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В книге А.А. Роменского рассмотрены основные проблемы русско-византийских отноше-
ний в период Крещения Руси. Проанализирована политика киевских князей Ярополка и 
Владимира в отношении Византии. Изучены причины, ход и итоги гражданских войн в Визан-
тии 979–989 годов, а также Корсунский поход князя Владимира. Особое внимание автор 
уделяет заключению русско-византийского союза в 988 году, обстоятельствам крещения 
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Во втором десятилетии XXI века дискуссия о русско-византийских отношениях по-

следней четверти X столетия, ведущаяся в отечественной историографии на протяжении 
всего периода ее существования, вновь переживает период обобщений. До этого большое 
количество обобщающих работ [8; 9; 34; 38] было опубликовано в связи с празднованием 
1000-летия Крещения Руси в 1988 году. Авторы этих трудов во многом исходили из уста-
ревших ныне парадигм, сформулированных как советской [16; 30; 54; 55; 75; 76], так и 
дореволюционной отечественной [7; 15; 18; 71] (и продолжившей ее линию эмигрантской 
[31; 77]) историографией.  

С распадом СССР и прекращением идеологического давления на историческую науку, 
в последнем десятилетии ХХ и первом десятилетии XXI века многие из устойчивых историо-
графических догм удалось пересмотреть (подробнее см.: [51; 46; 67]). В этот период были 
опубликованы десятки полемических статей: в России, на Украине, в других странах, в кото-
рых вновь были подняты так и не разрешенные в предшествующие десятилетия проблемы: о 
модальности русско-византийских отношений конца Х века (были ли они дружественными 
или враждебными), о датировке, целях и мотивах Корсунского похода князя Владимира, и об 
отношении к нему жителей византийского Херсона (Корсуня)1.  

                                                
1 Подробный анализ этой дискуссии см. в: [43; 50; 66]. 
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Еще большее количество публикаций посвящено локальным проблемам русско-
византийских отношений, а также археологии херсонесского городища, где обнаружен 
слой массовых разрушений рубежа Х–XI веков1, а также узко специальным проблемам – 
сфрагистическим, нумизматическим [1; 2; 3; 69; 70] и т.д. 

К концу первого десятилетия XXI века количество переросло в качество, и на основе 
накопившейся новой информации стали появляться обобщающие труды, под разными уг-
лами и в различных контекстах затрагивающие тему русско-византийских отношений ру-
бежа тысячелетий. В 2010 году была защищена диссертация автора настоящей рецензии 
«Византийский Херсон на рубеже тысячелетий: проблема разрушения города» [63]; в 2013 
году опубликована [50], а в 2014 г. переиздана [53] (с добавлением статей других авторов) 
монография А.В. Сазанова «Херсон и крещение Владимира»; в том же году защищена дис-
сертация А.А. Роменского «Русь во внешней политике Византии в последней четверти Х 
в.» [45]; в 2016 г. опубликована моя монография «Византийский Херсон на рубеже тыся-
челетий: вторая половина X – первая половина XI века» [66], спустя год увидела свет ре-
цензируемая в настоящей статье книга А.А. Роменского [47]. Все названные выше моно-
графии не остались незамеченными. Рецензию на книгу А.В. Сазанова опубликовали 
С.Б. Сорочан и А.А. Роменский [51], моя монография удостоилась рецензий представите-
ля геофизической науки Л.И. Иогансон [22] и А.А. Роменского [46]; на рецензию послед-
него мною был опубликован развернутый ответ [67]. 

Научная полемика, развернувшаяся в вышеупомянутых монографиях и диссертаци-
онных исследованиях, способствует постепенному сближению позиций ее участников по 
ключевым дискуссионным вопросам. Хочется надеяться, что и публикуемая ниже рецен-
зия тоже этому послужит. 

 
*      *      * 

 
Монография А.А. Роменского, представляющая собой расширенную и доработан-

ную версию его диссертации, состоит из 6 глав и в основных чертах сохранила диссерта-
ционную структуру.  

В первой главе проанализирована историография, изучены источники, представлена 
методология исследования. Вторая глава посвящена изучению ситуации на Руси накануне 
ее Крещения; в третьей главе подробно изучены причины, ход и итоги Корсунского похо-
да; в четвертой дан интереснейший экскурс в историю гражданской войны в Византии 
(так называемой «апостасии»), одним из внешнеполитических эпизодов которой стал 
Корсунский поход. В пятой главе изучена работа византийской дипломатии на русском 
направлении и, в частности, внешнеполитические последствия бракосочетания Владимира 
и Анны. Заключительная глава посвящена изучению истории Крещения Руси после при-
нятия христианства ее князем. В ней же анализируются конкурирующие в историографии 
«корсунская» и «киевская» версии крещения Владимира. 

Проведенный А.А. Роменским анализ историографии [47, с. 15–53], разделенной ав-
тором по хронологическому принципу на 4 периода (до середины XIX века, второй поло-
вины XIX – начала ХХ века, советский и постсоветский), весьма полон. Его можно при-
знать едва ли не исчерпывающим. При этом он очень логичен, четко структурирован, де-
монстрирует широкую эрудицию автора. 

В качестве недостатка отмечу лишь недостаточное знакомство исследователя с ис-
торией первых десятилетий археологического изучения Херсонесского городища. На с. 28 
А.А. Роменский называет руководителем первых раскопок Херсонеса 1827 года 
Н.[иколая] Крузе2, а на с. 224 – К.[арла] Крузе. Оба эти человека существовали, но на се-
годняшний день доказано, что первым исследователем Херсонеса был именно Карл Крузе, 
плантер Черноморского флота [56, с. 513–514; 68, с. 10]. 

                                                
1 См. например: [4; 5; 6; 41; 42; 49; 57; 59–62; 64]. 
2 Автор ссылается на труд К.Э. Гриневича «Сто лет херсонесских раскопок» [17, с. 9]. Примечательно, что 
на отмеченной А.А. Роменским с. 9 и далее – до с. 11 Гриневич имени Крузе не называет, и даже фамилию 
его пишет иначе: Крузо, и один раз (со ссылкой на З.А. Аркаса) – Крюзе. 
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Схожая неточность – указание на графа А.С. Уварова как на человека, раскопавшего 
базилику, впоследствии названную его именем. Как доказала И.В. Тункина, раскопки ба-
зилики начал в 1852 году лейтенант Черноморского флота М.С. Шемякин, а А.С. Уваров в 
1853 году лишь наблюдал за продолжением раскопок, составил о них «Всеподданнейший 
отчет» и вывез в Петербург найденную при раскопках мозаику, которая с тех пор устилает 
пол Зала Афины в Государственном Эрмитаже [56, с. 513]. 

Источниковая база исследования [47, с. 53–79] изучена по шести традиционным для 
исследований русско-византийских отношений тематическим группам: византийские, 
арабские и кавказские, древнерусские, западноевропейские, скандинавские письменные 
источники; иные виды источников, к которым автор отнес памятники сфрагистики, ну-
мизматики, изобразительные и археологические памятники.  

Пожалуй, именно этот шестой подраздел является «ахиллесовой пятой» автора. 
А.А. Роменский прекрасно владеет письменными источниками, очень грамотно и творче-
ски их анализирует. Но археологический, нумизматический и сфрагистический материал 
автор к исследованию практически не привлекает, и в первой главе, соответственно, не 
анализирует, лишь обозначая его существование1.  

К сильной стороне источниковедческого раздела следует отнести очень вниматель-
ный анализ автором новгородских летописей, сохранивших уникальные и самобытные 
сведения о событиях последней четверти Х века [47, с. 87]. 

Среди важных для ведущейся по теме рецензируемой монографии дискуссий отмечу 
совпадающую с мнением Б.Д. Грекова [16, с. 107] точку зрения А.А. Роменского о том, 
что «автор летописной статьи 988 г. использовал византийский источник корсунского 
происхождения» [47, с. 68]. Таким образом, исследователь встает на сторону тех ученых, 
кто убежден в существовании нарратива о Корсунском походе, крещении и венчании кня-
зя Владимира в Херсоне, созданного вскоре после этих событий (вероятно, еще до конца 
Х века). Интересно в этой связи предположение автора, что «сообщение о походе на город 
было зафиксировано корсунским духовенством Десятинной церкви» [47, с. 68]. 

Несомненным методологическим достоинством рецензируемой монографии являет-
ся стремление автора рассматривать русско-византийские отношения через призму сред-
невекового мировоззрения. Для этого исследователь пытается «соединить традиционные 
методы критики источников с элементами семиотического и историко-
антропологического подхода, оперируя, насколько это возможно, понятиями и представ-
лениями средневековья» [47, с. 115]. 

Весьма ценным наблюдением А.А. Роменского является проведенное им изучение 
вопроса о политическом значении, которое придавалось в раннем средневековье демонст-
ративному, можно даже сказать ритуальному овладению знатными девицами. Напомню, 
что еще в середине XIX века Н.И. Костомаров считал этот сюжет «чисто былинным, пе-
сенным вымыслом» [26, с. 100–101], и из-за показавшегося столь «убедительным» сарказ-
ма оппозиционного киевского ученого, в течение полутора столетий серьезный научный 
анализ этой темы был практически невозможен. А.А. Роменский успешно возвращает эту 
тему в научный дискурс. 

В частности, он обосновал гипотезу о том, что насилие над Рогнедой и «дочерью кор-
сунского князя» не только являются достоверными историческими событиями, но и уклады-
ваются в традиционную для раннего средневековья практику «овладения» не столько деви-
цей, сколько через брак с нею и убийство ее отца – землей поверженного рода. В качестве ис-
торической аналогии [47, с. 99–100] автор приводит описанный Галлом Анонимом и Титма-
ром Мерзенбургским эпизод с польским князем Болеславом, который, захватив в 1018 году 
Киев, обесчестил дочь Владимира Предславу «дабы таким образом было отмщено оскорб-
ление нашему роду, а русским зачлось бы в срам и бесчестье» [13, с. 36]. 

                                                
1 В этом проявляется сочетание сильных и слабых сторон рецензента и рецензируемого. В моей моногра-
фии, вышедшей годом ранее, подробнее изучены именно вещевые комплексы [66, с. 107–218], а за непол-
ный, по мнению А.А. Роменского, анализ письменных источников я получил от него порцию критики [47, с. 
689–690]. 
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По мнению А.А. Роменского, в аналогичном ключе следует рассматривать и сопро-
вождаемое угрозами захвата византийской столицы сватовство Владимира к Анне: «Син-
тез сведений различных письменных традиций позволяет говорить, что пресловутое 
«женолюбие» Владимира не являлось следствием его исключительной личной порочности 
и отражало прочную связь между властью и брачными отношениями, закрепленную в 
средневековом сознании». Интересно в этой связи авторское наблюдение: «Аналогичный 
образ женолюбца представляет собой франкский король Хильдерик» [47, с. 100–101]. 

Таким образом, по мнению исследователя, «младший из Святославичей женится 
для упрочения своей власти, которая возрастает от брака к браку. Захватив Рогнеду, 
он получает право на Полоцкое княжество; узурпировав власть в Киеве, отбирает 
жену брата для легитимизации своего положения; женившись на багрянородной Анне, 
возвышается над племенными славянскими князьями и варяжскими «находниками», 
становясь, по образному выражению Илариона, «каганом» русской земли. Обладание 
женщиной символизирует политическое господство и является его неотъемлемым 
атрибутом» [47, с. 103]. 

Одним из важных, но редко обсуждаемых в историографии аспектов так называемо-
го «выбора веры», осуществленного Русью до принятия христианства, являются послед-
ствия контактов послов русских князей (в первую очередь Владимира) с мусульманскими 
странами, получившие отражение в трудах ряда арабо- и персоязычных писателей [27, с. 
382 сл.]1. Восточные авторы (правда, довольно поздние) в один голос утверждают, что ко-
гда русы приняли христианство, «эта вера притупила их мечи» [19, с. 107], и поэтому они 
приняли ислам в Хорезме, в том числе и правитель русов Буладмир. Я в монографии 
предположил, что послы русского князя проявили варяжскую хитрость: притворились же-
лающими принять ислам (или даже принявшими его), чтобы подробнее узнать об этой ве-
ре и «втереться в доверие». А.А. Роменский допускает, что религиозная пропаганда по-
волжских и среднеазиатских мусульман порой достигала своей цели: «Нельзя исключить 
того, что часть русов во время пребывания в Поволжье и на Каспии приняла ислам, что 
побудило сельджукского врача Шарафа ал-Марвази считать, что их правитель тоже 
обратился в мусульманство» [47, с. 111]. Эта гипотеза как минимум интересна и, пола-
гаю, нуждается в дальнейшей разработке, особенно в свете тезисов А.А. Роменского, из-
ложенных им в статье, публикуемой в этом же номере журнала [48]. 

Сложно согласиться с точкой зрения А.А. Роменского о том, что Византия и Русь до 
заключения в 988 году религиозно-политического и брачного союза пребывали в стабиль-
но враждебных отношениях, тем более что позиция автора в этом вопросе довольно про-
тиворечива. Так, во Введении автор утверждает, что после заключения союза «оба госу-
дарства перешли от традиционной конфронтации к тесному военному союзу и сотруд-
ничеству на международной арене» [47, с. 12]. Затем, рассуждая о причинах Корсунского 
похода, исследователь пишет, что просьба Василия II к Владимиру о военной помощи 
против мятежников была вынужденной, а «до этого вынужденного чрезвычайными об-
стоятельствами шага «тавроскифы» оставались прирожденными неприятелями роме-
ев» [47, с. 122]. Затем противоречит этому тезису: «Интересы правящей верхушки в это 
время уже не сводились только к грабежу в целях овладения добычей – в русско-
византийских договорах 911, 944 гг. регулируется целый комплекс межгосударственных 
военных, дипломатических, торговых, правовых отношений» [47, с. 126]. С последним 
утверждением трудно не согласиться.  

Далее следует еще одна нестыковка с тезисом о «последовательной вражде». По 
мнению А.А. Роменского, во время поднятой полководцем Вардой Склиром смуты в им-
перии 978–979 годов (так называемой «первой апостасии») византийцы обратились за по-
мощью не только к грузинам, о чем сохранились письменные свидетельства, но и к Руси 
[47, с. 179]. Эта гипотеза весьма интересна, тем более что упоминания о русско-
византийских контактах этого времени присутствуют в Никоновской летописи под 979 

                                                
1 Подробнее см.: [66, с. 65]. 
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годом1. Жаль, что исследователь не развил своего тезиса: Ярополк отказал (хотя обязан 
был оказать помощь по действовавшим тогда русско-византийским договорам 944 и 971 
годов), или не успел выполнить союзнические обязательства, ибо вскоре был убит Влади-
миром? В любом случае, очевидно, что А.А. Роменский еще не определился, были ли рус-
ско-византийские отношения до Крещения Руси постоянно враждебными или нет.  

Автор рецензируемой монографии предлагает весьма остроумный ответ на вопрос: 
зачем для принятия Русью Крещения был необходим военный поход против страны, от 
которой предполагалось креститься: «Новый Бог должен был продемонстрировать прак-
тическую целесообразность перехода под новое покровительство, и воинская удача в 
этом случае становилась решающим доказательством. В восприятии соратников Вла-
димира победа в Таврике стала необходимой предпосылкой для крещения в Киеве» [47, с. 
126]. И с этим тоже трудно не согласиться.  

Есть и чрезвычайно спорный пассаж о том, почему Владимир в качестве объекта на-
падения избрал именно Херсон: «Не исключено, что торговые отношения Руси с Херсо-
ном также детально регулировались, и в случае попрания прав «гостей» русов киевский 
князь мог их защитить» [47, с. 121]. В качестве источниковой базы этой гипотезы автор 
привлекает поморскую былину «Глеб Володьевич», в которой повествуется о трех рус-
ских кораблях, которые из-за непогоды были вынуждены зайти в херсонскую гавань, где 
оказались захвачены верховодившей в городе некой Маринкой Кайдаловной, ибо не было 
тогда в городе «ни царя, ни царевича, ни короля, ни королевича, ни князя, ни княжевича». 
Маринка с заходящих в гавань кораблей брала непомерные пошлины, а у русских купцов 
отняла еще и три пары украшенных драгоценными камнями и золотом перчаток, предна-
значавшихся для князя Глеба Володьевича. Обиженные купцы, оказавшиеся в городе на 
положении пленников, будучи не в силах оплатить громадные пошлины, написали письмо 
князю Глебу Володьевичу, который с тремя сотнями воинов прибыл к Херсону, и вступил с 
правительницей в переговоры. Маринка попыталась отравить Глеба, но случайно проли-
тое им отравленное вино вначале опалило гриву коня, а когда он вылил зелье на землю, то 
загорелась и она. Разгневанный князь ворвался в город и отрубил вероломной правитель-
нице голову [14, с. 429–433]. 

Описанная в былине ситуация, когда в городе не было законной власти, подходит 
лишь к одному периоду истории средневекового Херсона – после захвата крестоносцами 
Константинополя в 1204 году, приведшего к временному упразднению Византийской им-
перии. В этой ситуации ромеям в Таврике действительно нужно было как-то самооргани-
зоваться. Известно, что впоследствии византийская Таврика вошла в состав Трапезундской 
империи, но в первое время (пока это государство боролось за право существовать), долж-
на была выживать сама. Первое упоминание о таврическом Заморье как части Трапезунд-
ской империи датируется 1223 годом [24, с. 413, прим. 14]. 

Реалии Х века былина уж точно не отражает: следов торговли Руси с Херсоном в Х веке 
не сохранилось ни в русских, ни в византийских, ни в иностранных письменных источниках. 
Отсутствуют они и среди археологических находок [58, с. 238–249]. В этой связи приведу 
весьма показательную цитату А.Л. Якобсона: «Мною был неправильно истолкован русско-
греческий договор 945 г2., в котором на самом деле никаких данных о русско-корсунской тор-
говле не содержится; декларативно говорилось и о существовании таких связей в XI в., хотя 
и отмечалось что относящихся сюда фактов слишком мало, но в сущности их нет совсем. Я, 
правда, указывал, что сношения Руси и Корсуни в самом конце XI в. вообще прервались, но 
следовало добавить, что и до этого они не были развиты. Наконец, была преувеличена роль 
русского этнического элемента в Корсуни IX–X вв., хотя данных о русских жителях в Корсу-
ни того времени в источниках нет вовсе» [74, с. 128, прим. 44].  

К числу несомненных творческих удач автора можно отнести предложенный иссле-
дователем вариант «примирения» летописной хронологии (абсолютной), относящей Кор-

                                                
1 «Того же лета приидоше послы от Греческаго царя к Ярополку, и взяша мир и любовь с ним, и яшася ему по 
дань, якоже и отцу и деду его» (Летописный сборник, именуемый Патриаршей или Никоновской летописью // 
ПСРЛ. М.: Языки русской культуры, 2000. Т. IX. С. 39). Подробнее см.: [66, с. 305]. 
2 На самом деле договор был заключен в 944 году (см.: [66, с. 285–287]). 
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сунский поход, крещение и венчание князя, а также крещение киевлян к 6496 (988) году 
[28, стлб. 109–121], и относительной хронологии так называемой «Памяти и похвалы…» 
Монаха Иакова [20, с. 72], «благодаря» которой ряду исследователей удавалось относить 
вышеназванные события к 989 или даже 990 году [10, с. 74; 15, с. 163; 31, с. 58; 38, с. 238; 
72, с. 140–145; 75, с. 64; 76, с. 12]. А.А. Роменскому удалось предложить прочтение ис-
точника, устраняющее это противоречие и «примиряющее» хронологию «Памяти и по-
хвалы…» с летописной [47, с. 133–134]. 

Ярким примером сближения научных позиций А.А. Роменского и моей является из-
менение точки зрения автора на вопрос о том, откуда в Константинополь на помощь Ва-
силию II прибыл русский экспедиционный корпус – из Херсона, как полагаю я [67, с. 699–
715], или из Киева, как настаивал ранее автор рецензируемой монографии [45, с. 117]. В 
книге исследователь предложил компромиссную верию: «Сбор достаточно крупного 
контингента варягов, очевидно, занял больше времени, и военная помощь прибыла в Ви-
зантию лишь к концу навигационного сезона (сентябрь–октябрь 988 г.). Это могли быть 
как новые комбатанты, так и, частично, ветераны Корсунской кампании, пожелавшие 
служить василевсу. Отправление дружины в Византию, видимо, произошло спустя неко-
торое время после захвата города: варяги должны были успеть собрать добычу, отдох-
нуть и подготовиться к новому походу, к тому же князь нуждался в части войск для воз-
вращения с новой супругой на Русь через враждебную печенежскую степь… свежие силы 
могли преодолеть водный путь из Киева до Константинополя за 26–30 дней, тогда как 
воины из под Корсуня добирались до нового места службы не позже, чем в двухнедельный 
срок» [47, с. 140]. 

Ранее я писал, что предположение о направлении в 988 году варягов из Киева в Кон-
стантинополь маловероятно [67, с. 709]. Однако компромиссная версия А.А. Роменского 
дает возможность для создания более правдоподобной исторической реконструкции. Если 
предположить, что «киевская» часть варягов отправилась в Константинополь после воз-
вращения Владимира с частью «корсунских» варягов, становится понятной логика собы-
тий. Вернувшиеся в Киев ветераны Корсунской кампании были увенчаны славой и отяго-
щены трофеями. Соответственно, охранявший столицу почти год в отсутствие князя гар-
низон Киева (думаю, не только скандинавы, но и славяне), который они теперь могли за-
местить, тоже жаждал подвигов, славы, наград и трофеев. И Владимир вполне мог их от-
пустить, чтобы не завидовали и не отягощали общественно-политическую обстановку, 
которая перед свержением идолов старых богов и так была, видимо, напряженной. 

В этой связи лишается остроты наш спор о численности войск, которые Владимир 
привел под стены Херсона. Ранее я писал о 8 тысячах [66, с. 326], А.А. Роменский настаи-
вает на 5–6 тысячах [47, с. 146–148]. Полагаю, что с более консервативной точкой зрения 
моего оппонента, учитывая вышеизложенное, можно согласиться, пока в этом споре не 
появятся дополнительные аргументы. 

Еще одна гипотеза А.А. Роменского не опирается на прямые источники (здесь ав-
тор прибегает к методу аналогий), но весьма интересна: «Византийцы, вероятно, 
также приняли меры для обеспечения безопасности порфирогениты и нового союзни-
ка, и посланный из Константинополя с дарами василик заранее «умиротворил» пече-
нежских вождей» [47, с. 140]. Необходимую аналогию исследователь видит в следую-
щем сообщении Константина Багрянородного, отражающем реалии середины Х века: 
«Всякий раз, когда василик переправится в Херсон ради подобного поручения (поруче-
ние императора, которое требовалось выполнить в Хазарии, Рóсии или Зихии – В.Х.), 
он должен тотчас послать вестника в Пачинакию и потребовать от них заложников 
и охранников. Когда они прибудут, то заложников оставить под стражей в крепости 
Херсона, а самому с охранниками отправиться в Пачинакию и исполнить порученное» 
[25, с. 43].  

Вопрос о позиции и поведении печенегов во время русско-византийской войны 80-х 
годов Х века, именуемой в историографии Корсунским походом, весьма актуален. А.А. 
Роменский считает, что Владимир до начала вторжения в Крым отправился к днепровским 
порогам (об этом сообщает монах Иаков [20, с. 72], чтобы напасть на печенегов: «Удар по 
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печенегам в районе порогов с целью защиты тыла выглядит наиболее логичным шагом» 
[47, с. 139]. Автор полагает, что этот удар был необходим, так как печенеги могли стать 
союзниками Византии в войне [47, с. 165]. Ранее мне уже доводилось писать, что печенеги 
были не союзниками, а наймитами, причем не византийцев конкретно, а того, кто заплатит 
[66, с. 283]. Об этом очень четко пишет Константин Багрянородный: «… будучи свобод-
ными и как бы самостоятельными, эти самые пачинакиты никогда и никакой услуги не 
совершают без платы» [25, с. 41]. Соответственно, у Владимира была возможность (до-
пускаю, что и желание) нанять печенегов и взять их с собой в поход на Корсунь. Как по-
казал опыт его деда – Игоря Рюриковича – византийцы от самого факта такого союза ста-
новились настолько сговорчивыми, что можно было после этого вовсе с ними не воевать. 
Именно так случилось в 944 году, когда Игорь «нанял» печенегов и вместе с ними отпра-
вился в поход на Константинополь. Когда эта весть достигла ушей Романа I Лакапина (а 
передали ее херсониты и дунайские болгары), он сразу же предложил заключить мир на 
чрезвычайно выгодных для Руси условиях. В тот раз война так и не состоялась1. 

Соответственно, если Владимир ходил к порогам ради контактов с печенегами (а 
больше там не с кем тогда было контактировать), то не для войны с ними, а для дипломати-
ческого торга: сколько будет стоить, во-первых, безопасность Руси на время отсутствия 
князя и его войска и, во-вторых, гарантии ненападения на это войско с тыла. Судя по тому, 
что в течение всей войны, длившейся около года, печенеги никак себя не проявили, Влади-
миру удалось с ними договориться. Видимо, для привлечения их к походу денег Владимиру 
не хватило, но достичь соглашения о дружественном нейтралитете ему удалось. Если бы 
Владимир напал на кочевников и даже победил их, они обязательно захотели бы отыграться 
на беззащитной без князя и его войска Руси. Однако этого не случилось. 

Разумеется, византийцы могли бы печенегов перекупить. Более того, современный 
обсуждаемым нами событиям воинский трактат «Как выдерживать осаду» прямо предпи-
сывает стратигу осажденного города «не оставлять нетронутой вражескую террито-
рию» [11, с. 169]. Византийцы, несомненно, уже использовали печенегов для арьергардно-
го набега на Киев в 968 году, стремясь выманить с Балкан князя Святослава [28, стлб. 65–
66], а потом, в 972 году, для его убийства возле тех самых порогов [28, стлб. 73–74]. Зна-
чит, и во время осады Херсона они могли бы поступить так же. Но, как я писал уже рань-
ше [66, с. 332], поскольку они этого не сделали, значит, у них не было на это денег в усло-
виях апостасии и болгарского вторжения. Вопрос о том, кто заплатил печенегам за безо-
пасный проезд из Херсона в Киев Владимира и Анны – русичи (из награбленного в Хер-
соне добра) или византийцы из привезенного в Херсон приданого, таким образом, стано-
вится второстепенным. 

Еще одним дискуссионным вопросом остается проблема датировки Корсунского 
похода. Все меньше исследователей отвергают его летописную хронологию, что было 
предметом жарких дискуссий в историографии ХХ века. Это можно отнести ко всем трем 
авторам новейших монографий – А.В. Сазанову [50, с. 444–446], А.А. Роменскому [47, с. 
126–141], и ко мне тоже [66, с. 88–98, 309, 333–336]. Спор между тремя вышеназванными 
авторами идет теперь о месяцах. А.В. Сазанов датирует начало Корсунского похода мар-
том 988 года, а крещение Владимира – 25 декабря 988 года. Обе даты неправдоподобны: в 
марте Владимир не мог отправиться в поход, так как в это время на Днепре еще только 

                                                
1 «В лѣто 6452. Игорь же совкупивъ вои многи . Варѧги Русь и Полѧнъı . Словѣни и Кривичи . и 
Тѣверьцѣ и Печенѣги [наа] . и тали оу нихъ поӕ . поиде на Греки въ лодьӕх̑ и на конихъ хотѧ мьстити 
себе . се слъıшавше Корсунци . послаша къ Раману гл҃ще . се иде Русь бе–щисла корабль . покръıли суть 
море корабли . такоже и Болгаре послаша вѣсть . глщ҃е идуть Рьсь и наӕли суть к собѣ Печенѣги . се 
слъıшавъ цр҃ь . посла к Игорю лучиѣ  болѧре . молѧ и гл҃ѧ . не ходи но возьми дань юже ималъ Ѡлегъ . 
придамь и єще к тои дани . такоже и къ Печенѣгомъ посла . паволоки и злато много . Игорь же дошед 
Дунаӕ . созва дружину и нача думати. [и] повѣда имъ рѣчь цр҃ву . рѣша же дружина Игорево . да аще 
сице гл҃ть цр҃ь . то что хочемъ боле того . не бившесѧ имати злато и сребро . и паволоки . єгда кто вѣсть 
кто ѡдолѣєть мъı ли ѡнѣ ли . ли с моремъ кто свѣтенъ . се бо не по земли ходимъ . но по глубинѣ 
морьстѣи ѡбьча смр҃ь всѣмъ . послуша ихъ Игорь . и повелѣ Печенѣгомъ воєвати Болъгарьску землю . 
[а] самъ вземъ оу Грекъ злато и паволоки . и на всѧ воӕ и възратисѧ въспѧть . и приде къ Києву въ своӕ 
си» [28, стлб. 45–46]. 
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вскрывался лед, а на Руси заканчивались запасы продовольствия. Если Владимир крестил-
ся в середине зимы, то им с Анной пришлось бы ждать второй половины весны чтобы 
двинуться в Киев. 

Я и в диссертации, и в монографии отстаиваю датировку начала похода в августе–
сентябре 987 года, взятие Херсона – весной 988 года, переговоры с императорами, креще-
ние и венчание с Анной – в первой половине лета 988 г. Таким образом, все события рус-
ско-византийской войны и последующего заключения мира укладываются в летописное 
лето 6496 по византийскому сентябрьскому календарю, что логично, поскольку исследо-
ватели сходятся в том, что протограф корсунской легенды – греческий1: даже если сам 
текст написан в Киеве, то написан он ромеем. Как было показано выше, А.А. Роменский 
тоже с этим согласен. Относительно пóзднее, по сравнению с нападениями предков Вла-
димира на Константинополь2 начало его похода я объясняю тем, что для военной экспе-
диции в Крым, в отличие от нападений на плодородную Фракию, русичам необходимо 
было взять с собой запас продовольствия, ибо Херсон критически зависел от импорта хле-
ба из Анатолии. Константин Багрянородный утверждал даже, что без его поставок херсо-
ниты «не могут существовать» [25, с. 275]3. Соответственно, Владимиру нужно было 
дождаться урожая в своей земле, а уж потом выступать в поход.  

А.А. Роменский моих выкладок не опровергает, не комментирует и даже не упоми-
нает в рецензируемой монографии. Он предлагает свою хронологию: «Начало лета пред-
ставляется наиболее благоприятным для совершения похода; в июне совершались мор-
ские походы на Константинополь в 860 и 941 гг. Маловероятно, чтобы войско русов от-
правилось в Таврику к концу летнего сезона. Дружина Владимира могла бы выдержать 
зимовку на Херсонесском мысу4: входящие в ее состав варяги привыкли воевать и в более 
суровых климатических условиях. Однако начинать длительный поход в преддверии осени 
и зимы было бы нецелесообразно с военной точки зрения» [47, с. 139]. Начало похода на 
стыке лета и осени маловероятно в том случае, когда войско планирует вернуться домой 
до холодов. Владимир не мог на это рассчитывать, поскольку ему нужно было не только 
захватить крепость, но и получить в жены византийскую принцессу, а насколько мог бы 
затянуться процесс переговоров, Владимир, конечно же, не знал. Даже если он рассчиты-
вал взять Херсон быстро с помощью приспы (как известно, херсониты легко справились с 
этим осадным приемом [28, стлб. 109]), ему все равно предстояло зазимовать в городе, 
чтобы решать уже не военные, а политические задачи. 

А.А. Роменский признает, что «подготовка такого рода вооруженных сил, безус-
ловно, требовала значительных организационных, временных и финансовых затрат» 
[47, с. 145]. Напомню в этой связи состав войска Владимира (автор рецензируемой мо-
нографии также обращает на это внимание [47, с. 144–145]): дружина (видимо, варяги), 
новгородские словене, кривичи и болгары (вероятно, черные приазовские булгары) [71, 
с. 46]. Рассуждая о времени начала похода, необходимо учитывать, что жителям За-
падной (кривичи) и Северо-Западной (словене) Руси также требовалось время, чтобы 
добраться до Киева на лодьях по переволокам. Черным булгарам, чтобы соединиться с 
войском Владимира, требовалось пройти через земли печенегов, которые должны были 
на это согласиться. Вышеупомянутый контакт с печенегами у порогов, был ли он мир-
ным, или военным, также требовал времени. Я уж не говорю о необходимости боевого 
слаживания разношерстного войска киевского князя, на что тоже должно было уйти 
как минимум несколько недель. 

                                                
1 См. например: [9, с. 178–179]. 
2 Например, по данным Продолжателя Феофана, набег Игоря Рюриковича на окрестности Константинополя 
в 941 году длился с 11 июня по 15 сентября [35, c. 176–177]. Правда, не исключено, что этот поход был начат 
и окончен не в Киеве, а на берегах Азовского моря (подробнее см.: [66, с. 282–283]). 
3 Эту информацию Константин Багрянородный считал настолько важной, что именно ею он закончил свой 
трактат. 
4 Автор неверно использует этот топоним. Мысом Херсонес именуется оконечность Маячного полуостро-
ва – самой западной точки Севастополя и исторической «Корсунской страны» (византийской Херсакеи). 
Маячный полуостров отстоит от города Херсонеса (Херсона) по прямой на 8 километров. Эта местность не 
имеет отношения к истории Корсунской осады. 
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Приведенные выше доводы все дальше «отодвигают» начало осады от июня в сто-
рону августа–сентября.  

Окончание осады, по мнению А.А. Роменского, приходится на март–апрель 988 года 
[47, с. 139]. Здесь автор не совсем точен в своей хронологии. Как известно из древнерус-
ских источников, корсунская осада длилась от 6 до 9 месяцев. По версии «Жития Влади-
мира особого состава», после 6 месяцев осады Владимир перекрыл тайные поставки про-
довольствия и питья в город, а через три месяца после этого Херсон сдался [71, с. 46–47]. 
Если осада началась в июне, 9 месяцев истекли в феврале, если в июле – то в марте. Но 
послать корабль в Константинополь с требованием выдать за него Анну Владимир мог 
только с открытием навигации, то есть, скорее всего, в мае1. Поэтому, стоит согласиться с 
А.А. Роменским, предположившим, что союз между Русью и Империей, закрепленный 
женитьбой Владимира на принцессе Анне, был заключен «к лету 988 г.» [47, с. 140]. Од-
нако на той же странице автором написано и совсем иное: «После крещения и бракосоче-
тания в Херсоне, вероятно, в апреле–мае 988 г. князь и его невеста (почему не жена? – 
В.Х.) отправились на Русь, где приступили к выполнению своей части соглашения». На 
следующей странице исследователь пишет, что «к лету 988 г. город пал» (с. 141). Все это 
не только запутывает читателя, но и демонстрирует нам наличие еще незавершенных ис-
каний А.А. Роменского, в которых он не нашел пока убедительных аргументов для обос-
нования своей хронологии. Полагаю, что искать эти аргументы ему будет удобнее в от-
крытой полемике, без игнорирования доводов оппонентов. 

А.А. Роменский ошибочно утверждает, что я являюсь сторонником версии об 
отождествлении «земляного пути», по которому, согласно «Житию особого состава» в 
город во время осады тайно доставлялось продовольствие и питье, с подземным ходом. 
Он ссылается на верные страницы моего исследования [47, с. 152; 66, с. 329–330], но 
написано там совсем иное. Мною подробно проанализирована гипотеза Н.В. Пятыше-
вой [36, с. 104–114] об идентификации «земляного пути» со спрятанной в болотистых 
зарослях дамбой, ведущей к калитке в 16-й куртине оборонительной стены, которую 
исследовательница обнаружила в ходе раскопок. И поскольку подземный ход (версия 
Б.Д. Грекова [16, с. 108]) пока не найден, я признал версию Н.В. Пятышевой «рабочей 
и вполне правдоподобной» [66, с. 330]2. 

Поскольку «прекопание» важной для города коммуникации – «земляного пути» 
(Житие особого состава) или водопровода (летописная традиция) связано с именами двух 
лиц – варяга Ждеберна (Ижберна) в первом случае и корсунянина Анастаса во втором, 
А.А. Роменский предлагает оригинальное решение этого противоречия источников: он 
отождествляет Ждеберна и Анастаса, считая, что это – один человек, прижившийся в Хер-
соне варяг, крещенный с именем Анастас [47, с. 154–155]. Это – интересная гипотеза, но 
она не объясняет, куда делась изнасилованная Владимиром дочь «корсунского князя», ко-
торую, согласно Житию особого состава, выдали замуж за Ждеберна. Она уехала с Ана-
стасом (Ждеберном) в Киев в качестве его жены? Но если, как предполагает А.А. Ромен-
ский, Анастас причастен к написанию Корсунской легенды, почему эта женщина знатного 
происхождения никак и нигде более не упоминается? Ведь она должна была бы войти в 
свиту княгини Анны. Как известно, Анастас руководил строительством сложнейшего ар-
                                                
1 По данным многолетних метеонаблюдений, в юго-западной и северо-западной части Черного моря (между 
Балканами и Крымом) в марте и апреле может быть от 7 до 9 дней со штормовой погодой, в мае – от 3 до 7 
[39, с. 232, рис. 5; 52, с. 238–241, табл. Ч.1.5–Ч.1.7., Ч.1.17]. Поскольку А.А. Роменский предполагает, что 
путь по морю от Константинополя до Херсона длился до двух недель, ясно, что византийские (и тем более 
древнерусские) корабельщики в течение этого времени в марте и апреле рисковали попасть в шторм, кото-
рый мог закончиться как для русских лодий, так и для византийских дромонов фатально. Имея на борту ав-
густейшую особу, рисковать тем более было нельзя. Поэтому время прибытия Анны в Херсон, скорее всего, 
приходится на лето, так как до этого (даже если не с мая, а с апреля) Владимир в режиме челночной дипло-
матии вел переговоры с Василием II. 
2 А.А. Роменский предположил [47, с. 153], что продовольствие херсониты тайно доставляли к «земляному 
пути» аж из Балаклавы (ср. греч. Символ.), т.е. за 15 километров по прямой. С учетом рельефа местности, 
путь был еще длиннее. Не обнаружить себя, особенно при спуске с Балаклавских высот к Херсону по от-
крытой местности с грузом, было, разумеется, невозможно. Так что эта гипотеза исследователя совершенно 
неправдоподобна. 
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хитектурного сооружения – Десятинной церкви. Будь он варягом, был ли он на это спосо-
бен? Почему этот человек, явно бывший воином, вдруг столь резко изменил род занятий? 
Ответов на эти вопросы автор рецензируемой монографии не предлагает. 

Отмечу несколько тезисов автора, в которых он соглашается с обоснованными мною 
в монографии 2016 года предположениями. 

1. А.А. Роменский [47, с. 228–230] осторожно соглашается с гипотезой о том, что 
крещение и венчание князя Владимира состоялось в базилике № 28 на херсонской агоре 
[66, с. 339–345], а также с тем, что этот храм соотносится с летописной церковью св. Иа-
кова [66, с. 342–345]. Эту же гипотезу позднее выдвинул А.Ю. Виноградов и привел обос-
нования, отличные от моих [12, с. 58–68]. Очень схож с моим [66, с. 344] и следующий 
тезис автора: «Путаница источников, как представляется, объясняется тем, что дру-
жинники князя и он сам принимали крещение в баптистериях при разных храмах города, к 
тому же различные приделы одного и того же храма могли посвящаться разным свя-
тым» [47, с. 230]. 

2. Автор рецензируемой монографии согласен со мной и в том, что разрушение Хер-
сона произошло вследствие землетрясения, а не захвата города князем Владимиром, как 
настаивает А.В. Сазанов [50, с. 306–410]; а также в том, что это произошло не в Х, а в XI 
веке: «Капитуляция города и военные действия в его округе напрямую не связаны с фик-
сируемыми археологически следами разрушений – катастрофа, видимо, обусловленная 
сейсмическими причинами, случилась существенно позже, в XI в.». Согласен исследова-
тель и с тем, что массовые захоронения по обряду трупоположения в северо-западной час-
ти города1 вызваны сейсмической катастрофой [47, с. 163–164].  

Правда, предложенную мною более точную датировку этого события исследователь 
отвергает без аргументации: «Отметим, что вопрос о точной датировке катастрофы, 
на наш взгляд, остается нерешенным и требует пересмотра» [47, с. 164]. Какими сооб-
ражениями он при этом руководствуется, пока не понятно. Думаю, А.А. Роменскому сле-
довало бы, раз уж он касается этой темы, выходя за заявленные хронологические рамки 
монографии, проанализировать и прокомментировать мою статью 2015 года, в которой на 
основе статистического анализа закрытых монетных комплексов из слоя разрушения ру-
бежа Х–XI веков доказывается, что последняя перед разрушением города эмиссия монет с 
монограммами «василий–деспот» продолжалась в Херсоне до первого десятилетия XI ве-
ка и, соответственно, именно этим временем датируется сейсмическая катастрофа [65, с. 
312–323]2. Другим аргументам в пользу датировки разрушения города первым десятиле-
тием XI века посвящены три главы моей монографии из шести [66, с. 107–262], но судя по 
отсутствию их научной критики и в вышеупомянутой рецензии на мою монографию, и в 
собственной книге, А.А. Роменский прочитал их недостаточно вдумчиво. Будь он более 
внимательным в анализе всех приводимых мною аргументов, возможно, он не стал бы на-
стаивать на пересмотре датировки разрушения Херсона. 

В заключение отмечу еще одну дискуссию, ведущуюся между нами на протяжении 
ряда лет. Так же, как и предыдущая, она связана с естественнонаучным вопросом. Речь 
идет о природе так называемых «огненных столбов», которые появились над Константи-
нополем в «северной части неба» в конце Х века. Их упоминает Лев Диакон [29, с. 90–91] 
как знамение того, что Херсон был захвачен «тавроскифами», т.е. войском князя Влади-
мира. Вначале их интерпретировали как след извержения вулкана [9, с. 179; 34, с. 253; 40, 
с. 217], затем – как северное сияние [30, с. 360; 33, с. 181; 37, с. 39]. Я трактовку сообще-
ния византийского историка как северного сияния разделяю [66, с. 88–89]. А.А. Ромен-
                                                
1 Правда, на с. 157 исследователь пишет, что захоронения на руинах «Базилики на холме» – ординарные. 
При этом он ссылается на статью А.В. Иванова «Внутригородские некрополи X–XIV вв. как элемент исто-
рической топографии византийского Херсона» [21, с. 213–214]. Однако в вышеупомянутой статье оспарива-
ется лишь тезис С.А. Беляева о том, что среди этих захоронений есть варяжские. Но в ней не упоминается, 
что на некрополе, возникшем на месте разрушения раннего храма Базилики на холме, есть захоронения мас-
совые, отражающие момент катастрофы, и индивидуальные, которые можно отнести к ординарным. Об этом 
подробно написано в моей ранее рецензированной А.А. Роменским монографии [66, с. 212–213]. Жаль, что 
эту информацию он не прокомментировал. 
2 Развивается этот тезис и в рецензированной А.А. Роменским монографии [66, с. 134–135]. 
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ский выдвинул иную гипотезу – о том, что «византийский историк наблюдал горение га-
зовых факелов – гидратов метана – или описал его результат со слов очевидца» [47, с. 
137]. Впервые этот тезис был высказан исследователем еще в 2014 году [44, с. 73–87]. По 
этому вопросу между нами развернулась  полемика: как на страницах публикаций [66, с. 
88–89], так и в личной переписке. 

Считаю, что ряд высказанных в ходе этого спора аргументов уместно вынести на 
суд научной общественности. 

1. А.А. Роменский предположил, что газовые факелы, которые видел Лев Диакон 
или его информатор (наличие которого предполагает мой оппонент) имели место в Чер-
ном море. Это делает невозможным, во-первых, их локализацию в северной части неба по 
отношению к находящемуся в Константинополе очевидцу, а во-вторых, их заслоняли бы 
от глаз стоящего на земле человека горы [66, с. 89]. Понимая это, мой оппонент и вводит 
тезис о некоем «очевидце» – третьем лице, который Львом Диаконом не упоминается, и 
который, по идее автора, находился в Черном море, видел «огненные столбы» и рассказал 
о них византийскому писателю. 

2. В качестве аналогии своей гипотезе исследователь приводит свидетельства оче-
видцев о «горении моря» в результате Крымского землетрясения 11 сентября 1927 года со 
ссылкой на статью Е.Ф. Шнюкова «Газогидраты метана в Черном море». Полагаю, что 
приводимую в статье информацию о газовых факелах, связанных с событиями 11 сентяб-
ря 1927 года, следует привести полностью: «11 сентября 1927 г. в 22 час. 15 мин. в Крыму 
произошло сильное (8–9 баллов) землетрясение. В суматохе никто не обратил внимания 
на необычное событие в море к западу от Севастополя. Архивные данные свидетельст-
вуют: пост на мысе Лукулл зарегистрировал столб пламени в 0 час. 42 мин. продолжи-
тельностью 5 секунд. С маяка Евпатории в 2 час, 48 мин. наблюдалась вспышка огня бе-
лого цвета. Служба маяка Севастополя (Константиновский равелин) установила по пе-
ленгу 255° в 3 часа 31 мин. вспышку огня высотой 500 м, шириной полторы мили. Эту же 
вспышку наблюдали также с мыса Лукулл. Гидрографический катер утром вышел в море, 
потерпел аварию и, к сожалению, вынужден был вернуться, ничего не выяснив. Геологи – 
П.А. Двойченко, C.П. Попов диагностировали это явление как гигантские взрывы метана. 
Оказалось, что эти взрывы не единственные. Как свидетельствуют литературные ис-
точники, близ Севастополя, с пляжа Учкулак (Учкуевка? – В.Х.) во время землетрясения 
наблюдали водяной купол и белый пар или дым. В Евпатории вспышки длиной до 2 км ви-
дели в момент землетрясения два раза, при этом в 1 час 40 мин. облако горящих газов 
двигалось с севера на юг. 14 сентября в море в 7 км от г. Алупка наблюдался столб белого 
пара… высотой до 200 м. Через 3–4 секунды фонтан рассеялся, и поднялся еще один. В 
октябре того же года горящие облака наблюдали из Евпатории с 3 часов ночи примерно в 
течение часа. Со ссылкой на очевидцев сообщается, что огненные столбы, т.е. горящие 
факелы газа, зафиксированы 2, 3, 4 октября 1927 г. в 30 км от Феодосии в направлении 
Анапы. Ночью в это же время из Судака в сторону Алушты очевидцы наблюдали огонь и 
дым. 4 октября около 23 часов в 20–25 км к западу-юго-западу от Судака, примерно про-
тив дер. Ускут (ныне Приветное) зафиксировано появление белесой полосы, постепенно 
изменившейся до ярко-красного цвета и затем потускневшей, однако в 23.15 вспыхнувшей 
ярким факелом с искрами. Факел погрузился в воду, а затем вновь возникло большое заре-
во. В течение часа появлялись яркие вспышки, временами были как бы выбросы шрапнели 
в воздух. Одна из вспышек была очень сильной, осветила облака» [73, с. 42]. 

Как видно из приведенной выше цитаты, экспозиция огненных факелов для наблю-
дателя была, во-первых в основном на фоне моря, а во-вторых, ни в одном случае – не в 
северной части неба. Для этого наблюдатель должен находиться на северном берегу Ана-
толии, а газовые факелы должны были бы гореть возле этого же побережья. Но таких слу-
чаев, насколько я знаю, не зафиксировано. Поэтому считаю, что гипотеза А.А. Роменского 
об идентификации «огненных столбов» Льва Диакона с горением газогидратов в Черном 
море все же неверна1. 

                                                
1 На мой взгляд, предложенный А.А. Роменским перевод соответствующего пассажа Льва Диакона свиде-
тельствует как раз в пользу северного сияния: «И на другие большие трудности указывал восход появившей-
ся звезды, и явившиеся опять на севере [в северной части неба] поздней ночью огненные столбы, устра-
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3. Соответственно, есть необходимость привести дополнительные аргументы в поль-
зу трактовки «огненных столбов» как северного сияния. Во-первых, оно действительно 
видно в северной части неба. Во-вторых, это явление для сороковых широт не столь уж 
уникально: оно наблюдается в диапазоне широт 40–450 с.ш. в среднем один раз в 10–11 
лет (см. рис. 1) [23]. 

В течение последних десяти лет этот феномен также наблюдался. После фронтальной 
вспышки на Солнце, случившейся 12 июля 2009 года, на нашей планете яркие полярные сия-
ния наблюдались с 14 по 17 июля, в том числе и в сороковых широтах. Как сообщает офици-
альный сайт Гидрометцентра России, в американском штате Вайоминг на широте 45° с.ш. 
наблюдались в северной части неба зеленые и фиолетовые огненные столбы (см. рис. 2). В 
это же время полярное сияние наблюдалось в Колорадо, Калифорнии и Аризоне, то есть на 
35–40° с.ш. – на широте Константинополя и даже Афин (см. рис. 3). 

Учитывая вышеизложенное, полагаю, что трактовка «огненных столбов» Льва Диа-
кона как вспышки северного сияния остается рабочей гипотезой. 

 
 

*       *       * 
 

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод, что монография А.А. Ро-
менского представляет собой ценный, во многом – инновационный вклад в историогра-
фию истории русско-византийских отношений последней четверти Х века. Более того, ав-
тор далеко выходит за рамки заявленной темы, погружаясь как в проблематику истории 
самой Руси, так и в перипетии внутренней истории Византии. Во всех этих темах автор 
демонстрирует глубокую эрудицию, знание письменных источников и историографиче-
ских дискуссий, талантливо применяет различные методологические подходы при реше-
нии поставленных научных задач.  

Книга А.А. Роменского демонстрирует нам способность молодого исследователя 
слушать и слышать оппонентов, корректируя и совершенствуя предлагаемые историче-
ские реконструкции. Остающиеся дискуссионными вопросы, о которых говорилось выше, 
вполне могут быть решены в дальнейшем в ходе конструктивной и плодотворной научной 
полемики. 
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Сокращения. 
 
АДСВ –   Античная древность и средник века. 
ВВ –    Византийский временник. 
Изв. ТОИАЭ –  Известия Таврического общества истории, археологии и этнографии. 
ВИ –    Вопросы истории. 
ИОРЯС –   Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук. 
МАИАСК –   Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма. 
МИА –    Материалы по истории и археологии СССР. 
ПСРЛ –    Полное собрание русских летописей. 
СА –    Советская археология. 
ХСб. –    Херсонесский сборник. 
 
Abbreviations.  
 
ADSV –  Antichnaya drevnost i sredniye veka (Antiquity and the Middle Ages). 
VV –  Vizantiyskiy vremennik (βυζαντινα χρονικα). 
Izv. TOIAE –  Izvestiya Tavricheskogo obshchestva istorii. arkheologii i etnografii (news of the Taurida society 

of the history of archeology and ethnography). 
VI –  Voprosy istorii (Questions of History). 
IORYaS –  Izvestiya Otdeleniya russkogo yazyka i slovesnosti Akademii nauk (News of the Department of 

Russian Language and Literature of the Academy of Sciences). 
MAIASK –  Materialy po arkheologii i istorii antichnogo i srednevekovogo Kryma (Materials in Archaeology 

and History of Ancient and Medieval Crimea). 
MIA –  Materialy po istorii i arkheologii SSSR (Materials and research on archeology of the USSR). 
PSRL –  Polnoye sobraniye russkikh letopisey (Complete collection of Russian annals). 
SA –  Sovetskaya arkheologiya (Soviet Archeology). 
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Рис. 1. Карта географического распределения полярных сияний  
северного полушария [23] 

Черный кружок – осевой магнитный полюс; крестик – северный географический полюс; треугольник –  
магнитный полюс наклонения 
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Рис. 2. Полярное сияние в Вайоминге на широте 450 с.ш. Июль 2009 г. [32] 
 
 

 
 

Рис. 3. Полярное сияние в южных штатах США на широтах 35–400 с.ш.  
Июль 2009 г. [32] 


