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XI. Ueber eine neue A r t  von Pseudoskopie untl 
ihre Beziehungen z u  den oon Plateau unct O p p e l  

beschriebenen Bewegungsphci'nomenen; 
von 3'. ZGIlner .  

1. Obgleich von W h e a t s t o n e  ursprunglich nur die 
mit Hiilfe stereoskopischer Vorrichtungen erbaltenen Um- 
stiilpringen erhabener in vertiefte und vertiefter in erbabene 
Reliefs als pseudoskopische Erscheinungen bezeichnet wur- 
den I ) ,  so hat doch D o v e  mit Recht diesen Begriff er- 
weitert2) und ihn auf alle die unter dem alten Namen der 
Gesichtsbetriige bisber unvollstandig bekannten Erscheinun- 
gen ausgedehnt. 

Hierdurch mag es gerechtfertigt seyn, wenn im Folgen- 
den unter dieser Bezeicbnung eine auffallende TIuschung 
beschrieben wird, welche ich zufiillig an einem fur Zetig- 
druck bcstimmten Muster beobacbtet babe. 

In Fig. 4 Taf. VlIL ist ein mit dem Original im 
Wesentlichen iibereinstimlnendes Schema dieses Musters ge. 
gebeo und man bemerkt sogleich, vorzugsweise bei etwas 
seitlich geneigtem Kopfe , eine abwechsalnde Convergenz 
und Divergenz der vier Langsstreifen, obgleich man sich 
durch Messung 3, leicbt von dem vollkommenen Parallelismus 
derselben iiberzeugen kann. 

Man bemerkt ferner, dafs die Starke dieser Tauschung 
von der Lage der Hauptstreifen zur Verbindungslinie der 
beiden Augen abhangt und dann ein Maximum erreicht, 
wenn sich beide Richtungen ungefgbr unter einem Winkel 
von 4 5 O  schneiden. 

2. 

1) W h e a t s t o n e ,  On some remarkable and hitherto unobserved 
phenomena of binocular vision. (Philos. Trans. 1852, Ann. Ergzbd. I.) 

2) D o v e ,  Optische Studien (Fortsetsong) 1859 S. 19. 
3) Oder durch Hinaufsehen unter einem sehr spitzeo Winkel nach der 

Richtung der Lhngastreifen. 
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3. Urn iiber die Ursache dieser Erscheinung Aufscblufs 
zu erhalten, suchte ich zunachst die Bedingungen derselben 
inoglichst zu vereinfachen und fand hierbei selir bald, dafs 
es zur Erzeugung jener Tauscliung nicht nathwendig ist, 
die Hauptstreifen wirklich zu zeiebnen, da die Richturig 
derselben schon durch die gleichmafsige Aufeinanderfolge 
der kleinen Querstreifen geniigend fur das Auge angedeu- 
tet ist. 

Ich untersuchte aufserdcm noch die Abhangigkeit der 
Erscheinung von folgenden Umstanden: 

1) von der Auzahl der Querstreifen 
2) von dem Abstande derselben 
3) von ihrer Neigung zur Richtung der Langsstreifen 
4 )  von dem Abstande der letztereii 
5) von der Intensitat der Zeichnung. 
AIs Ergebnifs dieser Untersuchung liefs sich nur fest- 

stellen I ) ,  dafs die pseudoscopische Ablenkung der Haupt- 
streifen zur Richtung der Querstreifen eine ganz bestimmte 
ist, so zwar, dafs beide stets nach entgegengesetzten Seiten 
abwecbselnd zu convergiren oder zu divergiren scheinen. 

Die Intensitlt der Zeichnung oder ihr Abheben voin 
weifsen Grunde des Papiers erwies sich ganz obne Einflufs 
und trat fiit mich die bewufste Tauschung schon ein, so- 
bald nur, selbst mit Hiilfe der schwachsten Rleistiftstriche, 
eine Vorstellung von der Figur erzengt war '). 

Die Breite der Streifen ist ganz gleichgultig und man 
erhalt die Tauscbung ebenso schon, wenn man Langs- 
uiid Querstreifen einfach init derselben Oeffnung einer Zieh- 
feder zeichnet, so dafs sich die ganze Figur in wenigen 
Minuten herstellen lafst. 

Abgesehen von der pseudoskopischen Ablenkung der 
Hauptstreifen zeigt indessen die Fig. 4 Taf. VIII nocb eine 
andere Tauschung, die bei dem urspriinglichen Muster nicht 
hervortrat, auf die jedoch bei Copirung desselben Hr. Prof. 

1 ) Mit Veroachliirsigung der exiremsten FSlle 
2) Hierdurch wird die Maglichkeit eioer etwa mit Hiilfe der Irradiation 

versuchteo Erklhung ausgeschlossen. 
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l 'oggendorf  f die Giite hatte, meine Aufinerksamkeit zu 
lenken. Es ist diefs die Nonius-artige Verschiebiiiig der 
zu beiden Seiten der Langsstreifen befindlichen Hdften 
der Querstreifen. Diese Tauschung, welche dadurch er- 
zeugt wird, dafs wir in unserer Vorstellung je zmei nicfit 
zusainmengehiirige Hiilftcn dieser Querstreifen combiniren, 
hat mit der Ablenkung der Lzngsstreifen durchaus iiichts 
zu schaffen. Man kann sich hiervon leicht durch Wieder- 
holung der Zeichnung in der oben angegebenen Weisc 
iiberzeugen, wobei die zuIetzt erwahnte Tauschung gaiiz 

NocIi ist zu bemerken, dafs die Erscheinung auch fur 
inonoculare Betrachtung eintritt und natiirlich bei hinliing- 
liclier Entfernung des Objectes voin Beobachter, wegen dcs 
allinahlich iiberwiegenden Einflusses der Hauptstreifen, ver- 
schwindet. 

Es bleiben daher im Wesentlichen nur zwei Umstandc 
tibrig, welche fur die besprochenc Pseudoskopie voii chn- 
rakteristischer Bedeutung sind und daher einer Erkliirung 
dieser Erscheinung als Stiitzpunkte dienen miissen. Diesc 
beiden Uinstande sind: 

1) Die Abhangigkeit der pseudoskopischen Ablenkung 
der Hauptstreifen von der Richturig der querstreifen. 

2)  Die Abhangigkeit des Maximum jener Ablenkuiig 
von dein Neigungswinlrel der Hauptstreifen zur Ver- 
binduiigslinie der beiden Augen. Dns Minimum tritt 
sebr deutlich eiD, wenn dieser Winkel 0' oder 90" 
betragt. 

Wenn ich es nun versuche, auf diese beiden Tbat- 
sachcii gestutzt, in Folgendem eine Erklarung der bespro- 
cheneu Pseudoskopie zu geben und hierbei auf die Erdr- 
terung der bereits friiher von P l a t e a u  ') uud O p p e l  ') 

wegfallt 1). 

4. 

1) Ich liitte es daher auch vorgerogen diese einfachere Zeichnung an Stella 
der in Fig. 4 Taf. VIII strheodeo zu geboo, wenn oicht zur letzteren 
bereits die Druclrplatte bei Einlieferung der Abhandlung angefertigt ge- 
wesen wsre. 

2) Pogg. Annal. Bd. LXXX, S. 290. 
3) Pogg.  Annal. Bd. XCIX, S. 540-561. 
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beschriebenen pseudoskopischen Beweguugsphanomene gc- 
i'iihrt werde, so muCs ich gleich Eiugangs daruin bitten, 
cliese Erkllrung fur nichts niehr als eiiieii Versuch ciner 
solchen hinzuuehmen und mir iu Beiirtheilung derselbeii 
Nachsicht widerfahren zu lassen. 

Wir werdeii zungchst als feststehend annehmeii lsonnen, 
dafs die vorliegende Tauschung keine physikalisclie isl, wie 
cine grofse Anzahl der sogeuannten Irradiationsphanon~ene ' ), 
sondern vielmehr eine rein psgchieche, bei welcher das Ur- 
tlieil des Beobarhters iiber den Parallelisnius zweier geradeii 
Linien gefzlscht wird, so daL voii diesem Gesichtspunkte aus 
die in Rede stehende Erschei~~ung init jenen bekannten Tau- 
schungen in eine Kategorie zu stellen ist, durch welche 
wir die Mondscheibe in der Nlihe des Horizontes vergrd- 
fsert erblicken und die Grdrse eines nahe vorbeiflicgenden 
aber von uns in grofse Eutfernung versetzten Insectes SO 
bedeutend iiberschatzen 2). 

W i r  hegnijgen uns  damit, diese Erscheinungen dadurch 
zu erklaren, dafs wir die Umstande aufweisen, welche uns 
zu einem falschen Urtheil uber die Entfernung des wnhr- 
geuommenen Objectes und dadurch bei constantein Seh- 
wiiikel zu einem falschen Schlufs iiber dessen GroEse ver- 
a 11 I ass en, 

Ebeiiso will ich es nun nach Analogie dieser rein psy- 
chologischen Erklirung versuchen, im Folgenden nachzu- 
weisen, wodurch und auf welche Weise wir bei der vorlie- 
genden Zeichnung zu einein falschen SchluEs iiber die raum- 
lichen Beziehungen der Hauptstreifen verfiihrt werden. 

Ale uninittelbares Ergebnit  der Beobachtung steht 
fest, dafs wir durch das Vorhandenseyn der schrlgen Quer- 
streifen zu jener Tauschung verlafst werden. - Urn nun 

5. 

1 ) A. F i c k ,  Arch. f. Ophthalm. 11. 2. S. 70 bis 76. 
2 ) Da also bei constanter Grofse desselben Netzhautbildes ganz verschie- 

dene Vorstcllungen von der G d s e  des wahrgenornmenen Objectes in 
uns erzeugs werden konnen, so sind wir durch die unmittelbare sion- 
liehe Wahrnehmuog uffein oiclit befihigt, bestimmte Vorstelluogen von 
den Dimensionen der uns iinrgebenden Gegenstinde zu erhalten. 
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auch zu ermitteln, auf welche Weise diefs geschieht, miis- 
sen wir zuerst ganz allgernein untersuchen, wie die Vor- 
stellung voin Parallelismus uberhaupt in uns erzeugt werde. 

Wir definiren zwei Linien aIs parallel, wenn der kur- 
zeste Abstand an allen ihren Punkten derselbe ist. 

1st die Ausdehnuiig der beiden Linien sehr grofs, SO 
dais wir dieselben nicht mehr bequem iibersehen kiinnen, 
so musseii wir uns lnessender Instrumente bedienen, urn 
ihre Entfernung an verschiedenen Punkten zn vergleicheii 
und alsdann schliefsen wir aus der gefundenen Gleichheit 
oder Uugleichheit ihres Abstandes auf ihren Parallelismus 
oder Nichtparallelismus. Es ist also in dieseln Falle die 
Vorstellung vom Parallelismus jener Linien das Resultat 
eines logischen Schlusses, welcher mit Hiilfe unseres Ver- 
standes aus gewissen Thatsachen der Beobachtung abgelei- 
tet wird. 

1st dagegen die Ausdehniing der Linien eine so geringe, 
dafs wir dieselben init JJ einem Blick. iibersehen kdnnen, so 
gelangen wir anscheinend uninittelhar zur VorsteIlung ilires 
Parallelismus, ohne erst ihren Abstand besonders an ver- 
schiedeiien Punkten zu vergleichen. Ich nehme indessen 
an, und diefs ist im Grunde die einzige Hypothese welche, 
gemacht wird, dufs diese Unrnittelbarkeit eine nur scheinbare 
ist, und allein dadurch erseugt wird, dafs wir uns wegen 
der Schnelligkeit der rnit Hiilfe unserer Augen angestellten 
Vergleichungen dieser Operationen gar nicht einseln bewufst 
werden, sondern vielmehr sogleich das Endresultat dersalben - 
den daraus gezogenen Schlufs - als Resultat einer unnaittel- 
baren Wahrnehmung ansprechen I ) .  

Wir verzichten hier vorlaufig auf jede weitere Discus- 
sion iiber die grofsere oder geringere Wahrscheinlichkeit 
dieser Annahme, hoffen indessen im Laufe der folgenden 
Untersuchungen Gelegenheit zu haben, uns wenigstens vou 
der grofsen Fruchtbarkeit derselben zu uberzeugen. 

W i r  iibertragen dieselbe zunachst auf die Vorstellringen 

1846) S. 14. 
I )  Vergl. G e o r g e ,  die fiinf Sinne als Grundlage der Psychologie (Berlio 
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der Convergenz und Divergenz und nehmen auch hier an, 
dafs diese Vorstellungen die Rcsultate yon Schliissen sind, 
welche wir aus dcr successiven Vergleichung des hbstandes 
homologer Punkte der verglichenen Linien ableiteii. 

Ob diese, uns wegeu ihrer Schnelligkeit nicht zum Be- 
w&tseyn koinmenden , Operationeii des Versiandes von 
entsprechenden Bewegungcn des Augapfels begleitet sind, 
kann hier nicht naher uotersucht werdeil; iiidessen ist es 
einc Thatsache, von der sich jeder aufinerksame Beobachter 
leicht iiberzeugen kniin, d a t  die Beweglichkeit der Angen- 
axen bei der genauen Betrachtnng der Lagenverhaltnisse 
zweier geraden Linieii eine nicht unwesentliche Rolle spielt. 

W i r  brechen hier vorlaufig den Gang unserer bis- 
herigen Untersuchaug ab, behalten uns indessen vor, den- 
selben spater wieder aufzunehmen, nachdem wir zuvor eine 
gewisse Gruppe von Erscheinungen einer naheren Betrach- 
iung unterworfen habeu. 

Es ist diefs das Gebiet der sogenannten Confrasfwirkun- 
gen I), deren Ursache wir ziinlchst in der eigenthiimlichen 
Beschaffenheit unseres Seiisoriiims suchen, einen andauernd 
einpfundenen Zustand bei platzlicher IJiiterbreciiring dcs- 
selben noch k u n e  Zeit iiacliher als den entgegengesetzten 
wahrzunebmen. 

P l a t e a u  ist, soweit mir beknnnt, Jer  Erste gewesen, 
welcher die Gesainmtheit der hierher gehiirigeii Erscheinun- 
gen unter einein geineiiischaftlichen Gesichtspunkt zu be- 
trachten-versucht hat '). Das Wesentliche seiner Hypothese 
bestebt in der Annahme von zwei entgegengesetzten Erre- 
gungszustiinden , melche das afficirte Organ nach beendeter 
Einwirkung der erregendeu Ursache periodisch oder JJ oscil- 
latorisch n mit abnehmender Starke durchlauft ehe es den 
normalen Ruhezustand wieder erlangt hat. 

Weon wit Hiilfe dieser Aunahme niir das Phznomen 

6. 

1) Ygl. O p p e l ,  Pogg.  Ann. Bd. XCIX, S. 543. 
2 )  P l a t e a u ,  Xssni d'unr ihLoric g b b r a l e  romprcnant I'ensemhle 

des apparcnces visurlles qui suerident A In rontrmplafion dks ob- 
j e t s  colordr ctc. ( M h  de Pacad. de Bruxclles T.  Y111.) 
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der zuf:illigen oder subjectiven Farben erklart werdeu soll, 
SO kann inan mit dcin Begriff jener hypotlietischcii '8 entge- 
gengesetzten Erregur,gszust;indeI~ eine ganz bestiinnite Vor- 
stellung verbinden, iiidem inan sich die afficirt geweseiie 
Stelle der Netzliaut eiiifa'ch als in Scliwinguiigen versrtzt 
deiikt, welclie durcli ihre Vibrations~escl~windigkeit dicjeni- 
gel1 des ursprunglich enipfangenen Eiodruckcs cntweder zu 
Weifs ergtiinen odcr init denselben qualitativ ubereinstim- 
men. Wenn aber der Erfiuder dieser Hypothese in einer 
spztereu Abhandlung ') sein 8 )  Princip der Oscillationen (( 
auch zur Erklaruug jener eigcnthuinliclien Bewcgung der 
Gegeiistliide anwendet, welche man bei andauernder Be- 
trachtung gleichf6rmig bewegtet uiid d a m  plotzlich in Rnhc 
vcrsetzter Objecte uoch kurze Zeit in entgegengesetzter 
Richtung wahrzunehmen glaubt *), so diirfte es jedenfalls 
nicht leicht seyn, sich hierbei von der Art dieser entgegen- 
gesetztcn Erregui1gszust:iiide einen auch nur einigermafsen 
klaren Begriff zu machen 3). 

7. Aber abgesehen von diesein Umstande, liegt der 
ganzen P 1 a t  e a  u'schen Hypothese eine Annahrne zu Grunde, 
welche durchaus als willkuhrlich ercheinen mufs. 

Es wird niiinlich der Sitz aller hierher gehorigen pseu- 
doskopischen Ersclieinuugen in das afficirt gewesene Organ 
selbst verlegt, wahreiid wir doch oben an der pseudosko- 
yisch vergriifserten Moiidscheibe in der Nahe des Horizon- 
tes gesehen haben, daCs zwei gleich grofsc Netzhautbilder 
unter gewissen Umstlnden dennoch Vorstellungen einer 
ganz verschiedenen Griifse des wahrge~iolnrnenen Objectes 
in uus erzeugen konnen. W a r e  es also nicbt denkbar, 

1) P ogg. Ann. Bd. LXXX, S. 287 (mitgethailt aus T. XYI des BuIIet. 
de I'ucud. de Bruxellrs.) 

2 )  Es ist diefs die hckannte Bewegung der Gegensthde, welche uns in 
einem Eisenbahowagen beim Stillhalten desselben zu der falschen Mei- 
nung veranlafst, es bewege sich der Wagen nocli kurze Zeit langsam 
in  entgegengesrtzter Richtung. 

3) Wenn m a n  ehen hierunter niclit eio wirkliches Vorhaadeoseyn entge- 
gengesetzt bewegter Netzhautbilder verstehen will, was aber otfeobar ge- 
rade erklirt werden soll. 
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dafs dasselbe, was hier in Bezug auf raumliche Dimensionen 
der Netzhautbilder statifindet, auch in Bezag auf Reihe uiid 
Bewegung derselben stattfinden kann? 

Hierdurch wird, wie ich glaube, die Frage nach dein 
Sitz der Plateau’schen ~ewegungsplianomei~e, ob i n  dem 
uninittelbar afficirten Organ (der Netzhaut ) oder iii dem 
Orgnue der Seelenthstiglreit (dem Gehirn), als eiiie gerecht- 
fertigte erscheinen. 

W i e  man sieht wiirde im letzteren Falle die Erkllrung 
fur das beobachtete Phanomen nur eine rein psychologische 
seyii kbnnen und wir miifsten uns alsdann hierbei mit dem- 
jenigen Grade der Evidenz begniigen, welcher nach dein 
lieutigen Standpunkte unserer Erkeiintnifs den Erklarungen 
auf jenem Gebiete eigen ist. Indessen erinuere ich noch- 
uials damn, dnCs wir die Vergrbfserung der Moiidscheibe 
am Horizont und die Wirkungen der sogenannten Luft- 
perspective ebenfalls rein psychologisch und, wie ich glaube, 
fur unser wissenschaftliches Bedurfnit vollkominen befrie- 
digend erklaren, indem wir nachweisen, wie unser Urtlieil 
bei constantein Sehwiukel des wahrgenommenen Objectes 
iiber dessen Entfernung getauscht und wir so zu einem 
falschen Schlul‘s uber seine Grirke verleitet werden. 

Die der P la teau’schen  Hypothese zu Grunde lie- 
ge& Aiinahme wird aber sogar unwahrscheinlich, weiin 
nicht unhaltbar I ) ,  sobald inan erwagt, dafs es auch niit 
verschlossenen Augen m6glich ist, durch mehrmaliges schnel- 
les Herumdrehen um sich selbst, jene bekannte Bewegung 
dcr Gegensthde zu erzeugen, welche wir beiin sogenannten 
Schwindel zu beobachten glauben. Diese Erscheinung ist 
den oben besprochenen Phanoinenen so Yhnlich, dafs man 
nur hachst gezwungen die Gleichartigkeit des Ursprungs bei- 
der in Abrede stellen kann, wie auch O p p e l  am Schlusse 
seiner mehrfach citirten Abhandlung mit Recht hervorhebt. 

Dessenungeachtet besteht insofern ein wesentlicher Un- 

8. 

1 )  Naturlich nur in ilrrer Anwendung auf die besagren BewegungsphC 
nomene. Van den subjactivea Farben sehen wir hier wie auch iru Fol- 
genden gauzlich ab. 



508 

terschied zwischen beiden Bewegungsarten, als ini zuletzt 
erwahnteii Fall die Richlung der beobachteteii Scheinbewe- 
gung stets die entgegengesetzte von der Drehungsrichtung 
uiiseres Kih-pers ist, so dafs also bei gebffneten Augen jene 
pseudoskopisclie Bewegung in ihrer Ricbtung iibereinstim- 
mend wit derjenigen ist, wclche wir bei der Drehuog an 
den uns umgebenden Gegenstkinden beobacbteten. 

Wir sehliefseii nun hieraus Folgendes: 
Da in uns auch ohne ooriiergegangene Reisung der 

Netzhaut die VorstelZung einer scheinbaren Bewegung der 
urn uns befindlichen Gegenstande erzeugt toerdea kann, 
so mufs die Ursache dieser Erscheinung in einem falschen 
Schhfs iiber die Unveranderlichkeit der ortlichen Bezie- 
hungen jener scheinbar bewegten Objecte zu unserem eigenen 
Standpunkte gesucht werden. 
W i r  werden daher diese Erscheinungen erkhrt haben, 

wenn es uns nachzuweisen gelingt, wodurch und wie wir 
zu jenem falschen SchluCs verleitet werden. 

9. Aus demselben Grunde, weshalb wir bekauntlicli 
iiie im Stande sind fiber die absolute Rube eines IWpers  
im Weltraume zu entscheiden, kbnnen auch unsere uiimit- 
telbaren Vorstellungen von Ruhe oder Bewegung eines Ob- 
jectes iiur relative seyu, d. h. dieselben konnen iiur da- 
durch in uns erzeugt werdeo, dafs wir die Lage eines Kar- 
pers mit der ejnes anderen vergleichen und alsdann aus 
der Constanz oder Verauderlichkeit des gegenseitigen Ab- 
standes auf Rube oder Bewegung der verglicheiien Objecte 
schlielen. 

1st daher die Anzahl dieser Gegenstande nur zwei, so 
ist es vollkomnien willkiirlich, entweder den einen oder 
den anderen oder beide als bewegte aufzufassen. W a r  der 
eine uuser eigener Korper, so rnufs dieser Umstand (vor- 
ausgesetzt, dafs es uns an auderen Vergleichungspunkten 
fehlt) nothwendig zu jenen bekannten Tauschungen Ver- 
anlassung geben, bei denen wir z. 13. auf einem Schiffe die 
scheinbare Bewegung der Ufer fur eine wirkliche halten 
und in einem ruheiiden Eisenbahnwagen dnrch einen lang- 
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Sam dicht vorbeifahrenden Ziig zu der falschen Meinung 
veranlaht werden, es bewege sich der init uns stillstehende 

Gerade der zuletzt erwahnte Fall giebt eioem Jeden 
zu den iiiteressantesten Beobachtungen Veranlassung, indern 
es hierbei sehr oft mii$ich ist, nur durch die willkurlkh 
veranderte Thatigkeit unseres reflectirenden Verstandes 
jene Tauschung abwechselnd hervorzurrifen oder zu unter- 
drucken. 

Man wird in der bisherigen Deduction iiher die Ent- 
stehung der Vorstellungen von Ruhe uird Bewegung mit 
Leichtigkeit eine vollkominene Analogie zu der obigen ($. 5) 
iiber das Zustandekon~men der Vorstellungen vom Paralle- 
lismus oder Nichtparallelismus zweier geraden Linien wie- 
der erkeunen, so dafs wir das Resultat unserer bis jetzt an- 
gestellten Untersuchung folgendermafsen ausdriicken khnei i :  

Die Vorstellnngen vom Parallelisms oder Nichtparalle- 
Eismus aweier geraden Linien einerseits und diejenigen 
von der Ruhe oder Bewegung eines Korpers andrerseits, 
sind nicht unmittelbare Ergebnisse der sinnlichen Wahr- 
nehmung, sondern Resultate von logischen Schliissen, wel- 
che wir mit Hulfe der reflectirenden oder vergleichenden 
Thatigkeit unseres Verstandes aus den durch das Auge 
gegebenen Beobachtungsdaten ableiten I ) .  Nur die gro fse 
Geschwindigkeit dieser sehr schnell auf einander folgenden 
Verstandesoperationen verhindert es , dafs uns dieselben 
einseln aum Bewufstseyn kommen. 

Dessenungeachtet entsteht jetzt die Frage, ob die 
besagten Vorstellungen eine gleiche oder verschiedene Zeit 
zu ihrer Entwickelung in unserem Bewufstsep erfordern 
und wir wollen vorerst diese Frage in Bezug auf die Vor- 
stellungen von Ruhe und Bewegung zu beantworten suchen. 

Angenommen es ware von zwei Sternen ohne sichtbaren 

zug. 

10. 

1 )  Ganz in derselben Weise, wie diefs in der Wissenschaft aus den erst 
miihsam gesammelten Beobachtungsgdsen auf eine uns bewufste Weise 
au geschehen pflegt. 
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Durchinesser aus theoretischen Grijnden wahrscheinlich, dafs 
beide Planeten seyen. 

Um die Richtigkeit unserer Vermuthung durch die Beob- 
achtung naher zu priifen, miissen wir zu verschiedeneii Zei- 
ten die Abstande der fraglichen Planeten voii irgend einein 
Fixsterne zu wiederholten Malen messen; aus der Constanz 
oder Veriinderliclikeit dieser Abstande schliefsen wir alsdann 
auf die Rulie oder Bewegung der beiden Sterne. Wahreud 
wir indessen scbon aiii ersten Beobachtangsabend durch die 
geringste, merkbare Veranderung des einen der gemesseneii 
Abstande zur Vorstellung von der Beweglichkeit des be- 
treffenden Sternes gelangen konnen, ist aus der Unveran- 
derlichkeit jenes Abstandes beim zweiten Stern durchaus 
nicht mit Nothwendigkeit auf seine Unbeweglicbkeit zu 
schliefsen, sondern init demselben Recbie zuniicbst nur auf 
eine wahrend der Beobachtungszeit fur unser Instrument 
unmerkliche Bewegung. Erst wenn sich diese Unverander- 
licbkeit wiihrend einer gewisseu Zeit bewahrt hat, wird die 
Ruhe jenes Sternes zu einer Wahrscheinlichkeit, welche 
sich mit wachsendcr Zeit und der AnzahI der wShrend der- 
selben angestellten Beobachtungen asymptotisch der Gewik- 
heit nahert. Es i'st demnach eine grofsere Zeit erforderlich, 
uin uns von der Ruhe des einen wie von der Beweglichkeit 
des andereii Sternes zu uberzeugen. 

Setzen wir nun an die Stelle jenes Fixsternes un- 
seren eigenen Korper, auf den wir im taglichen Leben alle 
Beweguugeu zu beziehen gewohnt sind, an Stelle der bei- 
deu anderen Sterne irgend zwei beliebige Objecte und 
nehmen nun wieder wie friiher an,  die einzelnen Verglei- 
chungen der Ortsbeziehungen jener Gegenstande zu unserm 
Korper erfolgten in so schneller Aufeinanderfolge, dafs sie 
uus einzeln gar nicht zuid Bewubtseyn kommen, so haben 
mir, wie schoii obeii angedeutet, die genetische Entwickelung 
der Vorstellungen VOD Ruhe oder Bewegung ekes  Korpers 
in1 taglichen Leben. 

Da nun die Dauer jener angenommenen Vergleichuogen, 

11. 
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mag dieselbe iioch SO kurz seyn, doch stets eiue endlichc 
seyn mufs, so ziehen wir aus dein Vorhergehenden den 
folgenden Schlufs: 

Die Vorstellung der Ruhe erfordert eine grofsere Zeit 
au ihrer Entstehung als die Vorstellung der Bezoegung 
eines Kiirpers. 

W i r  gelangen nun durch ahnliche Betrachtungen 
zu eioem vollkomrnen analogen Schlufs in Bezug auf die 
Vorstellungen vom Parallelismus oder Michtparallelismus 
zweier geradcn Linien. Wir haben namlich obeu (5 .  5 )  
gesehen, dafs diese Vorstellungen ebenfalls durch schnell 
aufeinaudeifolgende Vergleichungen der Abstgnde homologer 
Punkte der geraden Linien in uns entstehen. Die Wahr-  
scheinlichkeit des vollkoinnienen Parallelismus wachst aber 
mit dem Abstande iind der Anzahl der verglichenen Punkte- 
Paare in den geradcn Linien und nahert sich mit der Zu- 
nahrne dieser Grbfsen asymptotisch der Gewifsheit. Da 
nun auch hier die einzelnen Vergleichungeu eine gewisse, 
endliche Zeit beanspruchen utid zur Entscheidung, o b  zwei 
Linien parallcl sind, eine grafsere Strecke von Punkteii 
verglichen werden mufs, als diefs zur Entscbeinung der 
Convergenz oder Divergenz erforderlich ist, so schliefsen 
wir auch hier: 

Die Vorstellung des Parallelismus erfordert eine gro- 
fsere Zeit zu ihrer Entstehung als die Vorstellung der 
Convergens oder Divergens Eweier geraden Liriien. 
13. Beinerkeii wir endlieh zum SchIufs unserer bishe- 

rigen Entwickelung noch Folgendes. W e n n  inan aus einer 
regelmzfsig, periodisch wiederkehrenderi Erscheinung auch 
auf die nlchstfolgende ihrer Beschaffenheit nach umeriin- 
derte Wiederkehr derselben schliebt, so ist diefs bekanntlich 
ein sogenannter J) Schlufs durch uiivollstludige Indiictiou 11, 

der erst dann logisch bindende Kraft erhalt, weuu sich 
ails allgemeineu Gesetzen nacfiweisen Iafst, dafs diese Er- 
scheinnng nothweudig wiederkehren muCs. Nichts desto 
weniger wird die Wahrscheinlichkeit der erwarteten Wie-  

12. 
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derkehr in  einem bestimmten Verhaltuifs init der Anzahl 
der bereits beobacliteten Erscheinungen wachsen iniissen I).  

Auf diese Art des Schliefsens sind wir nun diirch eine 
gewisse Tragheit unseres Reflexionsvermogens fast alleiu 
bei Verarbeituiig der taglich in uus aufgenommenen sinn- 
lichen Eindriieke zu bestilninten Vorstellungen augewiesen 
und wir habeu uns durch die im Allgelneinen regelmafsige 
Uebereinstimmung dieser Schliisse mit der Wirklichkeit so 
sehr daran gewohnt, diefs als ausnabmelose Regel zu be- 
trachten, dafs jede Abweichung hiervon nothwendig zu Tau- 
schuugeu fiihren mufs. Auch hier nehmen wir nach Aim- 
logie des Obigen eine so schnelle Aufeiiianderfolge der 
eiuzelnen Operationen an, dafs uns diese als solche 
nicht zum Bewuktseyn kommeu und wir nur die durch 
den abgeleiten Schlufs gewounene Vorstellung als etwas in 
der Wirklichkeit Vorliaiideiies ausprechen. 

Wir wollen nun versuchen init Hiilfe der im Vor- 
hergehenden elitwickelten Satze, ziinachst die vou P l a t e a u  
und O p p e l  an den oben citirten Stellen beschriebenen 
Bewegu~igserscheinungen zu erklaren. 

Ich wahle hierzn den einfachsten Fall und nehine an, 
es bewege sich eiue Keibe gleich meit abstehender Punkte 
init gleichfirruiiger Geschwindigkeit in geradcr Linie z. B. von 
liuks nach rechts. 

Hat die Bewegung eine gewisse Zeit lang gedauert, SO 
erwarten wir (5: 13) die Fortdauer derselben auch fur den 
nschsten Moment und zwar mit desto grirfserer Gemifsheit, 
j e  iifter unserer Erwartung eiitsprochen worden ist, d. h. je 
lauger diese Bewegung gedauert hat. Treten daher die 
hewegten Punkte plotzlich in den Zustand der Ruhe, SO 

gelangt diese Erscheinung zwar sogleich durch die veran- 
derte Affection der Netzhaut zu unserem Bewufstseyn, aber 
cs folgt ails 3. 11, dafs wir diese Aeuderuug zuuachst uur 
als verluderten Bewegungszustand wahrnehinen kdnnen, da 
zur Erzeugiing der Vorstellung von Ruhe unsere Reflexion 
erst eiue gemisse Zeit Iang thgtig gewesen seyn mufs. J e  

16. 

1 ) Vergl. G. Hog en,  Grundsiige der ~'at~rscheinlicl~heitsrechnuog 5. 7. 
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griifser und zuversichtlicher nun unsere Erwartuag von 
der Fortdauer der beobachteten Beweglichkeit gewesen 
ist, desto liingere Zeit wird unsere Reflexionsthatigkeit in 
Anspruch genommen werden miissea, urn in uns die Vor- 
stellung von der Ruhe der vorher bewegten Punkte zu er- 
zeugen, da wir oben gesehen haben, dafs die Ueberzeu- 
gung von der Ruhe eines Korpers eine mit wachsender 
Beobachtungszeit sich asymptotisch der absoluten Gewihheit 
nahernde Gro€se ist. 

15. 1st aber einmal zugegeben, dafs wir einen langere 
Zeit hindurch geradlinig bewegten und d a m  plotzlich in 
Ruhe versetzten Kslrper imch kurze Zeit nach Eintritt der 
Ruhe als einen bezcegten wnhrnehinen miissen, so sind hier 
im Allgemeinen nur zwei Falle als msglich anzunehmen '): 
entweder der Korper bewegt sich nach der urspriinglichen 
Richtung weiter oder nach der entgegengesetzten. 

Treten indessen bei dem plbtzlichen Uebergang des 
Korpers aus der Bewegung in Ruhe Erscheinungen ein, 
welche die Bildung der einen oder anderen jener Vorstel- 
lungen (von der Richtung der Bewegung) begiinstigen, so 
wird hierdurch auch allein die Richtung der scheinbaren 
Bewegung bedingt seyn. Eine solche Begiinstigung Iafst 
sich nun in der That in vorliegendem Fall sehr leicht nach- 
weisen. 

Wenn namlich ein geradlinig bewegter Korper in die 
entgegengesetzte Beweguug iibergeht, so inufs er nothwen- 
dig die Ruhelagc passiren, SO dafs dieser Zustand entweder 
als Endzustand der bisherigen oder als Anfangszustand der 
entgegengesetzten Bewegung des Korpers aufgefafst werden 
kann. Da der erste dieser beiden Fiille als dauernder Zu- 
stand durch die einmal supponirte Beweglichkeit ausgeschlos- 
sen ist, so bleibt nur der letzte ubrig und es mu€s sich da- 

1) Es wiirde die Deduction unnathigerweise verlbngern, wollte man der 
grafseren Allgemeinheit wegen , die Miiglichkeit einer nach allen denk- 
baren Richtungen statthndanden Beweguug des K6rpers annehmen und 
alsdann nach dem Satre des zureichenden Grundes die Wahrscheiulich- 
Ireit der beideu obeu unmittelbar angenommenen Richtungen beweisen. 

PoggendorfPs Annal. Bd. CX. 33 
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fler der Karper fur unser Bewufstseyn nach der entgegen- 
geselzteii Seite bewegen, was zungchst bewiesen werden 
sollte. 

16. Untersuchen wir jetzt die weiteren Beziehungen, 
welche nach der entwickelten Theorie zwischen der Schein- 
bewegung und der urspriinglichen zu erwarten sind und 
sehen zu, wie weit die auf diesem Wege gewonnenen 
Kesultate mit den Ergebnissen der Beobaehtung iiberein- 
stimin en. 

Bezeichnen wir die Gr6Cse der urspriinglichen Bewe- 
gung mit G die der Scheinbewegung mit g, ferner die Dauer 
der urspriinglichen Bemegung mit D, die der Scheinbewe- 
gung init d, so sind nur folgende Beziehungen denkbar: 

1. g als Function von G 

3. d 11 >I '1 G 
4. d $1 I1 11 D 

In Bclreff der ersten Reziehung folgt unmittelbar aus 
3. 13, dafs allgemein g mit  G wachsen mufs, und zwar bis 
zu einem gewissen Maximum, welches dadurch bedingt ist, 
dafs es bei sehr schneller Bewegung nicht mehr maglich ist, 
einzelne Gegenstande zu unterscheiden, wodurch natiirlicii 
die Vorstellung voii der Bewegung derselben uberhaupt 
vernichtet wird. 

Diefs stimmt mit deu Beobachtungen O p p e l s  an seinein 
'J Antirrheoskop (t iiberein. 

Derselbe sagt hieriiber namlich Folgendes (P ogg. Ann. 
Bd. 99, S. 555). 

)~Ein  sehr zoichtiger Punkt bei der Hervorrufung des 
besprochenen Phanomens ist, wie mir meiue Versuche 
gezeigt haben, das Treffen der geeigneten Geschwindig- 
heit der urspriinglichen Bewegung (also der Umdrehung 
der Kurbel). Denn die Grdfse des beabsichtigten Ef- 
fectes ') nimmt, wenn man diese Schnelligkeit von einem 
Minimum an wachsen lufst, Anfungs deutlich mit dcrselben 

und Duuer zu verstehen ist. 

2. g " ,I 11 D 

1) Worunter also, da nichts Besondcres bemerkt ist, Geschwindigkrit 
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zu, aber nur bis zu eiuer gewisseii Griinze, von welcher 
an sie, bei noch griifserer Drehungsgeschwiiidi~keit, ziem- 
lich rasch wieder abnimmt ,I. 

17. Die zweite Beziehung ist nach unserer Theorie 
geradezu unmiiglich und es giebt, so weit mir bekannt, bis 
jetzt keine Thatsache, welche dieser Folgeruiig widersprsche. 

Die Existenz der dritteu Beziehung miissen wir etwas 
ausfuhrlicher motiviren. 

Es ist oben (3. 9) gezeigt worden, da€s die Vorstellung 
von der Bewegung eines Kiirpers in uns durch wiederholte, 
schnell aufeinanderfolgende Vergleichungen desselben mit 
der Lage unseres eigenen Kihpers eutsteht, indem wir aus 
der Veranderlichkeit des Abstandes beider Objecte auf die 
Beweglichkeit dcs einen schliefsen. 

Die Dauer dieser Elementaroperationen hetrachten wir 
als eine fur dasselbe Individuum constante, so dafs innerhalb 
gleicher Ze i t rhne  auch eine gleiche Anzahl jei~er Verglei- 
chungen volleiidet ist. 

Wenn daher die wahrend zwei solcher Vergleichungen 
statffindende Ortsveraderung des Kiirpers fur unser Organ 
unmerklich ist, so werden erst drei solcher Elementarver- 
gleichungen combinirt in .uns die Vorstellung von der Be- 
wegung des Kiirpers erzeugen kiinnen u. s. w., so dafs wir 
zu folgendem Satz gefiihrt werden: 

Urn zur einnaaligen Vorstellung von der Bewegung eines 
Korpers su gelangen, naufs eine desto grofsere Anzahl 
von Elenaentarvergleichungen conabinirt werden, je langsa- 
mer die Bewegung ist, oder in anderer Form: 

Die Anzahl der in gleichen Zeitraumen in uns gebilde- 
ten Vorstellungen von der Bewegung eines Korpers ist 
desio geringer, j e  langsamer die Bewegung ist .  
Da nun aber nach 3. 13 mit der Anzahl dieser Vor- 

stellungen auch die Wahrscheinlichkeit der Wiederbolung 
desselben Processes in una wachst und, wie bereits oben 
gezeigt, nach wirklich eingetretener Ruhe, eine der G r b t e  
jener Wahrscheinlichkeit entsprechende Anzahl von neueu 
Vergleichungen angestellt werden mds, urn den begangenen 

33 * 
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Fehlschlufs zu vernicliten, so folgt auch fur die dritte der 
oben aufgestellten Beziehangen, dafs d rnit G bis zu eineiii 
gewissen Maxirnum wachsen und dann, aus denselben Griin- 
den wie bei der ersten Beziehung wieder abnehmen mufs. 

Auch dieh Kesultat stimmt nach der oben (5 .  16) ci- 
tirten Stelle init den Beobachtungen 0 p p  e l ’ s  uberein. 

IS. Die vierte der aufgestellteu Beziehungen folgt un- 
mittelbar aus den s§. 13 und 14, so zwar, dafs sich d 
bci continuirlicher Zunahme von D stets einer gcwisscll 
Grziize uiihert, ohne dieselbe je zu erreichen. Diese Fol- 
gerung behalt indesseil nur fur den idealeu Fall einer un- 
veriinclertcn Energie des Auges ihre Gultigkeit, durcli des- 
sen Affectiou die Vorstellung von der Bewegung in uns 
vermittclt wird. Lassen wir daher diese Anuahme, als in 
der Wirklichkeit nicht existirend, fallen, so gelangeii wir 
auch liier zur Aniialime cines gewissen Maximums, was wie- 
derurn itiit den Ergebnisscn dcr Beobnchtung iibercinstiinmt. 
Die Work 0 p 1) e L’s iiber dicscn Punkt lanten: (1. c. p. 555) 

vEtwas ganz Achiiliches gilt auch in Bczug auf die 
zweckmiitige Dauer der ailregenden Bewegung. Auch 
bier scheint es ein Maximuui zu geben, welches nicht 
ohlie Minderring des Erfolges uberschritten werden darf, 
und weIches noch ziemlich weit diefsseits derjenigen 
Griinze zu liegen scheint, bei welcher eine vallige Ab- 
stumpfung oder Ermiidung des Auges eintritt. 

19. W i r  haben bei unserer bisherigen Deduction stets 
der Einfachhcit linlber die Voraussefzung gemacht, dafs die 
Scheinbewegung an den urspriinglich bewegten Objecten 
selber beobachtet werde. Es bleibt uns jetzt noch zu be- 
weisen ijbrig, d& sich diese Bewegung auch auf andere 
Gegenstande ubertragen lasse. 

Es ist 5. 14 die besagte Scheinbewegung mittelbar als 
die Folge eines Schlusses durch unvollsthdige Induction 
hingestellt wordeu und wir haben gesehen, dafs das Wesen 
dieses Schlusses gerade darin besteht, dafs man bierbei voll- 
kommen von der Ursache der beobachteten Erscheinung 
absieht und nur von den bereits eingetroffenen Fallen auf 
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das Eintreffen der Erscheinung fur die nachsteii Moinente 
schliefst. 

Es besteht nun aber im vorliegeiiden Falle zwischen den 
urspriinglich bewegten Objecten und den andereii Gegen- 
standen keiii anderer Unterschied, als in Bezug auf die Ur- 
sacbe ihrer Beweglichlieit. W i r  kiinnteu es fiir wahrschein- 
licher halten, den einmal als bewegt aufgefafsten Gegenstand 
deshalb auch ferner fur leichter beweglich zii halten als 
z. B. das Dach cines Hauses, auf welches wir nach beob- 
achteter Bewegung unsere Aufmerksamkeit richten. lndessen 
inan sieht leicht, dab diese griifsere oder geringere Wahr- 
scheinlichkeit der Bewegung unserer Netzhautbilder erst 
durch eine besondere Reflexion iiber die Ursache jener Be- 
wegung in uns erzeugt werden mufs, wozu jedoch nicht 
eher eine Veranlnssung vorliegt, ehe sich nicht wirklich die 
bereits indicirte Vorstellung einer regressiven Bewegung 
($. 11 und 5. 15) in uns entwickelt hat, d. h. ehe die be- 
sagte Tauschung nicht wirklich stattgefundeo hat. Es folgt 
hieraus : 

Dafs sich die an den urspriinglich bewegten Gegenstun- 
den beobachtete Scheinbewegung auf alle Netzhautbilder 
iibertragen miisse, welche sich vor Ablauf einer gewissen, 
vom Ende der ursprunglichen Bewegung an gerechneten 
Zeit im Auge vorfinden,. was bewiesen werden sollte. 
Dieser Umstand erkliirt uun in Riicksicht auf das Frii- 

here mit Leiclitigkeit die bekannteii P la t  eau'schen Pha- 
nomene ') an der rotirenden Spirale. Der verschiedene 
Grad derselben bei verschiedenen Individuen folgt ebenfalls 
ganz ungezwungen aus der ungleichen Dauer der Eiemen- 
taroperationen, die hiichstwahrscheinlich eine Function des 
betreffenden Organisnius seyn wird und iiber deren Griifse 
unsere Hypolhese durchaus keine bestimmte Beschrankung 
auferlegt. 

20. Durch die zuletzt angestellten Betrachtungen sind 
wir iiun hinlauglich vorbereitet, urn uns zur Erklarung der- 
jenigen Bewegung anzuschicken , welche wir nach mehrma- 
1) Vergl. Pogg. Ann. Bd. LXXX, S. 290. 
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ligem schnellem Herumdrehen urn uns selbst (mag diefs init 
verschlossenen oder gebffneten Augen geschehen) noch kurze 
Zeit an den uns umgebenden Gegenstanden zu beobachten 
glaub en, 

Als Veranlassung zur Erzeugung der Vorstellungen vou 
Ruhe uud Bewegung eines Kbrpcrs haben wir bis jetzt 
uur die Reizung der Netzhaut kennen gelernt, d. h. die 
Unveranderlichkeit oder Veranderlichkeit der Bilder in un- 
serem Auge. Man sieht indessen leicht, dais die Vor- 
stellung einer Bewegung, (und zwar einer bestimmt ge- 
richteten) auch ohiie diese Reizung in uns erzeugt werden 
miisse, sobald wir selber durch unscren Willen continuir- 
lich die Veranlassung dieser Bewegung sind, wie diefs z. B. 
bei der Drehung um uns selbst offenbar der Fall ist. 

W i r  sind namlich seit der friibesten Kindheit daran ge- 
wiihnt, auf jeden bestiinmten Act des WiIlens, welcher 
sich auf die Beweglichkeit unseres Kiirpers bczieht , auch 
die entsprechende Bewegung desselben mit uosern Augen 
wahnunehmen, so dafs wir durch diese andauernde uod 
nie getruschtc Uebereinstimmung der gcwollten mit der ge- 
sehenen Bewegung auch auf das weitere Fortbestehen die- 
ser Uebereinstiminuug schliefsen und daher unmittelbar mit 
dem Acte des Wollens die Vorstellung der beabsichtigten 
Bewegung verknupfcn. 

Wir miissen also im vorliegenden Falle auch mit ver- 
schlossenen Augen zur Vorstellung sowohl vom Objecte 
als auch von der Richtung dieser Bewegung gelangen 
kiinneu. 

Tritt nun platzlich Ruhc ein, so folgt aus $. 11 
und 9. 15 zuuachst eine pseudoskopische Bewegung des 
bisher bewegten Objectes iiach der entgegensetzten Rich- 
tung und nach §. 19 die Uebertragung dieser Bewegung 
( in  derselben Richtung ) auf andere Ocjecte. Diefs stimmt 
aber rnit den oben (5. 8) iiber diese Bewegung angegebe- 
nen T batsach en vollkonimen u b erein. 

Dafs der beschriebene Effect wesentlich der gleicbe ist, 
wenn die urspriingliche Umdrehung niit geaffneten Augeu 

21. 
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vor sich geht, scheint mir daraus zu folgen, dafs zur Er- 
zeugung der Vorstellung von unserer Eigenbewegang die 
Reflexionsthatigkeit bereits vollkommen in Anspruch genom- 
inen ist, so dafs diese Vorstellung iiber diejenige, welche 
durch Bewegung der Netzhautbilder nach entgegengesetz- 
ter Richtung etwa erzeugt werden kannte, gleiclisam pra- 
dominirt I ) .  

Iiidessen durfte es nach der bisherigen Entwickelung 
wahrscheinlicher seyn, an Stelle der Gleichzeitigkeit vou 
Vorstellungen im Bewufstseyn eine so schnelle Aufein- 
anderfolge derselben anzunehmen, dafs nur durch diese 
Schnelligkeit der Eindruck einer scheinbaren Gleichzeitig- 
lseit in uns erzengt wird. Dam wiirde sich natiirlich von 
zwei Vorstellungen iinmer nix diejenige gerade entwickeln 
konnen , zu deren Bildung die ursachlichen Bedingungen 
am gunstigsten sind. 

Hiermit hatten wir nun das Gebiet der bis jetzt 
bekaunten pseudoskopischen Bewegungsphanomene erschiipft 
und dieselben aus einer, wie ich glaube, sehr einfachen 
Annahme iiber den Bildungsprozefs unserer Vorstellungen 
geniigend erklart. Wir wenden uns jetzt mit EtilFe dersel- 
ben Hypothese zur Erklaruog der oben beschriebenen und 
durch eine Zeichnung veranschaulichten Pseudoskopie ’). 

Nach 3. 12 findet zwischen den Vorstellungen der Ruhe 
und der Bewegung einerseits und den Vorstellungen des 
Parallelismus und Nichtparallelismus andererseits eine voll- 
kommene Analogie statt. Die Ursache dieser Ueberein- 
stimmung liegt nach unserer Hypothese offenbar darin, dafs 
beide Classen von Vorstellungen durch die Unverander- 

22. 

1)  Wollte man nimlich nach der Plateau’sehen Hypothese diese Tin. 
schung naeh der Umdrehung mit geiyfnefen Augeo erkliren, so miifste 
die pseudoskopische Bewegung die entgegengesetzte voo- der durch un- 
sere Umdrehuog erzeugten scheinbaren Bewegung seyn; d e n  widerspricht 
aber die Erfahrung (Vrrgl. §. 8). 

2)  Man vergleiehc hierbei die von O p p e l  in seiner Abhandlung (diese 
Anoai. Bd. XCIX. S .  543) erwahnte Vermuthung Neeff ’s  iiber die 
Esistenc ncomplementarer Figorencs. 
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lichkeit oder Verlnderlichkeit eines Abstandes - bei der 
Ruhe und Bewegung des Abstandes unsers Korpers vom 
ruhenden oder bewegten Objecte, beim Parallelismus oder 
Nicht - Parallelismus des Abstaiides homologer Punkte - 
in uns erzeugt werden, nur mit dern Unterschiede, da€s 
bei der ersten Classe von Vorstellungeii dieser Abstand 
eine Function der Zeit bei der zweiten Classe die Func- 
tion einer lineareu Rauingrofse ist. Es wird daher auch 
die ErklKrung der betreffenden Pseudoskopie eine iixi We- 
sentlichen mit der obigen ubereinstimrnende seyn, so d& 
die gauze Deduction rnit Beriicksichtigung der erwahuten 
Analogie bedeutend abgekiirzt werden kann. 

23. Betrachten wir zwei Hauptstreifen unserer Zeich- 
nung mit ihren schrlgen Querstreifen, so werden wir durch 
Geganwart der letzteren zur Anstellung einer grofsen An- 
zahl von Eleineiitarvergleichungen veraulafst, welche stets 
zu dein Sclilufs und dadurch zu der Vorstellung der Con- 
vergenz iiach einer bestiinlnten Richtuiig fiihren. W i r  er- 
warten daIier dasselbe Resultat ( 5 .  13) auch danu, weiin 
wir verinijge unserer Reflexionstliltigkeit die gegenseitige 
Lage der Hauptstreifen durch solche Elernentarvergleichun- 
gen ermitteln wollen. Es erfordert aber nach §. 12 die 
Vorstellung des Parallelismus eine gro€sere Zeit zu ihrer 
Entwickelung als die des Nichtparallelismus, so dak  wir 
die verglicheneii Hauptstreifen nicht unmittelbar als parallel 
sehen kijnnen. Uafs nun an Stelle der erwarteten Con- 
vergeiiz eiiie Divergenz eintreten mul's, folgt sofort aus §. 15, 
wenn inan die entsprechenden Vorstellungen mit den in 
Rede stehenden vertauscht, so dafs wir uns hier jedes aus- 
fiihrlichcn Beweises enthalten konnen. Ein Uuterschied 
liegt nur darin, da€s im vorliegenden Fall die schriigen 
Querstreifcn durch ihre stete Gegenwart unsere Aufmerk- 
samkeit iminer wieder von Neuem fesseln, so dafs sich der 
oben angedeutete Proceb in schnelier Aufeinanderfolge im- 
mer wiederholen mufs, wodorch die pseudoskopische Ab- 
lenkung eine perrnanente wird. 

Aus der oben erklarten Analogie beider Arten von 
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Pseudoskopie folgt feriier, daEs sich die zuletzt besprochene 
in aller Strenge auf die erste zuriickfiihren liilst and diese 
auch die urspriinglichere ist, was sich einfach aus folgen- 
der Bctrachta~~g ergiebt. 

W i r  haben gesehen, dafs sich die Vorstellungen von 
Kuhe uiid Bewegung durch den constauten oder variablen 
Ahstand zweier Punkte in uns entwickeln. In diesem Falle 
fallt die Ursaclie der Constanz oder Veranderlichkeit jenes 
Abstandes mit'dcr Ursache der Ruhe oder Bewegung des 
beobachteten Objectes zusainmeii. 

Bei den Vorstellungen des Parallelismus und Nichtpa- 
rallelismus wird jedoch die erwahnte Coiistanz oder Ver- 
anderlichkeit erst indirect durch eine andere Bewegung er- 
zeugt, nainlicll durch das successive Fortriicken dcr fiiigir- 
ten Linie, welche durch ihre Lange den Abstand je zweier 
Punkte der vergiichenen Linien mikt. 

24. Wir miissen indessen hier noch auf einen bemer- 
kenswerthen Ulnstand aufmerksam machen , welcher uiiter 
Voraussetzung unserer Hypothese zu einer interessanten 
Folgerung iiber die Gleichzeitigkeit von Vorstellungen im 
Bewufstseyn fiihrt. 

Es ist schon oben tj. 21 betnerkt worden, dafs es nach 
der bisherigen Entwickelung naturgemafser ware, an Stelle 
dcr Gleichzeitigkeit von Vorstellungen eine sehr schnelle 
Aufeinanderfolge derselben anzunehmen. Diese Annahme 
wird aber bei der zuletzt erwahnten Pseudoskopie durch- 
aus nothwendig, denn offenbar gelten alle unsere Schliisse 
nur unter der Voraussetzung, dak sich die besagten Vorstel- 
Iungen nicht gleichzeitig , sondern naclieinander entwickeIn. 
IUI vorliegenden Falle befindet sich die ganze pscudoskopische 
Zeichnung niit ihren Langs - uud schrageu Querstreifen 
gleichzeitig auf der Netzhaut des Auges und wir miissen 
dessenungeachtet eiuc periodisch, schnell abwechselnde Bil- 
dung der besprochenen Vorstellungen annehmen, ohne hier - 
von die Ursache in dem siuniich wahrgenommenen Objecte 
sucheu zii kijnnen. 

Es bleibt uns jetzt noch zu erkllren iibrig, wes- 25. 
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h l b  das Minirnuui der pseudoskopischen Ablenkuug in den 
oben bezeichneten (9. 3) beiden Lagen stattfindet. Ich 
glanbe, dafs dieser Umstand in Folgendem seine Begriin- 
dung findet. 

Ebenso, wie wir gewohnt sind, alle Bewegung und 
Rube auf unseren eigenen Standpunkt zu bezieben, so fin- 
det etwas ganz Aehnliches in Bezug. auf die Lagenverhalt- 
nisse von Linien statt. Durch die symmetrische Aiiordnung 
der Augen zu beideii Seiten einer durch die Langsaxe des 
Kijrpers bezeichneten Richtung, sind vorzugsweise zwei 
Lagen, die horizontale und verticale in uns deutlich in- 
dicirt , und es wird daher unsere Reflexionsthatigkeit die 
Loge voii anderen Linien vornehmlich auf diese beiden 
Riclitungen beziehen. Betrachteii wir daher zwei Linien, 
welche parallel init der normalen Richtung der Laiigsaxe 
umerer Korpers, d. h. vertical sind, so wird hierdurch die 
Vorstellung vom Parallelismus derselben untereinander we- 
sentlich gefijrdert, so dafs es gar nicht einmal nothwendig 
ist, beide Linien zugleich im Gesichtsfelde unseres Auges 
zu haben. Wir schliefsen dann indirect von dem Paralle- 
lismus jeder einzclneii Linie mit unserein Korper (oder ei- 
gentlich mit der zur Verbindungslinie der beiden Augcn 
Norinden) auf ihren Parallelismus untereinander, wiihrend 
bei jeder anderen Lage der beiden Linien diese Beziehung 
offenbar eiue bei weitem schwierigere ist. Dasselbe gilt 
auch voii der horizontalen Lage, die mit der normalen Rich- 
tung der Verbindungslinie der beiden Augeli zusammen- 
fallt. 

Die Vorstellung vom Parallelismus der Hauptstreifen, 
welche in jeder anderen Lage nur durch successive Ver- 
gleichung ihres Abstandes erlangt werderi kann, wird in 
den bezeichneten Lagen auch noch durch Vergleichungen 
mit der Lage unseres Kopfes verstarkt, so dak der Fehl- 
schlufs, zu dem wir uns durch die Gegenwart der schragen 
Querstreifen verleiten lieLen, wieder etwas corrigirt wird 
und dadurch die Hauptstreifen gleichsam an ihrer pseudosko- 
pischen Beweglichkeit verlieren. 



523 

Hieraus wird es begreiflich, weshalb in den bezeichne- 
ten beiden Lagen die pseudoskopische Ablenkung ihr Mi- 
nimum erreichen mufs. 

Schonweide im Juni 11360. 

XII. Geryslers nachleuchtende Rchren; 
von P. Riefs. 

( Auf Wtinscli  drs Herousgebers.) 

E i r i  ansgezeichnetes Exemplar dicser merkwiirdigen weit 
verbreiteten Riihren besteht aus 7 iu gerade Lillie gestell- 
ten Glaskugeln (1; Zoll Durchinesser) die durch bogenfiir- 
mige Glasriihreii zu einer Schlangenlinie verbanden sind, 
und mifst 19 Zoll zwischen den beiden in den Endkugeln 
befindlichen Eisen-Elektroden. In eiuer der mittleren Ku- 
geln ist ein Tropfen eiiier wasserhellen Fliissigkeit bemerk- 
bar, der bei Neigung der Riihre seine Stelle Indert. Ge- 
rade ansgestreckt wiirde die Riihre etwa 3 Furs lang seyn; 
dcnnoch geht eiu elektrischer Stroiii leicht hindurch, uud 
das Nachlcuchten kann deutlich durch die Funken eines 
kleinen Elektrophors (von eiuer Ziindmaschine) bewirkt 
werden. Am schiiusten erhtilt inan die Erscheiuung durch 
den Strom eines magnet-elektriscben Inductionsapparats. 
Schon ein einzelner Oeffnungsstroin hat das Nachleuchten 
zur Folge, dessen Starke uud Dauer, wahrend etwa 20 Se- 
kunden rnit der Anzahl der erregenden Strome zunimmt. 
Bei dem Durchgange der Strome ist die negative Elektrode 
an ihrer breiten blauen Hiille erkennbar, das Licht in den 
gekriimmten Verbindungsrbhren roth mit breiten verwa- 
schenen Schichten. Ganz eigenthiimlich ist dos Licht der 
Kugeln. Diese scheinen von einern griinlich gelben leuch- 
tenden Nebel gleichmlfsig erfiillt, und machen den Ein- 
druck ron Innen erleuchteter Kugelii aus durchscheinendern 


