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CRITÉRIOS PARA DETERMINAÇÃO E ORDENAÇÃO DE AUTORIA

 A Ciência Aberta está cada vez mais sendo incorporada às práticas da atividade científica, visando ampliar a

transparência, cooperação e compartilhamento na produção do conhecimento.

 Observa-se, ao longo dos últimos anos, um crescimento acentuado do número de autores nos artigos, nos diferentes

domínios (Agarwal & Islam, 2020; Adams et al., 2019; Silva et al., 2018) que pode ser decorrente de vários fatores:

aumento dos colaboradores vinculados ao pesquisador principal, pressão para publicar, crescente complexidade das

pesquisas que exigem parcerias interdisciplinares ou projetos colaborativos (Freitas et al., 2021; Jesus & Rodrigues,

2021).



CRITÉRIOS PARA DETERMINAÇÃO E ORDENAÇÃO DE AUTORIA

 Silva et al. (2018) ao analisarem o padrão de autoria do campo das Ciências Sociais e Humanas em Saúde, tomando por

base a revista “História, Ciência, Saúde: Manguinhos”, publicada pela Casa de Oswaldo Cruz, constataram que a

porcentagem de artigos publicados em coautoria cresceu em relação aos artigos publicados em autoria única: “No

primeiro quadriênio (1994-1997), a porcentagem de artigos publicados em coautoria era de 13%, passando a 50% no

último quadriênio (2013-2016).” (Silva et al., 2018, p. 109).

 Gunturiz Albarracín et al. (2020) consideram que a autoria se estabelece por meio da menção das pessoas que

realizaram contribuição de maneira representativa e notória em favor da pesquisa, através de uma ordenação que

considere a proporção e a importância da contribuição realizada. Comumente é considerado autor de um documento

científico, o responsável por desenvolver o documento em sua completude (autor único) ou em conjunto com coautores

que colaboraram de maneira substancial na realização do estudo desenvolvido.



CRITÉRIOS PARA DETERMINAÇÃO E ORDENAÇÃO DE AUTORIA

 Hilário et al. (2018) complementam, afirmando que os coautores são:

[...] aqueles que participam intensamente da elaboração da pesquisa e assumem a responsabilidade do
seu conteúdo, por meio da assinatura conjunta do trabalho, de modo que possam, em qualquer
instância, apresentar e defender a ideia original da obra. (p. 17-18).

 Os colaboradores que apoiaram o desenvolvimento do trabalho, mas que não se enquadram como autores devem ser

mencionados na seção de agradecimento, conforme apontado por Marques (2022). O autor evidencia acerca dessa

questão ao dizer que: “É certo que só devem assinar artigos científicos pesquisadores que tenham feito contribuições

substanciais para a concepção ou realização da pesquisa – outros tipos de colaboração devem constar na lista de

agradecimentos.” (Marques, 2022).



OBJETIVOS

 A proposta da pesquisa é investigar as práticas editoriais adotadas em relação à atribuição de autoria nas revistas

científicas das Ciências Humanas, indexadas na coleção SciELO Brasil.

 identificar os critérios utilizados para a atribuição da autoria;

 verificar se há limitação do número de autores por artigo;

 verificar a indicação de definição de autoria nas instruções aos autores.



METODOLOGIA

 Os títulos e os dados das revistas foram coletados no site da coleção SciELO Brasil, em junho de 2022, na grande área

das Ciências Humanas, no link “Instruções aos autores” e inseridos numa planilha Excel para tabulação e análise dos

dados.

 Além da coleta dos dados na seção “Instruções aos autores”, foi verificado se haveria atribuições de crédito de autoria,

no último fascículo disponibilizado no site de cada um dos 98 títulos pertencentes à grande área das Ciências Humanas,

com o intuito de confirmar se nos artigos haveria alguma forma de especificação de crédito de autoria, que não tivesse

sido informada nas “Instruções aos Autores”, mas que nos artigos conseguisse ser localizada, para que esta informação

pudesse ser tabulada juntamente com os demais dados.



RESULTADOS

 O total de revistas brasileiras indexadas na grande área das Ciências Humanas, na coleção SciELO Brasil, até junho de

2022, é de 98 títulos;

 Dos 98 títulos, 36 títulos adotam recomendações aos autores para a atribuição de autoria, sendo que 16 títulos

informam explicitamente nas “Instruções aos Autores” as recomendações adotadas em relação à autoria.

Critérios e orientações Número de revistas

Committee on Publication Ethics (COPE) 1

International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) 4

Contributor Roles Taxonomy (CRediT) 9

ICMJE e CRediT 2



RESULTADOS

 20 títulos não apresentam as informações de atribuição de crédito de autoria nas “Instruções aos Autores”, mas nos

artigos aparecem as contribuições dos autores especificadamente;

 62 títulos não mencionam qualquer tipo de critério adotado para a atribuição de autoria, nem nas instruções, nem nos

artigos.

 Por estarem na coleção SciELO Brasil, essas revistas deveriam adotar, por sugestão do documento “Critérios, política e

procedimentos para a admissão e a permanência de periódicos na Coleção SciELO Brasil”, versão setembro de 2022,

(Scientific Electronic Library Online, 2022) o sistema de especificação CRediT. Mas, por outro lado, esse mesmo

documento menciona que as revistas podem adotar outro sistema, o qual seja a fim com a área de publicação.



RESULTADOS

 No que tange à limitação ou não do número de autores por artigo, 28 revistas adotam uma política de restrição ao

número de autores por artigo, variando, em média, de dois a sete autores. Alguns desses títulos permitem mais autores

no artigo, mediante uma justificativa fundamentada, no entanto, outros solicitam que a partir de um determinado

número de autores haja uma especificação das atribuições dos autores, onde estas podem ser enviadas somente para o

editor da revista no momento da submissão do artigo ou por meio da carta de apresentação dos autores, não

necessariamente sendo publicadas essas atribuições no artigo.

 Em relação à apresentação da definição de autoria nas “Instruções aos Autores”, 22 revistas apresentam em sua

instrução o que consideram como autoria ou indicam definições de instituições responsáveis por orientar princípios

éticos na ciência. A maioria das revistas (77%) não indica definições de autoria específicas em suas instruções, como as

das American Psychological Association (APA), Cope e ICMJE.



CONSIDERAÇÕES FINAIS

A análise dos resultados evidencia que 36% das revistas indexadas na grande área das Ciências Humanas, indexadas na

Coleção SciELO Brasil, aderem a algum tipo de critério para a atribuição de autoria. Em relação à adoção de uma política

de restrição ao número de autores, 28% estabelecem uma política. A apresentação da descrição de autoria nas

“Instruções aos Autores” corresponde a 22% do total de títulos.



CONSIDERAÇÕES FINAIS

Em relação à identificação dos critérios utilizados para a atribuição da autoria, os resultados demostraram que os

critérios descritos no documento do ICMJE são utilizados, independentemente de serem mais direcionados aos

periódicos da grande área das Ciências da Saúde. Apareceram em quatro títulos, que além de pertencerem à grande

área da Ciências Humanas, também fazem parte da grande área da Ciências da Saúde, por abordarem temáticas

inerentes às duas grandes áreas. Um dos quatro títulos, ainda adota o sistema CRediT, como critério para a atribuição

de autoria. Contundo, outros dois títulos, um pertencente à grande área das Ciências Sociais Aplicadas e das Ciências

Humanas e outro somente à grande área das Ciências Humanas, da mesma forma aderem aos critérios adotados pelo

ICMJE, ainda assim, o título das Ciências Humanas adota o sistema CRediT, juntamente como critério para a atribuição

de autoria. Os resultados da análise mostram que 6% dos 98 títulos analisados implementam as recomendações do

ICMJE em sua “Instrução aos Autores”, para a atribuição de autoria, mesmo que ainda, em alguns casos, em conjunto

com outro critério.



CONSIDERAÇÕES FINAIS

Estes resultados revelam um caminho ainda longo a ser percorrido. Assim, há necessidade de ações que esclareçam e

incentivem os editores na adoção de boas práticas científicas no campo editorial das Ciências Humanas, principalmente

nas questões ligadas à autoria científica e em prol de uma ciência livre, compartilhada e transparente.
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