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1.1 GRUNDLAGEN UND ANREIZE

Hecken gelten als duBerst wichtigste Bestandteile landlicher Landschaften weltweit (BAUDRY et al. 2000). Seit
Beginn der Landwirtschaft etwa 5000 bis 4000 v. Chr. sind Hecken in Europa Teil der Agrarlandschaft. Wahrend
dieser Zeit wurden vorherrschenden dichten Wélder von den Menschen gerodet, um Platz fur Landwirtschaft
und Viehzucht zu schaffen. Als die Landwirtschaft in der Bronzezeit immer intensiver wurde, wurden die Wal-
der weiter gerodet und die daraus gewonnenen Flachen fur Felder und Weiden genutzt. Um diese Felder und
Weiden zu schitzen, wurden Hecken angelegt. Im ausgehenden Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit hatten
Hecken in der Agrarlandschaft ihre groBte Ausdehnung (MACHMERTH et al. 2020).

Mit der landwirtschaftlichen Revolution um 1700 und noch stérker mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
schritten groBflachige Anderungen der Landnutzung und Intensivierung der agrarischen Flachennutzung vo-
ran. Besonders nach 1945 wurden durch einen noch nie zuvor stattgefundenen Industrialisierungsschub land-
wirtschaftliche Aktivitaten intensiviert und einférmige Landschaften mit sinkender Strukturausstattung entstan-
den (MASSAD et al. 2019). GroBe Teile der vorhandenen Feldgeholz-Flachen wurden gerodet, vor allem, um
die Bearbeitung der intensiv genutzten Flachen mit gréBeren Maschinen zu erleichtern.

Als Folge dieser Entwicklungen nehmen heute Probleme wie Erosion, gestorte Nahrstoffkreisldufe und Boden-
degradation Ausmal3e an, die die Sicherheit der zuktnftigen Ernahrungsversorgung infrage stellen (STOATE et
al. 2001; AMUNDSON et al. 2015). Doch auch abseits der Problematik der Bodendegeneration fuhrt die Verein-
heitlichung der Landschaftsstruktur zu weitreichenden Problemen: Lebensraummangel treibt das weltweite
Artensterben voran (BROOKS et al. 2002) und fur die Landwirtschaft, besonders auch in Niederosterreich, er-
wachsen Herausforderungen durch Verédnderungen des Klimas, die Anderungen des Wasserangebots und der
Bodenfruchtbarkeit nach sich ziehen (HASLMAYR et al. 2019).

Eine gut strukturierte Agrarlandschaft vermag solchen negativen Entwicklungen entgegenzuwirken. In diesem
Bewusstsein wird die Neuanlage und Revitalisierung eines effektiven Netzwerks von Feldgehoélzen, Wind-
schutzgurteln und Hecken in vielen Landern von diversen Stakeholdern ideell und materiell geférdert. In Nie-
derosterreich ist hier vor allem die NO Agrarbezirksbehorde zu nennen, die seit Jahrzehnten die Realisierung
von Windschutzgurteln unterstitzt und massiv fordert. Den bauerlichen Betrieben, die diese Flachen bewirt-
schaften, stellt sich allerdings die Aufgabe, die langfristigen Vor- und Nachteile fur ihren Betrieb abzuwagen
und zu entscheiden, ob sie Hecken oder &hnliche Landschaftselemente (LSE) etablieren wollen. Die Méglich-
keiten, neue LSE zu férdern, werden regelmaBig diskutiert und von politischer Seite Uberarbeitet.

Im Zuge einer maglichst effektiven Ausgestaltung der betreffenden Instrumente wird sich die Frage stellen,
welche Wirkungen abseits der Windschutzwirkung LSE aufweisen und wie solche Effekte dkologisch und 6ko-
nomisch bewertet werden kénnen. Um eine solche Bewertung objektiv und datenbasiert zu schaffen, fehlt
einerseits eine umfassende Zusammenschau, die belastbare wissenschaftliche Erkenntnisse aus den vielen in-
volvierten Prozessen und Funktionen gebindelt zur Verflgung stellt (HADDAWAY et al. 2018). Andererseits fehlt
aber auch ein Bewertungsschema, das die verschiedenen 6kologischen Teilfunktionen zusammenbringt und
einen Uberblick dartber schafft, welche tkologischen Funktionen LSE erfillen und ob und wie sie bewertet
werden konnen.

In diesem Leitfaden wird ein solches Bewertungssystem beschrieben, in dem umfassende Erkenntnisse aus
wissenschaftlichen Studien zu den Prozessen und Funktionen im Umfeld von Hecken zusammengefasst wur-
den. Die Bewertung erfolgt anhand des Konzepts der Okosystemleistungen in einfacher und ohne Vorkennt-
nisse umsetzbarer Art und Weise. Erste Zielgruppe sind Beratende, Planende und Verantwortliche fur die
Vergabe von Fordermitteln aus dem Verwaltungsbereich, das System kann aber von einer breiten Masse an
Naturinteressierten verwendet werden, vor allem auch fur Lehr- und Anschauungszwecke.
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1.2 HECKEN

Hecken sind lineare Elemente in der Kulturlandschaft, die hauptsachlich aus Strauchern und Baumen bestehen
(GLUCK & KREISEL 1986; DEFRA 2007; SCHWEIGER 2016; AMA 2020). Die genauere Definition einer Hecke stellt
eine Herausforderung dar, da Hecken regionalen Unterschieden in Form und Funktion unterliegen (WRIGHT
2016). Ihre Entstehung beruht zumeist entweder auf einer passiven Duldung auf nicht mehr bewirtschafteten
Flachen (naturliche Sukzession), auf ihrer Forderung auf Ackerrainen, Lesesteinhaufen und Odflachen oder auf
einer aktiven Anpflanzung fur die Erfullung bestimmter Funktionen, wie beispielsweise Windschutz, Grenzmar-
kierung oder Vogelschutz (ROTTER & KNEITZ 1977). Hecken sind also LSE anthropogenen Ursprungs (ROTTER &
KNEITZ 1977; GLUCK & KREISEL 1986). Traditionell wurden sie als Grenzmarkierungen, Schutz vor Wind, Wild und
Weidevieh, zur Gewinnung von Brenn-, Werkzeug- und Bauholz sowie als Quelle von Flechtmaterial, Viehfut-
ter und Wildobst verwendet (BAUDRY et al. 2000; OIKOS & STIPA 2008).

Die Mindestbreite fur eine Hecke wird von der NO AGRARBEZIRKSBEHORDE (2021) mit 4 m angegeben, andere
Quellen geben 2 m als Mindestbreite einer Hecke an (LFL 2005; SCHWEIGER 2016). Auch die Agrarmarkt Austria
gibt eine Mindestbreite von 2 m vor, zusammen mit einer Mindestlange von 20 m und einer Mindestflache
von 50 m? (AMA 2020).

Auch Maximalwerte werden in verschiedenen Quellen angegeben: Laut dem 6&sterreichischen Forstgesetz
(ForstG 1975 § 1a. Abs. 1) gilt eine mit forstlichem Bewuchs bestockte Flache von mindestens 1.000 m? und
einer durchschnittlichen Breite von mindestens 10 m als Wald. Doch auch unter dieser Mindestflache gibt es
Maximalbreiten fur Hecken, die haufig mit 10 m (LFL 2005; SCHWEIGER 2016; AMA 2020), in einigen Fallen auch
mit 12 m (NO LANDSCHAFTSFONDS; ROTTER & KNEITZ 1977) bis hin zu 15 m (POHLE 1978, nach BLAB 1993) angege-
ben sind. Auch die Definition einer maximalen Kronenbreite von bis zu maximal zwei Baumlangen ist ge-
brauchlich (FEDERSPIELER 2012). Nach ZWOLFER et al. (1984) sind Hecken ein ,unreifes” Okosystem, das nur durch
PflegemalBnahmen in einem mittleren Sukzessionsstadium gehalten werden kann. Wird eine Pflege fur langere
Zeit unterlassen, geht die Heckenvegetation in ein stabiles Klimaxstadium, etwa einen Hainbuchen-Eichenwald,
Uber.

Die Einteilung von verschiedenen Heckentypen kann in vielfaltiger Weise geschehen: Eine weitlaufige Klassifi-
zierung von Hecken ist die Einteilung nach Strukturtyp. Verbreitete Typen hierfur sind Niederhecke, Hochhe-
cke, Mischhecke und Baumhecke (BLAB 1993; SEMRAD 2002) bzw. Strauchhecke, gemischte Hecke und Baum-
hecke (SCHWEIGER 2016). Auch nach der Art ihrer Pflege kdnnen Hecken eingeteilt werden — hier gibt es zum
Beispiel Schnitthecken, Kopfhecken und Stockhecken (KURz & MACHATSCHEK 2001). Eine weitere Moglichkeit ist
die Einteilung nach kulturhistorischer Entstehung, in Deutschland sind das beispielsweise Gaulandhecken und
maritime Grunlandhecken (TROLL 1951). AuBerdem kann eine Einteilung auch nach Vegetationsgesellschaft,
z.B. Pruno-Ligustretum, Carpino-Prunetum, Prunus spinosa-(Prunetalia)-Gesellschaft, Corylus avellana-Gesell-
schaft uv.m. (SCHULZE et al. 1984) sowie nach Biotoptyp, z.B. mesophile Baumhecken, bodensaure Baumhe-
cken, Strauchhecken mit Obststrauchern und Weinreben u.v.m. (EssL et al. 2004; FEDERSPIELER 2012) erfolgen.

1.3 OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) fand ab den 1990er Jahren Einzug in die internationale Umwelt-
debatte (GRUNEWALD & BASTIAN 2012). Diesem Prinzip liegt die Bemuhung zugrunde, den fur den Menschen
nutzbringenden Output der Umwelt durch Identifizierung sowie Bewertung greifbar zu machen und dement-
sprechend die Einbindung in Entscheidungsprozesse zu gewahrleisten. Dadurch soll eine nachhaltige Land-
nutzungsplanung ermaéglicht werden, die zum Erhalt der Multifunktionalitét der Landschaft beitragt und der
Uberbeanspruchung sowie dem Verlust naturlicher Lebensgrundlagen entgegenwirkt (GRUNEWALD & BASTIAN
2012). Die Anwendung des OSL-Konzeptes tragt daher zur Sichtbarmachung des Handlungsdrucks in Bezug
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auf den Schutz von Lebensraumen und ihrer Biodiversitat bei (GLOTzL 2011). Auch in der EU Biodiversitatsstra-
tegie 2020 liegt ein Fokus auf Okosystemleistungen, sie beinhaltet Ziele in Bezug auf den Erhalt von Okosys-
temen und ihren Leistungen (EUROPAISCHE UNION 2011).

Allgemein lassen sich Okosysteme als komplexe, miteinander verbundene Strukturen beschreiben, in denen
wechselwirkende Prozesse nicht nur auf einer Vielfalt von raumlichen und zeitlichen Ebenen stattfinden (TANS-
LEY 1935), sondern auch auf Basis stofflicher Kreislaufe. Die innerhalb von Okosystemen wirkenden Beziehun-
gen reichen von klimatischen und geomorphologischen Prozessen (HOLLING & GUNDERSON 2002), Uber Wir-
kungen des Stérungsregimes, bis hin zu Konkurrenzaspekten zwischen einzelnen Individuen (BOHMER 2011).
Innerhalb und zwischen verschiedenen Ebenen dieser Systeme bestehen vielfache funktionale Verflechtungen
und wechselwirkende Einflisse. Ausschlaggebend fr die Definition von OSL ist daher ein anthropozentrischer
Standpunkt (PODSCHUN et al. 2018b). Anhand von Okosystemleistungen werden jene direkten und indirekten
Beitrage zum menschlichen Wohlergehen beschrieben, die als systemimmanente Qualitaten von der bioti-
schen und abiotischen Umwelt erbracht werden (GLOTZL 2011). Sie stellen daher einen Knotenpunkt zwischen
Okosystemen und dem Wohlergehen menschlichen Lebens dar.

Die Kapazitat von Okosystemen, dem Menschen Dienste und Gter zur Verfugung zu stellen, wird als Funktion
bezeichnet. Unter Okosystemleistungen versteht man jene dieser Dienste und Guter, die vom Menschen nach-
gefragt und in Anspruch genommen werden (SCHEIKL et al. 2021). Daraus wurden Kaskadenmodelle entwickelt,
anhand derer die Zusammenhange zwischen Okosystemen und ihrem gesellschaftlichen Nutzen auf verschie-
denen Ebenen beschrieben werden kénnen (Abbildung 7).

Aktuell gibt es keinen einheitlichen Ansatz zur Klassifizierung von Okosystemleistungen, sondern verschieden
ausgestaltete Systeme und Richtlinien zur Bewertung. Am verbreitetsten sind die Klassifizierungssysteme der
TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and Biodiversity; TEEB 2010), des CICES-Projektes (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services; HAINES-YOUNG & POTSCHIN 2018) und des MEA-Reports (Millen-
nium Ecosystem Assessment, REID et al. 2005). Diese Initiativen bemuhen sich um eine Standardisierung des
OSL-Konzeptes, um die Vergleichbarkeit von einzelnen Studien zu erhéhen. Allerdings ist die Maglichkeit zur
fallspezifischen Adaptierung eines Systems Voraussetzung fur dessen Anwendbarkeit vor unterschiedlichen
Hintergriinden. Die kontextbasierte Abstimmung des Bewertungssystems auf raumliche, kulturelle, politische
sowie rechtliche Bedingungen ermaglicht die Ermittlung der relevanten OSL sowie geeigneter Methoden zu
ihrer Erfassung und Bewertung (PODSCHUN et al. 2018b).

( N ™ ™
OKOSYSTEME MENSCHLICHES
LEISTUNGSBEREITSTELLUNG WOHLERGEHEN
N :\tpmk/ttnlj Ly Funktionen 1 (l\j“"i:j‘ Benefits
J
Planung und o Politik,
Implementierung [+ Managementstrategien ¢ Entscheidungsprozesse

/-

Abbildung 1: Kaskadenmodell, das den Zusammenhang zwischen Okosystemen und menschlichem Wohlergehen zeigt (nach SCHEIKL et al.
2021, basierend auf De GROOT et al. 2070)

Nach dem MEA werden OSL in vier Kategorien eingeteilt: unterstitzende, bereitstellende, regulierende und
kulturelle Leistungen. Unterstitzende OSL stellen dabei die Grundvoraussetzung fir alle anderen Dienstleis-
tungen dar. Im Rahmen des CICES-Projektes wurde auf EU-Ebene eine Klassifikation erarbeitet, die nur drei
Kategorien vorsieht: regulierend-aufrechterhaltende, bereitstellende und kulturelle Leistungen. Heck.in orien-
tiert sich an der in TEEB vorgenommen Einteilung. Darin wird die Habitatleistung als eigenstandige Kategorie
identifiziert, zusatzlich zu bereitstellenden, regulierenden und kulturellen OSL. Die Kategorie Habitatleistung
hebt die Bedeutung von Okosystemen als Lebensraum fir wandernde Arten und fir die Sicherung von gene-
tischer Vielfalt hervor. Qualitat und Verfugbarkeit von Diensten in diesem Bereich hangen direkt vom Zustand
jener Biotope ab, die sie bereitstellen (TEEB 2010). Intakte Ruckzugs- und Reproduktionshabitate unterstitzen
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das 6kologische Gleichgewicht und evolutionsbiologische Prozesse (HERMANN et al. 2011), sie dienen aber auch
der Sicherung genetischer Ressourcen von kommerziell genutzten Arten (TEEB 2010). Fur wirtschaftlich rele-
vante Arten kénnen der Reproduktions- oder Aufwuchsleistung sowie dem Erhalt des Genpools monetare
Werte zugeordnet werden.

Die Anwendung des Okosystemleistungskonzeptes auf Hecken als eigenstandige Okosysteme, unter Bertick-
sichtigung ihrer Einbindung ins Umfeld, ist ein besonderer Fall ohne Prazedenz. Daher wurden bestehende
Bewertungssysteme, die fur ahnliche Okosysteme entwickelt wurden, wahrend der Entwicklung von Heck.in
auf ihre Eignung Gberpruft. Die vielversprechendsten Ansatze wurden als Basis fur ein neu entwickeltes Be-
wertungssystem kombiniert und ausgebaut.
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Bei der ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit der Bestandsliteratur wurde der Frage nachgegangen, welche
Ansatze zur Klassifizierung und Bewertung von Hecken bereits bestehen und Anwendung finden. Die jeweili-
gen Einsatzbereiche, Einschrankungen bei der Anwendbarkeit und die Aussagekraft der Ergebnisse hinsichtlich
verschiedener Fragestellungen wurden verglichen. Die Methodenentwicklung fur Heck.in wurde kontinuierlich
von der Literaturrecherche begleitet und ihre Ergebnisse fanden laufend Eingang in den Entstehungsprozess.

Beim Literaturstudium wurde ersichtlich, dass die Bestrebung, Hecken in ihrer Bedeutung fur Mensch, Land-
schaft und Okologie zu erfassen, keine Neuheit ist. Dennoch zeigte sich deutlich, dass das Kenntnisdefizit in
Bezug auf diese Geholzstrukturen erst seit einigen Jahren strukturiert aufgearbeitet wird. Aufgrund der hohen
Komplexitat, mangelnder Datengrundlagen und vielfaltiger Interessenskonflikte war die Debatte um Feldhe-
cken lange von Gegner:innen und Befurworter:innen gepragt (RINGLER et al. 1997). Die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Entstehung, Eigenschaften, Funktionen und Leistungen von Hecken verfolgt erst seit Kur-
zem einen moglichst ganzheitlichen Ansatz.

Unter der Multifunktionalitat einer Landschaft versteht man ihre Kapazitat, der menschlichen Gesellschaft ver-
schiedene 6kologische und sozio-6konomische Vorteile (Benefits) zur Verfigung zu stellen (HOLTING et al.
2019). Landschaft kann und soll parallel mehrere Funktionen erfillen, wobei moglichst geschlossene Kreislaufe
fur die langfristige Erfullung dieser Funktionen als Voraussetzung wirken. Nachhaltige Planung erfordert dem-
entsprechend das Verstandnis vielfaltiger Landschaftsfunktionen, wobei die Funktionen eine Betrachtung unter
differenzierten réumlichen Aspekten erfordern. Die gewonnen Erkenntnisse kdnnen in Landnutzungsplanun-
gen einbezogen werden und zur besseren Umsetzung von Nachhaltigkeitszielen beitragen (MEYER & GRABAUM
2008). Bei der Auseinandersetzung mit der Multifunktionalitdt von Landschaften werden verschiedene Heran-
gehensweisen vertreten, darunter fallen rein 6kologische Ansatze (biophysikalische Bewertungen), anthropo-
zentrische Ansatze (Verknlpfung von biophysikalischen und sozialen Aspekten), politisch-rechtliche Ansatze
(fokussiert auf Landnutzungskonflikte), kulturelle Perspektiven (konzentriert auf Asthetik und kulturelle Werte)
und ganzheitliche Ansatze, die maglichst alle diese Sichtweisen implementieren (BRANDT & VEIRE 2004).

Erste strukturierte, vorwiegend quantitative Erhebungen zu Heckenbestanden fanden um die landwirtschaftli-
chen Umbruche der 1950er Jahre statt (BUREL & BAUDRY 1990). Dazu z&hlen vor allem Bestandserhebungen im
Zuge von nationalen Waldinventuren und Landnutzungskartierungen. Besonders in Frankreich und England
l&sst sich die quantitative Bestandsverdnderung einigermalen gut verfolgen. Ein frihes Bild Uber den Bestand
von Hecken und Feldgeholzen in der franzosischen Agrarlandschaft vermittelt die Allgemeine Landwirtschafts-
inventur von 1929, die 260 Millionen Baume auf der landwirtschaftlichen Nutzflache verzeichnet. Weiteren
Aufschluss gibt die ab 1962 alle 12 Jahre durchgefuhrte Waldinventur fur Hecken (IFN — l'enquéte Inventaire
Forestier National pour les haies) und die Landnutzungserhebung fur Hecken, Solitdrgehdlze und
Streuobstwiesen (TERUTI — l'enquéte Utilisation du Territoire pour les haies, les arbres épars et les prés-vergers,
POINTEREAU & COULON 2006). In Osterreich wurde die Waldinventur (OW/) 1961 auf Basis eines statistischen
Stichprobenverfahrens eingefihrt, der Heckenbestand erfuhr dabei keine spezifische Aufschlisselung.

Ab den 197Qer Jahren intensivierte sich die gesellschaftliche und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
groBraumigen Veranderungen in Bezug auf Landnutzung und Landbedeckung. Vielerorts gingen die Hecken-
bestande aufgrund der landwirtschaftlichen Industrialisierung stark zurtick und schrumpften im Vergleich zu
den Jahren vor 1950 auf einen Bruchteil ihrer Ausdehnung. In Frankreich wurde zwischen 1960 und 1980 ein
jahrlicher Verlust von ca. 45.000 km Heckenztgen verzeichnet (BARR & PETIT 2001). Diese landschaftlichen Ver-
anderungen wurden vielfaltig dokumentiert, allerdings dominierte die isolierte Betrachtung einzelner Aspekte.

Erste detaillierte Konzepte, die moglichst alle Aspekte des Wissensstandes zusammenfuhrten, sind Die pflan-
zenbkologische Bedeutung und Bewertung von Hecken (SCHULZE et al. 1984) und Die tierékologische Bedeutung
und Bewertung von Hecken (ZWOLFER et al. 1984). In diesen Projekten wurden ,praktikable Methoden zur
Schnellbewertung von Hecken” entwickelt und ,Schwellenwerte 6kologischer Funktionen unterschiedlicher He-
cken in verschiedenen Naturraumen” festgelegt (ZWOLFER et al. 1984, S.7). In Kombination sollten die beiden
Bonitierungssysteme zu einer aufschlussreichen Gesamtbewertung beitragen, die verschiedenen Schwerpunk-
ten, vor allem aus dkologischer Sicht, Rechnung tragt. Auf die anthropozentrische Perspektive, die dem Kon-
zept der OSL zugrunde liegt, wird in diesen Leitfaden noch kaum eingegangen.

Mit HEGS — Hedgerow Evaluation & Grading Systems: A methodology for the ecological survey, evaluation, and
grading of hedgerows (CLEMENTS & TOFT 1992) wurde 1992 in GroBbritannien ein standardisiertes System zur
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okologischen Bewertung von Hecken verdffentlicht. In HEGS werden okologisch wichtige Aspekte fur den He-
ckenzug erfasst und nach einem hierarchischen Schema bewertet, um einen représentativen Gesamtzahlen-
wert zu erhalten. Dem Environment Act 1995 untergeordnet, traten zwei Jahre spéater in England und Wales
die in den UK Statutory Instruments festgelegten Hedgerow Regulations in Kraft (UK STATUTORY INSTRUMENTS
1997). In diesem kurzen, bis heute rechtlich bindenden Leitfaden wird anhand einer Kombination weniger
Kriterien ermittelt, ob es sich um eine vor der ungenehmigten Entfernung schitzenswerte Hecke handelt (UK
STATUTORY INSTRUMENTS 1997). Betrachtet werden dabei Faktoren zu Lange, Standort und vor allem historische
Aspekte: das Alter der Anlage; archaologische Besonderheiten oder Fundstatten; die Lage an Grundsticks-
grenzen, die zumindest seit 1600 bestehen; die Lage in Landwirtschaften, die zumindest seit 1845 bestehen;
die Lage an Gemeindegrenzen, die zumindest seit 1850 bestehen sowie das Vorhandensein von Grében oder
Mauern (UK STATUTORY INSTRUMENTS 1997). In beiden Leitfaden werden die Daten zumindest teilweise entlang
der gesamten Heckenlédnge erhoben, wobei in den Hedgerow Regulations auch mit 30 m-Abschnitten gear-
beitet wird. Die Leitfaden konnen sowohl fur die Bewertung von Einzelhecken als auch fur Heckensysteme
genutzt werden (RICH et al. 2000).

Ebenfalls 1997 wurde in Deutschland Hecken und Feldgehdlze — Landschaftspflegekonzept Bayern (RINGLER et
al. 1997) veroffentlicht. Es befasst sich mit der Multifunktionalitat von Feldhecken und -gehdlzen und stellt sich
dem Bedarf einer ,eingehenden Grundlagendarstellung, und zwar in landschaftlich- geographischer, nut-
zungsgeschichtlicher, agrarstruktureller, geotkologisch-landschaftshaushaltlicher und biologisch-6kosyste-
marer Hinsicht, so etwa zur tatsachlichen Veranderungsbilanz der Hecken in bayerischen Agrarlandschaften
und ihrer Stellung im biotisch-abiotischen Beziehungsgeflecht mit den Nutzflachen.” (RINGLER et al. 1997, S.21).
Auch darin wird der defizitare Wissensstand in Bezug auf die agrargeschichtliche Bedingtheit, die Entstehungs-
geschichte und das Entwicklungsalter von Heckenzlgen sowie hinsichtlich der damit verbundenen sozio-kul-
turellen und 6kologischen Faktoren bemangelt.

Fur rezente Studien in GroBbritannien wird Uberwiegend das HSH — Hedgerow Survey Handbook (DEFRA 2007)
eingesetzt. Der Leitfaden wurde zur universellen Anwendung an maglichst vielen Standorten und Heckenty-
pen entwickelt. Das HSH bietet eine standardisierte Methode zur Erfassung verschiedener Parameter und ent-
halt eine Praxisanleitung zur Organisation von Hecken-Studien. Das Handbuch stellt eine Grundlage fur die
Dokumentation von Verteilung und Ausdehnung, Zustand, Charakter und 6kologischem Wert durch die Be-
trachtung von 30 m-Abschnitten zur Verfiigung. Die gewonnenen Ergebnisse sollen in spateren Vergleichs-
studien herangezogen werden kénnen, um Veranderungen und Auswirkungen von ManagementmafBnahmen
ersichtlich zu machen. Empfohlen wird die Aufnahme von 9 Hecken/km? (RicH et al. 2000). Die kultur- und
naturhistorische Bedeutung sowie die Rolle fur das Landschaftsbild werden zwar angesprochen, eine néhere
Auseinandersetzung mit diesen Aspekten findet allerdings nicht statt (DEFRA 2007). Seit 2007 wurden mit
diesem Handbuch uber 40 Studien durchgefuhrt.

Das irische Pendant dazu bildet das HAS — Hedgerow Appraisal System (FOULKES et al. 2013). Bis zu seiner
Veroffentlichung 2013 gab es in Irland keine standardisierte Methode zur kombinierten Erfassung und Bewer-
tung von Hecken und keine zentrale Datenbank zu den gewonnenen Ergebnissen. Mit dem HAS wurde ein
aus zwei zentralen Komponenten bestehendes Erfassungssystem entwickelt: Es beinhaltet eine standardisierte
Aufnahmemethode und eine Methode zur Datenbewertung, wobei die Erhebungsdaten schon wahrend der
Studien in eine nationale, offentlich zugéngliche Datenbank eingetragen werden. Das HAS soll ein kontinuier-
liches, landesweites Bild Uber Quantitat, Qualitat, Struktur und (Management-) Zustand der Heckenbestande
liefern und Vergleichsdaten zur Verfugung stellen. Zudem ermoglicht die Einbindung der Datenbank in die
Aufzeichnungen des National Biodiversity Data Center (NBDC) die Untersuchung von Heckendaten in Verbin-
dung mit anderen Datensatzen, wie etwa Habitat- und Artenkartierungen. Das HAS stellt sich der Notwendig-
keit einer systematischen Erhebung von Heckenbestédnden und der entsprechenden Interpretation der Ergeb-
nisse als Voraussetzung fur sinnvolles, hochwertiges Management. Es empfiehlt die Dokumentation von min-
destens 1% der untersuchten Gesamtflache, wobei nicht mehr als zehn Hecken pro Rasterzelle erhoben wer-
den sollten (bei 10 km? Gesamtflache, 1x1 km Raster). Mit der Betrachtung verschiedener Aspekte hinsichtlich
Okologie, Geschichte, Landschafts- und Landwirtschaftsentwicklung wird versucht, die Multifunktionalitat von
Hecken adaquat zu erfassen. Obwohl der Leitfaden so konzipiert ist, dass er mit grundlegender Artenkenntnis
ohne weitere Voraussetzungen von der Allgemeinheit anwendbar ist, wird beispielsweise fir besonders alte
Hecken die Einbindung von Expertiinnen empfohlen (FOULKES et al. 2013).

N
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Ahnlich wie bei den bereits erwahnten Arbeiten, geht auch mit der Entwicklung von Erfassungs- und Bewer-
tungssystemen von Okosystemleistungen die Aufgabenstellung einher, einfache und universell anwendbare
Schemata zu erstellen, die der Vielschichtigkeit des OSL-Konzeptes gerecht werden (BURKHARD et al. 2014). Ein
okosystemleistungsbasiertes Bewertungssystem ist zum Beispiel GoOko — Gehdlznutzung Optimiert OKOsys-
temleistungen. Die kostenfreie, webbasierte Entscheidungshilfe kann fir die nachhaltige Bewirtschaftungspla-
nung von Feldhecken herangezogen werden. Das Projekt wurde zwischen 2019 und 2021 vom Lehrstuhl fur
Bodenschutz und Rekultivierung an der BTU Cottbus-Senftenberg und der Agrarproduktion GmbH Neu-
holland-Freienhagen in Zusammenarbeit mit dem Barnim Naturpark durchgefuhrt. Um Heckenanlagen und
die durch sie bereitgestellten Okosystemleistungen zu erhalten und zu verbessern, brauchte es entsprechende
Management- und EntwicklungsmaBnahmen. Im Rahmen des Projektes zum Modell- und Demonstrations-
vorhaben GoOko wurde eine generalisierte Methode entwickelt und erprobt, um Hecken deutschlandweit zu
kartieren und zu bewerten. Mit dem GoOko-Heckenmanager kénnen Landwirtschaftsbetriebe auf einen sys-
tematischen Ansatz zur nachhaltigen Entwicklung von Hecken zugreifen, wobei auch spezifische Pflegemal-
nahmen je Hecke festgelegt werden kénnen. Er ermoglicht die einfache Anwendung des GoOko-Nutzungs-
konzeptes in der Praxis, wobei damit verbundene Kosten und etwaige Erlése leicht erfassbar dargestellt wer-
den (TSONKOVA et al. 2022). Anhand von zehn Hecken und in Summe 58 20 m-Abschnitten wurde die Kartie-
rungsmethode entwickelt und die Bedeutung von entsprechendem Management fur die Bereitstellung von
OSL modelliert. Die Feldhecken werden tber die Parameter Heckenstruktur, Bedeckungsgrad und dem Na-
turlichkeitsgrad des Standortes erhoben, in weiterer Folge konnen die Okosystemleistungen Biomasse Pro-
duktion, Windschutz, Wasserschutz, Lebensraum und Landschaftsbild bewertet werden. Im nachsten Schritt
wird ein Plan flr Bewirtschaftung und Weiterentwicklung erstellt, wobei Informationen zu verschiedenen Pla-
nungsaspekten, wie ,Zielheckenstruktur”, ,Holzerntekosten” oder ,Holzerlése” eingetragen werden. Als Output
kann ein alle wichtige Informationen zusammenfassendes PDF-Dokument erstellt werden, das auch als Basis
far Antrége bei der deutschen Naturschutzbehdrde genutzt werden kann. Die weitere, spezifische Einbindung
in Verwaltungsabldufe war nicht Bestandteil der Aufgabenstellung (TSONKOVA et al. 2022).

GroBflachige und regelmaBige Dokumentationen zu nationalen Heckenbestanden findet man hauptsachlich
aus GroBbritannien und Irland. Angewendet werden dementsprechend vor allem die oben bereits genannten
Systeme HSH und HAS, wobei noch einige weitere, weniger umfangreiche Leitfaden bestehen. Die Erhebun-
gen finden sowohl im Rahmen wissenschaftlicher Studien, als auch von Citizen Science Projekten statt, die
maoglichst universelle Anwendbarkeit ist fur die Methodenentwicklung daher ein wesentlicher Aspekt. Gemein-
sames Ziel der Bewertungssysteme ist es, eine Entscheidungshilfe bei Hecken betreffenden Eingriffen und
Managementfragen zu bieten. Des Weiteren wird eine Datengrundlage zu Bestand und Zustand geschaffen,
die Vergleichswerte fur zukinftige Erhebungen zur Verfigung stellt. Auch der Erfolg von ManagementmaB-
nahmen kann abgebildet werden. Die Einrichtung von zentralen, zuganglichen Datenbanken ist daher essen-
ziell (RicH et al. 2000). Ahnlich der mit dem HAS assoziierten Datenbank ist auch ein entsprechender Speicher
fur mit dem HSH gewonnene Daten geplant. In GroBbritannien und Irland werden Heckenstudien vielfach von
Gemeinden oder Bezirken in Auftrag gegeben (z.B. Monaghan County Studie, FOULKES et al. 2013), aber auch
lokal von Landwirtinnen, interessierten Einzelpersonen oder Hecken-(Anlage)-Vereinen (Hedge Groups,
Hedge-Laying-Associations) durchgefuhrt. Die Ergebnisse werden nach Maglichkeit auf politischer Ebene und
in Planungsprozesse eingebunden. Erstrebenswert ist die Verwendung der gewonnenen Daten zur Wissens-
verkntpfung und als Grundlage fur Entscheidungen in assoziierten Bereichen wie Landwirtschaft, Landschafts-
und Naturschutz, Férderungswesen und Gesetzgebung. Auch in Bezug auf die Offentlichkeit und andere Sta-
keholder sind die Verbreitung von Informationen und die Férderung von Interesse und Bewusstsein rund um
das Thema Feldhecken ein wichtiger Aspekt. GroBbritannien und Irland haben mit etwa zweieinhalb bzw. 1,5 %
Heckenanteil an der Gesamtlandesflache besondere Voraussetzungen, dementsprechend besteht fir Hecken
ein wesentlich hoheres MaB an Aufmerksamkeit als beispielsweise in Osterreich. Fur die erfolgreiche Durch-
fuhrung von Citizen Science Projekten ist vorhandenes Interesse eine gute Voraussetzung, solche Projekte
koénnen aber auch einen wichtigen Beitrag zur Bewusstseinsbildung in der Bevélkerung leisten. In GroBbritan-
nien und Irland werden vergleichsweise viele Heckenstudien als Citizen Science Projekte angelegt, z.B. Great
British Hedgerow Survey (PEOPLE'S TRUST FOR ENDANGERED SPECIES), Healthy Hedgerows (PEOPLE'S TRUST FOR EN-
DANGERED SPECIES), Surveying Hedgerows (NORFOLK WILDLIFE TRUST). Die Anzahl der dokumentierten Studien ist
in Summe so hoch, dass hier nicht alle angefuhrt werden kénnen.
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Erwahnenswert sind allerdings zwei weitere heckenbezogene Leitfaden, die sich vor allem an interessierte
Privatpersonen und Heckenbesitzer:innen richten und sich spezifisch auf Management und Pflege beziehen:
Hedgerows for Pollinators (FOULKES 2016) und Feldhecken und Grédben — Bedeutung, Schutz, Pflege, Pflanzung
(SErz 2015). Diese kurzen Praxisanleitungen geben Auskunft und Hilfestellungen zu maéglichen MaBnahmen
und dienen der Wissensvermittlung. Leichte Lesbarkeit, anschauliche Abbildungen, kostenlose Verfligbarkeit
und ein geringer Umfang sorgen fur eine niederschwellige Zuganglichkeit. Da der Wert und die Bedeutung
eines Heckenzuges Uberwiegend nicht durch ihre bloBe Existenz gegeben sind, sondern in vielerlei Hinsicht
von Pflege und Bewirtschaftung abhangen, sind Empfehlungen fir ManagementmaBnahmen ein wichtiger
Aspekt ihrer Funktionserhaltung (GRAHAM et al. 2018).

Das Literaturstudium zeigt, dass sich die ursprunglich rein quantitativen Erhebungen zu Heckenbestdnden
schon lang auch mit qualitativen Aspekten befassen, das heift, dass neben dem reinen Vorkommen (z.B.
Heckenlange oder -flache) auch deren Zustand und deren Funktionalitdt aus verschiedenen Gesichtspunkten
erhoben und beurteilt wird. Feststellen lasst sich allerdings auch, dass der Wissensstand in Bezug auf Hecken-
anlagen noch kein Endstadium erreicht hat. Die komplexen Zusammenhénge von 6kologischen, stofflichen,
landschaftlichen, geschichtlichen und soziokulturellen Aspekten machen diese Ausnahmebiotope zu interes-
santen Forschungsgegenstanden (RINGLER et al. 1997). Die meisten der aktuellen Erhebungs- und Bewertungs-
systeme befassen sich mit moglichst aussagekraftigen, dokumentierbaren Parametern, wobei die Umsetzbar-
keit dennoch im Vordergrund steht. Weniger ausfuhrlich sind einige der im Rahmen von Citizen Science Pro-
jekten zur Verfligung gestellten Erhebungsbdgen. Um die Niederschwelligkeit zu gewahrleisten, beschranken
sie sich mitunter auf wenige, leicht erfassbare Kriterien. Die erhobenen Daten und ihre Aussagekraft bezuglich
verschiedener Fragestellungen variieren demnach naturgemaf in Abhangigkeit der verwendeten Methode.
Der benétigte Zeitaufwand schwankt zwischen wenigen Minuten (z.B. Healthy Hedgerows) und gegebenenfalls
mehreren Stunden (z.B. HAS). Alle betrachteten Erhebungsmethoden erfordern Aufnahmen im Feld und die
digitale Dateneingabe, um eine weitere Datenverarbeitung zu gewahrleisten. Bei einigen Erfassungssystemen
sind zusatzlich zur Begehung weitere GIS-basierte Erhebungen durchzufuhren oder Recherchen zu histori-
schen Auskinften anzustellen (z.B. HSH).

Die Entwicklung von méglichst universell anwendbaren Aufnahme- und Bewertungsmethoden, die 6kologi-
sche, soziale und wirtschaftliche Aspekte als Dimensionen menschlicher Bedurfnisse erfassen und beurteilen,
ist eine fordernde Aufgabenstellung (MEYER & GRABAUM 2008). Dennoch spielt die Entwicklung entsprechender
Methoden eine wichtige Rolle in der integrativen Landschaftsékologie und in der Landschaftsforschung allge-
mein (MEYER & GRABAUM 2008).

Die vorgestellten Methoden zur qualitativen Bewertung von Hecken unterscheiden sich nicht nur in ihrer Aus-
fuhrlichkeit der Datenerhebung, sondern auch in der Herangehensweise und Schwerpunktsetzung. Die Hed-
gerow Regulations (UK STATUTORY INSTRUMENTS 1997) entstanden politisch-rechtlich motiviert und behandeln
vor allem ¢kologische und kulturelle Aspekte. Das HSH (DEFRA 2007). und das HAS (FOULKES et al. 2013) ver-
treten eine tkologische Perspektive, erwahnen aber auch kulturelle Werte. GoOko (TSONKOVA et al. 2022) kon-
zentriert sich auf eine 6kosystemleistungsbasierte und somit anthropozentrische Herangehensweise. Dement-
sprechend werden verschiedene Aspekte der Multifunktionalitét in den vorhandenen Bewertungssystemen
unterschiedlich erfasst und aufgeschlsselt, wobei die umfangreicheren Erhebungsmethoden ein genaueres
Bild erzeugen als die kurzgehaltenen. Aufgrund der hohen Komplexitat von Heckensystemen ist die Entwick-
lung von méglichst ganzheitlichen Bewertungsansatzen von zentraler Bedeutung fur eine integrative Land-
schaftsplanung. Gemeinsames Ziel der verschiedenen Bewertungssysteme ist es, als Entscheidungshilfen durch
die Schaffung von Datengrundlagen in Wissenschaft, Politik und Praxis eingebunden zu werden.

In Heck.in werden heckenspezifische OSL anhand von Indikatoren aufgeschlisselt und bewertet. Die Entste-
hung von Heck.in wurde von RESI — Anwendungshandbuch. Okosystemleistungen von Flissen und Auen erfas-
sen und bewerten (PODSCHUN et al. 2018a) inspiriert. Die indikatorenbasierte Aufschlusselung der Okosystem-
leistungen von Flusslandschaften des RES/ wurde bei der Methodenentwicklung fur eine &hnliche Anwendung
bei Hecken zur Orientierung herangezogen. Vergleichbare Bewertungssysteme gibt es allerdings in ver-
schiedensten Themenbereichen. Sie orientieren sich Uberwiegend an den Klassifizierungen von TEEB — The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2010) oder CICES — Common International Classification of
Ecosystem Services (HAINES-YOUNG & POTSCHIN 2018). Ziel ist es, die Okosystemleistungs- und -funktionsbewer-
tungen als integrative Planungswerkzeuge heranziehen zu kénnen.
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Das Bewertungssystem Heck.in soll es ermoglichen, das Potenzial einzelner Hecken zur Bereitstellung ver-
schiedener OSL quantitativ zu bewerten. Das System wird auf drei Saulen aufgebaut, den Indikatoren, Um-
rechnungsfunktionen und den OSL, deren einzelne Elemente bestimmte Eigenschaften und Voraussetzungen
mit sich bringen (Abbildung 2). Herzstlck der Entwicklung ist dabei das Formulieren der Umrechnungsfunkti-
onen auf der Basis von gesichertem Wissen um die Zusammenhange und Prozesse im Zusammenspiel von
Hecken mit ihnrer Umgebung.

Die Auswahl der Indikatoren fur das Bewertungssystem Heck.in wird im folgenden Kapitel 3.1 erldutert. Wie
und welche OSL fur die Bewertung in Heck.in ausgewahlt wurden, wird in Kapitel 3.2 beschrieben. Die Bewer-
tung einer jeden OSL erfolgt Uber individuell zusammengesetzte Biindel aus Indikatoren. Die Auswahl fuhrt
dazu, dass nur die fur die Erbringung der jeweiligen OSL relevanten Indikatoren in deren Bewertung mit ein-
bezogen werden. Der Zusammenhang zwischen OSL und Indikatoren wird in Kapitel 3.3 naher beschrieben.
Wie das Endergebnis aussieht und interpretiert werden kann, wird in Kapitel 3.4 erlautert. Kapitel Bewertung
der Okosystemleistung beschreibt schlieBlich einige der Anwendungsmaglichkeiten von Heck.in.

Indikatoren Umrechnungsfunktionen Okosystemleistungen
quantifizierbar, reproduzierbar wissenschaftlich fundiert gesellschaftlich relevant
einfach und objektiv zu erheben aussagekraftig
relevant fiir mind. 1 OSL internat. Klassifizierung entsprechend

Abbildung 2: Die drei Saulen von Heck.in.
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3.1 DIE AUSWAHL DER INDIKATOREN

Der Begriff Indikator stammt von dem lateinischen Wort indicare und bedeutet ,auf etwas hinweisen’ oder
.etwas anzeigen’ (DUDEN 0.J.). Genau wie die Anzeige des Benzinstandes im Tank oder die Geschwindigkeits-
anzeige gibt ein Indikator Informationen Uber den momentanen Zustand oder ablaufende Veranderungen
eines Systems. Der Indikator kann in verschiedenen Bereichen eingesetzt werden, um Informationen zu sam-
meln und Trends aufzuzeigen. In Heck.in zeigt ein Indikator das Potenzial bzw. die Wahrscheinlichkeit einer
OSL-Erbringung auf (vgl. CROSSLAND et al. 2015). Beispielsweise deutet eine Hecke mit vielfaltigen Geholzarten
(Indikator Anzahl Geholzarten) darauf hin, dass sich hier auch viele Herbivore aufhalten, da sie reichhaltige
Nahrung vorfinden (OSL Nahrungsquelle). Er liefert jedoch keine direkten Nachweise tber die tatsachliche
Artenvielfalt in der Hecke.

Die passende Auswahl der Indikatoren ist von zentraler Bedeutung, da diese entscheidend fur die Bewertungs-
ergebnisse sind (SCHEIKL et al. 2021). Daher wurden die Indikatoren mithilfe vielfaltiger wissenschaftlicher Lite-
ratur, vor allem Studien zu einzelnen OSL von Hecken (z.B. BARKOW 2001; GARRATT et al. 2017), aber auch
bereits existierender Bewertungsschemata zu Hecken (z.B. ZWOLFER 1982a; FOULKES et al. 2013) sowie Expert:in-
neneinschatzungen ausgewahlt.

Anspruch an die Indikatoren war die Moglichkeit zur weitestgehend objektiven Erfassung, bei der eine einma-
lige Begehung im Feld und GIS-Anwendungen gentgen. AuBerdem sollten keine besonderen Artenkenntnisse
far die Aufnahme notwendig sein, um die Anwendung einer breiteren Anzahl an Nutzer:innen zuganglich zu
machen.

Die ausgewahlten Indikatoren sind in Tabelle 1 zu finden. Die Aufnahmemethodik wird in Kapitel 4 genau
erlautert. Genaue Artenkenntnisse sind fur die Aufnahme nicht notwendig, lediglich die Verschiedenheit von
Geholzpflanzen sowie einige wenige neophytische Gehdlze mussen erkannt werden kénnen.

Tabelle 1: Verwendete Indikatoren in Heck.in, sortiert nach Erfassungsart.

Erfassung im Gelande Erfassung im GIS
Position zum Hang Ausrichtung zur Himmelsrichtung
Neigung des Hangs Schutzgebiet
Lage Nachbarflachen Naturdenkmal
Netzwerk Heckendichte
ErschlieBung Lage klimatische Wasserbilanz
(agroforstliche) Nutzungsspuren Bevolkerungsdichte
Nutzung Zusatzstrukturen in Wildtierkorridor
Management traditionelle Heckenregion
horizontale Schichtung Franziszeischer Kataster
vertikale Schichtung nutzbare Feldkapazitat
- Boden i
Strukturvielfalt Humusbilanz
Sonderform
Struktur Lucken
Totholz
Alterszusammensetzung
Saum
Hoéhe
Breite
Baumanteil
Anzahl Geholzarten
Pflanzen .
Dominanzen
Neophyten

Der Indikatoransatz ist hierbei ein Kompromiss zwischen gentgender Breite und Tiefe der Aussagen auf der
einen, sowie der notwendigen Praktikabilitdt und Objektivitat auf der anderen Seite (BASTIAN 1999a). Die Ein-
fuhrung von Indikatoren als Stdtzen eines Bewertungssystems birgt die Gefahr, dass es durch Vereinfachungen
zu Verfalschungen von komplexen Umweltsachverhalten kommen kann. In einer Pilotstudie mit Uber 50 He-
ckenbewertungen wurde daher neben der Praktikabilitat der Anwendung auch die Plausibilitat der Ergebnisse
gepruft (Vgl. Kapitel 6).
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3.2 DIE AUSWAHL DER OSL

Heck.in bewertet verschiedene Okosystemleistungen (OSL) von Hecken. Die fir diese Bewertung ausgewahlten
Okosystemleistungen spiegeln nicht alle Leistungen einer Hecke wider, sondern lediglich diejenigen, die an-
hand von leicht erfassbaren Indikatoren bei einmaliger Begehung und mit Computer-Grundkenntnissen zu
erfassen sind. Der Fokus liegt auf der (semi-)quantitativen, raumlich expliziten, reproduzierbaren und transpa-
renten Erfassung und Bewertung von OSL, die auch in Planungsprozesse eingebunden werden kénnen. OSL,
deren Aufnahme und/oder Bewertung diesen Ansprichen nicht gerecht werden kénnen, wurden ausgeschlos-
sen. Beispiele hierfir sind etwa die OSL Genetische Ressourcen sowie Larm-, Sicht- und Geruchs-Abschirmung.

Im Groben stitzt sich Heck.in auf das Gerust des TEEB (2010), das vier Kategorien an OSL definiert:

Bereitstellende Leistungen,
Regulierende Leistungen,
Habitatleistungen und
Kulturelle Leistungen.

Eine weitere Datengrundlage fur die Feinauswahl der OSL ist die Arbeit von MONTGOMERY et al. (2020), die die
OSL von Hecken im Speziellen betrachten. Hieraus wird etwa die OSL ,Ertragssteigerung auf Nachbarflachen”
entnommen, eine fur Hecken spezielle OSL, die in den allgemeinen Schemata etwa von TEEB nicht beinhaltet
ist. Die in Heck.in betrachteten OSL sind in Abbildung 3 abgebildet.

Kulturerbe

Erholung und
Tourismus

&

Abbildung 3: Die verschiedenen OSL einer Hecke.
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3.3 DIE VERKNUPFUNG VON INDIKATOREN UND OSL

Der GroBteil der Indikatoren hat Auswirkungen auf mehr als eine OSL. Gleichzeitig wird die Bewertung einer
OSL von mehr als einem Indikator gespeist. In Abbildung 4 werden die betrachteten OSL (links) und ihre
Indikatorenbundel (rechts) dargestellt. Aus dem Zusammenspiel der ausgewahlten Indikatoren lasst sich das
Potenzial einer OSL ableiten.

Position zum Hang
Hangneigung
Nachbarflachen

Netzwerk

ErschlieBung

Ausrichtung zur Himmelsr.

Rohstoffe aus der Hecke

ejtstellend

Heckendichte s
: Ertragssteigerung Schutzgebiet S
Naturdenkmal
Klimaschutz Klimatische Wasserbilanz
trad. Heckenlandschaft
Wasserschutz Wildtier-Korridor
= Bevolkerungsdichte

5 Bodenschutz

N&hr- & Schadstoffkreislaufe Franeiszeischier Kntaster

Bestaubung (agroforstl) Nutzungsspuren

. - Zusatzstrukturen =

Krankheits- & Schadlingskontrolle >
Management

Horizontale Schichtung
Vertikale Schichtung
Strukturvielfalt

Nahrungsquelle

Korridor
Ruhe- & Fortpflanzungsstatte Sonderform
Lucken
Totholz =
Alterszusammensetzung

Saum

Hohe

Breite

T Erholung & Tourismus

Kulturerbe

Baumanteil
Anzahl Geholzarten
Dominanz
Neophyten

Nutzbare Feldkapazitat
Humusbilanz 2

Abbildung 4: Linienschema mit Okosystemleistungen (OSL) links und den dazugehérigen Indikatoren (rechts).

Hierfdr werden zunachst den Indikatoren Wertstufen zugewiesen: Die aufgenommenen Indikatoren werden
mithilfe von Umrechnungsfunktionen in eine Bewertung der Kapazitat zur Erbringung der OSL tberfihrt. Die
Formulierung dieser Funktionen beruht auf Erkenntnissen aus der Vielzahl von gesichteten wissenschaftlichen
Studien und war eine der Kernaufgaben bei der Entwicklung von Heck.in. Die Wertstufen von 1 (sehr gering)
bis 5 (sehr hoch) werden bei jeder OSL fur jeden Indikator einzeln vergeben, da derselbe Indikator fir unter-
schiedliche OSL unterschiedlich bewertet werden kann. Die Anzahl funf, die fur den GroBteil des Bewertungs-
schemas gewahlt wurde, stdtzt sich auf Empfehlungen aus der Literatur, die, je nach Fragestellung, drei bis
funf Wertstufen empfiehlt, da mehr Wertstufen eher verwirren wirden, als die fachliche Position klarzumachen.
Auch sollte die Anzahl der Wertstufen ungerade sein, damit ein Mittelwert gebildet werden kann (AUHAGEN
1997, nach BASTIAN 1999b).

Zusétzlich zu den funf Wertstufen gibt es auch Indikatoren, die generell oder in manchen Fallen als Plus-
und/oder Minuspunkte fungieren. Beispiele hierfir sind Prasenz-/ Absenz-Abfragen, etwa ob sich die Hecke
in einem Wildtierkorridor befindet. Wird die Frage mit ,ja" beantwortet, gibt es +1 Punkt, bei ,nein” gibt es
keinen Zusatzpunkt.
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Da die Moglichkeit besteht, dass bei der Erfassung mancher Indikatoren mehrere Antwormoglichkeiten zu-
treffen kédnnen, wird zur Berechnung einer aggregierten Zahl fur diese Indikatoren, je nachdem, was sinnvoll
ist, entweder die Antworten aufsummiert oder ihr Mittelwert wird gebildet. Diese Methoden zur jeweiligen
Berechnung sind in Kapitel 5 bei den Umrechnungsfunktionen néher erlautert.

3.4 DAS BERECHNUNGSVERFAHREN DER OSL

In einem nachsten Schritt werden die nun bereits bewerteten Indikatoren in eine finale Bewertung der einzel-
nen OSL zusammengefugt. Auch diese Verknupfung der Indikatoren mit den OSL steht auf einer wissenschaft-
lichen Basis. Hauptsachlich wurde auf bereits vorhandene Bewertungsschemata (z.B. ZWOLFER et al. 1984; DE-
FRA 2007; FOULKES et al. 2013) oder auf Studien zu einzelnen OSL (z.B. BARkow 2001; DONDINA et al. 2016;
GARRATT et al. 2017) zurtickgegriffen. Wo nichts an Literatur gefunden wurde, erfolgte die Uberfihrung nach
Einschatzung von Expertiinnen. Je nach Anzahl und Verteilung der relevanten Indikatoren hat sich als zielfuh-
rend erwiesen, die relevanten Indikatoren zunachst in eine ,Zwischenbewertung’ (Lage, Nutzung Struktur,
Pflanzen, Boden) zusammenzufassen, indem ihr arithmetisches Mittel fr diese Zwischenkategorien bestimmt
wird. Indikatoren, die nicht auf der 5-skaligen Bewertung beruhen, sondern Plus- und Minuspunkte geben,
werden nicht mit in den Mittelwert einbezogen, sondern lediglich dazugezéhlt bzw. abgezogen.

Sowohlin der Abstufung der Indikatoren, als auch der Zuweisung von Rangstufen sowie dem Zusammenfugen
der Indikatorenbtindel zu OSL, wird, wann immer sinnvoll, die Linearitat unterbrochen und versucht, dadurch
der Komplexitat des Systems etwas naherzukommen. BASTIAN (1999b, S. 38) schreibt dazu: ,Lineare Vorschrif-
ten sind zwar einfach zu handhaben, sie entsprechen aber in vielen Fallen nicht den Verhaltnissen in der Natur.
Die Nicht-Linearitat von Ursache und Wirkung ist geradezu ein Charakteristikum nattrlicher Systeme. Ver-
schiedene Auspragungsklassen eines wertbestimmenden Kriteriums sind fast nie gleichméaBig besetzt”.

OSL existieren nicht ganzlich unabhéngig voneinander, wie auch die Auswahl der Indikatoren zeigt. Die Kor-
relationen kénnen sowohl negativ als auch positiv sein. Negative Korrelationen werden auch Trade-offs ge-
nannt. In der TEEB-Studie (TEEB 2010) wird zwischen den folgenden Trade-offs unterschieden:

NutznieBer:iinnen Trade-offs: Einige gewinnen, andere verlieren;
Service Trade offs: Eine OSL wird geférdert, andere leiden darunter;
Zeitliche Trade-offs: Nutzen jetzt, Kosten spater;

Raumliche Trade-offs: Nutzen hier, Kosten dort.

Bwn =

Fur das Heck.in Schema sind vor allem NutznieBer:innen Trade-offs und Service Trade-offs relevant: Nutznie-
Ber:innen Trade-offs kommen innerhalb der Indikatorenbewertung vor und sind somit fur die Zuweisung der
Wertstufen relevant (Beispiel: eine hohe Hecke ist gut fur die Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Fledermause,
jedoch schlecht fur die der Neuntoter). Service-Trade-offs hingegen kommen zwischen den OSL vor und sind
somit im Berechnungsverfahren zu berucksichtigen. Ein Beispiel eines Service-Trade-offs ist, dass eine inten-
sivere wirtschaftliche Nutzung der Hecke zu schlechterer Bestdubung, Schadlingskontrolle und kulturelle
Dienstleistungen fuihren kann. Auch die positiv korrelierenden OSL, wie beispielsweise eine gut erflllte Bestau-
bungs- und Bodenschutzleistung, kénnen zu einer héheren Ertragsleistung auf den benachbarten Flachen der
Hecke fuhren. Diese Korrelationen werden laut GRUNEWALD & BASTIAN (2012) bei einer Bewertung vor allem
dann zum Problem, wenn die verschiedenen OSL zu einem Gesamtwert aufsummiert werden sollen. Daher
endet die Berechnung von Heck.in auch hier bei der Bewertung der einzelnen OSL von 1 bis 5, bzw. von einer
sehr geringen bis sehr hohen Bedeutung der Hecke fiir die jeweilige OSL (Vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Qualitative Beurteilung der Ergebniswerte

Ergebnis <15 15 bis 2,5 2,5 bis 3,5 3,5 bis 4,5 >45
Berechnung

Ergebnis Heck.in 1 2 3 4 5
Qualitative Sehr geringe Be- Geringe Bedeu- Mittlere Bedeutung | Hohe Bedeutung Sehr hohe Bedeu-
Beurteilung deutung fur OSL tung fur OSL fur OSL fur OSL tung fur OSL
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In Kapitel 5 werden alle diese Berechnungen dargelegt. Plus- und Minuspunkte werden dort fur eine bessere
Ubersicht kursiv geschrieben. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt als Ergebnisrose (vgl. DE GROOT 2006;
QUEIROZ et al. 2015; VAN VOOREN et al. 2017; PODSCHUN et al. 2018a). Diese Rose zeigt an, welche OSL wie gut
von der bewerteten Hecke erfullt wird. Abbildung 5 zeigt eine Ergebnisrose einer Beispielhecke.

Kulturelles Erbe @ Rohstoffe

Erholung und Tourismus Ertragssteigerung

Fortpflanzungs- und Klimaschutz

Copl el &)

Ruhestatte
Korridor Wasserschutz
Nahrungsquelle Bodenschutz
Schadlings- und N&hr- und
Krankheitskontrolle Schadstoffkreislaufe
Bestaubung
Bereitstellend Regulierend Habitat Kulturell

Abbildung 5: Ergebnisrose einer Beispielhecke mit allen 13 bewerteten OSL.

3.5 ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN

Bewertungen der Okosystemleistungen von Hecken anhand von Heck.in kénnen in vielerlei Gestalt vorge-
nommen werden und Eingang in den 6ffentlichen Diskurs finden. Beispielhaft sollen hier einige Méglichkeiten
angefuhrt werden, ohne jedoch Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. Der Phantasie der Anwender:in sind
keine Grenzen gesetzt, das Projektteam ruft ausdricklich zur vielseitigen und kreativen Verwendung, zur of-
fenen Diskussion und zum Einbringen von Ruckmeldungen auf.

1. Gestaltung und Optimierung der agrarékologischen Infrastruktur
Bei MaBnahmen zur effizienten Gestaltung der agrardkologischen Infrastruktur (Flurplanung, Forderwe-
sen, etc.) werden bedeutende finanzielle personelle Ressourcen eingesetzt. Ein Einsatz von Bewertungs-
systemen wie Heck.in ermdglicht es, quantitative Informationen Uber die Wirksamkeit zu generieren und
so ein belastbares Variantenstudium der Umsetzung voran zu stellen.

2. Wissenschaft und Forschung
Das Bewertungssystem liefert ein Instrument fur vergleichbare und wissenschaftlich verwertbare Studien-
arbeit in der Landschaftsékologie und verwandten Disziplinen. Durch seine einfache Anwendbarkeit ist es
ebenso fur Citizen Science-Projekte geeignet.

3. Natur- und Landschaftsvermittlung
Im Zuge von Exkursionen im Schulbetrieb oder Veranstaltungen zur Naturvermittlung mit jeglichen Al-
tersklassen kann das Bewertungssystem in Gesamtheit oder in Auszigen eingebaut werden, um die Viel-
schichtigkeit und Variabilitat von Heckenlebensraumen aufzuzeigen.
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Die Erfassung der Indikatoren umfasst zwei Schritte: die Datenerfassung am Computer mittels Geoinformati-
onssystemen (GIS) und die Gelandeaufnahme. Letztere sollte zwischen April und Oktober durchgefihrt wer-
den, um Struktur- und Geholzdaten optimal zu erfassen.

Fur die Erfassung der Indikatoren wird der Erhebungsbogen in Anhang 1 verwendet, der verschiedene Aus-
wahlmaoglichkeiten bereitstellt, dblicherweise von a bis e. In einigen wenigen Fallen kann es vorkommen, dass
mehr als eine Option zutrifft, beispielsweise beim Indikator Nachbarflachen, wo eine Hecke gleichzeitig an
einen Weg, einen Acker und eine Wiese angrenzen kann. In solchen Fallen werden alle relevanten Optionen
aufgenommen.

Um Trugschlusse mit der anschlieBenden Bewertung zu vermeiden, wurden die Auswahlmoglichkeiten mit
Buchstaben bezeichnet. Denn die Erhebung der Indikatoren erfolgt wertfrei. Dennoch liegt der Einteilung der
Stufen oft eine gewisse Abfolge der zu beurteilenden Eigenschaften zugrunde. Es obliegt somit der Einschat-
zung der Beurteilenden, bei Grenzfallen oder eventuell Zwischenklassen die richtige Zuweisung zu treffen.

Einige Indikatoren haben das Potenzial, Uber die Lange der Hecke hinweg stark zu variieren (z.B. Breite, Hohe)
oder den Aufwand stark zu erhéhen (z.B. die Anzahl der Geholzarten aufnehmen tber eine 1km lange Hecke).
Daher werden diese Indikatoren in einem 30 m langen Abschnitt aufgenommen. Die Auswahl dieses Ab-
schnitts erfolgt moglichst objektiv, indem die zweiten 30 m einer Hecke fur die Aufnahmen verwendet werden,
wie in Abbildung 6 visualisiert wird. Wenn die Hecke kirzer als 60 m ist, muss die Entfernung vom Heckenan-
fang zum Untersuchungsabschnitt reduziert werden. Auch, wenn der Untersuchungsabschnitt stark ltckig ist,
sollte auf einen alternativen, weniger luckigen Abschnitt ausgewichen werden (DEFRA 2007).

Ergebnisse aus einer Pilotstudie im Zuge der Entwicklung von Heck.in zeigten, dass in den allermeisten Féllen,
auch bei auBergewohnlich langen Hecken, ein Bewertungsabschnitt gentigt, um eine aussagekraftige Bewer-
tung zu erhalten. Es sei der kartierenden Person jedoch vorbehalten, im Falle von augenscheinlichen Hetero-
genitaten die Hecke in mehrere Abschnitte aufzuteilen, die dann eine eigenstandige Bewertung erhalten. Von
einer Mittelung der Ergebnisse wird abgeraten.

30m 30m
Untersuchungsabschnitt

Abbildung 6: Methode zur Auswahl des 30m-Abschnitts.
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4.1 AUFNAHME AM COMPUTER

(Lange)

Die Lange der Hecke ist kein eigenstandiger Indikator, sondern dient lediglich der Berechnung des Bauman-
teils. Diese Information kann beispielsweise Uber den Niederosterreich Atlas ermittelt werden, der unter dem
Link https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas zu finden ist. Dort kann die Lange in Metern einfach mit dem Werkzeug
.Strecke messen” ermittelt und in das entsprechende Feld eingetragen werden.

Lage — Ausrichtung zur Himmelsrichtung

Trifft der Wind im rechten Winkel auf die Hecke, ist ihre bremsende Wirkung am héchsten. Die Hauptwind-
richtung in weiten Teilen Osterreichs liegt im Sektor W — NW, und auch die héchsten Geschwindigkeiten wer-
den aus diesen Richtungen gemessen. Sogenannte Vb (,finf B") Wetterlagen oder Mittelmeertiefs sind eine
weitere bedeutende Erscheinung, die starke Windentwicklung aus S — SO mit sich bringen. Diese Muster gelten
vor allem far den Raum am nordéstlichen Ende des Alpenbogens, also Niedersterreich —flr andere Regionen
kann es notwendig sein, die Einschatzung leicht abzuandern. Die Ausrichtung der Hecke zur Himmelsrichtung
wird in einem beliebigen Kartenprogramm auf dem Satellitenbild abgelesen.

a b C d
S-N SO - NW W-0 SW - NO

Lage — Heckendichte

Der Heckendichte in einem bestimmten Landschaftsausschnitt wird Uber die Website des Niederdsterreich
Atlas (https://atlas.noe.qgv.at/webgisatlas) ermittelt. HierfUr wird um die zu bewertende Hecke mit dem Zei-
chenwerkzeug (Werkzeuge - zeichnen) ein Kreis gezogen, der den Radius 280 m besitzt (fur einen Flachenin-
halt von etwa 25 ha). Innerhalb dieses Kreises wird nun die Gesamtlange aller Hecken ermittelt. Dies ist mit
dem Tool ,BemaBung"” oder ,Strecke messen” moglich.

@ ﬁ Navigation Karte Abfragen Werkzeuge ? &
Zeichnen (Redlining) P —
Werkzeuge v )
g s 4 @O 2 49 s g
Zeichnen (Redlining) CE 2= 2 e ] ooy e B

O O Tk MO

Augwsh..  Symbol Text Freiband Linie Flache

O @ ~ A

Rechteck = Kreis  Umgeb.  Bemalu  Hektom

kreis
Teien  Hochlad  Herunte
(GPX, ) (GPX; i)

Abbildung 7: Ausschnitt aus NO Atlas: grau markierte Késtchen zeigen die zu verwendenden Werkzeuge (NO Atlas, bearbeitet)

a b d d e
<250 m/25ha 250-800 m/25ha 800-1500 m/25ha 1500-2200 m/25ha >2200 m/25ha
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Lage — Schutzgebiet

Die Erfassung der Schutzgebiete erfolgt Gber den Niederosterreich Atlas (https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas).
Rechts oben neben der Suchleiste auf die drei parallelen Linien dricken und bei Weitere Karten — Naturraum
— Naturschutz auswahlen. Hier lasst sich ,Natura 2000 FFH AuBengrenze”, ,Natura 2000 Vogelschutzgebiete”,
,Nationalparks”, ,Naturschutzgebiete”, ,Landschaftsschutzgebiete”, ,Naturparke”, ,Biospharenpark Wiener-
wald” und ,Ramsargebiete” ankreuzen.

4 h
Schnellsuche... x©\ X i

| Natura 2000 FFH AuBengrenze

Karteninfo & Copyright 7l Natura 2000 FFH Gemeldete Erw... ' Y%
: Planung und Kataster: Grundstlicke ¥ Natura 2000 Vogelschutzgeblete "l /
Dts w
. v 4 Nationalparks A S Y
@ Portal: NO Atlas . R
| Naturschutzgebiete
. . ¥ Landschaftsschutzgebiete
.@ Weitere Karten 5
¥ Naturparke
'
cD Farbschema umschalten W Biosphérenpark Wienerwald
(DarkmOde) 7 Ramsargebiete
Abbildung 8. Niederdsterreich Atlas: Schutzgebiete (NO Atlas)
a b
in Schutzgebiet nicht in Schutzgebiet

Lage — Naturdenkmal

.Naturgebilde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung auszeichnen, der Land-
schaft ein besonderes Geprage verleihen oder die besondere wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeu-
tung haben, kédnnen mit Bescheid von der Naturschutzbehérde zum Naturdenkmal erklart werden. Zum Na-
turdenkmal kdnnen daher insbesondere Klammen, Schluchten, Quellen, Baume, Hecken, Alleen, Baum- oder
Geholzgruppen, [...] erklart werden” (NO Naturschutzgesetz, §12 (1)).

Die Erfassung der Schutzgebiete erfolgt Uber den Niederdsterreich Atlas (https://atlas.noe.gv.at/webgisatlas).
Rechts oben neben der Suchleiste auf das Symbol mit drei parallelen Linien klicken und Weitere Karten aus-
wahlen. Unter Naturraum findet sich die Karte Naturschutz. Hier lasst sich Naturdenkmdler ankreuzen. Es wird
JA" gewahlt, wenn entweder Hecke selbst Naturdenkmal ist, in der Hecke ein Einzelgehdlz steht, das ein Na-
turdenkmal ist oder sich in unmittelbarer Nahe (sichtbar!) ein Naturdenkmal befindet.

a b
Naturdenkmal kein Naturdenkmal

Lage - klimatische Wasserbilanz

Der wesentliche Unterschied in den klimatischen Gegebenheiten innerhalb Osterreichs liegt im Wasserhaus-
halt, der stark je nach Gebiet variiert und von vielen Faktoren, wie z.B. Niederschlagsmenge, Verdunstung,
Bodenbeschaffenheit und Topografie abhangt. Die klimatische Wasserbilanz ist hierflr der aussagekraftigste
Indikator, sie gibt die Differenz zwischen Jahresniederschlag und potenzieller Verdunstung wieder. Die Karte
der klimatischen Wasserbilanz fur Niederdsterreich befindet sich in Anhang 2.

a b ¢ d e
unter -400 mm -400 bis -200 mm -200 bis +100 mm +100 bis +300 mm > +300 mm
dunkelorange orange bis hellorange hellgelb bis weiblau hellblau bis blau blau bis dunkelblau
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Lage — Bevolkerungsdichte

Die Erfassung der Bevolkerungsdichte (Einwohner:innen/km?) erfolgt Uber https://ecosystern-accounts jrc.ec.eu-
ropa.eu/map. Zunachst wird mittels des quadratischen Kartensymbols am linken Rand als Basis Layer colorful
(bright) ausgewahlt und die Opazitat mithilfe des Reglers ganz hoch stellen. Im néachsten Schritt in der Zeile
oberhalb des Kartenbildes die Sparte Cultural (links) auswahlen. Darunter erscheint die Auswahlmaoglichkeit
Nature-based recreation. Anklicken und im aufgehenden Fenster die Option Demand wahlen. Links Uber der
Legende kann mithilfe des blauen Reglers die Opazitat verandert werden. Die Orientierung erfolgt Gber die
Kartenbeschriftung, Orts-/ Koordinatensuche ist nicht méglich. Erfassung der Nachfrage anhand der einge-
blendeten Farbe am Standort der Hecke und Einordnung entsprechend der Legende. Sofern sich die Hecke
genau an der Grenze zwischen zwei Gebieten mit unterschiedlich hoher Bevolkerungsdichte befindet, ist der
hohere Wert zu wahlen.

a b C d e
0-15 Einw./km? 16-30 Einw./km? 31-75 Einw./km? 76-200 Einw./km? >200 Einw./km?

Lage — in Wildtierkorridor

Die Umsetzung der Grunraumvernetzung ist in Osterreich auf Landerebene unterschiedlich weit entwickelt.
Wahrend in manchen Bundeslandern wie der Steiermark Grunkorridore per Verordnung abgesichert sind, gibt
es solcherlei rechtliche Absicherung in anderen Bundeslandern nicht (BMK 2020). Seit 2018 gibt es jedoch
einen osterreichweiten Vorschlag fur Uberregionale Lebensraumvernetzung, der tUber die Web-Applikation
der Lebensraumvernetzung Osterreich, einem Informationsportal des BMK (mit Unterstitzung von Bund (BML)
und Europaischer Union. Darin liegen die Korridore in Linienform vor. Fir die Bewertung der Korridorabschnitte wurde
Jjedoch mit einem Pufferbereich gerechnet, die fur die Indikatoraufnahme herangezogen wird. Liegt die Hecke innerhalb
des Puffers, wird davon ausgegangen, dass sich die Hecke in einem Wildtierkorridor befindet. Aufzurufen sind die Daten
unter https://geonode.lebensraumvernetzung.at/maps/63/view#/. Links unter Ebenen ist die Bewertung LRVA durch das
Auge zu aktivieren.

a b
in Wildtierkorridor nicht in Wildtierkorridor

Lage — traditionelle Heckenregion

Niederdsterreich verzeichnet einige Regionen, die eine lange Heckentradition haben. In anderen Regionen ist dies nicht
der Fall. Anhand der Kulturlandschaftsgliederung Osterreichs (Wreka et al. 2002) wurden traditionelle Heckenregionen
herausgearbeitet. In Bewertung der Okosystemleistung findet sich eine Karte der Heckenregionen in Niederts-
terreich. Fur andere Bundesléander/Lander sind hier Anpassungen notwendig.

a b
Hecke liegt in traditioneller Heckenregion Hecke liegt nicht in traditioneller Heckenregion
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Lage — Franziszeischer Kataster

Der Franziszeische Kataster ist ein historisches Kartenwerk, das zwischen 1810 und 1870 als Grundlage fur die
Berechnung der Grundsteuer erstellt wurde und bis heute die Basis fur die Grundbticher Osterreichs bildet.
Die Kartenblatter fur den Raum Wien und Niederosterreich entstanden in der Zeit von 1817-1824. Beim Ver-
gleich der Altkarten mit aktuellen Aufnahmen wird deutlich, dass die Gliederung der Landschaft und ihrer
Strukturelemente in vielen Fallen auch nach 200 Jahren noch starke Parallelen aufweist.

Die Erfassung erfolgt durch das Uberlagern der Satellitenkarte (Basiskarte) mit dem Franziszeischen Kataster
auf https://maps.arcanum.com/. Durch Regeln der Opazitat des Katasters kann die aktuelle Luftbildaufnahme gut
verglichen werden.

a b
Hecke im Kataster als Element erkennbar Hecke im Kataster nicht als Element erkennbar

Boden — nutzbare Feldkapazitat

Die nutzbare Feldkapazitat beinhaltet Information tUber die Textur des Bodens, die Grundigkeit und den Hu-
musgehalt, steht fur die Wasserspeicherfahigkeit und korreliert eng mit der potenziellen Nitratrickhaltekapa-
zitat. In Osterreich sind diese Bodeneigenschaften der landwirtschaftlich genutzten Flache kartiert.

Die Themenkarte ist erreichbar auf hitps;//bodenkarte.at/ Uber die Schaltflachen Kartensteuerung — Kartenappli-
kationen — Bundesamt fur Wasserwirtschaft — Nitrat und Feldkapazitét. Liegt die Hecke auf zwei verschiedenen
Flachen, ist grundsatzlich die gréBBere Flache zu wahlen. Bei 50/50 wird das Ergebnis gemittelt (a und ¢ wird
zu b) — bei a und b wird der héhere Wert gewahlt — in diesem Fall b.

a b c d
Sehr gering Gering Mittel Hoch
<60 mm 60-140 mm 140-220 mm 220-300 mm

Boden — Humusbilanz

Fur die Bodenformen der &sterreichischen Bodenkarte wurde das Potenzial fir Humusauf- und -abbau mittels
der standortangepassten Humusbilanzierung nach Kolbe berechnet. Als Ergebnis wird dabei eine Standort-
gruppe zugewiesen:

- Standortgruppe 1: Schwarzerden, Tonboden >700 mm Niederschlag/Jahr, Sandbéden mit C/N-Verhalt-
nissen >12;

- Standortgruppe 2: Sand, anlehmiger Sand und lehmiger Sand unter 8,5 °C Temp., toniger Lehm, Tonb6-
den;

- Standortgruppe 3: Sand, anlehmiger Sand und lehmiger Sand tber 8,5 °C Temp,;

- Standortgruppe 4: stark sandiger Lehm und sandiger Lehm unter 8,5 °C Temp,;

- Standortgruppe 5: stark sandiger Lehm und sandiger Lehm, tber 8,5 °C Temp,;

- Standortgruppe 6: Lehmboden (KoLBE 2007).

Die Themenkarte ist erreichbar auf https://bodenkarte.at/ Uber die Schaltflachen Kartensteuerung — Kartenappli-
kationen — Bioforschung Austria. Liegt die Hecke auf zwei verschiedenen Flachen, ist grundsatzlich die groBere
Flache zu wahlen. Bei 50/50 wird das Ergebnis gemittelt (a und c wird zu b) — bei a und b wird der héhere
Wert gewahlt — in diesem Fall b.

a b C
Standortgruppen 1und 2 Standortgruppen 3 und 4 Standortgruppen 5 und 6
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4.2 AUFNAHME VOR ORT

Lage — Position zum Hang

Mit der Neigung des Gelandes &ndern sich viele Prozesse und Charakteristiken des Naturraums und auch der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung. Hecken sind diesem Wirkungsgeflige ebenfalls unterworfen, was Aus-
wirkungen auf ihr eigenes Gedeihen und die Flachen um sie herum hat. Neben der Neigung des Hangs (ei-
genstandiger Indikator) spielt die Position der Hecke im Hang eine Rolle.

a b c d e f
in Hangrichtung Oberhang/Kuppe Diagonal zur Fallli- | Unterhang/Hang- Im Hang, quer zur | keine Hangnei-
nie fuB Falllinie gung

Lage — Neigung des Hangs

In Kombination mit dem Indikator Position zum Hang verstarkt oder vermindert die Neigung des Hangs die-
selben Wirkungen. Erfasst wird sie durch Schatzen oder Messen vor Ort. Die Kartendarstellung am Computer
kann als Anhalt herangezogen werden, die Klasseneinteilung ist jedoch nicht dieselbe.

a b C d e

0-3% 3-6% 6-10 % 10-15% Mehr als 15 %

annahernd eben Neigung merkbar deutlich steigend (An- durchschnittliche Berg- | Steilste Abschnitte von
(beim Spazieren z.B.) strengung beim Gehen) = straBe Bergstralle

Lage — Nachbarflachen

Hecken konnen als Teil einer Landschaft oder eines Okosystems verschiedene Nachbarflachen haben, die ihre
Funktion und Wirkung beeinflussen kénnen. Die Nachbarflachen der Hecke werden im Feld angegeben. Als
extensiver Wein- und Obstbau werden Streuobstsysteme oder Weingérten mit diversem Bodenbewuchs an-
gesprochen, alle restlichen Wein- und Obstbauflachen werden in derselben Kategorie wie Ackerflachen ein-
gestuft.

Es werden alle an die Hecke angrenzenden Flachen aufgenommen. Mehrfachnennungen sind méglich.

a b C d e f
versiegelte Flache = Grunland Grunland Acker unversiegelter Weg Brache
extensiv intensiv
StraBe, Siedlung, = Wiese/Weide, Wiese/Weide inkl. Gemusebau, in- | Schotterweg, ge- nicht-bewirtschaf-
Industrie, ... inkl. extensiver tensiver Wein-/ mulchter Weg, ... tete, brachliegende
Wein-/ Obstbau Obstbau Flache

Lage — Netzwerk

Hecken erfullen ihre Okosystemleistungen besser, wenn sie nicht isoliert stehen, sondern Teil eines Verbund-
systems sind. Es wird die Anzahl der Verbindungen zu anderen Hecken oder Wald gezahlt (0/1/>1). Dies ist
sowohl am Computer als auch vor Ort im Feld moglich. Ist die Hecke Teil eines Rainnetzwerks, ist dies ebenfalls
anzugeben. Mehrfachnennungen sind maglich.

a b C d
keine Verbindung zu anderer = 1 Verbindung >1 Verbindung Teil eines Rainnetzwerks
Hecke/Wald
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Lage — ErschlieBungsmaglichkeit

Voraussetzung fur die Nutzung von Hecken zur Naherholung stellen ErschlieBungsstrukturen dar (PARACCHINI
et al. 2014). Abgesehen von der allgemeinen Erreichbarkeit sind daftr begeh-/ befahrbare Weganlagen in
oder entlang der Hecke notwendig. Dabei kann es sich sowohl um landwirtschaftliche Strukturen wie Wirt-
schafts-, Feld- oder Hohlwege handeln, als auch um Wander-, Rad- oder Pilgerwege. Inoffizielle Erschlie-
Bungsmaglichkeiten wie Trampelpfade werden ebenfalls berlcksichtigt. Wege, fur die ein Betretungsverbot
besteht (Kennzeichnung vor Ort), werden gleichgesetzt mit fehlendem Weg. Eine Sichtbeziehung besteht
dann, wenn vom Weg aus die Hecke gesehen werden kann. Stralle und Hecke sind dann visuell miteinander
verbunden.

a b C
Weg in oder entlang der Hecke kein Weg aber Sichtbeziehung zur Hecke | Kein Weg, keine Sichtbeziehung

Nutzung — (agroforstliche) Nutzungsspuren

Agroforstwirtschaft bezieht sich auf die Integration von Baumen oder Stréuchern in landwirtschaftliche Flachen
oder Systeme, um 6kologische und 6konomische Vorteile zu erzielen. Bienenstdcke, Obstbaume und Holz-
stapel sind alles mogliche Bestandteile einer agroforstwirtschaftlichen Gestaltung von Hecken. Mehrfachnen-
nungen sind moglich.

a b o d e
keine ersichtlich Bienenstocke Obstbaume gelagerte Holzstapel andere Nutzung

Nutzung — Zusatzstrukturen

Erfasst werden Zusatzstrukturen neben oder in der Hecke, die von Menschen genutzt werden (k&nnen). Dies
wird im Feld erhoben. Mehrfachnennungen sind méglich. Weitere Strukturen die der Bildung oder Erholung
dienen, wie beispielsweise Themenwege, werden hier ebenso aufgenommen.

a b c d e

Jagd Erholung Bildung Kulturdenkmal Nichts davon
z.B. Hochstand, Salz- z.B. Sitzbank, Mistkubel z.B. Lehrtafel z.B. Gedenksteine, Bild-

stein, Fallen stocke, Marterl, Ge-

denktafeln, Flurkreuze

Nutzung — Management

Spuren von Management sind nicht immer gut erkennbar. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
Management gibt, das nicht unmittelbar sichtbar ist. Hier geht es also um sichtbares Management, das ver-
mutlich in den letzten Jahren stattgefunden hat. Beispiele sind sichtbare Schnitte an Gehdlzen, Verbissschutz
um junge Geholze oder ahnliches. Mehrfachnennungen sind méglich.

a b C d e f

kein Management Baum/Strauch nach- Seitenschnitt sicht- auf Stock gesetzt | Einzel- Einzelstamm Ent-

sichtbar gepflanzt bar baum/-strauch nahme
Rickschnitte
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Struktur — Horizontale Schichtung

Die horizontale Schichtung fragt ab, wie sich die Schichtung in der Waagrechten darstellt, gibt es nur eine
Baumschicht, sind Straucher nicht vorhanden oder nur ltckig, sodass man von keiner eigenen Schicht reden
kann (Abbildung 9 und 10).

& >

Abbildung 9: Hecke nur mit Baumschicht. Abbildung 10: Hecke nur mit Strauchschicht.
a b C
nur Baumschicht nur Strauchschicht Baum- und Strauchschicht

Struktur — Vertikale Schichtung

Die vertikale Schichtung beschreibt den Aufbau einer Hecke im Querschnitt. Die Mantelzone ist der Bereich
der Heckenseiten: er bekommt Licht und, vor allem stdseitig, Warme (RINGLER et al. 1997). Daher besteht er
aus eher lichtbedurftigen Gebuschen, die oft bis unten belaubt sind. Eine Hecke, die keinen Mantel aufweist,
schlieBt zur Seite hin nicht ab. Die Kernzone besteht vor allem bei alteren, breiteren Hecken und ist in ihrem
Inneren dunkel und weitestgehend blattlos (SCHULZE et al. 1984). Eine Hecke ohne Kernzone ist meist schmal
und/oder noch jung, sodass alle Pflanzen gentigend Licht bekommen.

i | .5 i
s |
Saumzone Mantelzone Kernzone Mantelzone Saumzone

Abbildung 11: Typischer Heckenaufbau mit Kernzone, zwei Mantelzonen und zwei Saumzonen.

a b d
nur Mantelzone nur Kernzone Kernzone und Mantelzone
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Struktur — Strukturvielfalt

Mit der Strukturvielfalt sind hier Breiten- und Héhenunterschiede in der Hecke gemeint. Sie werden Uber die
Ladnge der Hecke hinweg geschéatzt. Eine leichte Zu-/ Abnahme der Hohe oder Breite ist hier weniger ent-
scheidend als groBere Schwankungen in Hohe und/oder Breite.

a b C
keine: Hecke +/- gleich breit, gleich hoch | 1Dimension variabel 2 Dimensionen variabel

Struktur — Sonderform

Als Sonderform werden Hecken bezeichnet, die auf nicht ebenem Boden stocken, wie einem Hochrain. In
Einzelfallen ist hier auch eine Mehrfachnennung méglich.

Begriffserklarungen: Lesesteinhaufen sind Ansammlungen von Steinen, Hochraine sind schmale Anhaufungen
von Erde und Boschungen sind geneigte Flachen oder Hange.

a b o d e
keine Sonderform Lesesteinhecke auf Hochrain Boschungshecke Grabenhecke

Struktur — LUcken

Als LUcke zahlt ein Loch im Kronendach. Abbildung 12 erlautert genauer, was als Licke zahlt und was nicht.
Auch Lucken <1m zahlen. Fur die Lucken werden zweierlei Dinge betrachtet: die Anwesenheit von Hecken
groBer 5 m sowie der Prozentsatz an Lucken bezogen auf die Heckenlange. Ersteres ist lediglich mit ja oder
nein zu beantworten: gibt es in der Hecke eine Einzellticke von >5 m, wird ,A” angegeben. Bei Zweiterem wird
die Gesamtlange aller vorhandenen Licken <5 m als Prozentsatz der gesamten Heckenlange angegeben.
Hierfdr wird die Lange aller Licken zusammengezahlt, anschlieBend durch die Gesamtlange der Hecke geteilt
und dann mit 100 % multipliziert.

Beispiel: eine 253 m lange Hecke hat sechs Lucken mit den Breiten 2 m, 4 m, 7 m, Tm, 1 m und 3 m. Die
Gesamtlange der Lucken betragt also 18 m. 18 m + 253 m * 100 % = 7 %. Dies wurde der Kategorie ,C"
entsprechen, allerdings ist eine der Licken Uber 5 m breit, somit fallt die Hecke in Kategorie ,A".

=~ — -
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Liicke Liicke keine Liicke keine
Liicke Liicke

Abbildung 12: Was gilt als Licke? (nach DEFRA 2007)

a b C d e
min. 1 Lucke >5m >10% Lucken <5m 5-10% Lucken <5m <5% Lucken <5m keine Lucken
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Struktur — Totholz

Der Totholzanteil wird Gber die gesamte Hecke hinweg geschatzt. Es flieBen sowohl Menge als auch Wertigkeit
des Totholzes (stehendes ist besser als liegendes, dickes besser als dunnes) mit ein. Je nachdem, wie oft hier
mit ,Ja’ geantwortet wird, wird der Indikator bewertet. Die Leitfragen sind:

- Gibt es viel (>10 %) Totholz (TH)?
- Zumindest auch stehendes TH?
- Zumindest auch starkes (>20 cmn Durchmesser am dickeren Ende) TH?

Anmerkung: es geht um Totholz, das langerfristig in der Hecke verbleibt, NICHT um Holzstapel, die abgefihrt

werden. Fur diese, siehe Indikator ,(agroforstliche) Nutzungsspuren”.

a
kein Totholz

b

kein Merkmal erfuillt:
wenig und liegendes

und schwaches TH

c
1 Merkmal: viel oder

stehendes oder starkes

TH

d
2 Merkmale

e

3 Merkmale: viel und
stehendes und starkes
H

Struktur — Alterszusammensetzung

Die Einschatzung des Alters der Pflanzen in der Hecke erfordert etwas Ubung. Zur leichteren Einschatzung
wurde aus ZWOLFER (1982a) typische Kriterien fur die Alters(klassen)zuordnung entnommen (siehe Tabelle 3).
Es ist moglich, dass mehrere Altersklassen in einer Hecke vorkommen.

Tabelle 3: Kriterien fr die Altersklassenzuordnung (nach Zwo 1982a)
Altersklasse Wachstum Verzweigung Bluhfahigkeit Vitalitat
0 1 Jahr nach  Pflanzenschnitt noch nur einfache Verzwei- fehlt meist Rutenformen (biegsam)
Anpflan- sichtbar; prakt. nur Lang-  gung
zung/Ein- trieb; Stockausschlag
schlag
2-5 Jahre Langen- bzw. Hohen- rel. gering u. einfach, bis  gering, Einzelbluten  Beblatterung im ganzen
wachstum Hohe bis max.  zum Boden Uberwiegen Busch
1.5m
I 6-10 Jahre Langenwachstum noch  dichte Verzweigung im  Bluhkomplexe vorhan-  Konkurrenzkraftigstes
Uberwiegend ganzen Busch den an Langtrieben Stadium
I 1-20 Jahre Auswachsen in Breite  Ausbildung v. Kern- u.  Bluhkomplexe an Hauptfruchtperiode
und Hohe Mantelbereich Kurz- u. Langtrieben

IV 21-50 Jahre

Baumarten noch strau-
chig, noch nicht deutlich
dicker als

Straucharten

dichte Verzweigung im
Mantelbereich;
Kernbereich verkahlt

Volle Bluhfahigkeit an
Kurztrieben  (Bluhkom-
plexe)

Beblatterung u.
Blute nur im Mantel

\ >50 Jahre Baumarten deutl. Uber  Neutriebe nur vereinzelt;  reduziert, aus Komplexen  viel totes Holz Straucher
Hecke (doppelte Austrieb schlafender Au-  bldhen nur Einzelbliten  luckig, Zweige bruchig
Hohe); Stammbildung gen in Lucken auf
a b o d e
alle < 6 Jahre alle 6 bis 20 Jahre alle 20 bis 50 Jahre alle > 50 Jahre gemischtes Alter
jung bis alt

0,1

I, 1

%
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Struktur — Saum

Der Heckensaum schlieBt an die Hecke an und ist mit mehrjahrigen Grasern und Stauden besttckt. Er beginnt
an der AuBenkante der Hecke. Beim Fehlen der Strauchschicht ist der krautige Bereich unter der Hecke nicht
mitzuzahlen. Er wird im 30 m-Abschnitt aufgenommen, indem die durchschnittliche Breite des Krautsaums
zwischen Geholzrand und Weg oder Feldrand zu beiden Seiten in Metern geschatzt wird.

Ebenfalls aufzunehmen ist die Saumart. Was den Saum im engeren Sinne vom Mahstreifen unterscheidet, ist
die Extensivitat (seltenere Mahd, weniger Nahrstoffe) und die dadurch entstehende Artengemeinschaft, die
,durch ein- oder mehrjadhrige Hochstauden, die zumeist dichte Bestande bilden und sich aufgrund ihres Blu-
tenreichtums deutlich von den meist monotonen landwirtschaftlichen Nutzflachen abheben” (BIANCHIN 2011,
S.93) gepréagt sind. Abbildung 13 und 14 visualisieren den Unterschied.

Da Grunland (Wiesen und Weiden) ebenfalls nicht gepfligt werden und dies fur die Erfullung einiger OSL der
relevante Faktor ist, werden auch diese hier mit aufgenommen.

Abbildung 13: Hecke mit Saum links der Hecke.. Abbildung 14: Hecke mit frisch gemchtem Mdhstreifen.
Saumbreite:
a b c d e
kein Saum <2m 2-3m 3-4m >4m
Saumart:
S M G N
Saum Mahstreifen Grtnland Nichts davon

Struktur — Hohe

Die Hohe wird als Durchschnittswert im 30 m-Abschnitt ermittelt. Wachst die Hecke auf einer Bank, wird diese
nicht mit einbezogen. Bei einer asymmetrischen Bank, bei der die Hohe der Hecke auf einer Seite geringer ist,
wird die Hohe auf der niedrigeren Seite ermittelt. Ebenfalls nicht mit einbezogen in die Schatzung werden
Lucken in der Hecke sowie Einzelbdume. Bilden hingegen die Bdume das Kronendach (Baumhecke) werden
diese schon mit einbezogen.

Je héher eine Hecke, desto schwieriger ist es, die Hohe genau zu messen. Gutachter:innen sollten ihre best
maogliche Schatzung abgeben; unter realen Bedingungen kann die Hohe typischerweise auf 1-2 m Genauigkeit
abgeschatzt werden.

a b C d e
<2m 2-5m 5-10m 10-15m >15m
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Struktur — Breite

Es soll der Mittelwert im 30 m-Abschnitt ermittelt werden. Dieser wird entweder mit einem MaBband gemes-
sen, oder, wenn Ersteres nicht maéglich ist, geschatzt. Ist die Heckenbreite entlang der Lange gleichmaBig, kann
die Breite mit einem MaBband gemessen werden, am einfachsten ist dies an einer Licke.

Vereinzelte Heckenbdume und Licken flieBen nicht in die Breite mit ein. Uberhdngende Pflanzenteile werden
erst ab einer Héhe von 0,5 m zur Heckenbreite gezahlt (DEFRA 2007).

a b d d e
<2m 2-4m 4-6m 6-8 m 8-12m

Pflanzen — Baumanteil

Als Baum zahlt jedes lebende Geholz mit einer dominierenden Sprossachse (Stamm) und einem Brusthéhen-
durchmesser (= Stammdurchmesser in 1,30 m Hohe) von Uber 7 cm. Keine Baume sind demnach Straucher,
Lianen, Graser, Krauter, Totholz und Streu (KLINGENFUR et al. 2019).

ZielgroBe fur den Baumanteil ist die Anzahl der Baume in der Hecke pro 100 m Heckenlange. Hierfur wird die
Heckenlange bendtigt (siehe oben), sowie die Gesamtanzahl der Baume in der Hecke. Die Formel hierfur
lautet:

Anzahl Baume

Baumanteil = Heckenange [m] * 100 m

a b C d e
keine Baume 1-2/100 m 3-9/100 m 10-20/100 m >20/100 m

Pflanzen — Anzahl Gehodlzarten

Um die Anzahl der Gehélzarten in der Hecke festzustellen, werden die verschiedenen Geholzarten im 30 m-
Abschnitt gezahlt (FOULKES et al. 2013). Es sei hier festzuhalten, dass, gerade in heterogenen Hecken die Anzahl
der Geholzarten mitunter deutlich hoher sein kann, als im 30 m-Abschnitt aufgenommen.

Hilfe fur die Unterscheidung der Geholzarten bieten vor allem Blatter, Bluten/Fruchte, sowie Wuchsformen.
Auch Pflanzenbestimmungs-Apps wie z.B. Flora Incognita oder PlantNet kénnen gute Dienste leisten.

a b C d e
1-3 Arten/30 m 4-5 Arten/30 m 6-7 Arten/30 m 8-9 Arten/30 m 10+ Arten/30 m
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Pflanzen — Dominanz einzelner Art(en)

Die Dominanz von Geholzarten in einem Okosystem bezieht sich auf die relative Haufigkeit und Verteilung
von Baum- und Straucharten in einem bestimmten Gebiet. Die Dominanz hadngt von verschiedenen Faktoren
ab, wie zum Beispiel dem Klima, der Bodenzusammensetzung, der topographischen Lage oder dem Einfluss
von menschlichen Aktivitaten.

Die eventuellen Dominanzen einzelner Arten werden im 30 m-Abschnitt geschatzt. Abbildung 15 zeigt den
Unterschied anhand eines Beispiels.

-l / » A

—
A=3 =3 = =6 =1 =2
Abbildung 15: Vergleich verschiedenener Dominanzen bei gleichbleibender Artenzahl — links: keinerlei Dominanzen einzelner Arten, alle
Arten kommen gleich oft vor, rechts: starke Dominanz des Nadelbaums (nach LANDSCHAFTSOKOLOGISCH 2020)
a b C
keine Dominanzen leichte Dominanzen einzelner Arten starke Dominanzen einzelner Arten

Pflanzen — Neophyten

Als Neophyten werden Pflanzen verstanden, die nicht heimisch sind und seit dem 16. Jahrhundert vom Men-
schen eingeschleppt wurden (SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT 1999). Invasiv ist ein Neophyt dann, wenn er wesent-
liche unerwtnschte Auswirkungen auf andere Arten und Lebensgemeinschaften hat, wie beispielsweise Ver-
drangung heimischer Pflanzen durch Platz- und Ressourcenkonkurrenz (NATURSCHUTZBUND OSTERREICH). Die
Neophytenbedeckung wird im 30 m-Abschnitt geschatzt. Bei der Aufnahme von Neophyten kann sich an der
nachstehenden Liste orientiert werden. Werden Neophyten erkannt, die nicht in der Liste stehen, sind diese
ebenfalls zu berticksichtigen. Der prozentuelle Anteil von Neophyten wird geschatzt. Es geht hierbei nicht um
den Anteil bezogen auf die Arten, sondern um die Gesamtbedeckung.

Empfehlung bei Unsicherheiten: Pflanzenbestimmungs-Apps wie beispielsweise Flora Incognita oder PlantNet.

a b c d e

>50 % 25-50 % 10-25 % 5-10 % 0-5%

hohe Neophytenbede- = mittlere Neophytenbe- | maBige Neophytenbe- | sporadische Neophy- keine oder vereinzelte
ckung deckung deckung tenbedeckung Neophytenbedeckung
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Tabelle 4: Beschreibung haufiger (invasiver) Neophyten in Hecken.

()] Art Merkmale
Eschenahorn | Zweige: junge Zweige mit blaulicher Bereifung
Blatter: unpaarig gefiedert, 3-zahlig (z.T. bis 7-
zahlig)

Bluten: weiB, hangende Blutenstande

Frichte: gefligelt wie bei heimischen Ahorn
Verwechs- Gemeine Esche: schwarze Endknospen,
lung: keine blauliche Bereifung auf Jungtrieben,

immer mehr als 3 Teilblattchen, Frichte
nicht geflugelt

groB: CC-O; klein: Jean-Paul Jean Paul

Gotterbaum Blatter: bis 90 cm lang, gefiedert, Teilblatter bis
10 cm lang, gegen Ende zugespitzt, groBBe
Drusen auf Unterseite, glatter Rand

Bluten: gelb, rispenformig, am Ende der Zweige
Frichte: breit geflugelte Nusschen

Verwechs- Essigbaum (siehe unten)

lung: Gemeine Esche: Blattchen haben gesag-

ten Rand und sind oben zugespitzt;
schwarze Knospen

Essigbaum Zweige: rot-braun, filzig behaart

Blatter: 30 - 50 cm lange gefiederte Blatter, ge-
z&hnter Rand, im Herbst knallrot

Bluten: hellgelbe, stehende Kolben

Frichte: rote, stehende Kolben

Verwechs- Gotterbaum (siehe oben)

lung: Gemeine Esche: schwarze Knospen, grine
Zweige, Fruchtstande gefligelte Nuss-
chen

Robinie Rinde: graubraun mit tiefen Langsrissen, paarige

Dornen

Blatter: Fliederblatter, Teilblatter sind ganzrandig,

vorne abgerundet

Bluten: weiB, wohlriechend, in lockeren hangen-
den Trauben

Frichte: trockene Hulsen
Verwechs- Goldregen (siehe unten)
lung:
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A v

groB: Kai Best, klein: Loumac

Art
Goldregen Rinde:

Blatter:

Bluten:

Frichte:

Verwechs-
lung:

Schmalblatt- Zweige:
rige Olweide
Blatter:

Bluten:

Frachte:

Verwechs-
lung:

Tatarischer Rinde:
Hartriegel

Blatter:

Bluten:
Frachte:

Verwechs-
lung:

Sommerflie- Blatter:

der

Bluten:

Frachte:

Verwechs-
lung:

36

Merkmale

keine Dornen

langgestielt, 3 elliptische Blattchen, unter-
seits hellgrau und behaart, &hnlich zu
Kleeblatt

gelb, zu 10-20igst in traubigen, bogig
Uberhangenden Blitenstanden

Blutezeit: April bis Juni

seidig behaarte Hulsen mit flachen dun-
kelbraunen Samen

Robinie (siehe oben)

Zweige bedornt

lanzettformig, Oberseite grunlichgrau,
unterseits dicht silbrig haarig, 3 - 9 cm,
feste Blattstruktur

innen gelb, auBen silbrig, zu 2 bis 3 in den
Blattachseln  junger Kurztriebe, Ein-
zelblite ca. 1cm lang

weiBlich-gelblich, olivenformig
Silberweide: Blatter nicht so hart, Bluten
typische Weidenkéatzchen, Fruchte kleine,

harte Kapseln

Junge Triebe blutrot und weiBlich be-
haart, weies Mark

4-8 cm lang, elliptisch bis eiférmig, kurz
zugespitzt, mit 5-6 Nervenpaaren, Ober-
seite lebhaft grin, Unterseite blaulich-
gran

gelblich-weiB, 3-5 cm breite Trugdolden

weiB bis hellblau, erbsengroB, rundlich

Roter Hartriegel: Frichte schwarz-blau
Gelber Hartriegel: keine roten Zweige,
bluht sehr frih & gelb, Frichte einzeln,
rot, elliptisch

lang zugespitzt, gezéhnt, auf Unterseite
dicht graufilzig behaart

lila, dichte, zylindrische Rispen

kleine Kapseln

Gewohnlicher Flieder (siehe unten)
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3) Art Merkmale
Gewohnlicher  Blatter: herzférmig, gegenstandig, vorne lang zu-
Flieder gespitzt
Bluten: lila, in dichter Rispe
Frichte: zweiklappige, braunliche, holzige Kapseln
Verwechs- Sommerflieder (siehe oben)
lung:
Gewohnliche | Wuchs- Strauch
Schneebeere | form:
Blatter: gegenstandig (sich gegentber), eiférmig
bis rund, Ende leicht zugespitzt
Bluten: rosa, klein
Fruchte: weiB, fast kugelrund, saftig
Verwechs- -
lung:
groB: Annemarie Ahrens-Stehle, klein: Cameliab
X A Gemeiner Rinde: meist bedornte, dunne herabgebogene
Bocksdorn Aste, Strauch
Blatter: langlich, lanzettformig, graugran, 3-10 cm
lang
Bluten: lila, glockenformig
Frichte: rote Beeren (Gojibeeren)
Verwechs- -
lung:
groB: Irmgard GroB, klein: Martin Goodman
Hybridpappel | kein Neophyt im eigentlichen Sinne, sondern ein Hybrid

groB: Matt Lavin
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Unterscheidung oft nur schwierig moglich
Hybride haben heimische Schwarz-Pappel allerdings fast
komplett verdrangt

Rinde: gleichmaBige langsgefurchte Borke ohne
horizontale Korkwulste; auch Jungtriebe
mit Korkrippen

Blatter: frisch austreibende Laubblatter rotlich,
Blattstielansatz der Blattspreite immer mit
Drusen

Verwechs- mit der Schwarzpappel (Jungtriebe ohne

lung: Korkrippen, Borke mit horizontalen Kork-

wulsten, Blattnerven nur wenig verzweigt)
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Bewertung der Okosystemleistung Heck.in

Die Verwendung des Excel-Formulars kann die Bewertung der OSL schnell und einfach machen, da es eine
handische Berechnung erspart und die Méglichkeit bietet, die Ergebnisse sofort sehen und auswerten zu kén-
nen. Zudem kann sie dazu beitragen, dass eventuelle Fehler bei der Berechnung minimiert werden. Allerdings
ist es wichtig, sicherzustellen, dass die in das Excel-Formular eingegebenen Daten korrekt und vollstandig sind,
um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten.

Alternativ kann die Berechnung auch héandisch erfolgen, indem die entsprechenden Formeln, die in diesem
Kapitel genau erldutert sind, zur Berechnung verwendet werden.

Im Folgenden werden alle mit Heck.in bewerteten OSL einzeln nacheinander behandelt. Es wird erlautert, was
die OSL ausmacht und welche Rolle Hecken bei der Bereitstellung der OSL spielen. Gegebenenfalls werden
Besonderheiten der Bewertung erklart. Eine tabellarische Aufschlusselung aller Indikatoren, die fir die Bewer-
tung der OSL relevant sind, wird bereitgestellt. Dazu gehoren Beschreibungen der Indikatoren sowie Umrech-
nungsfunktionen, die verwendet werden, um die Indikatoren in Wertstufen fir die Bewertung der Kapazitat
zur Erbringung von OSL umzuwandeln. Indikatoren, die in der OSL-Berechnung als Zusatzpunkte fungieren,
sind in den Bewertungsverfahren fir die einzelnen OSL kursiv geschrieben.
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BEREITSTELLENDE LEISTUNGEN

ROHSTOFFE AUS DER HECKE

“Hedgerows are a source of products.”
— BAUDRY et al. 2000

HINTERGRUND

Typischerweise werden diese OSL aus erneuerbaren biotischen Ressourcen (das heift Produkten aus lebenden
Pflanzen und Tieren) gewonnen (GRUNEWALD & BASTIAN 2012). Allgemein wird unterschieden zwischen direkt
aus der Natur gewonnenen Produkten (Wildtiere, Wildfrtichte) und Produkten aus kultivierten Pflanzen und
Tieren (DE GROOT et al. 2002). Letzteres erfordert mehr Arbeitskraft und Energieeinsatz (GRUNEWALD & BASTIAN
2012).

In der Vergangenheit wurden Hecken unter anderem als Brenn- und Wertholzquelle genutzt, sowie das Wil-
dobst geerntet und verwertet. Auch heute noch werden beispielsweise Haselhecken regelmaBig auf Stock
gesetzt und das dadurch gewonnene Holz als Brennstoff verwendet und einzelne Baume als Bauholz heraus-
geschnitten. Die Nutzungen sind jedoch insgesamt stark zurtickgegangen. Durch das Konzept der ,Mehrnut-
zungshecke” wird versucht, dieses Potenzial der Heckennutzung wieder mehr in den Vordergrund zu ricken.
Mehrnutzungshecken enthalten vermehrt schnellwachsende Gehdlze oder Gréaser, die zur Energieerzeugung
genutzt werden konnen. Aber auch Edelholzer, (Wild-)Obst oder Nussbaume und -strducher werden gezielt
in die Hecke gepflanzt, genutzt und vermarktet. Weitere verwandte Ideen der Nutzung sind Agroforstsysteme
wie Alley-Cropping (das allerdings der Heckendefinition meist nicht mehr entspricht) sowie die Hecke als Kul-
tivierungsort von Krautern oder Pilzen (BAUDRY et al. 2000; ABLEIDINGER et al. 2020). Einige typischen Hecken-
baume, wie beispielsweise Vertreter der Kirsche (Gattung Prunus) besitzen einen héheren Heizwert als die
klassische Brennholzart Rotbuche (Fagus sylvatica) (SELL & SCHNELL 1988, nach SCHMELZ 2001). Sowohl Straucher
als auch Baume kénnen gute Ertrége liefern, aufgrund der Stammausbildung sind Baume mit einem hdheren
Ertragspotenzial zu bewerten.

Auch in diese OSL integriert wird die Jagd und Honigbienenhaltung. Vor allem in strukturarmen Agrarland-
schaften bieten Hecken wertvolle Ruhe- und Reproduktionsrdume fur jagdbare Tierarten wie Fasan oder Feld-
hase und kdnnen damit zu einem Anstieg der Wildtierpopulationen beitragen (BIOLAND et al. 2011). Auch wer-
den in Hecken haufig Futterstellen und/oder Hochstéande gebaut und die Hecke somit als Ort der Jagd etab-
liert. Bienenstocke werden oft in Hecken platziert, um Honig zu produzieren.

Gerade die primaren Versorgungsleistungen korrelieren potenziell negativ mit einigen anderen Okosystem-
leistungen. Die einseitige Erhohung dieser Leistungen kann andere OSL reduzieren (GRUNEWALD & BASTIAN
2012). Beispielsweise kann die Intensivierung der Holznutzung durch den Verlust der Artenvielfalt auf Kosten
der Bestaubungs- und Habitatleistungen gehen. Dies gilt es bei der Nutzung der Hecke stets zu beachten.

Da diese Bewertung hauptsachlich aus der Aufsummierung von Zusatzpunkten besteht, wurde der Indikator
,Baumanteil” als Basisbewertung mit einer Skala von lediglich 1 bis 3 herangenommen und die restlichen Indi-
katoren als Plus- oder Minuspunkte dieser Grundbewertung hinzugefugt. Auf eine Mittelwertbildung kann hier
verzichtet werden, die Maximalpunktezahl bleibt, wie bei allen folgenden OSL-Bewertungen, bei 5 Punkten,
die Minimalwertung bei 1 Punkt. Erreicht eine Hecke mehr oder weniger als diese Zahl, wird der Maximal- bzw.
Minimalwert herangezogen.
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INDIKATORENBEWERTUNG
Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen
Nutzung NAN | Wird die Hecke sichtbar genutzt, in Form von Kulturobst, Bie- a keine ersichtlich 0
agroforstliche nenstdcken oder Biomasseentnahme (sichtbar etwa durch ab- b Bienenstocke +1
Nutzungsspuren gelagerte Holzstapel (ABFALTER 2015), bekommt jede bekannte c Obst Rl
oder ersichtliche Nutzung einen Punkt. d | gelagerte Holzstapel | +1
e andere Nutzung +1
Nutzung NZ Hier wird die Entnahme von tierischen Produkten aus der Hecke a Jagd +1
Zusatzstrukturen in Form von Wildbret aus dem Hochstand in oder an der Hecke b Erholung 0
abgefragt. c Bildung 0
d Kulturdenkmal 0
e Nichts davon 0
Nutzung NM Werden einzelne Baume aus der Hecke entnommen, kann von N kein Management 0
Management Wertholznutzung ausgegangen werden. Bei Auf-Stock-Set- sichtbar
zung kann von Niederwaldnutzung ausgegangen werden b N?Chpf'a”?ung(e”) 0
(MULLER-WILLE 1980). Wenn mehr als eine Auswahimoglichkeit | |-<] S€itenschnitt al
zutrifft, wird die Summe gebildet. d | auf Stock gesetzt 2
R Einzelbaum/-strauch 0
Ruckschnitte
¢ Einzelstamment- +1
nahme
Struktur ST Viel vorhandenes Totholz ist ein Indikator fur die Nicht-Nut- a kein Totholz 0
Totholz zung der Ressource Holz (ABFALTER 2015). Daher wird bei viel, b kein Merkmal erfdllt 0
dickem und stehenden Totholz (Erfillung von zwei dieser drei | |_¢__| 1 Merkmal erfGllt 0
Merkmalen) ein Punkt abgezogen. d__| 2 Merkmale erfdllt il
e 3 Merkmale erfullt -1
Pflanzen PB Sowohl Straucher als auch Baume kénnen gute Ertrage liefern, a 0 1
Baumanteil aufgrund der Stammausbildung sind Baume jedoch mit einem b 1-2/100 m 1
hoheren Ertragspotenzial zu bewerten. ¢ | 3-9/100 m |
d 10-20/100 m 2
e >20/100 m 3
BERECHNUNGSVERFAHREN

OSL-BEWERTUNG

Rohstoffe = NAN + NZ + NM + ST + PB
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BEREITSTELLENDE LEISTUNGEN

ERTRAGSSTEIGERUNG AUF NACHBARFLACHEN

“The primary role of hedges around fields is to
provide stock or crop protection leading to improved production.”
— MONTGOMERY et al. 2020

HINTERGRUND

Die Ertragssteigerung auf Nachbarflachen ist ein Nettoeffekt. Das heift, es gibt sowohl ertragssteigernde als
auch ertragshemmende Wirkungen. Eine Hecke beeinflusst den Ertrag der anliegenden Flachen durch die
veranderten Lebensbedingungen in der Umgebung der Hecke. Unmittelbar neben der Hecke fihrt dies meist
zu verringerten Ertragen durch Konkurrenz um Wasser, Nahrstoffe und Licht (GOVINDARAJAN et al. 1996, nach
MONTGOMERY et al. 2020). Die Beschattung spielt vor allem in hdheren Breiten und im Winter eine Rolle. Es
kommt zu einer Senkung der Bodentemperatur im beschatteten Bereich und infolgedessen zu Wachstums-
verlangsamung — je nach Ausrichtung bis zu einem Abstand der doppelten Heckenhdhe. Dartber hinaus
Uberwiegen die positiven Wirkungen der Hecke. Durch ihre halb-windundurchlassige Wirkung (bis zu 40 %
reduzierte Windgeschwindigkeit) wird die Verdunstung in Entfernungen bis zur zwélffachen Heckenhohe ver-
ringert. Gleichzeitig steigen relative Luftfeuchtigkeit und Bodenfeuchte. Zudem kénnen Hecken mechanische
Schaden an Ernten reduzieren und durch die Erosionsverminderung einen vitaleren Boden fur Pflanzen bieten
(POLLARD et al. 1974, nach MONTGOMERY et al. 2020).

Modellen zufolge gehen rund 29 % der Pflanzenproduktion innerhalb einer Entfernung der doppelten He-
ckenhdhe verloren, dann aber ist sie bis zu einer Entfernung von 20-mal der Heckenhdéhe um 6 % erhoht
(MONTGOMERY et al. 2020). Eine Ubersicht von Ertragsmessungen aus verschiedenen Landern von KORT (1988,
nach SCHMELZ 2001) zeigte, dass Hecken in 93 von 97 Féllen zu Ertragssteigerungen von durchschnittlich 27 %
beitrugen, verglichen mit Flachen ohne angrenzende Hecke.

Die Ertragssteigerung auf Nachbarflachen wird von vielen Prozessen beeinflusst, die zum GroBteil auch in
anderen OSL-Bewertungen einflieBen. AuBerdem gibt es Strukturindikatoren, die eine nicht-lineare Auswir-
kung haben, wie zum Beispiel die Porositat der Hecke oder die Heckendichte in der Flache. Das heif3t, eine
Erhohung der Porositat der Hecke von 20 auf 40 % bringt deutliche Vorteile, wéhrend eine Erhéhung von 70
auf 90 % negative Auswirkungen auf das Umfeld hat. Ebenso soll aus Sicht der Flachenertrage die Hecken-
dichte nur bis zu einem bestimmten, nicht definierbaren Optimum gesteigert werden, bei dichteren Netzwer-
ken sinkt die Flachenproduktivitat wieder deutlich ab (KNAUER 1991). Solche nicht-linearen Beziehungen k&nnen
in dem vereinfachenden Bewertungssystem nicht abgebildet werden, daher werden die entsprechenden Indi-
katoren nicht berdcksichtigt.

Hecken kénnen ein wichtiger Bestandteil von Agroforstsystemen sein. Agroforstwirtschaft ist eine nachhaltige
Landwirtschaftspraxis, die die Integration von Baumen und Strduchern in landwirtschaftliche Flachen beinhal-
tet. Durch die Kombination von verschiedenen Nutzpflanzen und Baumen entsteht ein vielfaltiges Okosystem,
das sowohl 6kologische als auch dkonomische Vorteile bietet. Auch Streuobstwiesen und ahnliche lockere
Obstbausysteme mit Nutzung des einjahrigen Unterwuchses, plantagendhnliche Reihenanlagen zur Holznut-
zung bis hin zu essbaren Waldern oder Waldgarten gehéren zu diesen Agroforstsystemen.
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Heck.in

INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LNA | Die OSL der Ertragssteigerung kann nur auf Flachen, die im a Siedlung/StraBe 0
Nachbarflachen Ertrag stehen, angewandt werden. Treffen mehrere Auswahl- b Granland extensiv +1

maglichkeiten zu, wird der Mittelwert herangezogen. ¢__| Granland intensiv +1
Da auf versiegelten Flachen (Siedlung/ StraBe) sowie auf Bra- d Acker +1
chen kein Ertragszugewinn erfolgen kann, ist die gesamt OSL | |8 | unversiegelter Weg 0
auf 1" zu setzen, wenn die Hecke nur an nicht-bewirtschafte- f Brache 0
ten Flachen angrenzt.

Lage LA Die windbremsende Wirkung der Hecken hat positiven Einfluss a S-N 5
Ausrichtung  zur auf den Wasserhaushalt (weniger Verdunstung) und somit auf b SO - NW 3
Himmelsrichtung den Ertrag. Niederosterreich liegt in der warm-gemaBigten Kli- c W-0 |

mazone, in der vor allem Westwinde dominieren (HARLFINGER d SW-NO 3
1999). Trifft der Wind im rechten Winkel auf die Hecke, ist die
bremsende Wirkung am hochsten. Demnach bremst eine
Nord-Std ausgerichtete Hecke den Wind am besten (BOHM et
al. 2014). Neben Westwinden sind auch Nord-West Winde so-
wie Std-Ost Winde regelmaBig anzutreffen und daher Sud-
west-Nordost ausgerichtete Hecken ebenfalls zu bevorzugen.

Lage LKW | Bei trockenen Bedingungen wurde ein positiver Einfluss auf a unter -400 mm 5
klimatische Was- den Pflanzenertrag aufgrund des Verdunstungsschutzes von b -400 bis -200 mm 4
serbilanz Hecken nachgewiesen (BRUCKHAUS & BUCHNER 1995, nach SUR- | || -200 bis +100 mm 3

BOCK et al. 2005) d +100 bis +300 mm 2
e Uber +300 mm 1

Struktur SHS | Neben einer Vermeidung von Licken spielt auch eine ausge- a nur Baumschicht 0
horizontale pragte horizontale Schichtung eine wichtige Rolle in der Wind- b | nur Strauchschicht 0
Schichtung bremsung: so ist eine Hecke mit hallenwaldahnlichem Aufbau | | . | Baum-und Strauch- |

ebenso winddurchlassig wie eine reine Strauchhecke, deren schicht
Baumschicht fehlt.

Struktur SL Wie ltickig eine Hecke ist, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle in a min. 1 Licke >5m 1

Licken der Windgeschwindigkeitsreduzierung (Lv & DONG 2012). Eine | | b | >10% Licken |
Liicke konzentriert den Windstrom und schafft so einen Be- | | ¢ | 5-10% Lucken 3
reich, in dem die Windgeschwindigkeit die eines offenen Feldes d <5_% Lucken 4
sogar Ubersteigen kann (HEISLER & DEWALLE 1988). Daher kann | &L keine Lucken >
eine Hecke mit maoglichst wenigen und maglichst kleinen Lu-
cken den Wind besser bremsen als eine ltckige.

Struktur SHO | Die Hohe der Hecke ist ein entscheidender Parameter fur die a <2m 1

Hohe Intensitat der Windgeschwindigkeitsreduzierung (Lv & DONG b [25m 2

2012). Wahrend direkt neben der Hecke (ein- bis zweifache He- c 5-10m 3
ckenhohe) eine deutliche Ertragsdepression festzustellen ist, d 10-15 m 4
die auf Wasser- und Nahrstoffkonkurrenz sowie Schattenwurf | L& 1 >15m >
zurlckzufthren ist, folgt dann eine Ertragssteigerung von etwa
6 % bis zum 15-fachen (SCHMELZ 2007) bzw. 20-fachen (MONT-
GOMERY et al. 2020) der Heckenhohe. Die Ertragssteigerung
Ubersteigt somit die Ertragsdepression, daher gilt: je hdher die
Hecke, desto besser.

BERECHNUNGSVERFAHREN

OSL-BEWERTUNG

' LNA + LA + LKB + SHS + SL + SHO
Ertragssteigerung =

4

Falls alle angrenzenden Flachen auBer Ertrag stehen (zB StraBe, Siedlung), ist die gesamte OSL auf 1 zu setzen.
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B REGULIERENDE LEISTUNGEN

KLIMASCHUTZ

.Wir sind die erste Generation, die den Klimawandel spiirt.
Und wir sind die letzte, die etwas dagegen tun kann.”
— BARACK OBAMA 2015

HINTERGRUND

Kohlendioxid ist ein Treibhausgas und damit ein wichtiger Treiber des Klimawandels. Die Bindung und Spei-
cherung von Kohlenstoff (C) fuhrt zu seiner Immobilisierung und reguliert so das Klima (ALam et al. 2014).
Pflanzen nehmen Kohlendioxid aus der Luft auf und wandeln es mithilfe von Photosynthese in Glucose und
Sauerstoff um. Die Glucose wird dann in die pflanzliche Biomasse eingebaut und der Kohlenstoff somit ge-
bunden. Der Kohlenstoff wird sowohl oberirdisch in Stamm, Trieben und Blattern sowie unterirdisch in den
Wurzeln und als Exsudate, die an Bodenpartikel gebunden werden, gespeichert (AXE et al. 2017). Zur Abgren-
zung von ebenfalls im Boden enthaltenen C-Gehalten aus anorganischen Verbindungen wird dieser von Pflan-
zen unterirdisch gespeicherte Anteil als organischer Kohlenstoff (Corg) bezeichnet. Beim biologischen Abbau
von organischer Substanz wird der Kohlenstoff wieder freigesetzt, das heil’t, der Kohlenstoff befindet sich in
einem stabilen Kreislauf.

Hecken sind, verglichen mit Ackerlandschaften, durch ihre Langlebigkeit, viel unterirdische Biomasse, geringe
Bodenstérung, hohen Eintrage von Pflanzenresten, sowie ausgeglichenerem und feuchterem Mikroklima gute
Kohlenstoffspeicher und tragen daher nicht unwesentlich zum Klimaschutz bei (DREXLER 2021). Die Menge des
gespeicherten Kohlenstoffs verteilt sich in Hecken zu etwa gleichen Teilen ober- und unterirdisch (DREXLER
2021). Durch Kompaktheit und Dichte des Geasts kann auf gleicher Flache mehr Uberirdischer Kohlenstoff
gespeichert werden als in anderen Geholzstrukturen, wie beispielsweise einem 30-jahrigen Buchenwald (GRA-
NIER et al. 2000; AXE et al. 2017). Eine Literaturtbersicht verschiedener Studien ergab, dass unter Hecken etwa
100 t C/ha mehr gespeichert werden, als unter Ackerland (DREXLER et al. 2021). UberschlagsméaBig heiBt das,
dass in einer 700 m langen Hecke so viel Kohlenstoff gespeichert wird, wie eine mitteleuropéische Durch-
schnittsperson in zehn Jahren durch ihren Lebenswandel an Ausstol3 verursacht (THUNEN-INSTITUT 2021). Auch
das Feinwurzelsystem in Hecken ist durch die Konkurrenz zu den Ackerfrichten tendenziell tiefer als in Wal-
dern. Durch das tiefe Wurzelsystem gelangt der gebundene Kohlenstoff auch in tiefere Bodenschichten
(CARDINAEL et al. 2015). Die erosionsmindernde Wirkung von Hecken hélt zudem Boden und somit auch Corg
zurlck (WALTER et al. 2003). Ein in der Literatur ebenfalls erwahnter Wirkfaktor fur den Klimaschutz durch
Hecken ist die Energiesubstitution. Eine von Drexler (2021) aufgestellte Rechnung legt dar, dass durch die
energetische Nutzung des Heckenholzes pro Jahr 21.000 kWh/ha produziert werden koénnen, was 1,6 t Gas
oder 1,8 t Ol entsprache. Bei einer Heckenflache von 10.800 ha waren nach 20 Jahren 0,9 Mio. t CO; (bei einer
Substitution von Gas) bzw. 1,2 Mio. t CO; (bei einer Substitution von Ol) eingespart (DREXLER 2021).

Die Bewertung der Klimaschutzleistung von Hecken zielt vor allem auf eine hohe Fixierung und Speicherung
von Kohlenstoff ab. Diese kann oberirdisch und unterirdisch Gber die Akkumulation von Biomasse erfolgen
oder durch die Veranderung der Reaktionsbedingungen im Stickstoff- und Kohlenstoffkreislauf.
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LH Das Heckennetzwerk spielt eine Schlusselrolle bei der Speiche- a <250m/25 ha 1
Heckendichte rung von C. In einer Untersuchung bretonischer Hecken mit ge- b 250-800m/25 ha 2

ringer Heckendichte von 50m/ha (entspricht 1250m/25ha) lag ¢ | 800-1500m/25 ha 3
der Cog bei 84tC/ha, bei einer hohen Heckendichte von d 1500-2200m/25 ha 4
200m/ha (entspricht 5000m/25ha) lag der Co bei 117t C/ha. e | >2200m/25 ha >

Lage LKW | Je feuchter und kuhler das Klima, desto mehr C kann die Hecke a unter -400 mm 1
klimatische tendenziell speichern (WIESMEIER et al. 2019). Die Niederschlags- b -400 bis -200 mm 2
Wasserbilanz menge bestimmt die Nettoprimarproduktivitat und damit den | [.€__| -200 bis +100 mm 3

C-Eintrag in den Boden. Feuchte Bedingungen verursachen zu- | |4 | +100 bis +300 mm 4
dem haufig einen sauren pH-Wert im Boden, was zu einer ge- | L& tber +300 mm >
ringeren Abbaurate von C fuhrt (MEIER & LEUSCHNER 2010). Die

Temperatur beeinflusst den mikrobiellen Abbau organischer

Bodensubstanz, dessen Eigenschaften eine hohe Temperatur-

empfindlichkeit aufweisen und bei niedrigen Temperaturen we-

niger abbauen als bei hohen (CONANT et al. 2017).

Struktur SA Mit dem Alter einer Hecke nimmt der Corg-Vorrat im Boden da- a <6 Jahre 1
Alterszusammen- runter zu (DHILLON & VAN Rees 2017). Grund hierfur sind Ande- b 6-20 Jahre 2
setzung rungen in Qualitat und Quantitst der C-Eintrage aus Feinwur- | [ €| 20-50 Jahre 4

zel- und Hyphenumsatz, Ausscheidungen der Wurzel (Wurzel- | |4 | >50 Jahre >
exsudation) und Ansammlung von Laubstreu (BIFFI et al. 2022). | L& gemischtes Alter 4
Bei unveranderten Umweltbedingungen und Management

wird jedoch nach Jahrzehnten ein neuer stationarer Zustand im

Corg erreicht (DHILLON & VAN REgs 2017).

Struktur SS Jelanger Cim Boden verweilt, desto besser ist das fur das Klima. S Saum

Saum Daher ist eine lange Verweildauer der Corg wichtig (MAYRINCK et | | M| Mahstreifen 08
al. 2019). Bodenbearbeitung direkt neben der Hecke fordert die | |G| Granland 0.6
C-Mineralisierung und stort das Wurzelwachstum der Hecken- N_| Nichts davon
pflanzen in den oberen Bodenschichten. Hierdurch wird der -
Aufbau von Corg behindert und ein Abbau gefordert (vaN Voo- Z ke‘; Saum ;
REN et al. 2018). Ein Saum neben der Hecke wirkt als Puffer zwi- c ;3 E 3
schen Hecke und Acker und sorgt dafir, dass die C-Anreiche- q 3am 2
rung unter der Hecke nicht durch die Bodenbearbeitung ge- | [¢ > 4m 3
stort wird. Je breiter also der Saum, desto groBer der Puffer
zwischen der Hecke und dem gestorten Boden.

Struktur SHO | ROBERTSON et al. (2012) beschreibt die Korrelation des Baum- a <2m 1

Hohe anteils einer Hecke mit ihrer Hohe. Baumdominierte Hecken b |25m 2
sind hoher und speichern mehr C als strauchdominierte He- | |.¢__| 5-10m 3
cken. DREXLER et al. (2021) schlagen vor, die Heckenhohe als In- d 10-15 m 4
dikator zu verwenden, um die Biomasse von Hecken abzu- | L& 1 >1>m >
schatzen. Eine Untersuchung von AXe et al. (2017) ergab dann
signifikante Unterschiede in der oberirdisch gespeicherten
C-Menge, wenn die Hecken eine unterschiedliche Hohe und
Breite aufwiesen.

Struktur SB Eine Untersuchung von AXE et al. (2017) ergab in der oberirdisch a <2m 1

Breite gespeicherten C-Menge dann signifikante Unterschiede, wenn b 2-4m 2
die Hecken eine unterschiedliche Hohe und Breite aufwiesen. | | .¢ | 4-6m 3
Beispielsweise speicherte eine um 1,6m breitere Hecke oberir- d 6-8 m 4
disch 9,7t mehr C pro km als die schmalere. e |&12m 2

Boden BH Boden konnen in Abhangigkeit ihrer Eigenschaften nur be- a Standortgruppe 1, 2 1

Humusbilanz stimmte Mengen an C langfristig fixieren. Vor allem der Ton- b Standortgruppe 3, 4 3
gehalt ist fur dieses Potenzial ausschlaggebend (ROSINGER et al. c Standortgruppe 5, 6 5

2022). Die Humusbilanzierung bezieht den aktuellen Stand so-
wie Potenziale fur einen ausgewogenen Humushaushalt ein.
Die hochste Wirksamkeit wird auf Standorten erwartet, die stark
mit Humus unterversorgt sind.
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BERECHNUNGSVERFAHREN

OSL-BEWERTUNG

LH + LKW + SA + SSA + SHO + SB + BH

OSL Klima = -
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B REGULIERENDE LEISTUNGEN

WASSERSCHUTZ

.Wasser ist die treibende Kraft der gesamten Natur.”
— LEONARDO DA VINCI

HINTERGRUND

Die Ressource Wasser ist ein hohes Schutzgut und bildet in ihrem stetigen Kreislauf eine wesentliche Grundlage
fur die Existenz von Leben auf der Erde. Die menschliche Zivilisation mit ihrer umfangreichen und hoch ent-
wickelten Infrastruktur ist darauf angewiesen, dass der Wasserkreislauf moglichst regelmaBig und berechenbar
ablauft — Extreme wie Hochwasser, Durre oder zu hohe Schadstoffgehalte kénnen die Bewohnbarkeit von
Teilen der Erde infrage stellen. Auch im eigentlich wasserreichen Osterreich bestehen aktuelle Belastungen
und Risiken fir den Zustand von Oberflachengewassern, des Grundwassers sowie das Wasserdargebot fir
Pflanzenwachstum in der Vegetationszeit (BMLRT 2021). Die Landoberflache ist eine entscheidende Schnitt-
stelle, deren Gestalt und Zustand etliche Prozesse im Wasserkreislauf mal3geblich beeinflussen: Versickerung
und Grundwasserneubildung, Pflanzenwachstum und Verdunstung, Ruckhalt von starken Niederschlagen oder
die biologisch-chemische und physikalische Reinigung. Besonders bedeutend ist die Infiltrationskapazitét, sie
bestimmt, wie viel Wasser pro Zeiteinheit in den Boden aufgenommen wird und somit nicht als Oberflachen-
abfluss Schaden anrichten kann.

Die Vegetation beeinflusst den Landschaftswasserhaushalt maBgeblich, durch ihre Gestaltung kénnen samtli-
che oben beschriebenen Prozesse beeinflusst werden. Durch langfristigen Bewuchs mit Gehoélzen ohne St6-
rung der Bodenstruktur durch Bodenbearbeitung entsteht ein ausgedehntes Porensystem, das Wasser im Re-
gelfall deutlich besser aufnehmen kann als ein Ackerboden (CHRISTEN & DALGAARD 2013; BASCHE & DELONGE
2019). Auf der Wind abgewandten Seite von Hecken wird vermehrt Schnee abgelagert, der beim Schmelzen
langsam in den Boden einsickert und den Wasserspeicher fir die kommende Vegetationsperiode fullt (KORT
et al. 2012). Die verringerte unproduktive Verdunstung im Heckenumfeld erhoht ebenfalls die Verfugbarkeit
von Bodenwasser (GERERSDORFER et al. 2009). Die Kombination solcher Effekte kann den Wasserrtickhalt in der
Landschaft bei Starkregenfallen Uber langere Zeitraume signifikant erhdhen (BENHAMOU et al. 2013).

Ein wesentliches Kriterium fir die Wirksamkeit der Hecke auf den Wasserkreislauf ist deren Dimension, also
vor allem die Breite, aber auch die Hohe, da davon ausgegangen werden kann, dass hohe B&dume auch ein
groBeres, tiefergehendes Wurzelsystem haben. Hecken kdnnen durch ihre langgestreckte Form Oberflachen-
abfluss effektiv aufhalten, wenn sie einigermaB3en rechtwinkelig zum Abflussweg angeordnet sind. Fur das
Bremsen und Versickern des Oberflachenabflusses ist ein Saum effektiv, da er eine hdhere Rauigkeit als zum
Beispiel die Oberflache einer dicht mit mehrjahrigen Geholzen bewachsenen Flache hat, die oft zu wenig Licht
fur krautigen Bewuchs bietet. Die bewachsene Flache ist generell ein maBgeblicher Faktor fur den Wasser-
schutz, wobei hohe Wirksamkeit sowohl durch breite, einzelne Hecken, als auch durch hohe Heckendichte
erreicht werden kann (vgl. ,max” in Zwischenbewertung Flache unten).

Die Dichte der Hecke bestimmt deren Potenzial, Schadstoffe aus dem Wasser zu filtern und auch Gewitter-
stirme zu bremsen. Daruber hinaus spielt die Lage der Hecke in der Landschaft eine wesentliche Rolle fur
deren hydrologische Funktion, insbesondere deren Ausrichtung, die Lage im Hang und die Dichte des He-
ckennetzwerks (WOLTON et al. 2014; CROSSLAND et al. 2015). Bei der Bewertung werden Lageparameter teilweise
zusammengefasst. So wird bei einer Hecke, die in einem steilen Hang (LNH = 5) in Hangrichtung angeordnet
ist (LPH = 1) die Wirksamkeit gering sein und mit 1 angesetzt (vgl. ,min” in Zwischenbewertung Hang unten).
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LPH Die Wahrscheinlichkeit, dass Niederschlag an der Bodenober- a in Hangrichtung 1
Position zum flache in unerwinschter Weise abflieRt, ist abhéngig von der | | b | Oberhang |
Hang Position der Hecke zum Hang (WALTER et al. 2003). Hecken re- c diagonal zur Falllinie 3

duzieren die Bewegung von Oberflachen- und Untergrundwas- | |- Unterhang/HangfuB 4
ser am effektivsten, wenn sie quer zum Abhang und in hoher < im_ Hang, quer >
Dichte, das heift in mehr oder weniger regelmaBigen Abstan- f keine Hangneigung !
den aufeinanderfolgend, angeordnet sind (BENHAMOU et al.

2013; WOLTON et al. 2014). Die Ausrichtung zur Falllinie spielt

dabei eine groBere Rolle, als die Positionierung am Ober-, Mit-

tel- oder Unterhang (BIANCHIN 2011).

Lage LNH | Je starker ein Hang geneigt ist, umso mehr Wasser geht auf- a annahernd eben 1
Neigung des grund hoherer FlieBgeschwindigkeiten und daraus resultieren- b | Neigung merkbar 2
Hangs dem Oberflachenabfluss verloren. Daher ist es auf steilen Han- | |_¢__| deutlich steigend 3

gen umso wichtiger, Barrieren fir den Abfluss zu schaffen, wo | | d | durchschnittliche 4

Wasser infiltrieren kann oder zumindest in seiner Geschwindig- Ber_QStraBe -

keit gebremst wird (PUIGDEFABREGAS 2005; HOPP & MCDONNELL e steilste Abschnitte 5
von BergstraBe

2009).

Lage LH Die Heckendichte in der Flache bestimmt die effektive Flache, a <250m/25 ha 1

Heckendichte die mit Heckeneigenschaften im Gebiet wirksam wird. Das b 250-800m/25 ha 2
heift, mehrere schmale Hecken entfalten bei geringer | [ . | 800-1500m/25 ha 3
Hangneigung ahnliche Wirkung wie eine sehr breite (BIANCHIN d | 1500-2200m/25 ha 4
2017). Auf steileren Flachen spielt der Abstand zwischen den | L& | >2200m/25 ha >
Strukturelementen eine immer groBere Rolle (MOORE & BURCH
1986; PUIGDEFABREGAS 2005).

Struktur SHS Bei einer Hecke mit ausgepragter horizontaler Schichtung kann a nur Baumschicht 0
horizontale davon ausgegangen werden, dass vitale Einzelpflanzen in gro- b nur Strauchschicht 0
Schichtung Ber Zahl vorhanden sind, die das Porensystem des Bodens fur | | . Baum- und Strauch- |

eine hohe Wirksamkeit im Wasserkreislauf aufbereiten (BRANDLE schicht
et al. 2004; CAYLOR et al. 2006; SHi et al. 2021).

Struktur SSA Ein vitaler Heckensaum mit hoher Pflanzenzahl kann besonders a kein Saum 1

Saum hohe hydrologische Leistungen bringen, je breiter, desto besser b <2m 2
(BRANDLE et al. 2004). c 2-3m 3

d 3-4m 4

e >4 m 5

Struktur SB Zunehmende Breite der Hecke erhoht die Flache, auf der die a <2m 1

Breite positiven Wirkungen, vor allem die erhohte Infiltration, schla- b |2-4m 2
gend werden. Die Heckenflache ist also ausschlaggebend fur | | ¢ | 4-6m 3

das Wasserriickhaltevermagen (BIANCHIN 2011). d |68m 4

e 8-12 m 5

Boden BNF | Bdden mit geringer nutzbarer Feldkapazitat trocknen beson- a sehr gering 5
nutzbare Feldka- ders schnell aus, es steht oft zu wenig Wasser fur das Wachstum b gering 4
pazitat von Ackerkulturen zur Verfugung. Im Umfeld von Hecken ist die C mittel 2

unproduktive Verdunstung geringer als im freien Feld, die Res- | L1 hoch !
source Wasser kann also schonender genutzt werden (CAMPI et
al. 2009; THEvs et al. 2017). Béden mit geringer nutzbarer Feld-
kapazitat profitieren daher besonders von Hecken.
BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG

Hang = min (LPH; LNH)
Flache = max (LH ; SB)

OSL-BEWERTUNG

Wasserschutz =

Hang + Flache + SHS + SSA + BNF

4

48




Bewertung der Okosystemleistung Heck.in

B REGULIERENDE LEISTUNGEN

BODENSCHUTZ

,Es gibt in der ganzen Natur keinen wichtigeren,
keinen der Betrachtung wiirdigeren Gegenstand als den Boden.”
— FREDERIC ALBERT FALLOU

HINTERGRUND

Unter ,Boden” wird die obere Schicht der Erdoberflache verstanden. Er besteht aus Mineralien, organischen
Materialien und lebenden Organismen. Festgestein, Wasser, Luft und Lebewesen stehen hier miteinander im
Austausch. So werden komplexe Prozesse wie das Wachstum von héheren Pflanzen oder die Reinigung von
verunreinigtem Wasser erst moglich, auf die die Existenz von menschlichen Gesellschaften angewiesen ist.
Auch der Boden selbst stellt also viele OSL bereit (Vgl. Abbildung 16), seine Eigenschaften bestimmen die
Kapazitat fur die Erfullung der Leistungen (PAUL et al. 2027). Da auch im Okosystem Hecke der Boden eine
wesentliche Rolle spielt, tberschneiden sich die zu bewertenden OSL. Die OSL Bodenschutz bezeichnet den
Einfluss einer Hecke auf die nachhaltige Produktionskapazitat des Bodens in ihrem Umfeld. Einer der wesent-
lichsten Prozesse, die die Fruchtbarkeit der Boden geféhrden, ist die Bodenerosion, also der Abtrag von Bo-
denmaterial an der Bodenoberflache, die einen besonders hohen Anteil an organischem Kohlenstoff aufweist.
Dort liegen vor allem die fruchtbarsten Schichten des Bodens mit hohem Humusanteil. Da andere Prozesse,
die die Bodenfruchtbarkeit beeinflussen, schon weitgehend in vorherigen Kapiteln behandelt wurden, kon-
zentrieren wir uns hier auf die Bodenerosion.

Hecken sind eine physikalische Barriere in der Landschaft und schwéchen so die Krafte von Wind und Wasser
ab, die potenziell Boden abtragen wurden. Die erodierten Bodenmengen steigen Uberproportional mit der
freien Wirkungslange, das heift freier Ackerflache ohne Hindernisse (MOORE & BURCH 1986; FUNK & REUTER
2006). Daruber hinaus werden auch klimatische Extreme abgeschwacht und Pflanzenteile bleiben auf angren-
zenden landwirtschaftlichen Flachen liegen. Beides fordert ein aktives Bodenleben und somit die Bodenfrucht-
barkeit (VAN VOOREN et al. 2017; HOLDEN et al. 2019; MKENDA et al. 2019).

Fur die Bewertung der Bodenschutzleistung einer Hecke ist einerseits ihre Geometrie ausschlaggebend, die
physikalisch die abtragenden Krafte vermindert (BRANDLE et al. 2004). Andererseits gibt es bestimmte Falle, wo
die Hecke unabhangig von ihrer Struktur so angeordnet ist, dass sie einem Erosionsprozess besonders wirksam
entgegensteht. Diese kdnnen Uber eine vorrangige Bewertung von Lageindikatoren, die diese prozessabhan-
gige Wirksamkeit ausdricken einbezogen werden (vgl. ,max” in Zwischenbewertung Lage unten).
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Abbildung 16: lllustration der Okosystemleistungen, die Boden erbringen kénnen (FAO 2015)
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Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LPH | Eine Hecke in Hanglage kann hauptsachlich gegen Wasserero- a in Hangrichtung 1
Position zum sion wirksam sein. Ist sie jedoch in Hangrichtung (Falllinie) an- | [ b | Oberhang |
Hang geordnet, ist die Wirksamkeit kaum vorhanden. Die optimale | |_¢__| diagonal zur Falllinie 3

Position ist quer zum Hang, da so die wirksame FlieBlange am d Unterhang/HangfuB 4
effektivsten verringert wird (MOORE & BURCH 1986). < im_ Hang, quer >
f keine Hangneigung 1

Lage LNH | Je steiler ein Hang ist, desto stérker ist die abtragende Kraft von a annahernd eben 1
Neigung des Bodenwasser. Einerseits da schnell hohe FlieBgeschwindigkei- b | Neigung merkbar 2
Hangs ten entstehen, andererseits da ein hoherer Anteil von Nieder- | |_¢__| deutlich steigend 3

schlagen nicht einsickern kann und an der Oberflache abflieBt | | g | durchschnittliche 4

(MOORE & BURCH 1986). Unterbrechungen der Ackerflache im Ber_gS’traBe -

Hang vermindern das Erosionsrisiko zuverlassig, Hecken wirken e steilste Abschnitte 5
R von BergstraBe

hier besonders gut.

Lage LA Trifft der Wind im rechten Winkel auf die Hecke, ist die brem- a S-N 5
Ausrichtung zur sende Wirkung am hochsten. In Osterreich dominieren vor al- b | SO-NW 3
Himmelsrichtung lem Westwinde (HARLFINGER 1999). Demnach bremst in den C W-0 |

meisten Fallen eine Nord-Std ausgerichtete Hecke den Wind d SW = NO 3
am besten (BOHM et al. 2014). Fur andere Regionen kann es
notwendig sein, die Einschatzung abzuandern.

Lage LH Sowohl Wind, als auch flieBendes Wasser nehmen nach der He- a <250m/25 ha 1

Heckendichte cke irgendwann wieder Geschwindigkeit und somit abtragende | | b | 250-800m/25 ha 2
Energie auf. Eine regelmaBige Abfolge von bremsenden Ele- | | ¢ | 800-1500m/25 ha 3

menten verringert diesen Prozess (LFL 2005). d | 1500-2200m/25 ha 4

e >2200m/25 ha 5

Lage LKW | In Gebieten mit (stark) negativer klimatischer Wasserbilanz ist a unter -400 mm 5
klimatische Was- Uber lange Zeitraume mit einer sehr trockenen Bodenoberfla- b | -400 bis -200 mm 4
serbilanz che zu rechnen. Diese trockenen Bodenpartikel werden beson- | | €| -200 bis +100 mm 3

ders leicht von Wind oder Starkregen erodiert (FRYREAR et al. d +100 bis +300 mm 2
2000; CORNELIS & GEBRIELS 2003). e | tber +300 mm !

Struktur SL Lucken in der Hecke bewirken einen Duseneffekt, der Wind wird a min. 1 Lucke >5m 1

Lucken lokal beschleunigt und hat groBere Erosionskraft (SKIDMORE b >10% Lucken 1
1969). Die Porositat ist also ein entscheidender Faktor fir die | | €| 5-10% Lucken 3
Wirksamkeit der Hecke als Windbremse. Auch wenn leichte Po- d <5% Lucken 4
rositat die Wirksamkeit erhoht, werden hier dichte Hecken ver- | &L keine Lucken >
einfachend am besten bewertet (REHACEK et al. 2017).

Struktur SHO | Die Hohe der Hecke ist ein entscheidender Parameter fir die a <2m 1

Hohe Intensitdt der Windgeschwindigkeitsreduzierung (Lv & DONG b 2-5m 2
2072). Die Lange des Bereichs, in dem die Windgeschwindigkeit | [ .| 5710 m 3
bis ins angrenzende Feld hinein abgemindert wird, wird meist d 10-15 m 4
proportional zur Heckenhohe angegeben und erreicht in vielen | L& >1> ™ >
Studien das 20- oder 25-fache der Hohe (KORT 1988; YUAN et
al. 2020)

Struktur SB Je breiter die Hecke ist, desto langer die Strecke, auf der ihre a <2m 1

Breite abmindernde Wirkung entfaltet werden kann, sowohl beim b 2-4m 2
DurchflieBen von Oberflachenabfluss, als auch beim Anstrémen C 4-6m 3
von starkem Wind (BRANDLE et al. 2004). d 6-8m 4
e | 812m 5
BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG

Hang = min (LPH ; LNH)
Lage =max (Hang; LA ; LH; LKW)
OSL-BEWERTUNG

(Lage + SL + SHO + SB)
4

Bodenschutz =
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NAHR- UND SCHADSTOFFKREISLAUFE

~Human actions, many associated with agriculture, have increased the
‘leakiness’ of ecosystems with respect to nutrients”
— LAVELLE et al. 2005

HINTERGRUND

Uberschiisse ausgebrachter Dungemittel und Pflanzenschutzmittel akkumulieren sich im Boden. Bei
Niederschlag oder Schneeschmelze gelangen sie durch Auswaschungsprozesse in  Grund- und
Oberflachengewdsser und sorgen hier beispielsweise fur Grundwasserverschmutzung sowie Eutrophierung
oligotropher Lebensraume (UMWELTBUNDESAMT 2011).

Stickstoff (N) ist das am meisten eingesetzte Dingemittel in Osterreich und weltweit (KILLICHES et al. 2013).
Uberschuss an Nitrat ist primar ein Problem fur das Grundwasser. In der ,Qualitatszielverordnung Chemie
Grundwasser' ist fur Nitrat im Grundwasser ein Schwellenwert von 45 mg/I festgesetzt. Dieser Wert wurde 2018
in Niederosterreich an knapp 20 % der Messstellen Gberschritten (BMLRT 2020).

Nach Stickstoff ist Phosphor (P), beziehungsweise die von Pflanzen aufnehmbare Form Orthophosphat (PO.*
) mit Gber 40 Mio. t im Jahr der weltweit mengenmaBig wichtigste Dungerbestandteil (KILLICHES et al. 2013).
Unter natdrlichen Bedingungen ist Orthophosphat ein im Regelfall limitierender Faktor fur die Primarproduk-
tion in Oberflachengewassern. Durch erhdhten Phosphateintrag aus der Landwirtschaft kdnnen Gewasser eu-
trophieren, die Primarproduktion steigt und somit auch die Menge an organischem Material (BMLRT 2020).

Pflanzenschutzmittel sind Substanzen, die ,Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen schit-
zen, indem sie diese abtoten, vertreiben oder in Keimung, Wachstum und Vermehrung hemmen. Unterteilt
werden Pflanzenschutzmittel je nach ihren Zielorganismen vor allem in Herbizide (gegen Unkraut), Insektizide
(gegen Insekten) oder Fungizide (gegen Pilze)” (BMLRT 2020). Auch Pestizide kdnnen ausgewaschen werden
und dadurch in Grundwasser und Oberflachengewasser gelangen (GUNTERN et al. 2027).

Hecken fungieren als physikalische Barriere fir den horizontalen Wasserabfluss sowie den Hangwasserfluss.
Durch die geringere FlieBgeschwindigkeit kdnnen die darin gelésten Schadstoffe wie Nitrat und das mit dem
Wasser transportierte Sediment zurlickgehalten werden, einschlieBlich der im Sediment enthaltenen N&hr-
und Schadstoffe (BORIN et al. 2010). Der im Boden leicht bewegliche Nitratstickstoff kann dann durch die Wur-
zeln der Hecke aufgenommen werden. Neben der Wurzelaufnahme, die etwa zwei Drittel der N-Reduktion
ausmacht und hauptsachlich wahrend der Wachstumsperiode auftritt, spielen Sekundareffekte wie Denitrifika-
tion aufgrund von erhéhtem organischem Kohlenstoff und heterogenen Redox-Bedingungen in der Wurzel-
zone eine groBe Rolle (THOMAS & ABBOTT 2018). In den Wintermonaten, wahrend der Ruhephase, werden
durch diese Sekundareffekte bedeutende Stoffmengen umgesetzt (GRIMALDI et al. 2012). Je nach chemischen
Eigenschaften der Wirkstoffe kdnnen 55 bis 95 % der Pestizidmengen durch Hecken abgefangen werden
(BORIN et al. 2010). Bei Stickstoff besteht die Gefahr, dass die Hecke zu einer Stickstoffquelle wird. Eine Studie
von RyYszkowskl & KEDZIORA (2007) fand unter Hecken eine erhohte Anzahl Ammoniumionen, die durch die
Zersetzung von Blattern und anderen organischen Abfallen freigesetzt wurden. Bei Phosphor besteht die Ge-
fahr einer Ubersattigung, da es, im Gegensatz zum Nitrat, nicht durch Abbauprozesse an die Atmosphare
abgegeben werden kann (STUTTER et al. 2012; RAMLER et al. 2022).
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Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LPH | Hecken reduzieren am effektivsten die laterale Bewegung von a in Hangrichtung 1
Position zum Oberflachen- und Untergrundwasser, wenn sie im Hang im | [ b | Oberhang |
Hang rechten Winkel zur Falllinie verlaufen (BENHAMOU et al. 2013). c diagonal zur Falllinie 3

Steht die Hecke am HangfuB, werden dort die Nahrstoffe an- | [-4__| Unterhang/HangfuB 4
gereichert. Auf der Hangkuppe und wenn die Hecke senkrecht | |-} M Hang, quer >
zur Falllinie steht, kann sie die Abfangwirkung nicht erbringen. f keine Hangneigung !

Lage LNH | In der Ebene gibt es wenig horizontale Wasserbewegung, a annahernd eben 1
Neigung des wodurch die Nahrstoffe mehr oder weniger nur senkrecht nach b | Neigung merkbar 2
Hangs unten ausgespult werden. Hier hat die Hecke weniger die Mog- | |_¢__| deutlich steigend 3

lichkeit, Nahrstoffe zurtickzuhalten. Je steiler der Hang, desto | | @ | durchschnittliche 4

groBer das Potenzial zur Verlagerung. Hier kann die Hecke ef- Ber_gStraBe -

fektiv gegen den Nahrstoffaustrag wirken. e steilste Abschnitte 5
von BergstraBe

Lage LN Die Rolle der Hecke ist vor allem dann eine wichtige, wenn viele a Siedlung/StraBe 4
Nachbarflachen Nahr- oder Schadstoffe in den Boden gelangen und herausge- | | b | Granland extensiv |

filtert werden sollen. Daher wird hier eine Hecke neben Acker- | [ €| Grunland intensiv 2
flachen, die in der Regel stark gedingt werden, sowie neben d | Acker : 5
StraBen, bei denen Schadstoffe in den Boden gespuilt werden ? ;?avceg:ege‘ter Weg ?
kénnen, sehr hoch bewertet, wahrend extensiv genutzte Fla-

chen sowie Flachen, die nicht umgebrochen werden, niedrig

bewertet werden.

Struktur SSO | Hecken wirken als physische Barriere fur die Bewegung von a keine Sonderform 0

Sonderform Wasser und Sedimenten. An diesen Sedimenten kénnen b | Lesesteinhecke +1
Schadstoffe (z.B. partikulares Phosphat, Pestizide wie Cyperme- | | _.¢__| auf Hochrain +]
thrin) haften (BORIN et al. 2010). FuBt die Hecke auf einem Hoch- d Boschungshecke 0
rain oder einem Lesesteinhaufen, wird diese Barrierewirkung | L& Grabenhecke 0
verstarkt (GRIMALDI et al. 2012). Treffen mehrere Auswahimég-
lichkeiten zu, werden sie aufsummiert.

Struktur SSA | Durch eine geschlossene Saumvegetation neben der Hecke a kein Saum 1

Saum wird die FlieBgeschwindigkeit des Niederschlagwassers wesent- b <2m 2
lich verringert (ScHMELZ 2001), sodass die Aufnahme der Nahr- c 2-3m 3
stoffe durch die Hecke besser erfolgen kan. Generell kann ge- d 3-4m 4
sagt werden, dass, je breiter der Saum ist, desto besser fur die | L& L > 4™ >
Nahr- und Schadstoffaufnahme (BRANDLE et al. 2004).

Struktur SB Je breiter die Hecke ist, desto effektiver kann sie geldste und a <2m 1

Breite partikulare Nahr- und Schadstoffe abgefangen. In einer von b 2-4m 2
VAN VOOREN et al. (2017) angelegten Metaanalyse wurde mit- | [ €| 4-6m 3
hilfe eines statistischen Modells eine Auffangrate fir N von d 6-8 m 4
42 % bei einer 2 m breiten und 72 % bei einer 5 m breiten He- | L& 812 M >
cke berechnet. BORIN et al. (2010) beobachteten eine Verringe-
rung der Konzentration geldster Schadstoffe durch das Passie-
ren der Hecke von nahezu 100 % bei einer Breite von 6 m.

Boden BNF | Je geringer die nutzbare Feldkapazitat im durchwurzelbaren a sehr gering 5
nutzbare Feldka- Bodenraum, desto geringer ist auch das Nitratriickhaltevermo- b gering 4
pazitat gen des Bodens (LINK 2008) und eine umso wichtigere Rolle c mittel 2

spielt die Hecke gegen die Ausspulung. Die Einteilung von sehr d hoch L
gering bis hoch stammt aus der Osterreichischen Bodenkarte
(eBOD).

BERECHNUNGSVERFAHREN

ZWISCHENBEWERTUNG

Hang = min (LPH ; LNH)

OSL-BEWERTUNG

Nahr-& Schadstoffkreislaufe =

Hang + LN + SSO + SSA + SB + BNF

5
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BESTAUBUNG

.[...] Daher zweifle ich wenig daran, dass, wenn die ganze Sippe der Hummeln in
England sehr selten oder ganz vertilgt wiirde, auch Jeldngerjelieber und rother Klee
selten werden oder ganz verschwinden mtissten.”

— CHARLES DARWIN

HINTERGRUND

Die geschlechtliche Vermehrung von Blitenpflanzen ist auf in Mitteleuropa zu einem groBen Teil auf die Be-
stdubung durch Insekten angewiesen. Fur die Bestdubung relevant sind neben Bienen (Honig- und Wildbie-
nen) auch Schmetterlinge, Motten, Fliegen (insb. Schwebfliegen), Kafer, Wespen (insbesondere Honigwespen)
und seltener auch Ameisen (EURH 2020). Rund 80 % der weltweiten Wildpflanzen sind auf die Bestaubung
durch Tiere angewiesen (OLLERTON et al. 2011). Bei den Kulturpflanzen sind es immerhin 35 % (MONTGOMERY et
al. 2020). Damit haben Bestauber eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung (WOLTON et al. 2014). In den USA
wurde der wirtschaftliche Wert der OSL Bestaubung durch wildlebende Insekten auf 57 Milliarden US$ im Jahr
geschatzt (HALLMANN et al. 2017). Jedoch ist in den letzten Jahrzehnten aufgrund der Intensivierung der Land-
wirtschaft (Verlust semi-naturlicher Habitate, Insektizide) ein dramatischer Rtckgang von Insekten zu beobach-
ten (GEPPERT et al. 2020). In einer Studie von HALLMANN et al. (2017) wurde in nur 27 Jahren ein Verlust von
76 % der Luftinsekten-Biomasse in deutschen Schutzgebieten nachgewiesen.

Es gibt viele Hinweise darauf, dass, vor allem in Gebieten mit intensiver Landwirtschaft, Hecken eine wichtige
Rolle fur das Uberleben vieler Bestauber spielen (WOLTON et al. 2014). Ein Grund hierfur ist, dass Heckenstruk-
turen vielen Bestdubern einen geeigneten Brutplatz bieten, den sie in der Agrarlandschaft sonst nicht finden.
Verschiedene Kéafer- und solitére Bienenarten legen ihre Eier beispielsweise in liegendes oder stehendes Tot-
holz. Die Nicht-Bearbeitung des Bodens in und an der Hecke bietet die Mdglichkeit, Eier in den Boden abzu-
legen (SARDINAS et al. 2016; KREMEN et al. 2018). In verschiedenen Studien wurden zudem signifikant mehr
Hummelnester in Hecken gefunden als in Ackerflachen und Waldern (OCKINGER & SMITH 2007; OSBORNE et al.
2008). AuBerdem bietet die Hecke Bestaubern eine kontinuierliche Nahrungsquelle, indem sie das Potenzial
hat, Gber die Vegetationsperiode hinweg (RINGLER et al. 1997; MAUDSLEY 2000; WOLTON et al. 2014) eine groBere
Fulle und Vielfalt an Bluten bereitzustellen (PHILLIPS et al. 2019). Blihende Massenkulturen wie Raps und Acker-
bohnen dienen namlich nur fur kurze Zeit als Nahrungsquelle fir erwachsene Bestauber und sind insgesamt
von eher geringem Naturschutznutzen (WOLTON et al. 2014). Hecken erhdhen die Artenzahl und auch die Zahl
spezialisierter Arten mit speziellen Bedurfnissen (KREMEN & M'GONIGLE 2015), zumindest haben Hecken das
Potenzial dazu, wenn sie gut durchdacht sind (KREMEN et al. 2018).

Wie viel Hecken zur Bereitstellung der OSL tatsachlich beitragen, ist umstritten. Eine Meta-Analyse von ALB-
RECHT et al. (2021) zeigte, dass die Variabilitat zwischen den Studien so grof ist, dass Hecken nicht verlasslich
Bestaubungsleistung in benachbarten Kulturen erhéhen kénnen. Auch hier scheint daher die Qualitat der He-
cke eine essenzielle Rolle zu spielen (PRECIGOUT & ROBERT 2022).
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LNA Die Bienendichte neben Brachflachen und extensiven Wiesen a Siedlung/StraBe -1
Nachbarflachen ist hoher als ohne, da diese Flachen einen erweiterten Nah- b Grdnland extensiv +1

rungs- und Fortpflanzungsort fur Bestauber bieten (OCKINGER | |_¢__| Grtnland intensiv 0
& SMITH 2007; WOLTON et al. 2014; KREMEN et al. 2018). d | Acker 0
Treffen mehrere Auswahimaglichkeiten zu, wird der Mittelwert € unversiegelter Weg !
herangezogen. f Brache il

Lage LN Bestaubende Insekten bleiben tendenziell in der Nahe (ein paar 5 keine Verbindung zu 1

Netzwerk Dutzend Meter) der Hecke (PRECIGOUT & ROBERT 2022). Auch anderer Hecke/Wald
die Verbindung zu anderen Hecken ist ein Indikator fur die Ver- | [ 2| 1Verbindung 2
netzung von Biotopen. Je besser vernetzt eine Hecke mit an- | |-<— >1Verbindung >
deren Hecken oder Wald ist, desto hoher die Besiedlungsdichte d If;“rkvon Rainnetz- 3
an Insekten (REIF & ACHTZIGER 2000, nach BIANCHIN 2011).

Lage LH REIF & ACHTZIGER (2000, nach BIANCHIN 2011) fanden in gut ver- a <250m/25 ha 1

Heckendichte netzten Biotopen eine hohere Besiedlungsdichte von Insekten b 250-800m/25 ha 2
als in isolierten Hecken. Bestaubende Insekten bleiben tenden- | |_.¢__| 800-1500m/25 ha 3
ziell in der Nahe (ein paar Dutzend Meter) der Hecke (PRECI- d 1500-2200m/25 ha 4
GOUT & ROBERT 2022). Die Bewertungsskala orientiert sich an | L< >2200m/25 ha >
den Skalen von ZWOLFER (1982a) sowie CROSSLAND et al. (2015)
und Ubernimmt aus letzterer Quelle auch die Bewertung.

Nutzung NAN | Wenn in oder an Hecken Bienenstocke von Imker:innen stehen, a keine ersichtlich 0
agroforstliche ist durch die Honigbiene die Bestaubungsleistung in Hecken- b Bienenstocke +1
Nutzungsspuren nahe gewahrleistet. c | Obst 0

d gelagerte Holzstapel 0
e andere Nutzung 0
Nutzung NM Fur ein groBBes Bldtenangebot ist es wichtig, dass die Hecke ) kein Management +1
Management nicht zu haufig geschnitten wird. STALEY et al. (2012) gibt hierfur sichtbar
an, dass Hecken nicht éfter als alle drei Jahre geschnitten wer- | [ | Nachpflanzung(en) 0
den sollen. c Seitenschnitt -1
Treffen mehrere Auswahlmaglichkeiten zu, werden sie aufsum- | [ d__| auf Stock gesetzt +1
miert. o Einzelbaum/-strauch +1
Ruckschnitte
¢ Einzelstamment- 0
nahme

Struktur SSO | Sonderformen erhodhen die Strukturvielfalt in der Hecke. Sie a keine Sonderform 0
Sonderform fuhren zu einer erhéhten Anzahl an Kleinklimaten und Ver- b Lesesteinhecke +1

steckmaglichkeiten durch Bodenunebenheiten (BLAB 1993). Ist | | € auf Hochrain +1
eine Sonderform vorhanden, wird dies mit einem Punkt bewer- | [-4__| Boschungshecke +1
tet. In seltenen Fallen ist es maglich, dass mehr als eine Son- | L& 1 Grabenhecke al
derform auftritt, die Punkte werden dann aufsummiert.

Struktur ST Totholz hat fur viele bestaubende Insekten eine hohe Bedeu- a kein Totholz 1
Totholz tung als Brutplatz in Form von Brutkammern. Die Menge des b kein Merkmal erfullt 2

Totholzes in einer Hecke spielt hierbei eine wichtige Rolle. Ste- | [.¢__| 1Merkmal erfullt 3
hendes Totholz ist naturschutzfachlich wertvoller als liegendes | |4 2 Merkmale erfallt 4
Totholz, da sie sich langsamer zersetzen, trockener und warmer | L& L 3 Merkmale erfuilt >
sind und als Habitat und Nahrungsquelle auch fur naturschutz-

relevante Arten dienen (OeHMICHEN 2007). Die Erfassung der

Totholzmasse kann nach definierten Durchmessergrenzen in

schwaches (<20 cm) und starkes Totholz (>20 cm) unterschie-

den werden. Schwaches Totholz wird deutlich schneller zersetzt

als starkes Totholz und gilt als 6kologisch weniger wertvoll

(OEHMICHEN 2007).

Struktur SA Das Alter einer Hecke und deren Bestandteile tragt zu Nischen- a <6 Jahre 1
Alterszusammen- vielfalt bei: hierbei ist alt besser als neu (RINGLER et al. 1997), da b 6-20 Jahre 2
setzung zunehmendes Alter zu mehr Diversitat in der Hecke fihrt, das | [.¢__| 20-50 Jahre 4

zu mehr Nischenvielfalt fuhrt, das zu mehr Bestaubern fihrt d >50 Jahre 5
e gemischtes Alter 4

(MAUDSLEY 2000; KReMEN et al. 2018; PRECIGOUT & ROBERT 2022).
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ber ist oft geringer als der heimischer Pflanzen, da Spezialisten
fehlen, die sich im Zuge einer Koevolution auf diese Neophyten
angepasst hatten (SCHMITT et al. 2012). Daher gilt: je geringer
der Deckungsgrad von Neophyten in einer Hecke, desto bes-
ser.

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Struktur SSA Ein bldtenreicher Saum neben der Hecke bietet Bestaubern S Saum 1
Saum eine zusatzliche Nahrungsquelle (GARRATT et al. 2017; ALBRECHT M | Mahstreifen 0.8

et al. 2021). Da Blutenvielfalt ebenso entscheidend wie Bluten- G Granland 0.6
menge ist, spielen sowohl die Breite des Saumes eine Rolle, als | LN_| Nichts davon !
auch die Art des Saumes (typische Saumvegetation/Mahstrei- -

fen). Je breiter der Saum, desto besser erflllt er die Puffer- und Z ke‘; Saum ;
Nahrungsfunktion. RegelmaRig gemahte Randstreifen (Mah- c ;3 2 3
streifen) erfullen die Pufferfunktion, jedoch ist die Nahrungs- q 3 am 7
ausstattung nicht so gut wie bei einem gut ausgebildeten o S 4m 5
Saum. Auch als Bruthabitat fur bodenbritende Bestauber eig-

net sich der Saum durch den unbearbeiteten Boden ebenfalls

sehr gut (HopwooD 2008). Laut PFISTER & NAEF-DAENZER (1987,

nach BIANCHIN 2011) sollte ein Saumstreifen aus naturschutz-

fachlicher Sicht mindestens 2-5 m breit sein. Auch das LANUV

NRW (2012d) empfiehlt einen 3-5 m breiten Saumstreifen ne-

ben der Hecke.

Pflanzen PAG | Ein breites Spektrum an verschiedenen Geholzen bietet ein a 1-3 Arten 1
Anzahl Geholzar- breites Blitenangebot und somit auch einem breiten Spektrum b | 4-5Arten 2
ten an Bestaubern Nahrungsmoglichkeiten. Studien zeigten bei- | [ .| 6-7 Arten 3

spielsweise eine starke Korrelation zwischen Pflanzen- und Wir- d | 89 Arten 4
bellosen-Diversitat (POLLARD et al. 1974). Je diverser die Hecke, | L& 1 10+ Arten >
desto eher gibt es auBerdem ein Blutenangebot Uber die ganze

Vegetationsperiode verteilt (fur Generalisten) (MAUDSLEY 2000;

WOLTON et al. 2014) und desto eher kommen Spezialisten, die

far ihre Entwicklung auf bestimmte Pflanzen angewiesen sind.

Fur den Indikator ,Anzahl Gehélzarten’ wurde die bereits vor-

handene Skala von FOULKES et al. (2013) Gbernommen.

Pflanzen PD Neben der Artenanzahl spielt auch die Verteilung der Arten a keine Dominanzen 1

Dominanz eine wichtige Rolle fur die Bewertung der Diversitét. Eine gleich- b | leichte Dominanz 3
maRig verteilte Artengesellschaft ist diverser als eine, in der ein- | [_¢__| starke Dominanz >
zelne Arten vorherrschen und starke Dominanzen bilden (ELL-
MAUER 1996).

Pflanzen PN Neophyten sind Gewachse, die nicht einheimisch sind, sondern a >50% 1

Neophyten seit etwa dem 16. Jahrhundert eingeschleppt oder eingeftihrt b 25-50% 2
wurden und sich etabliert haben (SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT c 10-25% 3
1999). Ihr 6kologischer Wert als Nahrungsressource fur Bestau- d 3152/% ;‘

e -2/

BERECHNUNGSVERFAHREN

ZWISCHENBEWERTUNG

LNA + LN + LH
Lage = —

Nutzung = NAN + NM

SSO + ST + SA + SSA
4
PAG + PD + PN
3

Struktur =

Pflanzen =

OSL-BEWERTUNG

Lage + Nutzung + Struktur + Pflanzen
3

Bestaubung =
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B REGULIERENDE LEISTUNGEN

SCHADLINGS- UND KRANKHEITSKONTROLLE

,Ein Schdédling ist der Engerling, doch dann kommt gleich der Schreiberling.”
— ERHARD HORST BELLERMANN

HINTERGRUND

Pflanzenschutzmittel sind Pestizide, die eingesetzt werden, ,um die Gesundheit von Kulturpflanzen zu erhalten
und ihrer Vernichtung durch Krankheiten und Schadlingsbefall vorzubeugen” (EFSA o..). Insbesondere wirken
sie als Insektenschutz (Insektizide), werden aber auch zur Unkrautbekampfung (Herbizide) oder Pilzvernich-
tung (Fungizide) verwendet. Seit Uber zehn Jahren ist der EU-weite Pestizideinsatz weitestgehend stabil —
350.000 t werden in der EU jahrlich gekauft (EUROSTAT 2022). Pflanzenschutzmittel sind allerdings 6kologisch
und ékonomisch umstritten, Bedrohungen des Einsatzes kdnnen fur Mensch und Natur bisher nicht in ihrem
vollen MaBe eingeschatzt werden (POWELL et al. 1991; SERALINI et al. 2012). Immer wieder kommt es zu Skan-
dalen durch den Einsatz von Pestiziden — beispielsweise die verheerende Wirkung von DTT-Einsatz auf Greif-
vogeleier (CARSON 1962), Gehirnschéden bei Kindern durch Organophosphat (RAUH et al. 2012) oder der Ein-
satz von erbgutveranderndem und krebserzeugendem Ethylenoxid (BFR 2021).

Schadinsekten (sowie Milben und andere pflanzenfressende Kleintiere) konnen potenziell auch von biologi-
schen Antagonisten (Gegenspieler) eingedammt werden, indem sie die Schadlinge fressen oder parasitieren
— die meisten landwirtschaftlichen Schadlinge stehen in der Nahrungskette weit unten. Die Gegenspieler haben
tendenziell jedoch hohere Anspriche an ihren Lebensraum und werden durch Strukturverlust in der Land-
schaft stark dezimiert (NYFFELER & SUNDERLAND 2003; RUSCH et al. 2016).

Nach PRECIGOUT & ROBERT (2022) kénnen grob drei Nahrungsgilden an Schadlingsbekdmpfern unterschieden
werden:

1. Bodenaktive naturliche Feinde, z.B. einige Laufkaferarten, Wolfspinnen, Ameisen, Ohrwirmer, TausendfuB-
ler.

2. Naturlichen Feinde im Kronendach, z.B. Ohrwdrmer, Raubwanzen, Schwebfliegenlarven, Baldachinspin-
nen..

3. Parasitoide Insekten: z.B. Raupenfliegen, parasitoide Wespen und Fliegen.

Daneben spielen auch Wirbeltiere, wie beispielsweise Fledermause, eine Rolle als Schadlingsbekampfer (MON-
TGOMERY et al. 2020).

Hecken haben einen erheblichen Einfluss auf die Reduzierung von Kulturschadlingen in Agrarlandschaften, da
sie alle vier Schlusselressourcen (Pollen und Nektar, alternative Beute, unbebautes Land, Schutz vor Stérungen)
fur das Gedeihen von rauberischen und parasitaren Arthropoden bieten (HOLLAND & OakLEY 2007). Zahlen-
maBig dominant sind meist generalistische rauberische Kafer (v.a. Laufkafer und Kurzflugler) und Spinnen (v.a.
Wolfspinnen und Baldachinspinnen) (Sunderland et al. 1987). Viele dieser Arten zeigen eine saisonale Wande-
rung zwischen Ackerflache und Unterschlupfhabitaten wie Hecken in verschiedenen Stadien ihres Lebenszyklus
(DUELLI et al. 1990, nach WOLTON et al. 2014).

Naturlich gibt es auch Schadlinge und Krankheiten, die sich unter gewissen Umstanden in Hecken wohlfthlen
und von hier aus auch benachbarte Feldfriichte befallen kdnnen (PRECIGOUT & ROBERT 2022). Beispiele hierfr
sind etwa Mehltau, Feuerbrand und Getreiderost.
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LA Es gibt Indizien dafur, dass Schutz vor Wind fir einige wirbel- a S-N 5
Ausrichtung  zur lose Schadlingsbekampfer ein wichtiger Faktor ist und dadurch b SO - NW 3
Himmelsrichtung die Lage zur Windrichtung fir die Erfillung der OSL eine Rolle ¢ w-0 |

spielt (MAUDSLEY et al. 2002). Osterreich liegt in der warm-ge- d SW-NO 3
maBigten Klimazone, in der vor allem Westwinde dominieren

(HARLFINGER 1999). FUr andere Regionen kann es notwendig

sein, die Einschatzung leicht abzuandern. Trifft der Wind im

rechten Winkel auf die Hecke, ist die bremsende Wirkung am

hochsten. Demnach bremst eine Nord-Std ausgerichtete He-

cke den Wind am besten (BOHM et al. 2014).

Lage LH Das Heckennetzwerk spielt eine wichtige Rolle. Etlichen Studien a <250m/25 ha 1

Heckendichte zufolge (z.B. GAREAU et al. 2013; ALBRECHT et al. 2021) nehmen | | b | 250-800m/25 ha 2
die meisten nattrlichen Feinde mit Abstand zur Hecke expo- | | ¢ | 800-1500m/25 ha 3
nentiell ab. Ab einer Distanz von 50 m (GAREAU et al. 2013) bis d 1500-2200m/25 ha 4
200 m (PRECIGOUT & ROBERT 2022) ist kein Effekt der Hecke mehr | L& >2200m/25 ha >
erkennbar. In ausgerdumten Agrarlandschaften lag die durch-
schnittliche naturliche Schadlingskontrolle 46 % unter der in ei-
ner komplexen Landschaft (RuscH et al. 2016). Die Bewertungs-
skala orientiert sich an den Skalen von ZwoOLFEr (1982a) und
CROSSLAND et al. (2015) und Ubernimmt aus letzterer Quelle
auch die Bewertung.

Struktur SHS | Die horizontale Schichtung spielt ebenso eine wichtige Rolle in a nur Baumschicht 0
horizontale der strukturellen Heterogenitét einer Hecke. Dies wiesen etwa b nur Strauchschicht 0
Schichtung CONSTANT et al. (1976) und RICOU & LECOMTE (1976, beide nach | | . | Baum-und Strauch- |

PRECIGOUT & ROBERT 2022) fir viele Antagonisten-Gruppen in schicht
Hecken nach .

Struktur SST Eine heterogen aufgebaute Hecke mit wechselnder Hohe und ] +/- gleich breit, 1

Strukturvielfalt Breite bietet durch ihre hohere Strukturvielfalt mehr Moglich- gleich hoch
keiten fur Tiere, in ihr eine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte | | |, | 1 Dimension varia- 3
zu finden als eine gleichférmige (HEUSINGER 1984, nach BIANCHIN gell)imensionen o
2011; LANUV NRW 2012a). Je mehr Dimensionen variabel sind, c abel 5
desto hoher die Strukturvielfalt. Ein Zusammenhang mit der
strukturellen Diversitat wurde bei verschiedensten Gliederfu-
Bern nachgewiesen (WOLTON et al. 2014; STASIOV et al. 2017).

Struktur SSO | Sonderformen erhéhen die Strukturvielfalt in der Hecke. Sie a keine Sonderform 0

Sonderform fuhren zu einer erhdhten Anzahl an Kleinklimaten und Ver- b Lesesteinhecke +2
steckmoglichkeiten durch Bodenunebenheiten (BLAB 1993). Ist | | ¢ auf Hochrain +2
eine Sonderform vorhanden, wird dies mit einem Punkt bewer- | | -4_| Bdschungshecke +1
tet, da insbesondere Erhdhungen am HeckenfuB durch ihre | L& | Grabenhecke ull
drainagierende Wirkung von vielen Arten als Uberwinterungs-
ort genutzt werden (LIPKOW 1966; SOTHERTON 1985; MAUDSLEY et
al. 2002), erhalten Lesesteinhecke und Hochrain zwei Punkte. In
seltenen Fallen ist es moglich, dass mehr als eine Sonderform
auftritt. Die Punkte werden dann aufsummiert.

Struktur SL Eine durchgangige, luckenlose Hecke ist fur viele naturliche a min. 1 Lucke >5m 1

Licken Feinde ein wichtiger Indikator fur deren Haufigkeit. Dies wurde b | >10% Licken 1
beispielsweise bei Webspinnen (ROBINSON 1981), Baldachinspin- | [ €| 5-10% Lucken 3
nen (GARRATT et al. 2017) sowie bei Detritivoren (AMY et al. 2015) d <5% Lucken 4
nachgewiesen. e keine Lucken 5

Struktur SSA Nach SCHMELZ (2001) besteht zwischen der Saumbreite und S Saum 1

Saum dem Anteil der Ackerkonkurrenzarten an Saum-Gesamtde- M | Mahstreifen 0,8
ckung ein starker Zusammenhang: je breiter der Saum, desto G_| Granland 0.6
geringer der Anteil an Ackerkonkurrenzarten. Grund hierfur ist, N_| Nichts davon |
dass viele Arten Therophyten oder Rhizomgeophyten sind und -
damit auf Offenboden angewiesen sind. Mit abnehmender Z Ee;nriaum ;
Saumbreite nimmt der Anteil unbedeckten Bodens zu und be- c 3 m 3
gunstigt somit die Etablierung im Saum. Der kritische Punkt ist q 34 2
hier mit einer Saumbreite von 1 m je Heckenseite angegeben. o - am 5
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Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen
Pflanzen PB GliederfuBer wie Wolfspinnen und Zweiflugler (Diptera) profi- a 0 1
Baumanteil tieren vom Vorhandensein von Baumen in der Hecke (PENG et b 1-2/100m 2
al. 1992; GARRATT et al. 2017). Daneben stellen Baume fur Greif- c 3-9/100m 3
vogel Aussichtswarten fur die Jagd auf beispielsweise Mause d 10-20/100m 4
dar. e >20/100m 5
Pflanzen PAG | Ein breites Spektrum an verschiedenen Gehdlzen bietet auch a 1-3 Arten 1
Anzahl  Ge- einem breiten Spektrum an Tierarten Nahrungsmaoglichkeiten. b | 4-5Arten 2
holzarten Studien zeigten beispielsweise eine starke Korrelation zwischen | || 6-7 Arten 3
Pflanzen- und Wirbellosen-Diversitat (MAUDSLEY 2000; HOLLAND d 8-9 Arten 4
& OAKLEY 2007; WOLTON et al. 2014; GARRATT et al. 2017). Fur | Le_| 10+ Arten >
den Indikator ,Anzahl Gehélzarten” wurde die bereits vorhan-
dene Skala von FOULKES et al. (2013) Gbernommen.
Pflanzen PN Neophyten sind Gewachse, die nicht einheimisch sind, sondern a >50% 1
Neophyten seit dem 16. Jahrhundert eingeschleppt oder eingefihrt wurden b | 25-50% 2
und sich etabliert haben (KOwARIK & RaBITsCH 2010). Ihr dkolo- c 10-25% 3
gischer Wert ist oft geringer als der heimischer Pflanzen, da d 5-10% 4
Spezialisten fehlen, die sich im Zuge einer Koevolution auf diese < 0-5% >
Neophyten angepasst hatten (SCHMITT et al. 2012). Heimische
Heckengeholze werden nachgewiesenermaBen von naturli-
chen Feinden bevorzugt und férdern diese demnach (ISAACS et
al. 2009; MORANDIN et al. 2014). Daher gilt: je geringer der De-
ckungsgrad von Neophyten in einer Hecke, desto besser.

BERECHNUNGSVERFAHREN

ZWISCHENBEWERTUNG

LA + (2 * LH)
Lage = —————
3
SHS + SST + SSO + SL + SSA
4
PB + (2 * PAG) + PN
4

Struktur =

Pflanzen =

OSL-BEWERTUNG

Lage + (2 * Struktur) + Pflanzen

Schédlings-& Krankheitskontrolle = 7
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HABITATLEISTUNGEN

NAHRUNGSQUELLE

,Es gibt in Mitteleuropa keine andere Landvegetationsform, die auf kleinstem Raum
ein derart reichhaltiges Sortiment an Nahrungsressourcen wie die Hecken anbietet.”
— ZWOLFER 1982b

HINTERGRUND

Die OSL Nahrungsquelle beschreibt die Leistung, heterotrophen Organismen (v.a. Tiere, aber auch Pilze) Nah-
rung bereitzustellen. Der fortschreitende Lebensraumverlust fuhrt fir viele Organismen unter anderem zu
Nahrungsknappheit. Dies spiegelt auch die Situation in der heute typischen ausgeraumten Agrarlandschaft
wider.

Hecken bestehen sowohl aus Pflanzenarten des Offenlandes als auch aus solchen der Walder und stellen somit
durch ihren Strukturreichtum ein breites Spektrum an Nahrungsressourcen bereit, die von Nahrungsgenera-
listen und auch Nahrungsspezialisten genutzt werden. Viele Tiere finden in der Hecke ganzjahrig Nahrung,
andere Arten nutzen die Hecke zu bestimmten Jahreszeiten als Nahrungsquelle, wenn fur sie in der Feldland-
schaft die Nahrung knapp wird. Somit tréagt die Hecke in der Agrarlandschaft maBBgeblich zu einer zeitlichen
Kontinuitat von ¢kologischen Prozessen bei (ZWOLFER 1982b). Tiergruppen, die sich direkt von der Hecke er-
nahren, sind beispielsweise samen- und fruchtverzehrende Vogel sowie phytophage und blitenbesuchende
Insekten (BLAB 1993). Die sich von der Hecke ernahrenden Tiere locken ihrerseits Karnivore an, die die Hecke
als ihr Jagdrevier nutzen (ZWOLFER 1982b). In Hecken gibt nachgewiesenermalBen eine erhdhte Wahrschein-
lichkeit, Raubsauger wie Marder, Wiesel oder Fuchs anzutreffen, da ihre potenzielle Beute vorhersagbarer
vorhanden ist (SALEK et al. 2009). Neben Raubsaugern gibt es auch viele weitere Tiergruppen, die sich ihre
Nahrung rauberisch in der Hecke holen. Beispiele hierfdr sind blattlausjagende Insekten wie Marienkafer und
Florfliegen (BLAB 1993), rauberische Spinnen (ZWOLFER 1982b) sowie Greifvogel und insektenfressende Vogel
wie der Neuntoter (BARkOW 2001). Neben Tieren kdnnen auch lignicole (holzzersetzende) Pilze, schmarot-
zende Pflanzen und Mikroorganismen in der Hecke Nahrung finden.

Die Bewertung zielt darauf aus, einer moglichst groBen Anzahl an Arten und Individuen Nahrungsressourcen
zu schaffen. Daher wird ein hoher Strukturreichtum angestrebt, der durch unterschiedliche Mikroklimate und
unterschiedliche Pflanzen viele ¢kologische Nischen bietet.
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INDIKATOREN
Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen
Struktur ST Viele Organismen ernahren sich direkt von Totholz und sind a kein Totholz 1
Totholz selbst wiederrum Nahrungsgrundlage fir andere Organismen, b | kein Merkmal erfdllt 2

z.B. Vogel (BIANCHIN 2011). Die Menge des Totholzes in einer | || 1 Merkmal erfiillt 3
Hecke spielt demnach eine wichtige Rolle fur die Menge an | |-d_| 2 Merkmale erfullt 4
Nahrungsbereitstellung durch Totholz. Stehendes Totholz ist < 3 Merkmale erfillt >
naturschutzfachlich wertvoller als liegendes, da es sich langsa-
mer zersetzt, trockener und warmer ist und als Nahrungsquelle
auch fur naturschutzrelevante Arten dient (OEHMICHEN 2007).
Die Erfassung der Totholzmasse kann nach definierten Durch-
messergrenzen in schwaches (<20 cm) und starkes Totholz
(>20 c¢m) unterschieden werden. Schwaches Totholz wird deut-
lich schneller zersetzt als starkes Totholz und gilt als 6kologisch
weniger wertvoll (OEHMICHEN 2007).

Struktur SSA Der Saum wirkt als Pufferflache zwischen Feld und Hecke. Zu- S Saum

Saum dem bietet die Saumvegetation Insekten Nahrung und ist daher M | Mahstreifen 0.8

Jagdflache fiir z.B. Neuntéter oder Sperbergrasmiicke. Bei Un- | |G| Grunland 0.6
tersuchungen von SEMRAD (2002) fehlte der Neuntoter, wenn N Nichts davon
keine randliche Saumvegetation vorhanden war, auch wenn die -
restlichen Bedingungen wie Gehdélzausstattung ideal waren. Je Z ke|2n Saum ;
breiter der Saum, desto besser erflllt er die Puffer- und Nah- c ;3 : 3
rungsfunktion. RegelmaBig gemahte Randstreifen (Mahstreifen) q 3am 7
erfullen die Pufferfunktion, die Nahrungsausstattung jedoch- | o~ [ 5 2 m 5
nicht so gut. Das LANUV NRW (2012d) empfiehlt einen 3-5m
breiten Saumstreifen neben der Hecke.

Pflanzen PAG | Ein breites Spektrum an verschiedenen Geholzen bietet auch a 1-3 Arten 1
Anzahl Geholz- einem breiten Spektrum an Tierarten Nahrungsmaoglichkeiten. b | 4-5 Arten 2
arten Studien zeigten beispielsweise eine starke Korrelation zwischen | [ .¢__| 6-7 Arten 3

Pflanzen- und Wirbellosen-Diversitat (POLLARD et al. 1974; Bow- | |.d__| 8-9 Arten 4
DEN & DEAN 1977). Fiir den Indikator wurde die bereits vorhan- | L& 10+ Arten >
dene Skala von FOULKES et al. (2013) Gbernommen.

Pflanzen PD Neben der Artenanzahl spielt auch die Verteilung der Arten a keine Dominanzen 1

Dominanz eine wichtige Rolle fur die Bewertung der Diversitat. Eine gleich- | | b__| leichte Dominanz 3

maBig verteilte Artengesellschaft ist diverser als eine, in der ein- | _.¢__| starke Dominanz >
zelne Arten vorherrschen und starke Dominanzen bilden (ELL-
MAUER 1996).

Pflanzen PN Zum Teil stellen sie durch fehlende Antagonisten oder Konkur- a >50% 1

Neophyten renten ein Problem fir die heimische Flora dar, indem sie starke b | 25-50% 2

Dominanzen ausbilden. Auch kénnen sie die genetische Vielfalt | [ €| 10-25% 3
der heimischen Flora geféhrden und zum Teil die nattrlichen d 5-10% 4
Areale von Tierarten andern (BIANCHIN 2011). Inr Wert als Nah- e 0-5% >
rungsressource ist oft geringer als der heimischer Pflanzen, da
Spezialisten fehlen, die sich im Zuge einer Koevolution auf diese
Neophyten angepasst hatten (SCHMITT et al. 2012). Daher gilt: je
geringer der Deckungsgrad von Neophyten in einer Hecke,
desto besser.
BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG
ST + SSA
Struktur = ————
2
PAG + PD + PN
Pflanzen = — s

OSL-BEWERTUNG

Struktur + (2 * Pflanzen)
3

Nahrungsquelle =
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HABITATLEISTUNGEN

KORRIDOR

.Je enger ,verbunden’ die Menschheit mit Hilfe der Technologie wird, um so
fragmentierter’ wird das Leben der Tiere, mit denen wir diesen Planeten teilen.”
— CROOKS & SANJAYAN 2006, nach EGGER et al. 2012

HINTERGRUND

Ein Wildtierkorridor ist ein naturlicher oder kunstlicher Weg, der es wildlebenden Tieren erméglicht, sich von
einem Gebiet zum anderen zu bewegen, ohne durch menschliche Aktivitdten wie Stralen, Siedlungen oder
Landwirtschaftsflachen behindert zu werden. Durch die Schaffung von Korridoren kénnen naturliche Lebens-
raume vernetzt und zusammengefihrt werden, was den genetischen Austausch zwischen Populationen for-
dert und die Uberlebensfahigkeit der Tierarten erhoht. Dies ist besonders wichtig fur bedrohte Arten, die auf-
grund von Habitatverlust und Fragmentierung (Zerschneidung) isoliert sind und daher ein héheres Risiko ha-
ben, auszusterben (HOWARD et al. 2020). Durch die Fragmentierung von Landschaften wird die Lebensfahigkeit
wildlebender Tier- und Pflanzenarten bedroht, da diese Wanderbewegungen nicht mehr in ausreichendem
MaB durchgefihrt werden kénnen (FISCHER & LINDENMAYER 2007; DONDINA et al. 2016). Barrieren wie Strallen
und groBflachig ausgerdumte Landschaften verhindern die Wanderung von Arten und dadurch den Austausch
von genetischem Material. Korridore vernetzen separierte Lebensrdume miteinander (EGGER et al. 2012).

Hecken stellen durch ihre Linearitat solche Korridore in der Landschaft dar. Sie k&nnen naturnahe Landschaften
wie isolierte Waldbestande miteinander verbinden und somit Ausbreitungskorridore schaffen, beispielsweise
fur Schnecken, Spinnen, Kafer, Kleinsauger, Vogel, Schmetterlinge und viele mehr (BLAB 1993; LANUV NRW
20712¢; LaNuv NRW 2012d). Auch Pflanzen nutzen Hecken als Ausbreitungskorridor (GLUCK & KREISEL 1986;
BAUDRY et al. 2000). Nattrlich sind auch die Anspriche und Praferenzen an einen Korridor artspezifisch unter-
schiedlich. EGGER et al. (2012) beschreibt dieses Phanomen folgendermaBen: ,Ein Schmetterling bendtigt an-
dere Landschaftseigenschaften als eine Fledermaus und beide bendtigen andere Vernetzungselemente als
groBe Saugetiere. Dennoch kénnen all diese Tierarten im gleichen Lebensraum vorkommen, oder diesen fur
unterschiedliche Bedurfnisse nutzen”.
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INDIKATOREN
Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen
Lage LN Hecken werden dann als Korridor verwendet, wenn sie Verbin- ) keine Verbindung zu 1
Netzwerk dungen zu anderen Hecken oder Waldsticken aufweisen anderer Hecke/Wald
(GLUCK & KREISEL 1986; FEDERSPIELER 2012). b__| 1Verbindung 2
Die Bewertungsskala basiert auf der Vorlage von FOULKES et al. | |-<—] >1Verbindung >
(2013) und wurde um ,d — Teil von Rainnetzwerk’ erweitert. d \I/Z':kvom Rainnetz- 3
Lage LH Neben der Einzelhecke spielt auch das Heckennetzwerk rund a <250m/25 ha 1
Heckendichte um die Hecke eine wichtige Rolle fur eine gute Vernetzungs- b 250-800m/25 ha 2
funktion (BIANCHIN 2011). Die Bewertungsskala orientiert sich an | |_¢__| 800-1500m/25 ha 3
den Skalen von ZWOLFER (1982a) sowie CROSSLAND et al. (2015) d 1500-2200m/25 ha 4
und tbernimmt aus letzterer Quelle auch die Bewertung. e | >2200m/25 ha >
Lage LW Uberregionale Wildtierkorridore wie beispielsweise der Alpen- a in Wildtierkorridor +1
in Wildtierkorridor Karpaten-Korridor vernetzen Lebensraume miteinander und b nicht in Wildtierkor- 0
helfen somit dem Wanderverhalten von groBen Wildtieren wie ridor
Wildkatze, Wolf und Rothirsch. Aber auch eine Vielzahl von Tie-
ren mit kleinerem Aktionsradius wie Marder, Siebenschlafer,
Mause und viele Wirbellose profitieren von diesen Uberregio-
nalen Korridoren (EGGER et al. 2012).
Struktur SL Die Kontinuitat von Hecken ist fur viele wandernde Tierarten a min. 1 Lucke >5m 1
Licken essenziell, insbesondere fur kleinere Tiere. Kleine Saugetiere b >10% Lucken 1
beispielsweise vermeiden Hecken mit Liicken tber 3 m (GRA- | |.€ 5-10% Lucken 3
HAM et al. 2018). Auch strukturgebundene Fledermause nutzen d <5% Lu__Cke” 4
Hecken bei zu groBen Lticken nicht mehr als Leitstruktur (Lanuv | LS keine Lucken >
NRW 2012b). Die Bewertungsskala wurde aus FOULKES et al.
(2013) tbernommen und leicht angepasst.
Struktur SHO | Sehr niedrige Hecken leisten fiir die meisten Tiere (noch) keine a <2m 1
Hohe gute Korridorfunktion. Erst ab einer Hohe von 2-3 m werden b 2-5m 3
Hecken von beispielsweise strukturgebundenen Fledermausen | .| 5710 m >
als Leitlinie genutzt (LANUV NRW 2012¢). d 1015 m 5
e >15m 5
Struktur SB Viele Tiere brauchen eine gewisse Mindestbreite, um eine He- a <2m 1
Breite cke als Korridor zu verwenden. Beispiele hierfur sind Raubsau- b |2-4m 2
ger (CERVINKA J. et al. 2013), etliche Fledermausarten (LaNUv | | ¢ | 46 m 3
NRW 2012b) sowie Vogel wie die Schleiereule (LANUv NRW d 6-8m 4
2012d) e 8-12 m 5
Nach BENNETT (2003) ist die Maximierung der Heckenbreite eine
der effektivsten Methoden, um die Korridorwirkung zu verbes-
sern. Grund hierfur ist unter anderem die geringere Stérung
durch Randeffekte bei breiten Hecken.
BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG
L [N+ LH + LW
age= ———
9 2
SL+ SHO + SB
Struktur = —

3
OSL-BEWERTUNG

(2 = Lage) + Struktur
3

Korridor =
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HABITATLEISTUNGEN

FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTE

.Die Hecke ist nicht nur ein wichtiger Lebensraum fiir Tiere, sondern auch ein Ort der

Fortpflanzung und des Schutzes. Viele Tierarten nutzen die Hecke als Riickzugsgebiet,

um sich zu paaren, ihre Jungen aufzuziehen und sich vor Fressfeinden zu verstecken.”
— JOSEF H. REICHHOLF

HINTERGRUND

Der Begriff der ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte’ wurde aus dem EU-Naturschutzrecht (FFH-Richtlinie und Vo-
gelschutz-Richtlinie) tbernommen. Eine genaue Definition des Begriffs findet sich weder hier noch in der na-
tionalen Implementierung (KREUZINGER & BERNSHAUSEN 2012). Der EU-Leitfaden nennt jedoch beispielhaft Be-
reiche, die unter den Begriff fallen: Unter Fortpflanzungsstatten werden zum Beispiel Bereiche verstanden, die
fur Balz, Paarung, Nestbau, Eiablage und Aufzucht von Nachkommen benétigt werden. Ruhestatten umfassen
Orte, die fur das Uberleben von Tieren in nicht aktiven Phasen wie Schlaf, Versteck, Mauser und Uberwinterung
bendtigt werden (KREUZINGER & BERNSHAUSEN 2012).

Die Hecke als Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird vielfaltig genutzt: Die Dichte der Hecke bietet einen per-
fekten Schutz fur Vogel, die hier ihre Nester bauen kénnen. Die Straucher und Zweige der Hecke halten Raub-
tiere wie Katzen oder Eulen fern, wahrend das Laub vor Wind und Regen schutzt. Viele Vogelarten, wie bei-
spielsweise Amseln, Meisen oder Rotkehlchen, nisten in Hecken, da sie hier genug Platz haben und gut vor
Fressfeinden geschdtzt sind. Auch einige Greifvogelarten nutzen die Hecke als Versteck, um ihre Nester zu
bauen und ihre Jungen aufzuziehen (BARKOW 2007). Zudem stellen Hecken fir viele Saugetiere wie Mause, Igel
oder Flederméause wichtige Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar. Insbesondere fir Igel und Haselmause ist
die Hecke ein idealer Lebensraum, da sie hier Schutz vor Feinden finden und genugend Nahrung haben.
Fledermause nutzen Hecken als Versteck, um tagsuber zu schlafen und sich vor Raubtieren und Regen zu
schdtzen (BLAB 1993). Insekten wie Bienen, Hummeln und Schmetterlinge nutzen Hecken als Ort der Fortpflan-
zung und der Larvenentwicklung. Besonders wichtig ist die Hecke fur Schmetterlingsraupen, die hier ihren
Lebensraum finden und sich von den Blattern der Straucher erndhren. Auch Wildbienen nutzen Hecken als
Nistplatz (ZWOLFER 1982D).

Unterschiedliche Tierarten haben jedoch unterschiedliche Anspriche an eine Hecke. So ist es unmaéglich, dass
eine Hecke den Habitatansprichen aller Arten gerecht wird. Vor allem die Hohe, Breite, Licken und das Alter
spielen eine groBBe Rolle darin, welche Arten die Hecke besiedeln. Breite, hohe, alte, dichte Hecken spiegeln
waldahnliche Strukturen wider. Sie werden von Waldarten bevorzugt. Arten der halboffenen Landschaft be-
vorzugen hingegen schmalere, niedrigere, lickige und jingere Hecken (BARKOW 2001). In dieser Arbeit wurde
eine Hecke dann als gut bewertet, wenn sie einer maximalen Anzahl an Arten eine gute Fortpflanzungs- und
Ruhestatte bietet, die Biodiversitat also maximiert (vgl. DONDINA et al. 2016).
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LNA Die Zusammensetzung der Fauna ist auch von den Nachbar- a Siedlung/StraBe -2
Nachbarfléchen flachen der Hecke abhangig (BLAB 1993). Beispielsweise ist das b | Granland extensiv +2

Artenspektrum und die Nestdichte von in Hecken britenden | | €| Grlnland intensiv +1
Végeln stark abhéangig von der Nutzungsform der Nachbarfla- d | Acker ul
chen (ZWOLFER et al. 1984: HINSLEY & BELLAMY 2000). Wenn in | |8 unversiegelter Weg -1
der Nachbarschaft viel Storung ist, kénnen Bruterfolge zurtick- f Brache 2
gehen (BArRkow 2007). Der GroBteil der Brutvogel zeigt eine

starke Praferenz fr Hecken mit Grunland als Nachbarflache (BI-

ANCHIN 2011; ZWOLFER et al. 1984). Treffen mehrere Auswahl-

moglichkeiten zu, wird der Mittelwert herangezogen.

Lage LH Neben der Einzelhecke spielt auch das Heckennetzwerk rund a <250m/25 ha 1

Heckendichte um die Hecke eine wichtige Rolle fir eine gute Fortpflanzungs- b | 250-800m/25 ha 2
und Ruhestatte. Beispielsweise steigt laut einer Studie von Heu- | [ €| 800-1500m/25 ha 3
SINGER et al. (1984, nach BIANCHIN 2011) mit steigender Hecken- d 1500-2200m/25 ha 4
dichte die Artenvielfalt von bratenden Végeln. Auch Rer & | L& 1 >2200m/25 ha >
ACHTZIGER (2000, nach BIANCHIN 2011) fanden in gut vernetzten
Biotopen eine hohere Besiedlungsdichte an Insekten und Vo-
geln als in isolierten Hecken. Die Bewertungsskala orientiert sich
an den Skalen von ZWOLFER (1982a) sowie CROSSLAND et al.
(2015) und Ubernimmt aus letzterer Quelle auch die Bewertung.

Struktur SHS | Hecken werden oft als ,doppelter Waldrand" beschrieben. Um a nur Baumschicht 0
horizontale dieser Beschreibung zu gentgen, sind sowohl eine Baum- als | [ b | nur Strauchschicht 0
Schichtung auch eine Strauchschicht vonnéten (LFL 2005). FORMAN & | | . | Baum-und Strauch- |

BAUDRY (1984, nach MAUDSLEY 2000) beschrieben einen direkten schicht
Zusammenhang der Anzahl an Vegetationsschichten mit der
faunistischen Diversitat.

Struktur SVS Neben einer ausgepragten Baum- und Strauchschicht sind a nur Kernzone 0
vertikale  Schich- auch eine Kernzone sowie zu beiden Seiten hin je eine Mantel- b nur Mantelzone 0
tung zone Teil eines typischen Heckenaufbaus (SCHWEIGER 2076). c Kern-und Mantel- 1

FORMAN & BAUDRy (1984, nach MAUDSLEY 2000) beschrieben ei- zone
nen direkten Zusammenhang der Anzahl an Vegetations-
schichten mit der faunistischen Diversitéat.

Struktur SST Eine heterogen aufgebaute Hecke mit wechselnder Hohe und ) +/- gleich breit, 1

Strukturvielfalt Breite bietet durch ihre hohere Strukturvielfalt mehr Méglich- gleich hoch
keiten fir Tiere, in ihr eine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte b | 1Dimension variabel 3
zu finden als eine sehr gleichformige Hecke (HEUSINGER 1984, | | | ¢ Pimensionen vari- 5
nach BIANCHIN 2011; LANUY NRW 2012a). Je mehr Dimensionen abel
variabel sind, desto hoher die Strukturvielfalt.

Struktur SSO | Sonderformen erhdhen die Strukturvielfalt in der Hecke. Sie a keine Sonderform 0

Sonderform fuhren zu einer erhohten Anzahl an Kleinklimaten und Ver- b Lesesteinhecke +1
steckmoglichkeiten durch Bodenunebenheiten (BLAB 1993). Ist | [.C auf Hochrain +1
eine Sonderform vorhanden, wird dies mit einem Punkt bewer- d Boschungshecke +1
tet. In seltenen Fallen ist es maglich, dass mehr als eine Son- | L8| Grabenhecke il
derform auftritt. Die Punkte werden dann aufsummiert.

Struktur ST Totholz hat eine hohe Bedeutung als Brut- und Lebensraum fur a kein Totholz 1
Totholz viele Bakterien, Pilze, Moose, Flechten, Insekten und Wirbel- b kein Merkmal erfllt 2

tiere. Die Menge des Totholzes in einer Hecke spielt hierbei eine c 1 Merkmal erfullt 3
wichtige Rolle. Stehendes Totholz ist naturschutzfachlich wert- | |41 2 Merkmale erflllt 4
e 3 Merkmale erfullt 5

voller als liegendes Totholz, da sie sich langsamer zersetzen,
trockener und warmer sind und als Habitat und Nahrungsquelle
auch fur naturschutzrelevante Arten dienen. Die Erfassung der
Totholzmasse kann nach definierten Durchmessergrenzen in
schwaches (<20 cm) und starkes Totholz (>20 cm) unterschie-
den werden. Schwaches Totholz wird deutlich schneller zersetzt
als starkes Totholz und gilt als okologisch weniger wertvoll
(OEHMICHEN 2007).
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Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Struktur SA Das Alter einer Hecke und deren Bestandteile tragt zu Nischen- a < 6 Jahre 1
Alterszusam- vielfalt bei: hierbei ist alt besser als neu (RINGLER et al. 1997), da b 6-20 Jahre 2
mensetzung zunehmendes Alter zu mehr Diversitst in der Hecke fuhrt, das | |.¢__| 20-50 Jahre 4

zu mehr Nischenvielfalt fihrt (MAUDSLEY 2000). Am groBten ist d > SO_Jahre 3
die Nischenvielfalt, wenn die Heckengeholze ein unterschiedli- | L& 9emischtes Alter >
ches Alter aufweisen, sich also in verschiedenen Wachstumssta-

dien befinden (ZWOLFER 1982a; CROSSLAND et al. 2015).

Struktur SSA Der Saum wirkt als Pufferflache zwischen Feld und Hecke. Zu- S Saum 1

Saum dem bietet die Saumvegetation beispielsweise als Winterquar- M | Mahstreifen 0.8
tier fur Arthropoden, Spinnen und Insekten (WOLTON et al. G_| Grinland 0.6
2014). Je breiter der Saum, desto besser erfillt er die Puffer- N | Nichts davon !
funktion und die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. -

RegelmaBig gemahte Randstreifen (Mahstreifen) erfillen die 2 k<e|2nn51aum ;
Pufferfunktion, die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte c >3 m 3
jedoch nicht so gut wie bei einem gut ausgebildeten Saum. Laut q 34m 7
PFISTER & NAEF-DAENZER (1987, nach BIANCHIN 2011) sollte ein o - am 5
Saumstreifen aus naturschutzfachlicher Sicht mindestens 2-5 m

breit sein. Auch das LANUV NRW (2012d) empfiehlt einen 3-5 m

breiten Saumstreifen neben der Hecke.

Struktur SHO | Je hoher und breiter eine Hecke ist, desto mehr Tiere nutzen a <2m 1

Hohe die Hecke als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Mit zunehmen- b [25m 2
der Hohe steigen z.B. die Abundanzen von briitenden Vogel- | [.¢__| 5-10m 3
arten und -individuen (HINSLEY & BELLAMY 2000) sowie von Wir- | -4 10715 m 4
bellosen (CROSSLAND et al. 2015). Grund hierfar ist z.B, dass auf | L& 1 >15m >
der windabgewandten Seite ein Bereich ruhigerer Luft entsteht,
in dem eine groBe Anzahl von Insekten (LEwis 1969, nach
MAUDSLEY 2000) und anderen wirbellosen Tieren von diesem
Schutz profitieren. Hier kénnen sie Nahrung suchen und sich
vermehren. Dieser Windschutz einer Hecke nimmt proportional
zu ihrer Hohe mit der Entfernung allmahlich ab (POLLARD et al.

1974, nach MAUDSLEY 2000).

Struktur SB Je hoher und breiter eine Hecke ist, desto mehr Tiere nutzen a <2m 1

Breite die Hecke als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Mit zunehmen- b |2-4m 2
der Breite steigen beispielsweise die Abundanzen von briten- | | €| 4:6m 3
den Vogelarten und -individuen (HINSLEY & BELLAMY 2000) so- d 6-8m 4
wie von Wirbellosen (CROSSLAND et al. 2015). Grund hierfar ist, | L& 812 m >
dass mit zunehmender Breite das Mikroklima in der Hecke di-
verser wird, da in der Hecke mehr und mehr ein waldahnliches
Innenklima herrscht. Das Artendominanzgefuge verschiebt sich
dadurch immer mehr zugunsten typischer’ Waldbewohner
(RINGLER et al. 1997). MADER (1984, nach BIANCHIN 2011) gibt als
Minimum fur holzbesiedelnde Arten eine Breite von 4-5 m an,
ab 6-8 m konnten Laubwaldarten wie Spitzmause oder Laufka-
fer einwandern (RINGLER et al. 1997).

Pflanzen PAG | Auch hier schafft eine groBe Anzahl an Geholzarten eine er- a 1-3 Arten 1
Anzahl Geholzar- hohte Nischenvielfalt und somit eine bessere Grundlage als b | 4-5Arten 2
ten Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Nach HINSLEY & BELLAMY | | € | 6-7 Arten 3

(2000) nimmt das Vorkommen der meisten Arten linear mit zu- d 8-9 Arten 4
nehmender Anzahl an Geholzarten pro Langeneinheit zu. Bei < 10+ Arten >
Vogeln beispielsweise steigt mit der Anzahl der Geholzarten

das Angebot an Nistmdglichkeiten in Hecken. Hierdurch kén-

nen mehr Vogelarten ihre spezifischen Bedurfnisse in Bezug auf

Nistsubstrat und Nesthohe erfillen (ZWOLFER et al. 1984;

SCHMIDT 1998, nach BIANCHIN 2011). Fur den Indikator ,Anzahl

Geholzarten” wurde die bereits vorhandene Skala von FOULKES

et al. (2013) Ubernommen.

Pflanzen PD Neben der Artenanzahl spielt auch die Verteilung der Arten a keine Dominanzen 1
Dominanz eine wichtige Rolle fur die Bewertung der Diversitat. Eine gleich- | | b__| leichte Dominanz 3

maBig verteilte Artengesellschaft ist diverser als eine, in der ein- < starke Dominanz >

zelne Arten vorherrschen und starke Dominanzen bilden (ELL-
MAUER 1996).
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BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG
Lage = LNA + LH
SHS + SVS + SST + SSO + ST + SA + SSA + SHO + SB

Struktur = 3

PAG + PD

Pflanzen = 5
OSL-BEWERTUNG

Lage + (2 = Struktur) + Pflanzen
4

Ruhe- & Fortpflanzungsstatte =
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KULTURELLE LEISTUNGEN

ERHOLUNG UND TOURISMUS

.Die Natur muss gefiihlt werden.”
— ALEXANDER VON HUMBOLDT

HINTERGRUND

Die kulturellen OSL in Bezug auf Erholung und Tourismus beschreiben die Leistung, Erholungssuchenden ent-
sprechende Landschaftsraume zur Verfugung zu stellen. Einbezogen werden der tagliche Erholungsbedarf,
Naherholung und Uberregionaler Tourismus. Das Erholungsbedurfnis erweist sich zunehmend als wichtiger
Anspruch an den verfugbaren Raum, denn sowohl aktive, bewegungsbezogene Rekreation als auch Erholung
durch Ruhefindung sind raumfordernde, landschaftsabhangige Bedurfnisse.

Der Urbanisierungsgrad erreicht in Osterreich jahrlich neue Hochststande, wobei die Nachfrage nach natur-
nahen, schénen Landschaften zur Erholungsnutzung ebenfalls steigt. (Nah-)Erholung in der Natur, Heimat-
und Okotourismus erleben in den letzten Jahren ein unbestrittenes Hoch. Durch die fortschreitende Industri-
alisierung der Landwirtschaft steigt der Druck auf wirtschaftlich genutzte Landschaften und ihre Okosysteme
jedoch stetig. Traditionell bewirtschaftete Kulturlandschaften sind daher von zentraler Bedeutung fur die Er-
bringung von Leistungen in Bezug auf Asthetik und Erholung (ZODERER et al. 2016). In verschiedenen Studien
wurde festgestellt, dass der Erhalt semi-bewirtschafteter Landschaftselemente die Biodiversitat fordert, aber
auch von der Bevolkerung sehr geschatzt wird. Erholungssuchende messen vielfaltigen Mosaiklandschaften
groBen Wert bei. Denn der &sthetische Aspekt der Landschaft korreliert in einem hohen Mal3 mit der Diversitat
ihrer Okosysteme (MULLER et al. 2019). Geholzstrukturen und Hecken spielen bei der optisch-raumlichen Glie-
derung der Landschaft eine wesentliche Rolle. Sie betonen das Relief, die topografischen Gegebenheiten und
sorgen fur ein hohes Mal3 an Strukturvielfalt. Hecken stellen Sichtachsen dar, leiten den Blick und haben daher
eine Gliederungs- und Verbindungsfunktion im Landschaftsgefuge. Sie wirken raumbildend und haben eine
gestalterische Eigenwirkung, die durch Artenreichtum, Struktur und Alterszusammensetzung zustande kommt
(LENGLACHNER & SCHANDA 2008). Heckenzlge sind als Landschaftselemente daher von groBer Bedeutung fur
die raumliche und &sthetische Wirkung der Landschaft. Sie tragen maBgeblich zum landschaftlichen Charakter,
dem Erlebnis- und Erholungspotenzial von Agrarlandschaften bei.

Vielféltige Erholungsaktivitaten erfordern einen gewissen Abstand zum dicht verbauten Gebiet, aber auch eine
maoglichst gute Erreichbarkeit und Anbindung an ebendieses. Zusatzlich sind, abgesehen von Ausbauten fir
den Tourismus, eigene Infrastrukturen wie (Rad-)Wege oder Sitzgelegenheiten gefragt. Freirdume mit Aufent-
haltsqualitat und Naturbezug sind in der modernen, anthropogen stark Gberformten Agrarlandschaft ein wert-
volles Gut. Die Okosystemdienstleistung Erholung wird als ,User Movement Related” betrachtet, da ihre Er-
bringung von den sie in Anspruch nehmenden und profitierenden Menschen abhangig ist (COsTANZA 2008).
Zugéanglichkeit, ErschlieBbarkeit und Sichtbarkeit sind daher zentrale Elemente dieser kulturellen OSL (PARAC-
CHINI et al. 2014). In einigen Fallen kénnen ortstypische Kulturlandschaften ihre spezifischen landwirtschaftlichen
Produkte, sowie ihre besondere Asthetik ganze Regionen wirksam reprasentieren. Sie dienen als wichtiger
Aufhanger fur Tourismusangebote und als Qualitats-/Markenzeichen im Produktmarketing (TEMPESTA et al.
2010). Das diesbeztgliche Potenzial von Hecken und ihren Produkten wurde bereits in einigen Regionen Os-
terreichs erkannt und wird erfolgreich vermarktet.
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LE ErschlieBungsmaoglichkeiten tber Komponenten des Wegenet- a Weg an/in Hecke 5
ErschlieBung zes bilden die Voraussetzung fur die Nutzbarkeit zur Naherho- | | | Sichtbeziehung zur 3

lung (CosTANZA 2008). Hecke
C Kein Weg 1
Lage LS Der wirtschaftliche Nutzen des Tourismus wird in Schutzgebie- a in Schutzgebiet +1
Schutzgebiet ten hoher eingeschatzt als in Nicht-Schutzgebieten, da der | [ [b__| nichtin Schutzgebiet | 0
Wert und die Besonderheit einer Landschaft breitentauglich
kommunizierbar gemacht wird. Die Ausweisung als Schutzge-
biet erhoht daher den Bekanntheitsgrad, die Attraktivitat als
Ausflugsziel und somit auch die Bedeutung fur Erholung und
Tourismus (MULLER et al. 2019).
Lage LH Die Heckendichte ist nicht nur fur den okologischen Wert aus- a <250m/25 ha 1
Heckendichte schlaggebend. Sie ist auch fur die Landschaftsasthetik und den b 250-800m/25 ha 2
damit verbundenen Erholungswert von zentraler Bedeutung, | |_¢ | 800-1500m/25 ha 3
da sie nur auf der groBeren Landschaftsebene wirkt (TROMMLER d 1500-2200m/25 ha 4
et al. 2013). e >2200m/25 ha 5

Lage LB Die Erfullung der Erholungsleistung ist abhangig von der sie a 0-15 Einw./km? 1
Bevolkerungs- potenziell in Anspruch nehmenden Personenanzahl (COSTANZA b 16-30 Einw./km? 2
dichte 2008). Je mehr Personen einen Erholungsraum aufsuchen (kon- | | €| 31-75 Einw./km? 3

nen), desto besser wird sein Potenzial fiir Erholung- und Tou- | |4 | 76-200 Einw./km? 4
fismus bewertet (PARACCHINI et al. 2014). Die Anzahl der Perso- | L& L >200 Einw./km? >
nen im Umkreis korreliert direkt mit dem AusmaB, in dem die

Bevolkerung von dieser OSL profitiert (SCHEIKL et al. 2027).

Nutzung NZ Zusatzstrukturen werden als Uberwiegend positiv fur das Land- a_| Jagd +0,5

Zusatzstrukturen schaftserlebnis und den Erholungswert empfunden (MULLER et | | b | Erholung +1
al. 2019). Sitzgelegenheiten sind etwa fiir Erholungssuchende | [ €| Bildung +1
mit eingeschrankter Mobilitat von essenzieller Bedeutung. Zu- d KL{'t“rde”kmal +0.5
dem bieten sie Mglichkeiten zur Naturbeobachtung. Auch an- | L& Nichts davon 0
dere Ausstattungsmerkmale wie Schautafeln bzw. Hochstande
sind dem Erholungserlebnis Bildung bzw. Jagd zutréglich.
Bei mehreren Zusatzstrukturen ist jene mit dem héheren Zah-
lenwert einzutragen.

Struktur SA Das Alter der Pflanzen einer Hecke ist maBgeblich mitbestim- a < 6 Jahre 1
Alterszusam- mend in Bezug auf ihr Erscheinungsbild und ihre Eigenwirkung b | 6-20 Jahre 2
mensetzung (LENGLACHNER & SCHANDA 2008). Hohe, Artenzusammenset- c 20-50 Jahre 4

zung der Baum-, Strauch- und Krautschicht, sowie der Totholz- | |4 > 50 Jahre 3
anteil sind unter anderem abhangig von Sukzessionsprozessen | L& | gemischtes Alter >
und gezielten PflegemaBBnahmen. Eine alte, entwickelte Hecke

besticht durch ihr naturnahes Aussehen und erhoht die Chance

auf Naturerlebnisse wie Tierbegegnungen.

Struktur SSA Ein Saum sorgt fiir einen optischen Ubergang und eine schone S Saum 1

Saum Eingliederung der Hecke ins Landschaftsbild; bluhende Wild- M | Mahstreifen 08
blumen setzen zudem attraktive jahreszeitliche Akzente und | |G| Grunland 0.6
verstarken das Naturerlebnis durch eine erhohte Aktivitat von N_| Nichts davon !
Insekten wie z.B. Schmetterlingen. Fur Erholungssuchende bie- -
ten Saume vielfaltige Moglichkeiten fur Beobachtungen, Duf- 2 kein Saum !

) - b <2m 2
terlebnisse und zur Wahrnehmung kleinklimatischer Unter- c >3 m 3
schiede im Nahbereich der Hecke. q E 2
e >4m 5

Pflanzen PAG | Eine hohe Anzahl verschiedener Geholzarten sorgt fur eine a 1-3 Arten 1
Anzahl Geholz- Vielfalt an saisonal wechselnden farblichen Aspekten. Das sich b 4-5 Arten 2
arten ergebende kontinuierliche Blatenangebot, die verschiedenen < 6-7 Arten 3

Fruchtstande und Herbstfarbungen sorgen fir ein tber alle d_ | 8-9Arten 4
Jahreszeiten hinweg attraktives Bild (ZHuBer 2009). Es sorgt € 10+ Arten >

auch durch vielfaltige Dufterlebnisse (Bluten) und sammelbare
Fruchte fur einen hohen Erlebnis- und Erholungswert.
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BERECHNUNGSVERFAHREN
ZWISCHENBEWERTUNG
LS + LH + LA + SSA + PAG
Landschaft = 7]

) ] LE + LB + NZ
Nutzungsmoglichkeit = —
OSL-BEWERTUNG

Landschaft + Nutzungsmoglichkeit
2

Erholung =

Wenn keine ErschlieBung (kein Weg & keine Sichtbeziehung) besteht, wird die gesamte OSL auf ,1" gesetzt.
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KULTURELLE LEISTUNGEN

KULTURERBE

.Es ist ein grundlegendes Missverstdndnis, dass es beim Kulturerbe um die Vergan-
genheit und ihre Erhaltung gehe. Es geht beim Erbe vielmehr um unsere Zukunft. Es
geht darum, wer wir sein wollen und wer wir in Zukunft sein kénnen.”
—ROLAND BERNECKER 2018

HINTERGRUND

Kulturlandschaften stellen eine ,Schnittstelle zwischen Natur und Kultur, materiellem und immateriellem Erbe,
biologischer und kultureller Vielfalt" (ROESSLER 2006) dar. Sie sind landschaftlicher Ausdruck der grundlegenden
Wechselwirkungen zwischen Gesellschaften und ihrer naturraumlichen Umgebung. Durch extensive Landwirt-
schaft entstanden, zeichnen sie sich durch eine hohe Arten- und Biotopvielfalt aus, die auf heterogener Land-
nutzung und kleinteiligen Landschaftsmosaiken basiert (PLIENINGER et al. 2006). Kulturlandschaften beinhalten
die generationstbergreifende Weitergabe von Bewirtschaftungskonzepten, Werten und Erfahrungen. Sie wir-
ken als historisch gewachsene, raumliche Rahmenbedingung fur die Interaktionen der lokalen Gesellschaft
(DANIEL et al. 2012) und sind zentraler Bestandteil von Kultur und menschlicher Identitat (ROESSLER 2006).

Der Begriff Hecke stand zuné&chst fur die Umfriedung oder Einhegung von Feldern, Siedlungen und Viehtrieb-
wegen (PFEIFER et al. 1993). Mit verwachsenden und dornigen Gehdlzen wurden seit der Antike schutzbietende
Heckenanlagen errichtet, die als Viehzaune, Grenzmarkierungen und zur Befestigung (Landhag) dienten. Bis
heute verweist —ha(a)g als Bestandteil zahlreicher Ortsnamen auf die historische Prasenz und Bedeutung die-
ser Anlagen. Hecken hatten neben ihrer Schutz- und Grenzfunktion auch wichtige wirtschaftliche Aspekte, aus
denen sich bestimmte Bewirtschaftungsmethoden entwickelten. In der Versorgung mit Tierfutter, Brennstoff,
Werkholz far Geratschaften und zusatzlichen Nahrungsmitteln spielten sie eine beachtliche Rolle (MACHMERTH
et al. 2020). Die Verbindung von Feld-, Vieh-, Weidewirtschaft und linearen Gehdlzstrukturen steht in der
ursprunglich gangigen Tradition von Agroforstsystemen. Hecken stellen daher charakteristische und weit ver-
breitete Strukturelemente der Kulturlandschaft dar (KLEEFELD & BURGGRAAFF 2006). Als Resultat langfristiger,
traditioneller Bewirtschaftungs- und Siedlungskultur pragen sie in vielen Gebieten bis heute das Landschafts-
bild. Von zentraler Bedeutung ist daher nicht nur ihre 6kologische Funktion, sondern auch ihr kulturhistorischer
Wert (KLEEFELD & BURGGRAAFF 2006). Beide Aspekte umfassen eine Vielzahl von Prozessen und Ablaufen, die in
und rund um Strukturelemente wie Hecken besonders aktiv und intensiv ablaufen. Somit sind typische Hecken
optimale Objekte fur 6ko-soziologischen Prozessschutz und kénnen als Statte fir das Studium und die Ver-
mittlung von Zusammenhangen von Natur, Landschaft und Kultur genutzt werden. Bei der hierarchisch ge-
gliederten Betrachtung koénnen Kulturlandschaften in Kulturlandschaftstypen eingeteilt werden (FINK et al.
1989). Sie stellen die kleinste rdumlich abgrenzbare Einheit dar, die sich durch homogene naturraumliche Vo-
raussetzungen und Landnutzung auszeichnet. Auch die traditionellen Heckenlandschaften Osterreichs und
ihre regionsspezifischen Erscheinungsformen kénnen voneinander abgegrenzt und bestimmten Kulturland-
schaftstypen zugeordnet werden (FINK et al. 1989).

Studien belegen, dass Landschaftskomponenten wie naturnahe Teiche, Hecken, Haine und Bluhstreifen nicht
nur einen asthetischen, sondern auch einen identitatsstiftenden Beitrag leisten (MULLER et al. 2019). Mit Hecken,
Terrassen und ahnlichen charakteristischen Landschaftselementen wird in vielen Fallen die regionale Identitat
von Gesellschaften, Gemeinschaften und Individuen assoziiert (DANIEL et al. 2012). Kulturerbe, Identitat und
Sense of Place stehen daher in direktem Zusammenhang mit traditionellen Kulturlandschaften und ihren cha-
rakterbildenden Merkmalen (MULLER et al. 2019). Sense of Place beschreibt den menschlichen Wahrnehmungs-
und Empfindungskomplex in Bezug auf einen bestimmten geografischen Raum (FARNUM et al. 2005), der mit
individuellen und generationstbergreifenden Erfahrungswerten verkntpft ist. Kulturell bedingte Erscheinungs-
bilder des Landschaftsgefliges sind daher untrennbar mit landschaftlich vermitteltem Heimat- und Vertraut-
heitsgefuhl verbunden. Hecken sind wesentlicher Bestandteil dieser Landschaftsbilder.
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INDIKATOREN

Indikator Beschreibung Umrechnungsfunktionen

Lage LNE | Heckennetzwerke als bestandige Strukturen pragen maBgeb- ) keine Verbindung zu 1
Netzwerk lich ortstypische Landschaftsbilder und das damit verbundene anderer Hecke/Wald

Vertrautheits-/Heimatgeftihl (FOULKES et al. 2013). Bestehende | | 0| TVerbindung 3
Heckennetzwerke sind tberwiegend in alten Kulturlandschafts- | |-<—]>1Verbindung >
abschnitten zu finden. In den meisten Fallen sind sie Relikte tra- d Teil von Rainnetz- 5
ditioneller Agroforstsysteme und regionsspezifischer Bewirt- werk

schaftungsformen (SCHULZE et al. 1984).

Lage LND | Naturdenkmaler haben die gesellschaftlichen sowie landschaft- a Naturdenkmal +1

Naturdenkmal lichen Veranderungen wahrend ihrer Bestandszeit Uberdauert | b | Kein Naturdenkmal 0
und stellen haufig seit Generationen wertgeschatzte Ausflugs-
ziele dar. Ihre Rolle fur das gesellschaftliche Bewusstsein von
Schonheit und Schutzwert der Landschaft sowie ihrer Beson-
derheiten ist daher von weitreichender Bedeutung (ENERGIE-
UND UMWELTAGENTUR DES LANDES NO 2022).

Lage LTH Niederosterreich verzeichnet einige Regionen, die eine lange a Heckenregion 5
traditionelle  He- Heckentradition haben. In anderen Regionen ist dies nicht der b | Keine Heckenregion |
ckenregion Fall (WRBKA et al. 2002). Der langjahrige Bestand von Hecken

als Ausdruck regionstypischer und identitatsstiftender Landbe-
arbeitungsweisen ist von hohem kultur- und naturhistorischem
Wert.

Lage LFK Das Alter einer Heckenanlage gibt Auskunft tber ihre Rolle als ] als Element erkenn- 5
Franziszeischer strukturpragendes Landschaftselement (KLEEFELD & BURGGRAAFF bar
Kataster 2006). Der Franziszeische Kataster ist eine Karte aus dem 19. b nicht als Element er- 1

Jhdt. und gibt einen Einblick, ob die betrachtete Hecke zu die- kennbar
sem Zeitpunkt schon bestand.

Nutzung NZ Bildstocke, Marterl und Flurkreuze befinden sich vielerorts ent- a Jagd 0

Zusatzstrukturen lang von Wegen, an Weggabelungen, Anhéhen oder Gefah- b | Erholung 0
renstellen. Oft markieren sie alte Pilger- oder Prozessionswege, | |.C Bildung 0
teilweise erinnern sie auch an Ungliicksfalle. Sie sind nicht nur | |-d_| Kulturdenkmal +1
Ausdruck der (ehemaligen) Volksfrommigkeit, sondern dienten | L€ Nichts davon 0
in friherer Zeit vor allem auch als Wegweiser (HULA 1948). Bis
heute stellen sie Orientierungspunkte in der Landschaft dar und
sind in vielen Wanderkarten verzeichnet. Besondere Verbrei-
tung haben diese Klein- und Flurdenkmaéler im Wald- und
Weinviertel, aber auch im Muhlviertel und in Karnten.

Struktur SSO | Vielerorts wurden Lesesteinriegel aus bei der Feldbearbeitung a keine Sonderform 0

Sonderform storenden Steinen angelegt. Ebenso entstanden Totholzwalle b Lesesteinhecke +1
und Boschungshecken an Gelandekanten neben den Anbaufla- | | €| auf Hochrain +
chen (ZWOLFER et al. 1984). Viele Sonderformen tber-liefern tra- d Boschungshecke +1
ditionelle und kulturell verankerte Landbewirtschaftungs- und | L& Grabenhecke il
Heckenanlagemethoden. Andere belegen die Entstehung von
Hecken an reliefabhéngigen Sonderstandorten, die nicht land-
wirtschaftlich genutzt werden konnten (SCHULZE et al. 1984).

Pflanzen PN Mit der kulturhistorischen Tradition von Heckenanlagen steht a 0-5% 5
Neophyten auch die Verwendung bestimmter Pflanzen in Verbindung. b | 5-10% 4

Volksnamen wie Hagedorn (WeiBdorn), Hagerose (Hundsrose) | | ¢ | 10-25% 3
und Hagebuche (Hainbuche) weisen auf die Verwendung als d 25-50% 2
klassische Heckengehdlze hin. Ein hoher Anteil an Neophyten = >50% !
verfalscht die Eigenwirkung einer Hecke und zerstort die ,Ei-
genart der Landschaft” (BIANCHIN 2011).

BERECHNUNGSVERFAHREN

OSL-BEWERTUNG

LNE + LND + LTH + (2 = LFK) + NZ + SSO + PN
5

Kulturerbe =
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6. FALLSTUDIEN




Fallstudien

Heck.in

6.1 BEWERTUNGSKONTEXT

Zur Identifikation potenzieller Probleme sowie der am besten geeigneten Methoden und Instrumente fur die
Datenerhebung und Analyse wurde parallel zur Erstellung des Heck.in Bewertungsschemas eine Pilotstudie
mit 50 Hecken durchgefuhrt. In einer projektbegleitenden Masterarbeit von DURR (2022) wurden neben der

Praktikabilitat der Anwendung auch die Plausibilitat der Ergebnisse gepruft.

Die Hecken wurden im August und September 2021 begangen und die Indikatoren aufgenommen. Abbildung

17 zeigt die Standorte der aufgenommenen Hecken.

Niederosterreich ist mit einer Landesflache von 19.180 km? das gréBte Bundesland Osterreichs (AMT DER NIE-
DEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG 2021). Seine Jahresmitteltemperatur liegt bei 10,3 °C, die durchschnittli-
che Niederschlagsmenge bei 880 mm/Jahr (HIEBL et al. 2021). Das Bundesland ist landschaftlich sehr divers,
alle drei osterreichischen biogeografischen Regionen kommen hier vor: die alpine, die kontinentale (SAUBERER

et al. 2014) und die pannonische biogeografische Region (WILLNER 2013).
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Abbildung 17: Ausgewdhlte und bewertete Hecken in Niederosterreich
(Verwaltungsgrenzen: BEV 2019. Hintergrundkarte: OpenStreetMap)
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6.2 ERGEBNISSE

Im Folgenden wird der Zustand der in der Studie bewerteten Hecken sowie ihre Bedeutung fir die betrachte-
ten OSL prasentiert.

Die beiden OSL, die von den untersuchten Hecken am besten erbracht wurden, waren Bodenschutz (& 3,9)
sowie Erholung und Tourismus (& 3,7). Die am schlechtesten bewertete OSL war Rohstoffe aus der Hecke (&
2,4). Funf OSL (Rohstoffe aus der Hecke, Bestaubung, Nahrungsquelle, Erholung und Tourismus und Kultur-
erbe) wurden innerhalb der 50 Hecken sowohl mit 1 als auch mit 5 Punkten bewertet. Sechs OSL (Klimaschutz,
Wasserschutz, Bodenschutz, Schadlings- und Krankheitskontrolle, Korridor sowie Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte) erhielten zwischen 2 und 5 Punkte. Die beiden OSL Ertragssteigerung auf Nachbarflachen und Nahr-
und Schadstoffkreislaufe wiesen mit einem Wertebereich zwischen 2 und 4 die geringste Streubreite auf. Ab-
bildung 18 veranschaulicht diese Ergebnisse.

Abbildung 18: Vergleich der Ergebnisse der 50 Hecken mit Boxplots

Betrachtet man die Bewertungen auf Ebene der Indikatoren, ist der am schlechtesten bewertete Indikator die
klimatische Wasserbilanz (OSL Klimaschutz: & 1,7), gefolgt von der Neigung des Hangs (OSL Nahr- und Schad-
stoffkreislaufe, Wasserschutz, Bodenschutz: & 2,1), dem Totholz (Bestaubung, Nahrungsquelle, Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte: @ 2,2) und dem Franziszeischen Kataster (Kulturerbe: & 2,2). Mit Ausnahme des Tot-
holzes sind diese Parameter an einer bereits existierenden Hecke nicht &nderbar. Bei der Menge und Qualitat
des Totholzes hingegen kann leicht reguliert werden, ebenso wie bei dem Saum (& 2,6), der auch bei zweli
OSL (Bestaubung, Erholung) einer der am niedrigsten bewerteten Indikatoren ist.

Die am hochsten bewerteten Indikatoren Hohe (OSL Korridor: @ 4,4), gefolgt von der klimatischen Wasserbi-
lanz (OSL Bodenschutz: @ 4,3) und Humus (OSL Klimaschutz: @ 4,3). Im Schnitt knapp unter 4 Punkte erreichte
der Indikator Neophyten (OSL Schadlings- & Krankheitskontrolle, Bestaubung und Nahrungsquelle: & 3,9).

Es ist interessant festzustellen, dass der Indikator klimatische Wasserbilanz im Schnitt sowohl eine der hdchsten
als auch eine der niedrigsten Bewertungen erhielt. Diese scheinbare Diskrepanz l&sst sich damit erklaren, dass
eine stark negative Bilanz — ein Ungleichgewicht zwischen Niederschlag und Verdunstung zugunsten der Ver-
dunstung — mit einer geringen potenziellen Kohlenstoffspeicherkapazitat einhergeht. Deshalb wird sie fur die
OSL Klimaschutz nur niedrig bewertet. Gleichzeitig verstarkt eine solche negative Bilanz das Potenzial fur Win-
derosion und macht Hecken fur den Schutz des Bodens umso wichtiger. Deshalb wird sie fur den Bodenschutz
hoch bewertet. Es zeigt sich, dass es bei der Bewertung von Indikatoren oft Trade-offs gibt, bei denen be-
stimmte positive Auswirkungen mit negativen Auswirkungen einhergehen. Die Berucksichtigung solcher Zu-
sammenhange kann dazu beitragen, fundierte Entscheidungen zu treffen, die sowohl ¢kologisch als auch

okonomisch sinnvoll sind.
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HECKE 1: DIE ALLROUNDERIN

Diese Hecke befindet sich bei Gloggnitz im stdwestlichen Zipfel des Wiener Beckens. Sie liegt an einem Hang
neben Gradnland und zwischen Wald und wird von einem Wanderweg begleitet. Sie ist Teil des Natura 2000
Gebiets ,Norddstliche Randalpen: Hohe Wand — Schneeberg — Rax” und liegt in einem Gebiet mit Uber
200 Einwohner:innen/km?. In der Hecke befinden sich Obstbaume und gelagertes Holz, ein Hochstand steht
in unmittelbarer Nahe, ebenso wie ein Marterl. Die Hecke erreicht eine Hohe von 10-15 m und eine durch-
schnittliche Breite von 6-8 m. Sie ist Iickenlos und besitzt eine ausgepragte horizontale Schichtung mit Baum-
und Strauchschicht. Sie fult auf Lesesteinen und wurde als B&schungshecke angelegt. Ihre diverse Altersstruk-
tur weist auch einen hohen Totholzanteil auf. Die Zusammensetzung der Vegetation ist ohne Dominanzen
einzelner Arten und neophytenfrei. Die Gehdlzartenanzahl ist mit Gber zehn verschiedenen Arten pro 30 m-
Abschnitt hoch. Der Baumanteil liegt bei 10-20 Individuen/100 m. In der dsterreichischen Bodenkarte ist die
nutzbare Feldkapazitat am Standort dieser Hecke ist als gering eingestuft.

Kulturelles Erbe @ Rohstoffe

Erholung und Tourismus Ertragssteigerung

Fortpflanzungs- und Klimaschutz

OFO=0O=0

Ruhestatte
Korridor Wasserschutz
Nahrungsquelle Bodenschutz
Schadlings- und Nahr- und
Krankheitskontrolle Schadstoffkreislgufe
Bestaubung
Bereitstellend Regulierend Habitat Kulturell

Die Hecke weist fur alle mit Heck.in untersuchten OSL eine hohe (4) bis sehr hohe (5) Bedeutung auf. Obwohl
in ihrer Region traditionelle, strukturreiche Hecken keine Seltenheit darstellen, ist diese Hecke ein Beispiel fur
ein auBergewodhnlich wertvolles Landschaftselement. Priméares Ziel fur diese Hecke ist demnach ihr Erhalt sowie
ein zielgerichtetes Management, wie die regelmaBige Pflege, um die heckenspezifische Struktur zu erhalten.
Denn die ausgesprochene Vielfalt der Strukturen wie Saum, Totholz, Lesesteine etc. ist der SchlUssel fur die
hohe Bewertung und die hohe Multifunktionalitat. Besondere Risiken stellen neben der Uberalterung durch
fehlende PflegemaBnahmen das Uberhandnehmen einzelner Arten sowie durch unsachgemaBes Manage-
ment Strukturverlust dar.
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HECKE 2: DIE SPEZIALISTIN

Diese Hecke befindet sich in Ganserndorf, im nordlichen Marchfeld. Sie liegt in einer traditionellen Heckenre-
gion, die vom pannonischen Klima gepragt ist. Die Hecke ist annahernd eben, in Stidost-Nordwest Richtung
ausgerichtet und grenzt an Ackerflachen. Sie wird von einem Weg begleitet, die Einwohner:innendichte im
Umland liegt unter 200 Einw./km?. Es gibt keine ersichtlichen Nutzungsspuren, allerdings befindet sich eine
Futterkrippe fur Wildtiere in der Hecke. Einen Hinweis auf ManagementmaBnahmen liefert der sichtbare Sei-
tenschnitt. Die Hecke erreicht eine Hohe von 8-10 m und eine Breite von 6-8 m. Sie weist eine horizontale
Schichtung mit Baum- und Strauchschicht auf und hat neben der Mantelzone einen unter 2 m breiten Kraut-
saum. Das Alter des Geholzbestands liegt zwischen 20 und 50 Jahren. Die Hecke weist einen geringwertigen
Totholzanteil auf und hat weniger als 5 % Lucken mit einer GréBe von Uber 5 m. Im 30 m-Abschnitt findet
man in dieser Hecke sechs bis sieben verschiedene Geholzarten, der Baumanteil entspricht 10-20 Bau-
men/100 m. Es bestehen starke Dominanzen einzelner Arten, wobei mehr als die Halfte der Hecken mit Neo-
phyten bedeckt ist. Die nutzbare Feldkapazitat wird in der dsterreichischen Bodenkarte als gering eingestuft.

Kulturelles Erbe @ Rohstoffe

Erholung und Tourismus Ertragssteigerung

Fortpflanzungs- und Klimaschutz

e © ©®

Ruhestatte
Korridor Wasserschutz
Nahrungsquelle Bodenschutz
Schadlings- und Nahr- und
Krankheitskontrolle Schadstoffkreislaufe
Bestaubung
Bereitstellend Regulierend Habitat Kulturell

In Bezug auf die untersuchten OSL fallt auf, dass die Hecke fur einige wenige OSL (Bodenschutz, Erholung
und Tourismus) eine hohe (4) Bedeutung hat, wahrend sie fur die meisten OSL nur eine sehr geringe (1) bis
geringe (2) Bedeutung hat. Da die Hecke als Windschutzstreifen gepflanzt wurde, kommt sie ihrer primaren
Aufgabe, dem Bodenschutz, erwartungsgemaB nach. Allerdings besteht fur die Erfullung anderer OSL ein teils
erhebliches Verbesserungspotenzial, vor allem was die Habitatleistungen angeht. Werden spezifisch hierfur
erneut die Indikatoren betrachtet, wird deutlich, dass die Pflanzenzusammensetzung (Anzahl der Geholzarten,
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jedoch vor allem die starke Dominanz einiger weniger Arten sowie der sehr hohe Neophytenanteil) sowie der
nur gering ausfallende Saum ein besonders hohes Aufwertungspotenzial aufweisen, um fur die OSL Nah-
rungsquelle und Fortpflanzungs- und Ruhestétte in der Bedeutung zu steigen. Ebenfalls schlecht bewertete
Indikatoren, wie das fehlende Heckennetzwerk sowie die geringe Heckendichte, erfordern fur ihre Aufwertung
MaBnahmen, die Gber das Management der Einzelhecke hinaus gehen. Hierfur kann das Konzept der Griinen
Infrastruktur (Gl) herangezogen werden. Dieses Konzept beschreibt ein Netzwerk von natdrlichen und halb-
natdrlichen Elementen, wie zum Beispiel Granflachen, Flissen, Wéldern und Landschaftselementen wie He-
cken, das dazu dient, Stadte und Landschaften zu verbinden und positive Auswirkungen auf die Umwelt, die
Gesellschaft und die Wirtschaft zu haben. In Projekten wie ,MaGIClLandscapes’ wurden mittels des Konzepts
der Grunen Infrastruktur (Gl) und deren Bewertung auf verschiedenen raumlichen Ebenen Werkzeuge und
Strategien entwickelt, um ,die Funktionalitat von Gl und deren gesellschaftlichen Nutzen wiederherstellen bzw.
aufrechterhalten zu kénnen” (JOHN et al. 2019).

HECKE 3: DIE VERBESSERUNGSWURDIGE

Die 134 m lange Schlehen-Hecke steht inmitten der fir das Waldviertel typischen Streifenflur in der N&he von
Niederstrahlbach. Sie liegt demnach in einer traditionellen Heckenregion, zudem scheint schon im Franzis-
zeischen Kataster eine Hecke auf genau gleicher Stelle auf. Allerdings liegt die Hecke weder innerhalb eines
Schutzgebiets noch eines Wildtierkorridors. Sie ist nicht von Wegen aus besuch- oder betrachtbar. Die Aus-
richtung ist Sidost/Nordwest. Sie ist umschlossen von Acker als Teil eines Rain-Netzwerks und liegt als Bo-
schungshecke an einem Hang, diagonal zur Falllinie. Es gibt keinerlei Hinweise auf Management oder Nutzung
— dies zeigt sich auch dadurch, dass die Hecke stark luckig ist. Die Hecke ist als Strauchhecke 2-5 m hoch und
6-8 m breit. Eine ausgepragte horizontale oder vertikale Schichtung ist nicht vorhanden, Totholz befindet sich
in geringem Mal3e in der Hecke. Ein Saum findet sich in Form eines Mahstreifens in geringem MaRe an einer
Seite der Hecke. Neben der stark dominierenden Schlehe finden sich 3-4 weitere Geholzarten im 30 m-Ab-
schnitt, Neophyten gibt es keine. Die nutzbare Feldkapazitat am Standort ist mit unter 60 mm sehr gering.
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Kulturelles Erbe @ Rohstoffe
Erholung und Tourismus @ Ertragssteigerung
Fortpflanzungs- und @ Klimaschutz
Ruhestatte
Korridor Wasserschutz
Nahrungsquelle Bodenschutz
Schadlings- und N&ahr- und
Krankheitskontrolle Schadstoffkreislaufe
Bestdubung
Bereitstellend Regulierend Habitat Kulturell

Die Hecke hat fur die untersuchten OSL unterschiedlich hohe Bedeutung: wahrend sie fur die OSL Erholung
und Tourismus eine sehr geringe Bedeutung (1) und fur die OSL Rohstoffe sowie Ertragssteigerung auf Nach-
barflachen eine geringe Bedeutung (2) aufweist, kommt ihr fur die OSL Wasserschutz, Bestaubung und Kultu-
relles Erbe eine hohe Bedeutung (4) zu. Fur die restlichen OSL ist die Hecke von mittlerer Bedeutung (3).
Diese Hecke ist ein besonders anschauliches Beispiel dafur, wie sich mit der richtigen Pflege Strukturparameter
leicht verbessern lassen, die die Hecke deutlich aufwerten. Werden die Lucken mit heimischen Pflanzen mit
hohem Baumanteil bepflanzt, entsteht eine diversere Altersstruktur sowie eine gréBere Geholzartenvielfalt.
Wenn nun zusétzlich dazu der Saum um 0,5 bis T m erweitert und in Folge dessen in geringer Frequenz
regelmaBig gemaht wird, erhoht sich die Bedeutung fuir die OSL Ertragssteigerung auf mittel (3), sowie fur die
OSL Bodenschutz, Schadlings- und Krankheitskontrolle und Nahrungsquelle auf hoch (4).

HECKE 4: DIE HERANWACHSENDE

Auf dem Geldnde der Grand Farm in Absdorf wurde im Jahr 2017 eine Hecke auf vormaligen Ackerflachen
neu angelegt. Sie wurde mit dem Ziel geplant, die vielfaltigen Nutzungsmaglichkeiten und Okosystemleistun-
gen von Hecken zu maximieren. Der Querschnitt wird aus zwei Baumreihen als Kernzone, daran anschlieBend
zwei Strauchreihen und beidseitigen, einjahrig gemahten Saumstreifen. Die Gehdlzauswahl umfasst eine Viel-
zahl von Fruchttragern und Blihgeholzen, die so hohes Potenzial fur Obsternte und Bienenweide, aber auch
Wertholznutzung bereitstellen und hohe Strukturvielfalt versprechen. Der Abstand zwischen den beiden
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Baumreihen in der Mitte entspricht gut einer Fahrbreite eines kleinen Traktors, wodurch Pflege und Ernte
erleichtert werden. Zur Férderung verschiedener Beutegreifer wurden zahlreiche Strukturen wie Nistkasten,
Sitzstangen und Totholzhaufen errichtet. So wurden also die Strukturindikatoren méglichst vielversprechend
geplant, die Lage der Hecke im Tullnerfeld ist jedoch kaum beeinflussbar, vor allem der Anschluss an weitere
Biotope fehlt in der generell strukturschwachen Umgebung. Die Hecke liegt nahezu rechtwinkelig zur
Hauptwindrichtung, ein Hauptgrund fur die Anlage war der Windschutz fir hochwertige Gemuseproduktion
auf dem angrenzenden Feld. Die Schutzwirkung gegenlber Wassererosion spielt in der Ebene keine Rolle.

Zur Zeit der initialen Bewertung (2022) ist die Hecke noch nicht geschlossen, die finale Wuchshohe und der
volle Ansatz von Bluten und Fruchten der Geholze ist noch lange nicht erreicht. Daher ergibt sich zurzeit noch
eine groBtenteils mittelmaBige (3) Bewertung der OSL, die von diesen Eigenschaften stark definiert werden.
Die ertragssteigernde Wirkung auf die angrenzende Kultur wurde gar als gering (2) bewertet. Im Vergleich
dazu wurde auch eine Bewertung des fiktiven Status der Hecke bei Erreichen des Planungszieles in etwa 10-
15 Jahren vorgenommen. Dabei wurde auch berticksichtigt, dass in der Gemeinde weitere Uberlegungen be-
stehen, das Biotop- und Windschutzverbundsystem auszubauen und somit die Vernetzung besser ausgestal-
tet werden sein durfte. Bei dieser Prognose zeigte sich, dass die meisten OSL um eine oder zwei Stufen héher
bewertet werden konnten. Auf die Bewertung der Hecke 1 (Die Allrounderin) fehlen aber immer noch einige
Schritte, die erst durch langjahriges geglucktes Management gegangen werden kdénnen.

Hecke Grand
Gegenwart Zukunft
Kulturelles Erbe Rohstoffe Kulturelles Erbe Rohstoffe

Erholung und

Erholung und
Tourismus

Ertragssteigerung

Tourismus

Ertragssteigerung

Fonpflanzur\gs- und Klimaschutz Fortpflanzungs- und Klimaschutz
Ruhestatte Ruhestdtte
Korridor Wasserschutz Korridor Wasserschutz
Nahrungsquelle Bodenschutz Nahrungsquelle Bodenschutz
Schadlings- und Nahr- unvd . Schadlings- und Nahr- und
Krankheitskontrolle Schadstoffkreislaufe Krankheitskontrolle Schadstoffkreisliufe

Bestdubung

Bereitstellend ™ Regulierend ' Habitat ® Kulturell
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Zusammenfassung Heck.in

Das indikatorenbasierte Bewertungssystem Heck.in wurde als dkosystemleistungsbezogenes Tool fur Hecken
in der Kultur- und Agrarlandschaft entwickelt. Es entstand aus der Frage, welche Leistungen von Hecken im
Landschaftsgefuge erbracht werden und wie diese Wirkungen zur politischen Implementierung 6kologisch
und 6konomisch beurteilt werden kénnen. Es bietet ein systematisches, dkografisch angepasstes Datenerhe-
bungskonzept und einen entsprechenden Bewertungsschlissel. Dadurch kann Heck.in auf vielfaltigen Ebenen
der landlichen Entwicklung und des Naturschutzes als Entscheidungshilfe und Kommunikationswerkzeug ein-
gesetzt werden. Anzudenken ist auch seine Einbindung in Agrarumweltprogramme. Es kann als Instrument
zur Planung von Entwicklungs- und ManagementmaBnahmen, zur Abbildung von Pflegezustanden und -er-
folgen und als Informationsgrundlage fur Neuanlagen herangezogen werden.

Obwohl es bereits systematische Methoden zur Erfassung und Bewertung von Hecken gibt, gibt es wenige
Okosystemleistungsorientierte Verfahren. Der Forschungsprozess fur Heck.in hat allerdings gezeigt, dass das
Konzept der Okosystemleistungen und bestehende Ansatze zur Klassifikation durchaus auf Feldhecken an-
wendbar sind. Im Rahmen der Methodenentwicklung fur Heck.in wurde erstmals ein breites Spektrum an OSL
kontextspezifisch identifiziert und das Konzept der Okosystemleistungen fiir die Bewertung von Feldhecken
operationalisiert. Zentral war dabei die Uberfuihrung der rein qualitativen Bewertung der OSL in ein (semi-
)quantitatives Bewertungsschema und die daraus folgende Entwicklung eines Evaluierungsschlissels fur He-
ckenanlagen. Das entstandene Verfahren erméglicht die Ubersichtliche Darstellung und Bewertung sektoren-
Ubergreifender Erhebungsdaten auf Basis von OSL aus allen Hauptgruppen der TEEB-Einteilung (bereitstel-
lende, regulierende, Habitat- und kulturelle Leistungen).

Die Mehrheit der in der Literaturrecherche gefundenen qualitativen Studien im Heckenkontext konzentriert
sich auf 6kologische Bewertungen und jene mit OSL-Bezug beschranken sich auf die Erfassung einer geringen
Anzahl von Okosystemleistungen. Die Anpassung des OSL-Konzepts fir den Einsatz in Feldhecken erforderte
eine strukturierte Analyse des Wirkungsgefuges und die Identifizierung von robusten, maBnahmensensitiven
Indikatoren. Ein zentraler Aspekt des Entwicklungsprozesses von Heck.in war es daher, ein ma3geschneidertes
Konzept zu entwickeln, das die Besonderheiten von Feldhecken bertcksichtigt und eine prazise Bewertung
der Okosystemleistungen ermaglicht. Bei der Auseinandersetzung mit Bestandsliteratur aus verschiedenen
wissenschaftlichen Fachrichtungen hat sich gezeigt, dass die Mehrheit der Studien vorwiegend regulierende,
bereitstellende und Habitatleistungen erfassen. Kulturelle Leistungen erfahren im Studienkontext bisher ver-
haltnismalig wenig spezifische Bearbeitung. Fur die Bewertung von Hecken in der Feldlandschaft ist ihre Kon-
textualisierung in kultureller Hinsicht allerdings unabdingbar und wurde daher bei der Methodenentwicklung
far Heck.in entsprechend implementiert.

Das OSL-Konzept wurde deshalb gewahlt, weil es ein etabliertes Instrument zur qualitativen und quantitativen
Bewertung naturraumlicher Gegebenheiten hinsichtlich 6kologischer und 6konomischer Aspekte darstellt. Ei-
nerseits adressiert es aufgrund seiner anthropozentrischen Perspektive direkt die Interessen relevanter Steak-
holder und Akteure, was dazu beitragt, wissenschaftliche Erkenntnisse fur die praktische Anwendung aufzu-
bereiten. Andererseits bietet es eine Vielfalt von AnknUpfungspunkten fur bestehende Planungsinstrumente.
In Bezug auf Feldhecken ist die Anwendung des OSL-Konzeptes eine relativ neue Herangehensweise und
rechtlich noch nicht eingebettet. Fur die Ausgestaltung entsprechender politischer Instrumente und Steue-
rungssysteme stellt das OSL-Konzept einen geeigneten Ansatz dar. Es kann zur Losung von Zielkonflikten in
Entscheidungsprozessen beitragen und erméglicht ein integratives Landschaftsmanagement. Die Anwendung
des Okosystemleistungskonzeptes riickt weltweit und auf EU-Ebene zunehmend in den Fokus, dementspre-
chend ist auch eine fortschreitende Implementierung auf lokaler und regionaler Ebene zu erwarten (PODSCHUN
et al. 2018b). Heck.in stellt daher einen ersten grundlegenden Baustein dar, der dem Amt der NO Landesre-
gierung die Forschungsergebnisse dieses Projektes in Form eines dkosystemleistungsbasierten Anwendungs-
handbuchs zur Verfigung stellt. In weiterer Folge kann die in und fur Niederdsterreich entwickelte Methodik
.exportiert” und auch anderen Landesdienststellen vorgelegt werden. Im Hinblick auf die mégliche Integration
von Feldhecken in das ¢sterreichische Agrarumweltprogramm OPUL, stellt Heck.in eine geeignete Bewer-
tungsgrundlage fur Entscheidungen in Bezug auf die Vergabe und Hohe von Férderungen dar.
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ANHANG




Heck.in

ANHANG 1: AUFNAHMEBOGEN

Heckenname/-nummer:

Ort/GPS-Koordinaten:

Name Gutachter/in:

Datum

Startzeit, Endzeit:

Zusatzstrukturen a Jagd Management a  kein Management sichtbar
Daten aus Internet, GIS
b Erholung b Nachpflanzung(en)
Lange Ausrichtung z. a S-N ¢ Bildung ¢ Seitenschnitt
einfach hineinschreiben Himmelsrichtung b SO-NW d Kulturdenkmal d  auf Stock gesetzt
¢ W-0 e nichts davon e Einzelbaum/-strauch Rickschnitt
" |:| d SW-NO f  Einzelstammentnahme
Schutzgebiet a in Schutzgebiet Naturdenkmal a Naturenkmal horiz. Schichtung a nur Baumschicht vert. Schichtung a  nur Mantelzone
b nichtin Schutzgebiet b kein Naturdenkmal b nur Strauchschicht b nur Kernzone
|:| ¢ Baum- und Strauchschicht ¢ Mantelzone und Kernzone
Heckendichte a <250m/25 ha klima. Wasserbilanz a unter -400 mm Strukturvielfalt a keine: Hecke +/- gleich breit, gleich ~ Sonderform a keine Sonderform
b 250-800m/25 ha b -400 bis -200 mm hoch b Lesesteinhecke
¢ 800-1500m/25 ha ¢ =200 bis +100 mm b 1 Dimension variabel ¢ auf Hochrain
d 1500-2200m/25 ha d +100 bis +300 mm ¢ 2 Dimensionen variabel d  Boschungshecke
e >2200m/25 ha e uber +300 mm e Grabenhecke
Bevolkerungsdichte a 0-15 Einwohner:innen/km? in Wildtierkorridor a in Wildtierkorridor Lucken a min. 1Lucke >5m Totholz a kein Totholz
b 16-30 Einw./km? b nicht in Wildtierkorridor b >10% Liicken b wenig+liegend+schwach
¢ 31-75 Einw./km? |:| c 5-10% Lucken ¢ 1Merkmal: viel/stehend/stark
d 76-200 Einw./km? d <5% Lucken d 2 Merkmale
e >200 Einw./km? e keine Lucken e 3 Merkmale: viel +stehend+stark
trad. Heckenregion a Heckenregion Franzisz. Kataster a als Element erkennbar Alterszusammen- a alle <6 Jahre Saumart S krautiger Saum
b keine Heckenregion b nicht als Element erkennbar setzung b alle 6-20 Jahre M Mahstreifen
|:| ¢ alle 20-50 Jahre G Grunland
d alle >50 Jahre N Nichts davon
nutzbare Feldkap. a sehr gering Humusbilanz a Standortgruppe 1, 2 e gemischtes Alter jung-alt
b gering b Standortgruppe 3, 4
¢ mittel |:| ¢ Standortgruppe 56 Hehe a <2m Saumbreite a kein Saum
d hoch b 2-5m b <2m
c 510m c 23m
Datenerhebung vor Ort d 10-15m d 3-4m
Position zum Hang a in Hangrichtung Neigung des Hangs a annahernd eben e >hm e >4m
b Oberhang/Kuppe b Neigung merkbar Breite a <2m Baumanteil a keine Baume
¢ diagonal zur Falllinie ¢ deutlich steigend b 24m b 12100
d Unterhang/HangfuB d  durchschn. BergstraBenneigung ¢ 46m ¢ 3:9100m
e im Hang, quer e steilste Abschnitte von BergstraBen 4 68m 4 1020/00m
f keine Hangneigung e 812m Baume-H.lange [m] * 100 e >20/100m
Nachbarflachen a Siedlung/StraBe Netzwerk a keine Verbindung 30-m Ausschnitt
b Grinland ext b 1Verbindung 2u Hecke/Wald Anz. Geholzarten a 1-3 Arten/30 m Dominanz a keine Dominanzen
¢ Grunland int ¢ >1Verbindung zu Hecke/Wald b 4-5 Arten/30 m b leichte Dominanz einzelner Art(en)
d Acker o Tellvon Rainnetzwerk ¢ 67 Arten/30m ¢ starke Dominanz einzelner Art(en)
e unversiegelter Weg 4§ 89 Arteny/30 m
f Brache e 10+ Arten/30m
ErschlieBung a Weg in/entlang Hecke Nutzungsspuren a keine ersichtlich Neophyten 2 50% Artenliste /
b kein Weg, aber Sichtbeziehung b Bienenstocke b 25505 Anmerkungen:
c kein Weg, keine Sichtbeziehung ¢ Obstbaume C 1025%
d gelagerter Holzstapel d 510%
andere Nutzung e 05%

Abbildung 19: Aufnahmebogen fur Heck.in.
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ANHANG 2: KLIMATISCHE WASSERBILANZ

~ Klimatische 2
Wasserbilanz (mm)

[ <= -400
[ -400 - -300
| -300 - -200
[ -200--100
[ -100-0
A [ 0-100
L | 100 - 200
A5 [ 200 - 300
¥ [/ > 300
—
7 fjA 50 km
By iy TR

Lifiila Zis.

Abbildung 20: Klimatische Wasserbilanz der Regionen Niederdsterreichs, jahrliches Mittel 1991-2020, Raster 1 km x T km (Hintergrunddaten: data.gv.at, Klimadaten: data.ccca.ac.at)
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ANHANG 3: TRADITIONELLE HECKENREGIONEN
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