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Resumen

Contexto: La lactancia es una de las etapas mas criticas de la crianza porcicola, por la frecuente presencia de
enfermedades.

Obijetivo: Evaluar el efecto probidtico de los biopreparados PROBIOLACTIL® e IHPIus® en indicadores
productivos y de salud en cerdos lactantes.

Meétodo: Se desarrollé un experimento con un disefio completamente aleatorizado, donde se incluyeron tres
tratamientos: |. Dieta basal (Control); Il. Dieta basal + PROBIOLACTIL®; Ill. Dieta basal + IHPIlus®. Se
evaluaron indicadores productivos como: peso vivo, incremento de peso, ganancia media diaria, conversion
alimenticia e indicadores de salud como la incidencia de diarreas.

Resultados: Se comprob6 que los aditivos mejoraron todos los indicadores evaluados y provocaron
beneficios (P<0,05) en el peso vivo (6,88, 7,63, 7,77 kg), la ganancia media diaria de los animales (0,207,
0,281, 0,299 g), el incremento de peso (1,06, 1,38, 1,50 kg) y la conversidn alimenticia (0,29, 0,25, 0,20). Por
otra parte, disminuyd la incidencia de diarreas (33,33, 3,88, 2,77 %) en los animales tratados.

Conclusiones: Los resultados confirman el potencial probidtico que tienen estos biopreparados cuando se
aplican a cerdos durante la etapa de lactancia.

Palabras clave: probidticos, Lactobacillus salivarius, crias porcinas.

Effect of PROBIOLACTIL® and IHPLUS® additives in suckling pigs

Abstract

Context: Lactation is one of the most critical stages of pig farming, due to the frequent presence of diseases.
Objective: To evaluate the probiotic effect of the PROBIOLACTIL® and IHPIlus® biopreparations on
productive and health indicators in lactating pigs.

Method: An experiment was developed with a completely randomized design, where three treatments were
included: 1. Basal diet (Control); Il. Basal diet + PROBIOLACTIL®; Ill. Basal diet + IHPlus®. Productive
indicators such as: live weight, weight increase, average daily gain, food conversion and health indicators
such as the incidence of diarrhea were evaluated.

Results: It was found that the additives improved all the evaluated indicators and caused benefits (P <0.05) in
live weight (6.88, 7.63, 7.77 kg), the average daily gain of the animals (0.207 0.281, 0.299 g), the increase in
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weight (1.06, 1.38, 1.50 kg) and the feed conversion (0.29, 0.25, 0.20). On the other hand, the incidence of
diarrhea decreased (33.33, 3.88, 2.77%) in the treated animals.
Conclusions: The results confirm the probiotic potential of these biopreparations when applied to pigs during

the lactation stage.

Key words: probiotics, Lactobacillus salivarius, piglets.

Introduccion

La produccién intensiva de cerdos en Cuba se inicid
desde el triunfo de la Revolucion, para la cual se
trazo la politica de mejoramiento genético. En los 80
se consolido el sector (méas de 102 400 t al afio), pero
la llegada del periodo especial provocd un gran
impacto y generd una contraccion productiva de mas
de 102 400 t a unas 15 000 en el afio 1993. Con el
paso del tiempo se trazaron nuevas estrategias para su
recuperacion, aunque aln no se satisfacen las
demandas generadas por la poblacion. Las cifras asi
lo ilustran, de unas 65 000 t en el afio 2005, hoy se
producen més de 130 000 t y para el 2020 se
pretenden alcanzar las 220 000 t (Orta, 2014).

La crianza de cerdos en Cuba constituye uno de los
renglones mas importantes de la economia, a través
de la misma se busca equilibrar las necesidades del
consumo de proteina por el hombre, a partir de la
cantidad de carne que se obtiene. Esta especie como
ninguna otra tiene caracteristicas que la diferencian y
la hacen preferencial para muchos productores. En
este sentido sobresale la heterogeneidad de su dieta,
su buena conversion, adaptabilidad vy alta
proliferacion, asi como gran rendimiento de su canal,
la cual esta constituida por niveles representativos de
proteinas y lipidos (Ayala et al., 2014; Beruvides,
2019).

Sin embargo, una de las principales causas que se
oponen a dicha crianza es la mortalidad, la cual en
muchos de los casos esta dada fundamentalmente por
la incidencia de factores estresantes que producen
desordenes gastrointestinales, la presencia de
enfermedades y la inmunodepresion (GRUPOR,
2017).

Para contrarrestar estas dificultades, en el mundo las
dietas se suplementaban con antibiéticos, los cuales
se adicionaban a la dieta, obteniéndose buenos
resultados en la disminucion de las diarreas o como
promotores del crecimiento animal (Milian et al.,
2017). Esta variante, aparentemente satisfactoria,
provocé complicaciones como: la presencia de
residuales nocivos para los consumidores y el
entorno; redujo la eficacia de los antimicrobianos
destinados a la salud humana y animal, debido a la
generacion de bacterias antibiorresistentes (Errecalde,
2004). Por estas razones la Organizacion
Internacional de Epizootias (OIE, 2014) y la Food
and Agriculture Organization of the United Nations/
World Health Organization (FAO/OMS, 2001),
trabajan por introducir en los sistemas de produccion
animal, nuevos productos y tecnologias para la
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obtencidn de alimentos sanos que permitan lograr
altas producciones seguras y con una adecuada
sostenibilidad econémica.

Dentro de estos productos se encuentran los aditivos
con efecto probidtico, los cuales representan una
mejora terapéutica, potencialmente significativa y
segura (Flores-Mancheno et al., 2016).

La Universidad de Matanzas y el Instituto de Ciencia
Animal (ICA) ejecutaron diferentes proyectos de
investigacion para el desarrollo de productos
econdmicamente viables que mejoran el rendimiento
productivo y la salud de los animales (Pérez, 2000;
Milian, 2009). Entre los probidticos que se
obtuvieron estd el PROBIOLACTIL® (Ronddn,
2009), el cual se evalué en aves y terneros con
excelentes resultados en el incremento de peso, el
mejoramiento de la conversién alimenticia y la
disminucion de las enfermedades (Rondon et al.,
2020).

En Cuba, como parte del trabajo de investigacion-
desarrollo de la Estacion Experimental de Pastos y
Forrajes Indio Hatuey, se obtuvo un biopreparado que
por su composiciébn microbiana posee acciones
similares a las de los probidticos, y que ha sido
registrado bajo la marca comercial IHplus®. Esta
compuesto por un grupo de microorganismos
eficientes (ME), obtenidos por fermentacion
espontanea, una parte de los cuales son bacterias
lacticas (Suarez et al., 2011).

Tradicionalmente la alimentacién del cerdo versa en
los concentrados y en alimentos alternativos, como
residuos de cosechas, raices y tubérculos. En Cuba se
les suministra ademas el NUPROVIM (nlcleo
proteico de vitaminas y minerales) + miel B
(GEGAN-Divisién Porcino, 2018). No obstante, se
presentan problemas con la baja calidad de estos
alimentos, lo cual genera afectaciones en el
comportamiento fisiolégico, productivo y de salud en
las diferentes categorias porcinas (Hernandez et al.,
2015; Pérez et al., 2015). Sin embargo, no existe la
practica usual de la aplicacion de aditivos
zootécnicos para contrarrestar esta problematica. De
ahi que el objetivo de este trabajo fue evaluar el
efecto de los aditivos PROBIOLACTIL® e IHPIus®
en los indicadores productivos y de salud de cerdos
durante la etapa de lactancia.

Materiales y Métodos

Tratamientos y condiciones experimentales. El
experimento se desarroll6 en la Unidad Bésica
Empresarial (UEB) El Valle, perteneciente a la
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Empresa Agropecuaria del Ministerio del Interior
(MININT) de la provincia de Matanzas, situada en la
carretera Chirino, Valle Yumuri.

Se utiliz6 un disefio completamente aleatorizado en el
que se incluyeron tres tratamientos: Gl Control,
solamente se les suministro dieta basal; Gll Dieta
Basal + aditivo PROBIOLACTIL® y GlII Dieta Basal
+ aditivo IHPlus®.

La evaluacién del experimento se realiz6 en los
meses comprendidos entre marzo y septiembre del
2019. Durante este periodo el comportamiento de las
temperaturas fue el siguiente: temperatura media:
24°C + b5; temperatura maxima: 29 °C £ 1;
temperatura minima: 18 °C £ 3. La humedad relativa
promedio fue de: 78% =* 3, segln reporte del Centro
de Meteorologia Provincial de Matanzas (Estacion
Meteorolégica, 2019).

Aditivos evaluados: El aditivo PROBIOLACTIL® se
prepar6 a partir de la metodologia descrita por
Rondon (2009). La dosis empleada fue de 5 mL (10°
UFC.mL™) por kg de alimento segun lo recomendado
por Socorro (2016). El IHPIus® se preparé a partir de
la solucion madre de acuerdo a Rodriguez et al.
(2013). Para ello se mezclé en un tanque de dos
hectolitros IHPIus, suero de leche y melaza de cafia
en volimenes de 12, 10 y 10 litros, respectivamente.
Una vez lograda su homogenizacion, se adicion6
agua libre de cloro hasta dejar una pequefia cdmara
vacia (aproximadamente a 12 cm del borde) y se
tap6. El tanque se mantuvo en un lugar fresco (28 °C
- 30 °C). A las dos semanas se logré un producto de
olor agridulce, propio de las fermentaciones lacticas,
con un pH inferior a 3,5. El biopreparado presentaba
una poblacion superior a 10° UFC.mL, coincidente
con lo recomendado por Diaz-Solares et al. (2020).
Se utilizo la dosis de 25 mL por animal al dia.

Para el desarrollo del experimento se emplearon 180
cerdos mestizos provenientes de cruces de hembras
York-Land (YL), Large White-Landrace (LWXL) y
sementales L-35, los cuales se criaron bajo el mismo
sistema de alimentacion y manejo. El alimento se
proporciond en forma de harina a base de maiz-soya
segin NRC (2012). EI mismo se le suministré en
pequefias cantidades cada una hora y se preparaba en
dos secciones, la primera en horas de la mafiana y la
segunda al mediodia; en cada una se le afiadia el
aditivo segun el grupo experimental y se dejaba en
reposo como minimo media hora antes de
suministrarse a las crias.

El experimento comenz6 a los siete dias antes del
parto, donde se le suministré a cada cerda los aditivos
segun el tratamiento empleado. Los biopreparados se
les suministraban en el momento que se les aplicaba
el concentrado, esta actividad se hacia tres veces al
dia, en horas de la mafiana, al mediodia y en la tarde,
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lo que se repiti6 hasta el momento del parto, donde se
les aplico via oral a las crias hasta el octavo dia de
nacidas, momento en que comienzan a consumir
pequefas cantidades de alimento concentrado.

Para el disefio del experimento se utilizaron 18
camadas de cerditos a partir del primer dia de vida y
hasta los 33 dias de edad, descendientes de cerdas de
segundo parto y con camadas ajustadas a un mismo
tamafio (10 crias), con tres tratamientos y seis
camadas (60 cerditos o réplicas) cada uno.

Condiciones de alimentacion y manejo. A partir del
octavo dia, ademas del calostro y la leche materna, se
les suministré a todos los cerditos concentrado (Tabla
1), el cual se consumid hasta culminar la etapa de
lactancia con un promedio de 0,06 kg / animal / dia.

La nave donde se alojaron los cerdos se sometid a una
habilitacion sanitaria segin lo establecido en el Instructivo
Técnico para la crianza de estos animales en piso (lIP,
2008). Se dispusieron 10 cerdos por corral, para un total de
18 corrales. El suministro de agua fue ad libitum y el
consumo de alimentos se restringio segun las Normas
de consumo establecidas para esta categoria
(GRUPOR, 2017).

Tabla 1. Formulacion y  composicion
Materias primas % de inclusién
Maiz 72,40

Soya 24,29

NaCl 0,50
Carbonato 1.50
Pre-mezcla I* 0,25

Colina 0,07

Fosfato 0,90

Sulfato de Cu 0,09

Composicién bromatoldgica del concentrado

MS PB ED(Mlkg® Ca(%) P c
(%) (%) ) ) (%)
90,81 19,00 18,97 061 049 455

*Vitamin and mineral premix per kg concentrate: vitamin A
12,000 IU, vitamin D 2,600, vitamin E 30 IU, vitamin B12 12 pg,
vitamin K 3 mg, D-calcium pantothenate 15 mg, nicotinicacid 40
mg, choline, 400 mg, Mn 40 mg, Zn 100 mg, Fe 90 mg, Cu 8.8
mg, I, 0.35 mg, Se 0.3 mg.

MS: Materia seca; PB: Proteina bruta; EM: Energia metabolizable;
Ca: célcio; P: fosforo; C: cenizas

bromatolégica de la dieta suministrada a las crias.
Procesamiento estadistico. Para el andlisis de los
datos se utilizo el software estadistico INFOSTAT,
version 2012 (Di Rienzo et al. 2012). Para las
variables productivas se aplic6 un modelo de anélisis
de varianza simple, previa comprobacién de la
distribucion normal de los datos y de Ia
homogeneidad de varianza a través de las docimas de
Shapiro & Wilk (1965) y de Levene (1960)
respetivamente. Las diferencias entre grupos se
verificaron a través de la prueba de comparacion de
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rangos multiples de Duncan (1955). Los resultados de
la incidencia de diarreas se analizaron a través del
programa ComparPro version 1 (Font et al., 2007).

Resultados y discusion

En la Fig.1 se muestra el comportamiento del peso
vivo en los animales que se evaluaron, con el uso del
PROBIOLACTIL® y el IHPIlus® durante la etapa de
lactancia. Se observo el incremento del peso vivo
(P<0,05) en los cerdos que se trataron con los
biopreparados en relacién con el grupo control. Este
aumento se produjo a partir de los 14 dias de
aplicado. Se comprob6 que, a partir de esa edad hasta
los 33 dias, aumentd el peso vivo en los animales
tratados con los biopreparados en relacién al grupo
control.

Blanco et al. (2012) desarrollaron el bioproducto
IHplus®, el cual demostro ser efectivo en la mejora
de la respuesta animal cuando se incluyé como
activador digestivo en las dietas en rumiantes y
monogastricos. Rodriguez (2017) evalué también la
eficacia de los Microorganismos Eficientes, para lo
cual utiliz6 90 cerditos de tres dias de nacidos; los
que se dividieron en tres grupos con tres réplicas de
10 cada uno (30 por tratamiento). A los grupos 1y 2

8,00
6,00
4,00
2,00

Pesovivo (kg)

0,00

1 7 14 pal 28 33
dias
@ PROBIOLACTIL®

B Control B IHPlus®

a,b,c Columnas con letras distintas difieren para P<0,05
(Duncan, 1955). 1 dia EE +0,02, P=0,2; 7 dias, EE +0,009,
P=0,2; 14 dias EE +0,01, P=0,04, 28 dias EE +0,01, P=0,05 y
33 dias. EE +0,098, P=0,001

Fig. 1. Comportamiento del peso vivo durante el experimento

Los grupos Il 'y 1l (con la aplicacion de
PROBIOLACTIL® e [IHPIus®) no mostraron
diferencias entre ellos; sin embargo, se comportaron
de forma diferente al control al incrementarse el peso
vivo de las crias. Los trabajos de Rondon et al. (2013)
demuestran que con el empleo de este biopreparado
en cerdos lactantes se mejora (p < 0, 05) el peso vivo
de los animales tratados (9,46 kg) con respecto al
grupo control (8,02 kg) a las cinco semanas. También
se mejoré el incremento de peso y la ganancia media
diaria (GMD). Se produjo ademaés la disminucion de
la incidencia de diarreas. En la literatura se refiere
que varias especies del género Lactobacillus se
manejan comUnmente para elaborar aditivos
nutricionales con efecto probidtico en la produccion
porcina (Arce, 2017; Wang et al., 2018), entre ellos
estan Lactobacillus salivarius, L. fermentum, L.
acidophilus y L. plantarum; los cuales se encuentran
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generalmente en el suelo, heces y tracto
gastrointestinal de los animales (Dowarah et al.,
2017; Masumizu et al., 2019).

evalu6 el efecto de
PROBIOLACTIL® (cultivo de Lactobacillus
salivarius C65), SUBTILPROBIO® (cultivo de
Bacillus subtilis C31) y la mezcla de ambos aditivos
en indicadores productivos y de salud en cerdos
durante la cria y la preceba. Como resultado, se
comprob6 que los aditivos y su mezcla mejoraron
todos los indicadores en relacién al control,
expresandose mayores efectos en los cerdos que
consumieron PROBIOLACTIL®. Este biopreparado
produjo beneficios en los animales, ya que mejoraron
la eubiosis del tracto gastrointestinal, lo cual
contribuy6 a incrementar (p<0,05) el peso vivo
(27,15/25,59 kg), la ganancia de peso diaria de los
animales (445,27/408,65 g), el incremento de peso
(18,70 /17,160 kg) y la conversién alimenticia
(0,29/0,24). Por otra parte, disminuy6 la incidencia
de diarreas en los animales tratados.

Socorro  (2016)

En la Tabla 2 se presentan los resultados del
comportamiento de otros indicadores productivos con
el empleo de los dos biopreparados. Se comprobd que
no existian diferencias entre los cerdos que
consumieron el PROBIOLACTIL® y el IHPlus® en el
IP y la GMD; sin embargo, se produjo una mejora en
la conversion alimenticia en el grupo G Ill. En este
sentido, Diaz-Solares et al. (2020) manifiestan que el
IHplus® presenta un amplio espectro de aplicacion y
que su efecto radica justamente en la diversa
composicion microbiana que lo conforman, una
poblacién mixta que agrupa a bacterias fotosintéticas
(Rhodopseudomonas sp.), actinomicetos
(Streptomyces sp.), mohos (Aspergillus sp, Mucor
sp.) levaduras (Saccharomyces sp., Candida sp.) y
bacterias 4cido l4cticas (Lactobacillus sp. vy
Streptococcus sp.); tanto Saccharomyces sp como
Lactobacillus sp. y Streptococcus sp, que cuentan con
avales que dan fe de su eficiencia como probidticos.

Tabla 2. Efecto de los biopreparados en el
comportamiento productivo de los cerdos al

destete

Indicadores Gl Gl Gl P
EE

IP (kg) 1,06 1,38, 1,500 0,001
0,042

GMD (kg) 0,207a 0,281, 0,299, 0,001
0,084

CA 0,29, 0,25, 0,20c 0,001
0,078

G I. Control; G Il. PROBIOLACTIL®; G III. IHPlus®

IP. Incremento de peso; GMD. Ganancia Media Diaria; CA.
Conversion alimenticia. Nota: valores con sub indices con letras
diferentes indican diferencias significativas.

Tabla 3. Incidencia de diarreas en crias porcinas
suplementadas con PROBIOLACTIL® e IHPlus®
Durante 33 dias
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No

Indicadores  Tratamientos  de % E.Ei
di Sign
iarreas

33,
Control 60 33, 0,46
. . PROBIOLAC 3,8 P<0,00
Incidencia ® 7
. TIL 8b 1
de diarreas 57
IHPIus® 5 '
To

Total de 180 72 ;

animales

ab
Porcientos con letras distintas difieren para P<0,001 (Duncan,

1955)

Se aprecia que los biopreparados protegieron a los
animales de los microorganismos patogenos. Se
conoce que las crias porcinas son inmunodeficientes
al nacer, ya que no hay transferencia de anticuerpos
en utero, ellos adquieren inmunidad pasiva del
calostro y la leche materna para su sobrevivencia
(Masumizu et al., 2019; McCormack et al., 2019a).
Durante los primeros dias de vida, los animales
recién nacidos son susceptibles a patdgenos
medioambientales y pueden exponerse a infecciones
producidas por Clostridium perfringens tipo A o
Escherichia coli enterotoxigénica (ETEC), que
provocan infecciones entéricas causantes de diarreas
en los cerdos (Barreto et al., 2020); la contaminacion
puede ocurrir en cualquier periodo productivo, pero
la mas alta incidencia se presenta cuando el animal
no presenta un sistema inmune desarrollado o cuando
los cerditos se  exponen a  estresores
medioambientales (Gardiner et al., 2020).

Sayan et al. (2918) realizaron un experimento donde
utilizaron cerdos recién nacidos y aplicaron un
biopreparado de L. salivarius. También realizaron el
desafio con un cultivo de Escherichia coli F4+
enterotoxigénica (108 ufc.mL™?). Como resultado
observaron que en los animales donde se aplicé el
probidtico incremento el peso y la salud intestinal,
disminuyé la incidencia de diarreas y mejor6 la
morfologia intestinal. L. salivarius se adhiere a la
mucosa intestinal, por lo que tiene la ventaja de
desplegar acciones como barrera intestinal frente a
microorganismos patogenos, activar el sistema
inmune y mejorar la salud del hospedero (Tuomola et
al., 2001).

Se conoce que L. salivarius estimula al sistema
inmune de los animales, lo que contribuye a una
mayor proteccion frente a agentes infecciosos que
provocan diarreas. Xia et al. (2021) investigaron los
efectos y el mecanismo de L. salivarius LI101 en la
modulacién inmunitaria y la regulacion metabdlica a
través de la monocolonizacion de ratas Sprague-
Dawley (SD) libres de gérmenes (GF) con L.
salivarius L101. Las ratas GF se separaron en dos
grupos y se le administr6 a un grupo por una sonda el
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cultivo bacteriano y al grupo control una cantidad
igual de solucion salina. Se comprob6 que los niveles
de biomarcadores séricos, como interleucina (IL) -1a,
IL-5 e IL-10, se restauraron, lo que indico la
activacion de la diferenciacion de células ThO hacia
la homeostasis inmune.

Lactobacillus salivarius es una bacteria acido lactica
con potencial probidtico (Wang et al., 2018). Autores
como Robredo & Torres (2000) reconocen que
producen &cidos y bacteriocinas que inhiben el
desarrollo de microorganismos patdgenos
generadores de diarreas en los animales. Los &cidos
orgéanicos disminuyen el pH del intestino y previenen
la colonizacién por bacterias indeseables que no
proliferan ante tal efecto (Van der Wielen et al.,
2000). Por su parte, las bacteriocinas son péptidos
que destruyen la integridad de la membrana
citoplasmatica a través de la formacién de poros, lo
que provoca la salida de compuestos pequefios 0
altera la fuerza motriz de protones, necesaria para la
produccion de energia, sintesis de proteinas o acidos
nucleicos (Chikindas et al., 1993).

Blanco-Betancourt et al. (2017) y Valdés-Suarez et
al. (2019) aplicaron IHplus® a cerdos y sefialaron
que los animales que recibieron este biopreparado
tuvieron un comportamiento zootécnico
significativamente superior (P < 0,05) respecto al
tratamiento control. Se plantean que uno de los
principales problemas del periodo posdestete es la
disrupcion en la microbiota normal del tracto
gastrointestinal, con cambios en la flora bacteriana
del ciego, lo que aumenta el nlmero de
enterobacterias y disminuyen las bacterias acido
lacticas que abundan en los cerdos lactantes, por lo
que la adicion de dosis adecuadas de este tipo de
bacterias lacticas (como las que se encuentran en los
ME) regeneran el equilibrio digestivo de estos
animales (Giraldo-Carmona et al., 2015).

Ojeda-Garcia et al. (2016) también observaron
mejoras con la aplicacién de un biopreparado de
microorganismos  eficientes  (IHplus®) cuando
desarrollaron una investigacion en condiciones de
produccion en cerdos mestizos en ceba. Se emplearon
144 animales con un PV promedio inicial de 27,0 +
0,5 kg y 76 dias de nacidos, a razén de 36 cerdos por
tratamiento, y el periodo experimental fue de 132
dias. Los cerdos que no consumieron IHplus®
presentaron los peores indicadores productivos (90,4
+1,6 kg; 0,478 £ 0,011 kg y 4,06 + 0,01 kg para PV,
GMD y CA, respectivamente), mientras que la dosis
de 40 mL aportdé los mejores resultados (98,3 kg;
0,583 kg y 3,64 kg), con un incremento del 15,4 % en
la ganancia. Estos autores concluyeron que la
inclusion de IHplus® promueve un mayor ingreso
econémico.

Existen evidencias de que la manipulacion del
microbiota intestinal provoca mejoras en la
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inmunidad de los cerdos, lo cual contribuye a la salud
intestinal. De ahi que algunos autores refieren que
estudios futuros podrian potencialmente dirigirse a
manipular el microbioma intestinal a fin de mejorar la
eficiencia alimenticia en los cerdos. Si tiene éxito,
este proceder disminuiria, tanto los costos de
produccion, como el impacto ambiental de la
produccion porcina. (McCormack, et al., 2017
McCormack, et al., 2019b).

Conclusiones

Los resultados confirman el potencial probi6tico que
tienen los biopreparados PROBIOLACTIL® e
IHPIus® en la mejora de los indicadores productivos
y de salud en cerdos lactantes.
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