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Ozet

Enterokoklar viicudun pek gok bdlgesinde flora elemani olarak bulunurken son zamanlarda idrar yolu
enfeksiyonlari basta olmak Uzere bakteriyemi ve menenjit gibi farkh enfeksiyon etkenleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan antibiyotik direnci de tedavide ek zorluklar meydana getirmektedir. Bu ¢alismada idrar
yollarindan izole edilen enterokoklarin tir tayini ve antibiyotiklere karsi direng oranlarinin saptanmasi
amaglanmistir. Calismaya 01.01.2020 - 31.12.2021 tarihleri arasinda hastanemizin gesitli kliniklerinden idrar
yolu enfeksiyonu on tanisiyla rutin mikrobiyoloji laboratuvarina génderilen idrar kaltird érneklerinden izole
edilen enterokok suslar dahil edilmistir. Ornekler koyun kanli agar ve eozin metilen blue agarda ekimleri
yapilip tlr tayinleri ve antibiyogram dederlendirmesi, konvansiyonel yontemler ve otomatize identifikasyon
cihazi (VITEK 2 Compact- BioMerieux-France) kullanilarak EUCAST (European Committee on Antimicrobial
Susceptibility Testing 2020-2021) onerileri dogrultusunda yapilmistir. Tium enterokok izolatlari (n=349)
vankomisin, teikoplanin, tigesiklin ve linezolide duyarli bulunmustur. Enterococcus faecalis izolatlarinin
(n=238) %32.8'si siprofloksasine, %23.7'si ylksek dizey gentamisine, %233.2'si imipeneme, %?2.5'u
nitrofurantoine ve %?26.9'u streptomisine direngli bulunmustur. Enterococcus faecium izolatlarinin (n=111)
%384.7'si siprofloksasine, %58.6’s1 ylksek diizey gentamisine, %91'i imipeneme, %31.5’i nitrofurantoine ve
%83.8'i streptomisine direncli tespit edilmistir. Sonug olarak siklikla idrar yollari enfeksiyonu etkeni olarak
izole edilen, bunun yaninda yara yeri enfeksiyonu veya bakteriyemi gibi diger klinik tablolara da sebep olan
enterokok suslarinin direng paternlerinin saptanmasi, uygun tedavi protokollerinin olusturulmasi ve yeni
antibiyotik direnglerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antibiyotik direnci, Enterococcus faecalis, Enterococcus faecium.

Abstract

While enterococci are found as flora elements in many parts of the body, they have recently emerged
as different infectious agents such as urinary tract infections, bacteremia, and meningitis. Increasing antibiotic
resistance also poses additional challenges in treatment. In this study, it was aimed to determine the species
identification and antibiotic resistance rates of enterococci isolated from the urinary tract. Enterococcus strains
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isolated from urine culture samples sent to the routine microbiology laboratory from various clinics of our
hospital between 01.01.2020 and 31.12.2021 with the preliminary diagnosis of urinary tract infection were
included in this study. Samples were cultivated on sheep blood agar and eosin methylene blue agar, and
species determination and antibiogram evaluation were carried out in accordance with the recommendations
of EUCAST (European Committee on Antimicrobial Susceptibility Testing-2020-2021) using conventional
methods and automated identification device (VITEK 2 Compact-BioMerieux-France). All enterococci isolates
(n=349) were susceptible to vancomycin, teicoplanin, tigecycline and linezolid. Of Enterococcus faecalis
isolates (n=238), 32.8% were resistant to ciprofloxacin, 23.7% to high-level gentamicin, 33.2% to imipenem,
2.5% to nitrofurantoin, and 26.9% to streptomycin. Of the Enterococcus faecium isolates (n=111), 84.7%
were resistant to ciprofloxacin, 58.6% to high-level gentamicin, 91% to imipenem, 31.5% to nitrofurantoin,
and 83.8% to streptomycin. In conclusion, it is important to determine the resistance patterns of enterococcus
strains, which are most frequently isolated as the causative agent of urinary tract infection, and also cause
other clinical presentations such as wound infection or bacteremia, and to establish appropriate treatment

protocols and to determine new antibiotic resistances.
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Giris

Enterokoklar gastrointestinal sistem, agiz ve
deri gibi pek gok organda flora elemani olarak yer
alan gram pozitif kok sekilli bakterilerdir [1,2]. Dig
ortama dayanikli olmalarn ve antibiyotiklere karsi
gelistirdikleri direng mekanizmalari nedeniyle
cesitli enfeksiyonlarda etken olarak karsimiza
¢ilkmaktadir [3,4]. Enterokoklar en sik idrar
kulturleri, kan ve vyara
edilmektedir [5,6].
Enterococcus faecium ¢ok sayida tlrl bulunan

orneklerinden izole
Enterococcus faecalis ve

enterokoklar icerisinde en sik karsilasilan tirlerdir
[1,7]. Enfeksiyon etkeni olarak sik saptanan
bakterilerin tir dagilimlarini ve antibiyotik direnc
arastirmak uygun tedavinin
segilmesinde dnem arz etmektedir [8].

profillerini

Calismamizin amaci hastanemizde c¢esitli
kliniklerden gelen idrar érneklerinden izole edilen
E. faecalis ve E. faecium turlu enterokoklarin
antimikrobiyal direng paternlerini saptamak ve bu
konuda literatlire ve hasta yo6netiminde dogru
antibiyotik segimine katki saglamaktir.

Gereg ve Yontem

Bu calisma etik kurul (Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu, 40465587-153) onay!
alindiktan ve katilimcilarindan (hastalardan veya
hastalarin ebeveynlerinden) bilgilendirilmis olur
alinmasi sonrasi Bildirgesi'ne uygun
olarak yuratilmaustar.

Helsinki

Rize Egitim ve Arastirma Hastanesinin cesitli
kliniklerinden 01.01.2020 - 31.12.2021 tarihleri

arasinda Tibbi Mikrobiyoloji laboratuvarimiza
gbdnderilen ve enterokok Uremesi saptanan idrar
orneklerinden yapilan kiltlir ve antibiyogram
duyarlihik sonuglari retrospektif olarak incelendigi
calismamiza toplam 349 izolat dahil edilmistir.
Ayni hastaya ait tekrarlayan Gremelerden sadece
biri dederlendirilmis olup digerleri calisma disi
birakilmistir.

Gelen idrar kdltdrleri koyun kanh agar ve
eozin metilen blue agardan olusan ikili besiyerine
ekilip 24-48 saat 37°C'de inkibasyona
birakilmistir. inkiibasyon sonunda kanh agarda
Ureyen ve enterokok olabilecegi
kolonilere katalaz ve pirolidonil arilamidaz (PYR)
testi uygulanmistir. Katalaz testi negatif, PYR testi
pozitif saptanan identifikasyon ve
antibiyotik direnc oranlarini saptamak amaci
EUCAST (European Committee on Antimicrobial
Susceptibility Testing 2020-2021)
dogrultusunda Miuller-Hinton agar besiyerinde
Kirby-Bauer disk difiizyon teknigi ve otomatize
cihaz (VITEK 2 Compact- BioMerieux-France)
kullanilarak test edilip dederlendirilmistir.

disunilen

koloniler

onerileri

Orta dlizeyde duyarli saptanan antibiyotikler
direngli olarak kaydedilmistir. Antimikrobiyal ajan
olarak ampisilin  (AMP), imipenem (IMP),
levofloksasin (LEV), siprofloksasin (CiP), linezolid
(LZzD), nitrofurantoin (F), teikoplanin (TEC),
tigesiklin (TGC), streptomisin (S), vankomisin
(VA) ve yuksek dizey gentamisin (CN)
kullanilmistir. Calismamizda ampisiline duyarh
saptanan suslar E. faecalis, direncli olan suglar E.
faecium olarak degerlendirilmigtir.

49



Bahgeci I, et al. Life Med Sci 2023; 2(1): 48-52.

Istatiksel analizler

Tim analizler SPSS 22.0 (IBM SPSS
Statistics, Chicago, USA) vyazillm programi
kullanilarak gergeklestirildi. Sayisal dedgiskenler
ortalama + standart sapma (SD) dederleri ile
kategorik degiskenler ise frekans(n) ve yizde(%)
dederleri ile ifade edildi.

Bulgular
Idrar drneklerinden elde edilen 349 izolatin
238'si (%68.2) E. faecalis, 111'i (%31.8) E.

faecium olarak tanimlandi. Suslarin izole edildigi
hastalarin 179'u (%51.3) erkek, 170’1 (%48.7)
kadin idi. Hastalarin yas ortalamasi 70.4+16.1
olarak tespit edildi. Izolatlarin 109'u (%31.2)
poliklinik, 152'si (%43.6) servis ve 88'i (%25.2)
yogun bakim hastalarina ait idi.

Enterococcus tirlerine ait antimikrobiyal
(siprofloksasin, levofloksasin, gentamisin,
imipenem, linezolid, nitrofurantoin, streptomisin,
teikoplanin, tigesiklin ve vankomisin) direng
oranlari Tablo 1’de go6sterilmistir.

Tablo 1. Calismaya dahil edilen enterokok suslarinin direng oranlari.

Antibiyotikler
n (238)

Siprofloksasin 78
Levofloksasin 78
Gentamisin (ylUksek dlizey) 56
Imipenem 79
Linezolid
Nitrofurantoin 6
Streptomisin 64
Teikoplanin 0
Tigesiklin
Vankomisin
Tartisma

Enterokoklarin tur olarak benzerlik gésterdigi

streptokoklara kiyasla ampisiline daha ylksek
oranda direngli oldugu bilinmektedir [9]. Ayni
zamanda penisilinler, sefalosporinler gibi pek gok
antibiyotige de intrensek direng géstermelerinin
yaninda farkl direng mekanizmalariyla antibiyotik
direnci kazandigi ve bu direnci aktarabildigi
bilinmektedir [5,10].

Ulkemizde vyapilan farkli  calismalarda
incelenen enterokok tiplerine bakildiginda Aktepe
ve ark. [3] ve Ocal ve ark. [11] sirasiyla E.
faecalis’i %62.8 ve %69.6 ve E. faecium’u %37.2
ve %30.4 oranlarinda bulmuslardir. Calismamizda
elde edilen veriler bu galismamalarla benzerlik
gbstermektedir (sirasiyla %68.2 ve %31.8).
Linezolid, vankomisin direngli suslar basta olmak
Uzere coklu ilag direncine sahip gram pozitif
koklarin etken oldudu enfeksiyonlarda etkinligi
ylksek olan oksazolidinon grubu protein sentez
inhibitord ajandir [12,13]. Bu antibiyotige direng

E. faecalis E. faecium

% n(111) %

32.8 94 84.7

32.8 94 84.7

23.5 65 58.6

33.2 101 91.0

0.0 0 0.0

2.5 35 31.5

26.9 93 83.8

0.0 0 0.0

0.0 0 0.0

0.0 0 0.0
gelisimine neden olabilecek mutasyonlarin
tanimlanmis olmasi yaninda suboptimal dozlarda
kullaniminin  da dirence sebep olabilecedi
bildirilmistir [12-15]. Dederlendirmeye aldigimiz
suslar icerisinde linezolid, vankomisin ve

teikoplanin direncinin olmamasi dnemli olmakla
birlikte Ulkemizde yapilan bir galismada Yiksel
Ergin ve ark. [16] E. faecalis suslarinda %5
vankomisin direnci, E. faecium suslarinda %11

vankomisin ve %6 teikoplanin direnci
saptamiglardir. Dlinyada ise Amerika Birlesik
Devletleri ulusal slirveyans raporlarina goére
vankomisinin asiri  kullanimina bagh olarak

enterokoklardaki direng orani artis edilimindedir
[17].

Enterokoklarda meydana gelen direng
gelisimleri sinerjistik etkili kombine antibiyotik
kullanimini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
aminoglikozitlerin hiicre duvarindan zor gegmeleri
sebebiyle bu ilaglarin hicre duvar
inhibitéri ajanlarla beraber kullanilmasi tedavi

sentez
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basarisini arttirmaktadir [16]. Ulkemizde yapilan
calismalarda E. faecalis ve E. faecium suglari igin
yuksek diizey aminoglikozid direncini (gentamisin
icin) sirasiyla Merig ve ark. [18] %13 ve %41,
Mengeloglu ve ark. [19] %30 ve %75 oraninda
tespit etmislerdir. Bizim galismamizda bu oran E.
faecalis igin %23.5 E. faecium igin % 58.6 olarak
bulunmustur.

Tigesiklin, minosiklin tlrevi antibiyotikler
arasinda en genis spektruma sahip antimikrobiyal
ajandir. Vankomisin direngli enterokoklarin (VRE)
tedavisinde kullanilabilmektedir [20].
sekilde calismamizda da enterokok suslarinda
tigesiklin direngli saptanmamistir.

Benzer

Nitrofurantoin non-komplike idrar yolu
enfeksiyonlarinin tedavisinde kullaniimasi tavsiye
edilen bir antibiyotiktir [20]. Calismamizda E.
faecalis suglarinda direng orani distk dlzeyde
(%2.5) saptanirken, E. faecium suslarinda bu

oran daha yliksek (%31.5) bulunmustur.

Bu calismada siprofloksasin direnci E. faecalis
suslarinda %32.8, E. faecium suslarinda ise
%84.7 olarak saptanmistir. Ulkemizde yapilan
cesitli calismalar ele alindidinda bu orani E.
faecalis ve E. faecium suslar icin Yavuz ve ark.
[21] sirasiyla %70.2 ve %50, Berktas ve ark. [22]
%21 ve %60, Yenisehirli ve ark. [23] %10.3 ve
%24.5 olarak saptamiglardir. Ulkemizde en
ylksek kinolon direnci Ergin ve ark.’nin [16]
yaptigi calismada E. faecalis igin %90 ve E.
faecium igin %100 olarak bulunmustur.

Sonug

Sonug olarak en sik idrar yollari enfeksiyonu
etkeni olarak karsimiza gikan, bunun yaninda yara
yeri enfeksiyonu, bakteriyemi, endokardit ve agiz
ici enfeksiyonlari gibi klinik tablolara da neden
olabilen enterokok suslarinin direng paternlerinin
saptanmasi gerek uygun tedavinin belirlenmesi
gerekse yeni direng mekanizmalarinin irdelenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Cikar beyani: Yazarlar cikar catismasi bildirmemislerdir. Makalenin iceriginden ve yazilmasindan tek basina
yazarlar sorumludur. Finansal destek: Bu calismaya finansal destek verilmemistir.
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