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Ein Pladoyer fUr mehr Offen-
heit

Das Tagungsmotto Offenheit hat flr die Provenienzfor-

schung1 eine grof3e Relevanz und bezieht sich unter an-
derem auf den offenen Umgang mit Licken in Proveni-
enzangaben, die z.B. auf eine:n unbekannte:n Besitzer:in
hinweisen. Damit Angaben den bekannten Informations-
stand widerspiegeln und korrekt bewertet werden, mus-
sen LUcken deutlich gekennzeichnet sein - auch im di-
gitalen Raum. Aufgrund dieser gesteigerten Bedeutung
widmet sich der Vortrag der Licke : Wie werden Prove-

nienzliicken? im digitalen Raum abgebildet und welche
weiteren provenienzbezogenen Licken lassen sich iden-
tifizieren? Warum mussen LlUcken vor allem im Digitalen
thematisiert und gekennzeichnet werden? Dazu werden
verschiedene museadle Online-Kataloge untersucht, wo-
bei die Provenienzangaben auf Basis des Leitfadens zur
Standardisierung von Provenienzangaben (fortan: Leitfa-
den Standardisierung), herausgegeben vom Arbeitskreis
Provenienzforschung e.V., bewertet werden.

Die Auswahl der Kataloge erfolgte anhand folgen-
der Kriterien: eine umfassende und gut aufbereitete
Online-Sammlung, (sichtbare) Provenienzforschung am
Museum, Beispiele aus verschiedenen deutschen Bun-

deslédndern® Die ausgewdhlten Werke zeigen eine
Bandbreite, wie Licken in Provenienzketten abgebildet
werden, und stammen von Kunstler:innen, die hdufig Ge-
genstand der Provenienzforschung sind. Die Bewertung
der Objekteintréige erfolgte anhand folgender Fragestel-
lungen: Sind Provenienzinformationen vorhanden? Fol-
gen sie dem im Leitfaden Standardisierung veroffentlich-
ten Standard? Wurden Licken explizit gekennzeichnet?
Sind sie verstdndlich? Spiegelt der Objekteintrag den In-
formationsstand wider und verlinkt auf interne und ex-

terne Quellen?4

LUcken sind ein Bestandteil vieler Wissenschaften: Im
Kontext von Archiven und Sammlungen beschdftigen
sich Forschende intensiv mit Licken (Farrenkopf et al.
2021); in der Kunstgeschichte wird das fragmentarische
Objekt thematisiert (Schddler-Saub/Weyer 2021) und ge-
fragt, wie man Uber Objekte schreibt, die abwesend sind

(Fricke/Kumler 2022). In der Provenienzforschung wird
auch der Umgang mit und die Bewertung von (Infor-
mations-)LUcken im Rahmen von Provenienzrecherchen
diskutiert (Geldmacher/Kulbe 2022). Die Aufgabe der
Vermittlung von Forschungsergebnissen und Provenien-
zen - auch im digitalen Raum - wird zudem einschld-
gig besprochen (TUlrnich 2019). Hierbei findet auch eine
Beschdftigung mit musealen Webseiten, im Besonde-
ren mit Online-Sammlungen, und der Darstellung von

Provenienzangaben statt (Haffner 2020; Haffner 2019).°
Grundsdtzlich ist die digitale Erfassung und online Verof-
fentlichung von musealen oder universitéren Bestéinden
ein wichtiger Forschungsgegenstand, der zudem Fragen
nach Zugang und Verhdltnis von Original und Digitalisat
miteinbezieht (Andraschke/Wagner 2020). Vorhandene
Forschungsbeitréige liefern eine wichtige Grundlage flr
den vorliegenden Beitrag. Eine dezidierte Auseinander-
setzung mit Licken in Online-Katalogen und ihrer Pro-
blematik im Digitalen erfolgte bisher aber nicht in aus-
reichendem Maf. Derzeit widmen sich zudem mehrere
Initiativen historischen Forschungsdatenstandards (z.B.
NFDI4Memory). Damit Liicken in diese Uberlegungen mit
einbezogen werden, muss eine Auseinandersetzung zu
diesem Zeitpunkt stattfinden. Indem der Beitrag Defizite
aufzeigt, sollen Bestrebungen hinsichtlich der Entwick-
lung und Etablierung notwendiger Standards flr Prove-
nienzangaben unterstltzt werden . Schlief3lich fordert
der Beitrag zu einer Zusammenarbeit der mit Daten ar-
beitenden Akteurinnen auf. Der im Oktober 2020 ge-
griindete Verein Nationale Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI e.V.) und die darin agierenden thementbergreifen-
den Konsortien kdnnten die dafir notwendigen Plattfor-
men bieten (NFDI).

Die Visualisierung von Licken

Der Leitfaden Standardisierung bietet Richtlinien fur
die Erstellung von Provenienzangaben, einschliefllich LU-

cken (vgl. Abb. 1).° Demnach sollen unbekannte Besitz-
stationen entweder mit [...] oder dem Hinweis Verbleib un-
bekannt gekennzeichnet werden. Hingegen sind einzelne
unbekannte Informationen innerhalb einer Besitzstation
wie Zeitraum oder Besitzer:in folgendermaf3en zu kenn-
zeichnen: Die Abkurzungen o.D. (= ohne Datum) oder o.J.
(= ohne Jahr) markieren eine unbekannte Zeitangabe,
unbekannter Besitzer/Kdufer entsprechend einen unbe-
kannte:n Besitzer:in (Arbeitskreis Provenienzforschung

2018, 11-12, 15—18).7 Wurden diese Empfehlungen von Mu-
seen umgesetzt?



1919-0.D. Lyonel Feininger (1871-1956), Weimar [1]
[...][2]

Helene (1895-1945) und Hermann Mayer-Freudenberg
(1894-1945), Berlin [3]

Maria Miriam Daus, geb. Freudenberg (1907-vermutlich 1995),
Berlin [4]

spétestens Marz 1928-
vermutlich 1931

spétestens 1931-
mindestens 06.02.1932/
spatestens Dezember 1932

spatestens Dezember
1932-17.01.1933

17.01.1933

Galerie Ferdinand Méller, Berlin, wohl in Kommission
erhalten von Maria Daus [5]

Unbekannter Besitzer, angekauft von der
Galerie Ferdinand Moller [6]

[-]117]

0.D.-08.07.1949 Galerie Franz, Berlin [8]

08.07.1949-1968 Magistrat von GroB-Berlin, Galerie des 20. Jahrhunderts,

Berlin, angekauft von der Galerie Franz [9]

seit 1968 Nationalgalerie, Staatliche Museen zu Berlin - PreuBischer

Kulturbesitz, erhalten als Dauerleihgabe des Landes Berlin [10].

Abb. 1: Screenshot der Provenienzangabe flr Lyonel Feiningers Kir-
che von Niedergrunstedt (1919) (Arbeitskreis Provenienzforschung
2018, 29).

Der Online-Objektkatalog des Germanischen Natio-
nalmuseums (GNM) in Nurnberg umfasst derzeit Uber
168,000 Eintréige (GNM a). Eine erste Durchsicht zeigt,
dass der Katalog keine Provenienzangaben fur die Ob-
jekte bereithdlt - eine erste signifikante Informationsli-
cke. Ein:e interessierte:r Nutzer:in mag bald auf die Seite
des Provenienzforschungsprojekts stofien, das rund
1,300 Objekte umfasst (GNM b). Die Rechercheergeb-
nisse werden allerdings nicht im Objektkatalog, sondern
in einer dazu separaten Datenbank présentiert, wo fur je-
des Objekt ein Eintrag mit umfassenden Provenienzin-
formationen einschlief3lich Abbildungen angelegt wurde
(GNM c). Abb. 2 zeigt beispielhaft die Provenienzangabe
far Die Muttergottes mit der Meerkatze (spdtes 16. Jhr.) ei-
nes Augsburger Dirernachahmers (GNM d). Erkennbar
ist, dass das Museum weitestgehend den Empfehlungen
des Leitfadens Standardisierung folgt und unbekannte
Elemente mit Unbekannte(r) Vorbesitzer (anstatt Unbe-
kannter Besitzer) und fehlende Besitzstationen mit Ver-
bleib unbekannt kennzeichnet (Arbeitskreis Provenienz-
forschung 2018, 15,18). Das Stddel Museum in Frankfurt
visualisiert letzteres mit ... und weicht dadurch etwas von
den im Leitfaden Standardisierung alternativ vorgeschla-
genen Auslassungspunkten in eckigen Klammern ab
(Arbeitskreis Provenienzforschung 2018, 15): Der Eintrag
fur Max Liebermanns (1847-1935) Freistunde im Amster-
damer Waisenhaus (1881-1882) zeigt dies exemplarisch
(vgl. Abb. 3) (Stadel Museum). Der Eintrag fir Die Mut-
tergottes enthdlt zudem einen Link zur entsprechenden
Seite im Objektkatalog (GNM d). Dort findet man keine
Provenienzangaben und auch ein Link zur Seite in der
Datenbank des Provenienzforschungsprojekts fehlt. Ob-
wohl umfassende Informationen zur Herkunft bekannt
sind, zeigt der Objektkatalog eine erhebliche Informati-
onsllUcke (GNM f).

Datum Provenienz

Johann Nepomuk Sepp, Miinchen, erworben von Unbekannte(r)

spatestens 1905 Vorbesitzer [1]

zwischen spitestens 1905 und

spitestens 1919 Verbleib unbekannt

Joseph Helldorfer, Miinchen, erworben von Unbekannte(r) Vorbesitzer

spatestens 1919
(2]

Aloys Laichner, Miinchen, wohl erhalten in Kommission von Joseph

spitestens 17.03.1919 Helldbrier, Manchen [3]

Guido von Volckamer, Miinchen, erworben durch Kauf von Aloys

17.03.1919 Laichner, Miinchen [4]

Germanisches Nationalmuseum, erworben im Erbgang von Guido von

Mai 1941 Volckamer(5]

Die Provenienz fiir den Zeitraum 1933 bis 1945 ist rekonstruierbar und unbedenklich.

(5]

Abb. 2: Screenshot der Provenienzangabe fUr Die Muttergottes mit
der Meerkatze (spdtes 16. Jhr.), Augsburger Dirernachahmer (GNM b;
GNM d).

Erworben aus der Ausstellung des Pariser Salon von Jean-Baptiste Faure
(1830-1914), Paris, Mai 1882 (Nr. 1679)

in Kommission an Paul Durand-Ruel, Paris, ca. 1897
verkauft an Paul Cassirer, Berlin, 1899

verkauft an den Stadelschen Museums-Verein e.V., Frankfurrt am Main,, 9.
Marz 1900

Verlust am Auslagerungsort Amorbach, April 1945

Riickerwerbung durch den Stédelschen Museums-Verein e.V., Frankfurt am
Main, 1964.

i Informationen

Abb. 3: Screenshot der Provenienzangabe flr Max Liebermanns Frei-
stunde im Amsterdamer Waisenhaus (1881-1882) (Stddel Museum).

Die Sammlung Online des Sprengel Museums in Han-
nover hdlt mehr als 19,000 Eintréige bereit, darunter auch
Max Beckmanns (1884-1950) Stilleben [sic.] mit schiefer
Schnapsflasche und Buddha (1939) (Sprengel Museum).
Im Vergleich zu anderen Beispielen ist die Provenienzan-
gabe fur Beckmanns Stillleben sehr untbersichtlich und
schwer verstéindlich (vgl. Abb. 4). Auffdllig ist die Abwe-
senheit von Licken; ob flr das Werk tatsdchlich eine voll-
stdndige Biografie vorliegt oder ob fehlende Informatio-
nen nur nicht abgebildet werden, ist schwer zu sagen.
Sowohl Format als auch bereitgestellte Informationen
entsprechen allerdings nicht dem Standard, der im Leit-
faden Standardisierung vorgeschlagen wird (vgl. Abb. 1).

Weitaus transparenter ist das Museum Folkwang in Es-
sen, das neben genauen Angaben zur Provenienz einzel-
ner Objekte auch Licken deutlich kennzeichnet (Haff-
ner 2019, 93). Die Sammlung Online hdlt aktuell Gber
93,000 Werke bereit, darunter auch Lyonel Feiningers
(1871-1956) Leuchtbarke | (um 1913) (Museum Folkwang
a; Museum Folkwang b). Abb. 5 zeigt die Provenienz-
angabe fur das Olgemdilde, deutlich erkennbar sind LU-
cken vor 1930 und zwischen 1930 und 1951, visualisiert
durch einen Platzhalter in Form von eckigen Klammern
und Auslassungspunkten. Die Darstellung weicht damit
auch von den Empfehlungen des Leitfadens Standardi-
sierung ab. Hierin werden die beschriebenen Platzhal-
ter fUr unbekannte Besitzstationen und die AbkUlrzungen



o.D. oder oJ. (anstatt [..J-[..] und [..]-04.1957) flr unbe-
kannte Zeitangaben vorgeschlagen (Arbeitskreis Prove-
nienzforschung 2018,15-17). Es sei zudem auf die zusdtz-

lichen Vermerke und das Ampelsymbol hingewiesen.8

PROVENIENZ ~

1979 Ubernahme von Stadtischer Galerie,
Hannover - 1969 Schenkung von Bernhard und
Margrit Sprengel, Hannover - 1954 Kauf von
Kunstkabinett Stuttgarter Kunstkabinett Roman
Norbert Ketterer - 1953 Auktion Stuttgarter
Kunstkabinett Roman Norbert Ketterer, Stuttgart -
Kunsthandel Paris - Kathe von Porada, Paris

Abb. 4: Screenshot der Provenienzangabe fir Max Beckmanns Stil-
leben [sic.] mit schiefer Schnapsflasche und Buddha (1939) (Sprengel
Museum).

Text zum Werk  Kiinstler ~ Provenienz
[...]H...], nachweislich 1930: Galerie Ferdinand Méller, Berlin |
[...]-04.1951: Kunstkabinett Klihm, Miinchen | 04.1951-heute:

Museum Folkwang, Essen
Provenienz in Abklarung
Auf der Grundlage des vom Deutschen Zentrum

Kulturgutverluste geforderten Projekts zur Bestandspriifung wird
weiter geforscht

PROVENIENZ O

Abb. 5: Screenshot der Provenienzangabe flr Lyonel Feiningers
Leuchtbarke | (um 1913) (Museum Folkwang).

Seit September 2022 enthdlt die Online-Sammlung der
Bayerischen Staatsgemdldesammlungen (BStGS) aus-
fUhrliche Provenienzinformationen flr Gber 1,200 Werke,
weitere Einstellungen sollen folgen (BStGS a; BStGS b).
Davor waren die Angaben zur Herkunft der Werke nur
sehr rudimentdr. Am Beispiel des Gemadldes Die Falk-
nerin (um 1880) von Hans Makart (1840-1884) wird dies
deutlich. Abb. 6 zeigt den Eintrag in der Online-Samm-
lung vor der Aktualisierung: Er enthdlt eine Beschreibung
des Werkes und weitere Objektinformationen. Ein Pro-
venienzfeld fehlt, einzig ein Herkunftsvermerk informiert,
dass das Werk ,1962 als Uberweisung aus Staatsbesitz
erworben [wurde].“ Dass tatsdchlich sehr viel mehr Uber
die Provenienz des Werkes bekannt ist, war nicht ersicht-

lich. Darlber erfunr man zum Beispiel in der Lost Art®
Datenbank, in welcher das Gemadlde seit 2007 als Fund-
meldung gelistet ist (vgl. Abb. 7) (Lost Art b). Diese In-
formation sowie ein Link zu Lost Art fehlte in der On-
line-Sammlung der BStGS. Der neue Eintrag zeigt diese
LUcken nicht mehr: Nutzer:iinnen finden nun umfangrei-
che Provenienzinformationen und einen Link zu Lost Art
(vgl. Abb. 8 und 9) (BStGS c). Entsprechend der im Leitfa-
den formulierten Standards werden unbekannte Zeitan-

gaben mit 0.D. gekennzeichnet (Arbeitskreis Provenien-
zforschung 2018, 16-17). Problematisch ist, dass obwohl
einige Ubergdnge als unsicher einzustufen sind, magli-
che Lucken zwischen den Besitzstationen nicht explizit
sichtbar sind.

Die Falknerin

Nicht ausgestellt 13291

1840 1884

6l auf Leinwany d

warim Mittelalter sehr beliebt. Geg:

diese Jagdart wieder aufgenommen und Gbte zunehmende  Malerei 19. Jahrhundert

1962 als Uberweisung aus Staatsbesitz erworben

Bayerische Staatsgemaldesammiungen - Neue Pinakothek Minchen

Hans Makart, Die Falkner

m 1880, Bayerische Staatsgemaldesammlungen

Abb. 6: Screenshot des Eintrags flir Hans Makarts Die Falknerin (um
1880). Alte Version. Online nicht mehr verfligbar. Vgl. (BStGS c).

Provenienz: Bis 1887 Mihail - Am 9./10.Dezember 1887
Versteigerung bei Heberle, KSIn. - Privatbesitz Wien und Berlin. - 1908 H. O.
Miethke in Wien. - 1909 Privatbesitz, Wien. - Zu unbestimmtem Zeitpunkt vor 1934
maglicherweise in der Sammlung des GroBindustriellen Moritz von Guttmann,
Berlin. 1937 Bad Véslau, Privatbesitz. - Am 3.12.1937 von der Firma Neumann und
Salzer, Wien, an die Galerie Haberstock, Berlin. - Am 9.2.1938 von dort fir RM
13.400.- an die Reichskanzlei, Berlin. - Am 12.1.1938 von Adolf Hitler als Geschenk
an Hermann Goéring. - Inventar Reichsmarschall, RM-Nr. 58. - CCP Miinchen,
Minchner Nr. 5436. - Am 18.5.1961 von der Treuhandverwaltung an die Direktion
der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen fir den Freistaat Bayern Gberwiesen,
Nr. 47 der Ubertragungsliste.

Abb. 7: Screenshot der Provenienz fir Hans Makarts Die Falknerin in
Lost Art (Lost Art b).

Die Beispiele zeigen, dass deutsche Museen teilweise
Provenienzangaben zu den Objekten bereitstellen (Haff-
ner 2019, 93), Umfang und Darstellungsform aber stark
variieren, letzteres spiegelt sich auch in der Kennzeich-
nung von Licken wider. Mdgliche Grlnde sind die He-
terogenitt der Sammlungen oder technische Limita-
tionen der Museumsmanagement-Systeme. Diese sind
fUr eine allgemeine Bestandsinventarisierung ausge-
legt und nicht fur die umfassende und strukturierte Er-
fassung von Provenienzangaben (Haffner 2019, 95-96).
Auch rechtliche Restriktionen und eine allgemeine Be-
sorgnis der Museen sind weitere mogliche Griinde (Haff-
ner 2020, 38). Viele Museen verwenden noch Freitextfel-
der fUr Provenienzangaben, was zwar die Eingabe von
unsicheren oder fehlenden Infos vereinfacht, aber eine
Maschinenlesbarkeit erschwert. Letzteres wird im Mo-
ment z.B. durch das Provenance Lab an der Leuphana
Universitét durch die computergestltzte Produktion von
Provenance Linked Open Data adressiert, wobei u.a.
die Dokumentation von Unvollsttindigkeit berlicksichtigt
wird (Libeskind 2022, 23-25). Auch die Entwicklung von
Normdaten flr die Provenienzforschung ist in diesem
Zusammenhang zu nennen: Ein Projekt innerhalb des
Konsortiums NFDI40bjects soll sich der Erstellung von
provenienzbezogenen Personen-Normdaten (NFDI4Ob-
jects) widmen. Dies Idisst hoffen, dass die Etablierung ei-
nes Standards fUr Provenienzen in Online-Sammlungen
in nicht allzu ferner Zukunft liegt. Standards wlrden nicht
nur zur Sichtbarkeit von Liicken beitragen, sondern auch
eine maschinelle Verarbeitung und Verkntpfung der Da-



tensdtze ermdéglichen und damit auch neue Forschungs-
fragen generieren, z.B. ob es Muster hinsichtlich der Pro-
venienzllcken gibt.

Die angefuhrten Beispiele haben weitere provenienzbe-
zogene LUcken aufgezeigt, die Uber die Provenienzanga-
ben selbst hinausgehen: Zum einen gibt es eine Diskre-
panz zwischen den Angaben in den Objekteintrdgen und
dentatsdchlich bekannten Provenienzinformationen, die
oft auf separaten Seiten abgelegt sind. Auch einfache
Verknupfungen der Seiten fehlen in den digitalen Samm-
lungen der Museen. Bei der Analyse verschiedener mu-
sealer Online-Kataloge wurde zudem sichtbar, dass in
derenglischen Version die Provenienzangaben oder Teile
der Objektinformationen weiterhin auf Deutsch erschei-

nen.” Die Datenbank des Provenienzforschungsprojekts
am GNM fehlt in der englischen Version sogar vol-
lig (GNM e). Dies ist flr internationale Provenienzfor-
schende und die urspringlichen Eigentiimer:iinnen der
Werke und deren Nachkommen @uflerst problematisch,
da sie oftmals kein Deutsch sprechen.

HANS MAKART (1840-1884)
Die Falknerin, um 1880

Ol auf Leinwand 106,3x79,8cm Nicht ausgestellt

19. Jahrhundert Malerei 13291

1962 als Uberweisung aus Bayerische -Neue Miinchen

Staatsbesitz erworben

Hans Makart, Die Falknerin, um 1880, Bayerische - Neue Miinchen, URL:

http://www.sammlung.pinakothek.de/de/artwork/jpxegrVGJ7 (Zuletzt aktualisiert am 22.04.2022)

UBER DAS WERK v

PROVENIENZFORSCHUNG v

Abb. 8: Screenshot des Eintrags fur Hans Makarts Die Falknerin (um
1880). Aktualisierte Version (BStGS c).

PROVENIENZFORSCHUNG A

Seit 1999 forscht das Referat Provenienzforschung zur Herkunft aller Kunstwerke der Bayerischen
die vor 1945 sind und die seit 1933 erworben wurden. Grundlage fiir

Mehr erfahren

Kunstwerke aus ehem. NS-Besitz

Mihail Kogélniceanu (1817 - 1891), Bukarest, eingeliefert in Auktion bei J. M. Heberle
(H. Lempertz’ Séhne), Kéln
0.D.-09./10.12.1887

wohl Kunsthandlung Neumann & Salzer, Wien, wohl erworben auf der Auktion bei J. M.
Heberle (H. Lempertz' Séhne), Kéln
1887 - evtl. 1891

wohl Privatbesitz, Berlin u. Wien
evtl. 1891 - 0.D.

Galerie H. 0. Miethke, Wien
0.D.-1908/09

wohl Privatbesitz, Wien, evtl. erworben von Galerie H. 0. Miethke, Wien
1908/09 - 0.D.

Moritz von Gutmann (1872 - 1934) und Erben, Schloss Véslau bei Wien
0.D. (evtl. ab 1908/09) - langstens 1937

Galerie L. T. Neumann, Wien
spétestens 1937 - 03.12.1937

Kunsthandlung Karl Haberstock, Berlin, erworben von Galerie L. T. Neumann, Wien
03.12.1937 - 12.01./09.02.1938

Abb. 9: Screenshot der Provenienz fir Hans Makarts Die Falknerin
(um 1880), Auszug. Aktualisierte Version (BStGS c).

Schlussbemerkung: “Mind the
Gop 13

Warum mussen Licken vor allem im Kontext des Di-
gitalen besprochen und gekennzeichnet werden? Die
Auseinandersetzung mit LUcken ist auch im Analogen
unerl@sslich, da es auch hier zu Fehlinterpretationen
kommen kann. Im digitalen Raum scheint dieser An-
spruch und die damit verbundene Sichtbarmachung von
Licken aber noch gesteigert: Aufgrund der Informati-
onsmenge kann der Eindruck von Vollsténdigkeit ge-
weckt werden. Etwaige Licken kénnen einfach durch
VerknUpfungen mit externen Datensdtzen geschlossen
werden. Die konstante Datenproduktion erzeugt zudem
eine hohe Dynamik und betont den Aspekt der Fllchtig-
keitim digitalen Raum: Vorhandene Bild- oder Textdaten
werden stéindig durch neue oder ergéinzende Daten Uber-
lagert; bestehende LUcken werden damit verwischt oder
treten erst gar nicht in Erscheinung. Nutzende kénnen
zudem schnell zwischen einzelnen Seiten wechseln, was
die Gefahr birgt, dass Inhalte nur selektiv wahrgenom-
men und LUcken deshalb schlichtweg Ubersehen wer-
den. Aufgrund der Menge an Daten und der Fllchtigkeit

des digitalen Raumes gilt “ Mind the Gap"".

Fuf3noten

1. Provenienzforschung will die Herkunft und Besitzver-
héltnisse von Objekten kldren und prift, unter welchen
Bedingungen ein Besitzwechsel stattgefunden hat. Sie
Uberpruift unter anderem NS-verfolgungsbedingt entzo-
genes Kulturgut, Kulturgutentziehungen in Sowjetischer
Besatzungszone (SBZ) und DDR oder Sammlungsgut



aus kolonialen Kontexten (Haase/Hopp 2022, 6; Deut-
sches Zentrum Kulturgutverluste et al. 2019, 6).

2. Der Begriff Provenienz bezieht sich hier auf die Her-
kunft des realen Objekts. Im Kontext des digitalen Rau-
mes kann er sich auch auf die Provenienz digitaler Da-
ten beziehen, die z.B. Informationen Uber den Ersteller:in
der Datei und weitere Nutzer:innen bereithdlt.

3. Aus Platzgriinden konnten einige wichtige Museen
wie die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden nicht
berlcksichtigt werden.

4. Obwohl eine stichprobenartige Analyse keine Evi-
denz generiert, kann sie Tendenzen sichtbar machen
und aufzeigen, dass fehlende Standards fur die Darstel-
lung von Provenienzllicken und andere digitale Lucken
problematisch fur die “richtige” Bewertung der Objekte
sind.

5. Die Provenienzforschung beschdéftigt sich zudem mit
den Mdéglichkeiten des Digitalen und insbesondere mit
digitalen Methoden (Fuhrmeister/Hopp 2019) und be-
nennt konkrete Tendenzen, Desiderate und BedUrfnisse
(Hopp 2018). Eine gesteigerte Auseinandersetzung mit
digitalen Moéglichkeiten zeigt sich unter anderem in der
Zeitschrift Archivar mit dem Themenschwerpunkt Pro-
venienzforschung (Landesarchiv Nordrhein-Westfa-

len 2022) und dem der Digitalen Provenienzforschung
gewidmeten Heft Provenienz & Forschung (Deutsches
Zentrum Kulturgutverluste 2020).

6. FUr die Erfassung und Publikation von Provenienzen
siehe auch das LIDO-Handbuch (Knaus et al. 2022).

7. FUr einen vollstéindigen Uberblick Gber die Kennzeich-
nung von Licken in Provenienzangaben vgl. (Arbeits-
kreis Provenienzforschung 2018, 15-27).

8. FUr eine ausflhrliche Erkl@rung des Ampelsymbols
vgl. ( Deutsches Zentrum Kulturgutverluste et al. 2019,
35, 89-90).

9. Die Lost Art Datenbank beinhaltet Such- und Fund-
meldungen zu Kulturgltern, die im Zuge des National-
sozialismus oder Zweiten Weltkriegs verlagert oder ih-
ren Eigentlimer:innen entzogen wurden (Lost Art a).

10. Beispielhaft sind die BStGS oder das Stddel Museum
(BStGS c; Stédel Museum).

11. Der Titel wurde in Anlehnung an die Online-Ausstel-
lung Mind the gap . Von geraubten Blichern, fairen L6-
sungen ... und Llicken der Sdchsischen Landesbibliothek
- Staats-und Universitdtsbibliothek Dresden (SLUB) ge-
wdhlt, vgl. (SLUB).
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