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Einleitung

FUr eine theoriegeleitete Analyse von Texten muss man
eine Operationalisierung finden, die die theoretischen
Konzepte im Text identifizierbar und damit messbar
macht. Dies gilt in nicht-digitalen Forschungskontexten
gleichermaf3en wie in den Digital Humanities, allerdings
ist in letzteren das Problem virulenter. Dies hat Moretti
(2013) bereits prominent festgestellt. Jenseits von kon-
kreten Fragestellungen (wie etwa von Moretti selbst oder
in Fischer & Trilcke 2016) fehlen allerdings generell um-
setzbare Vorschldge.

In diesem Beitrag wollen wir an einem literaturwissen-
schaftlichen Anwendungsfall zeigen, wie die angewandte
Kategorientheorie Operationalisierung als einen deut-
lich(er) definierten Workflow erméglicht, mit dem man
von einer theoretischen Grundlage Uber ein Modell zur
Textanalyse - und zurtick - kommen kann. Durch den
theorieorientierten Fokus der operationalisierten Kon-
zepte, ihre hdhere Granularitdt sowie inre Kompositiona-
litat bietet der Workflow zudem eine Reihe von Vorteilen,
die computationelle Analysen zugleich besser und einfa-
cher machen kénnen.

Angewandte Kategorientheorie

Um den Anforderungen sowohl der geisteswissen-
schaftlichen als auch der informatischen Komponenten
der Digital Humanities gerecht zu werden, ist es ndtig,
einen maoglichst flexible und abstrakte - d.h. inhaltsa-
gnostische - Grundlage zu finden. Wir greifen bei unse-
rem Unterfangen auf die angewandte mathematische
Kategorientheorie zurlick, da sie die Mdglichkeit bietet,
sowohl die Explikation und Modellierung geisteswissen-
schaftlicher Fragestellungen zu unterstiitzen als auch,

die Anschlussféhigkeit an informatische Methoden zu
gewdhrleisten (Ehrig 2001).

Die Kernidee der mathematischen Kategorientheorie
ist es, beliebige Strukturen als Sammlungen von Objek-
ten und ihren wechselseitigen Beziehungen zueinander
zu charakterisieren. Im einfachsten Fall besteht eine Ka-
tegorie C aus einer Klasse von Objekten O b C und einer
Menge von Beziehungen, oder Morphismen, M o r C zwi-
schen je zwei Objekten A, B e O b C . Des Weiteren wird
eine individuelle Beziehung als Morphismus fe Mor C
A, B bezeichnet und das Objekt A Quelle (oder domain)
und B Ziel (oder codomain) genannt. Objekte und Mor-
phismen lassen sich nun mithilfe von Pfeilen darstellen f:
A - B. Die Darstellung komplexer Strukturen wird durch
Komposition von Morphismen erreichen, d.h. durch An-
flgen weiterer Objekte und Pfeile A » B » C . Die so kon-
struierten VerknUpfungen lassen sich diagrammatisch
als gerichtete Graphen darstellen.

Durch wechselseitiges Ersetzen - markiert durch einen
Asterisk (*) -von Morphismen oder Objekten durch Struk-
turen kdnnen Abstraktionsebenen integriert oder Model-
lierungen mit mehr Details angereichert werden:

« Mehr Details: Ein Objekt oder ein Pfeil wird rekursiv
durch weitere Pfeile und Objekte ersetzt:
- Ersetzung des ObjektsB:A~>B=A->[* > *]
« Ersetzung des Pfeils zwischen Aund B:A~» B= A

[*~]1B

« Mehr Abstraktion: Ganze Teilstrukturen durch Objek-
ten oder Pfeile ersetzt werden:
« Ersetzung durch Objektt A B= *
« Ersetzung durch PfeitA-B->C=A->"C

Der urspriingliche Zweck der mathematischen Kate-
gorientheorie war der Vergleich mathematischer Theo-
rien (Mac Lane 2010), um so strukturelle Ahnlichkeiten
zwischen unterschiedlichen mathematischen Diszipli-
nen zu entdecken und sie zu vereinheitlichen. Um dies
zu ermdglichen, werden Objekte rein formal, d.h. un-
ter Absehung des konkreten Inhalts, betrachtet, was es
uns erlaubt, auch nicht-mathematische Gegenstéinde zu
modellieren. Hinzu kommt, dass dieser hohe Abstrakti-
onsgrad die Abbildbarkeit verschiedener Theorien - oder
in unserem Fall: Konzepte - aufeinander und damit auch
ihren Vergleich ermdoglicht.

Wir verwenden Elemente der angewandten Kategori-
entheorie als Gerlst, um klar und prézise darzustellen,
worUber wir sprechen. Diese Darstellung ist nicht reduk-
tionistisch in dem Sinne, dass wir behaupten, Literatur-
theorie kdnne letztlich durch mathematische Strukturen
ersetzt werden. Vielmehr zielen wir darauf ab, literarische
Konzepte zu explizieren (vgl. Carnap 1945; Dutilh Novaes
2017) und zu operationalisieren. Mit Operationalisierung
ist hier lediglich der Prozess oder Workflow gemeint, um
Konflikte in literarischen Texten zu identifizieren und zu
analysieren (vgl. Pichler & Reiter 2021). Diese Form der
Operationalisieren soll nicht mit Operationalismus ver-
wechselt werden, d. h. der streng positivistischen Vorstel-
lung von Operationalisierung, die Bedeutung mit empiri-
schen Operationen gleichsetzt.



Ein Framework flr die Opera-
tionalisierung von Analysekon-
zepten

Ziel dieses Beitrags ist es, ein Framework zur Opera-
tionalisierung von Analysekonzepten am Beispiel von li-
terarischen Konflikten zu skizzieren. Dieses Framework
besteht im wesentlichen aus drei Formalisierungs- bzw.
Abbildungsschritten. Hierzu entwickeln wir einen der ma-
thematischen Kategorientheorie entlehnten Formalis-
mus, der es erlaubt drei Ebenen zu integrieren: 1. Theorieg,
2.Modellund 3. Text. Wir zeigen die Schritte im Folgenden
am Beispiel einer Analyse von Konflikten in literarischen
Texten.

Theorie

Die Aufgabe einer Theorie literarischer Konflikte ist es,
festzulegen, unter welchen Bedingungen ein Konflikt vor-
liegt. Nun gibt es zahlreiche Mdéglichkeiten, Konfliktkon-
zepte in der literaturwissenschaftlichen Textanalyse zu
nutzen. FUr diesen Beitrag fokussieren wir uns auf eine
Analyse von Konflikten zwischen Figuren und nutzen ein
Konzept aus den Sozialwissenschaften, welches bereits
in Gius (2015) im Rahmen einer narratologischen Ana-
lyse erprobt wurde. Im Sinne des Principle of Minimal
Departure gehen wir davon aus, dass das Konzept des
realen sozialen Konflikts auch in fiktionalen Welten eine
gewisse Gultigkeit hat. Entsprechend halten wir uns an
die Definition von Glasl (2011):

Sozialer Konflikt ist eine Interaktion

- zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisa-
tionen usw.),

- wobei wenigstens ein Aktor

- eine Differenz bzw. Unvereinbarkeiten

im Wahrnehmen

und im Denken bzw. Vorstellen

und im Flhlen

und im Wollen

- mit dem anderen Aktor (den anderen Aktoren) in der
Art erlebt,

- dass beim Verwirklichen dessen, was der Aktor
denkt,

fUhlt oder will eine Beeintrdchtigung

- durch einen anderen Aktor (die anderen Aktoren) er-
folge. (Glasl 2011, 17)

Um diese informelle Definition zu operationalisieren
und einen Konflikt K formell zu definieren, betrachten
wir die darin verwendeten Entitdten und die Beziehungen
zwischen ihnen. Glasl definiert die Klasse Aktor, die aus
Individuen, Gruppen, Organisationen oder anderen Ob-
jekten bestehen kann, und legt fest, dass es mindestens
zwei Aktoren gibt. Wir definieren folglich die Objekte eines
Konflikts O b K als die Menge der Aktoren:A={x|x=1In
dividuumV x=GruppeVx=0rganisation
V..JundA=2.

Glasl charakterisiert zwei Beziehungen zwischen den
Aktoren, erlebte Unvereinbarkeit u und Beeintréichtigung
b,sodassu,b & MorK.Zwischen zwei Aktoren A1, A

2 € O b K gibt es dabei eine mindestens eine erlebte
Un-vereinbarkeitu:A1-> A2, wobei:

u = WahrnehmenDenken bzw. Vorste
llenFuhlenWollen

Zwischen den zwei Aktoren gibt es mindestens eine Be-
eintrdchtigung des Verwirklichens b: A2 » A1, wobei:

b = DenkenFUhlenWollen

Des Weiteren soll sich die Unvereinbarkeit u auf die Be-
eintrdchtigung b beziehen, sodassu=b.

Ein Konflikt K kann nun diagrammatisch wie in Abb. 1
dargestellt werden.

A,

Abb. 1: Minimaler einseitiger Konflikt

An diesem Diagramm ist eine fur die literaturwissen-
schaftliche Analyse schwerwiegende Einschrénkung der
Theorie Glasls zu sehen: Die Beobachtung des Konflikts
ist in der Beziehung zwischen den Aktoren versteckt, d.h.
Erzdhl- bzw. Beobachtungsinstanzen kommen nicht ex-
plizit vor. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Glasl
Konfliktbegriff aus den Sozialwissenschaften stammt
und entsprechend, anders als in literarischen Texten, die
Konfliktparteien zu ihrer Einschdtzung befragt werden
kdénnen. Da es das Ziel unserer Operationalisierung ist,
den Konfliktbegriff so zu explizieren, dass auch komplexe
Erzdhlsituationen erfasst werden kdnnen, erweitern wir O
b K um Beobachtungsinstanz B, die in einer Wahrneh-
mungsbeziehungw zu A1und A 2 steht und die Gescheh-
nisse erzdhlerisch vermittelt (s. Abb. 2):

Ay

Abb. 2: Minimaler, um Beobachter erweiterter, Konflikt



Im paradigmatischen Fall des von A 1wahrgenommen
Konflikts sind A 1 und B identisch. Die Erweiterung der
Theorie um beliebig viele weitere Beobachter:innen (als
erzdhlte Figuren, Erzdhlinstanzen) erlaubt es, auch kom-
plexe Narrationen zu erfassen bzw. die Darstellung der
Konflikthaftigkeit durch andere Erzéhlinstanzen als die
Konfliktbeteiligten zu bertcksichtigen.

Der erweiterte Konfliktbegriff umfasst nunmehrals Ob-
jekte O b K die Klasse der Aktoren A1,A2,..,Anunddie
Klasse der Beobachter B1, ..., B n sowie die Beziehungen
U:A>A€ObK,b:APAE€ObKundw:B>A& Ob
K. Zusammen mit der Moglichkeit, dass Aktoren auch
Vermittler sein kdnnen, ergeben sich vielfdltige Modellie-
rungsmaoglichkeiten.

Modell

Ein Modell eines Konflikts liegt dann vor, wenn sich in
literarischen Texten Kandidaten flr Objekte und Mor-
phismen finden, sodass es eine strukturerhaltende Ab-
bildung auf den oben explizierten, erweiterten Konflikt-
begriff K gibt. Eine naheliegende Modellierung ist die
Abbildung von Elementen der fiktiven Welt, etwa durch
das Einsetzen von Figurenkonstellationen (F1,..,Fn)
als Aktoren und von Erzdhlinstanzen ( B | ) als Beobach-
tungsinstanzen. Eine Figurenkonstellation kann wieder
als Tripel aus zwei Figuren und einer Relation konstru-
iert werden. So stehen in Kleists Der Zweikampf Herzog
Wilhelm von Breysach und sein Bruder, Graf Jakob, in
der Beziehung Erbfolgestreit zueinander. Dieser Erbfol-
gestreit weist alle Merkmale nach der Definition von Glasl
auf und wird primdr durch eine unbeteiligte Erzdhlin-
stanz wiedergegeben (es gibt auch Passagen, in denen
die Konfliktbeteiligten selbst Uber den Konflikt erzdhlen,
insgesamt Uberwiegt jedoch eindeutig die Darstellung
durch die Erzdhlinstanz). Eine Analyse dieses Verhdltnis-
ses besteht in der inhaltlichen Zuordnung der Teile der
Figurenkonstellation und der Vermittlungsinstanz zu den
Objekten und Morphismen der Theorie:

Al1->Jakob

A2-Breysach

B->Unbeteiligte Erzdhlinstanz

u->Unvereinbarer Herrschaftsanspruch

b->Veranlassung der Anderung der E
rbfolgeregelung

Herrschaftsanspruch
Jakob Breysach
“ Anderung der Erbfolgeregelung
Erzahlinstanz
=«
H u l,’ i
4 ; , * A
\ v /
w i w

B

Abb. 3: Diagramm Erbfolgestreit in Kleists “Der Kampf”

Figurenkonstellationen und Beobachtungs- bzw. Er-
z@hlinstanzen kdnnen aufgrund ihrer Kombinierbarkeit
sehr flexibel modelliert werden; ebenso lassen sich wei-
tere Konflikttheorien integrieren, die auf andere Aspekte
abstellen, und weitere Objekte, wie gesellschaftlichen
Woandel, oder andere Relationstypen zwischen den Ob-
jekten einflihren. So kdnnte man Dahrendorfs (1972) Un-
terscheidung zwischen latenten und manifesten Kon-
flikten durch zusdtzliche Bedingungen integrieren, u.a.
dadurch, dass beide oder keine der Konfliktparteien den
Konflikt wahrnehmen. Oder man kann Definitionen psy-
chischer Konflikte integrieren, indem man u.a. die lden-
titdt A1 = A 2 annimmt. Man kénnte auch das Mo-
dell auf extratextuelle Beobachtungsinstanzen erweitern
und etwa die Einschdtzung der Konflikthaftigkeit nicht
anhand von deren Vermittlung, sondern anhand der Ein-
schdatzung von Leser.innen modellieren.

Text

Auf der Textebene gilt es jene Textphdnomene zu be-
stimmen, welche auf die Figurenkonstellationen und Er-
z@hlinstanzen abgebildet werden konnen. Diese sollen
schliefllich in der Analyse manuell oder automatisch
identifiziert werden. Es geht also um die Bestimmungen
von am Konflikt beteiligten Figuren und ihn wahrneh-
menden Instanzen und die weiteren, zu Unvereinbarkei-
ten bzw. wahrgenommener Einschrdnkung fuhrenden
Aspekte. FUr jeden Aspekt muss in einer Analyse festge-
legt werden, wie er im Text realisiert werden kann. Die
Operationalisierung auf der Textebene hdngt auch vom
anvisierten Untersuchungsmodus ab und kann auf sehr
unterschiedliche Weisen erfolgen. So kann es sinnvoll
sein, die Figuren als per NER-Analyse erkennbare Per-
sonen-Entitéten zu fassen - oder diese entsprechend zu
erweitern -, wenn man eine automatisierte Analyse an-
strebt. In einer manuellen Analyse ist es vermutlich eher
maoglich, Figuren als komplexere Phdnomene zu fassen
und auch Charakterziige u.@. zu annotieren. Bei der wahr-
genommenen Unvereinbarkeit kdnnte der Fokus auf re-



présentierte Prozesse des Denkens und Fuhlens etc.
liegen, die zumindest teilweise automatisch erkannt wer-
den kénnen. Oder es kdnnte eine Sentimentanalyse in
Abhdngigkeit von den Erzdhlinstanzen und den beteilig-
ten Figuren durchgeflihrt werden, bei welcher automa-
tische und manuelle Verfahren kombiniert werden kén-
nen. Eventuell bietet es sich auch an, Indikatoren flr
Konflikthaftigkeit herauszuarbeiten.

Unabhdngig von den gewdhlten Phédnomenen und ihrer
Bestimmung im Text gilt: Durch Gruppierung von Text-
phénomenen in hierarchischen Tagsets und Kategorien-
systemen kdnnen Texteigenschaften der Modellebene
zugeordnet werden (vgl. Abb. 2,inder T1, ..., T n die Text-
phdnomene, F1,..., F ndie Elemente der fiktiven Welt und
B | die Beobachtungs- oder Erzdéihlinstanz bezeichnen):

Abb. 4: Diagramm Zuordnung zwischen theoretischem Konzept, Mo-
dell und Textphéinomenen

Integration der Ebenen

Das hier vorgeschlagene Framework erlaubt es, den
Workflow fur die Operationalisierung auf jeder der drei
Ebenen zu beginnen und bei Bedarf auf eine der anderen
Ebenen zu wechseln. Es gibt keine starre Beschrdnkung
des Workflows auf top-down, middle-out oder bottom-up.
Vielmehr ist es je nach Fragestellung mdglich, in die Tiefe
zu gehen und mehr Daten und Details einzuarbeiten oder
zu abstrahieren, um gréfere Strukturen sichtbar zu ma-
chen. Das bedeutet, dass die genutzte Konfliktdefinition
ebenso verdndert werden kann wie die Umsetzung der
Objekte und Relationen fUr literarische Texte (wie wdre es
etwa, wenn man die Definition auf eine Analyse von poe-
tologischen “Konflikten” zwischen Autor.innen ausweiten

wollte?) oder deren Realisierung auf der Textebene. Da-
bei kann die Anderung auf einer der Ebenen jeweils An-
passungen auf den anderen Ebenen nétig machen.

Abschlieffende Bemerkungen

Mit dieser Formalisierung eines Konfliktbegriffs fur die
Literaturwissenschaft und seiner skizzierten Uberfiih-
rung in ein Modell, welches in der Textanalyse genutzt
werden kann, haben wir gezeigt, wie man ausgehend von
einer Theorie zu ihrer Anwendung auf Texte gelangen
kann. Der Prozess ist - wie die angewandte Kategorien-
theorie selbst auch - ein allgemein anwendbarer Work-
flow fUr die Operationalisierung von Analysekonzepten
flr eine quantifizierende und/oder computationell-algo-
rithmische Analyse. Die angewandte Kategorientheorie
ermoglicht dabei die in den Digital Humanities im Be-
reich von computationellen Analysen zwingend notwen-
dige Formalisierung mit Fokus auf die Theorie. Insge-
samt sehen wir vier substanzielle Vorteile in diesem
Workflow:

Erstens spielen in der ausschlieBlichen Beschdftigung
mit der Theorie im ersten Schritt Fragen wie “Was ist
Uberhaupt realistisch computationell umsetzbar?” vor-
erst keine Rolle. Man kann also vermeiden, dass die ge-
nutzte Theorie aus pragmatischen Grinden vorschnell
unterkomplex formalisiert wird, indem aus pragmati-
schen GrlUnden auf bereits etablierte, relativ gute Analy-
severfahren zurGckgegriffen wird.

Zweitens erfolgt durch die angewandte Kategorien-
theorie und die in ihren Prinzipien festgelegte Kompo-
sitionalitéit immer eine feingranulare(re) und entspre-
chend genauere Formalisierung der zugrundeliegenden
Theorie. In dieser sind die entsprechenden Unterkon-
zepte in Form von Objekten und Morphismen weniger
komplex als das Gesamtkonzept. Die Bestimmung die-
ser einzelnen Elemente ist vergleichsweise einfacher, wo-
bei das sowohl fir manuelle als auch fUr maschinelle
Zugtinge gilt. Mit auf Kompositionalitéit beruhenden Ope-
rationalisierungen von Teilphéinomenen kann man mehr
und bessere Daten erzeugen, die zur Analyse genutzt
werden, als wenn man versucht, die gesamte Theorie auf
einmal anzuwenden. So ist es deutlich einfacher, jeweils
zu bestimmen, welche Figur was fuhlt und welche Hand-
lungen Figuren vollziehen, und erst anschlieffend zu se-
hen, ob dort Konflikthaftigkeit erkennbar ist, als direkt
Konflikte im Text zu annotieren.

Drittens ermdoglicht die Kompositionalitéit es, verschie-
dene Theorien zusammen zu formalisieren. Durch die
Identifikation von Objekten und Morphismen auf einer
moglichst abstrakten Ebene wird leichter erkennbar,
an welchen Stellen weitere Elemente ergéinzt oder Ele-
mente ersetzt werden kdnnen, um eine andere, dhnliche
Theorie mitzuerfassen. In unserem Fall wurde dies etwa
beim Wahrnehmungsmorphismus offensichtlich: Wéh-
rend dieser nach Glasl nur zwischen den beteiligten Akto-
ren besteht, ermoglichte die EinfGhrung weiterer Objekte
eine VerknUpfung mit einem literarischen Kommunika-
tionsmodell, welches auch Erzdhlinstanzen enthdlt. Dies
ist fUr die Analyse von Texten genauso hilfreich wie fur
ihre Auswertung, die nun ohne grof3en Mehraufwand flr
mehrere Theorien durchgeflhrt werden kann.



Viertens ist die Form, die eine nach der angewandte
Kategorientheorie formalisierte Theorie hat, geeignet, be-
stehende Tripel-basierte Datenmodellierungen wie etwa
RDF und darauf aufbauende Linked Open Data nachzu-
nutzen.
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