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Данное исследование основано на материалах, собранных автором в рамках коллек-
тивного проекта по изучению малых городов Центральной России – Белёва Тульской об-
ласти (13180 человек на 1 янв. 2018 г.) и Старицы Тверской области (7676 человек на 1 
янв. 2018 г.) [13].   

Сплошное анонимное анкетирование учащихся 11-х классов, посвященное выявлению 
относительной роли регионального (областного) и локального (связанного с городом-рай-
центром и прилегающим районом) уровней территориального самосознания в структуре 
их идентичности, проводилось автором на уроке в школе в 2017, 2018 и 2019 г., каждый 
раз осенью. Сначала все школьники, присутствовавшие в тот день, заполняли анкету о 
местах рождения респондента и двух поколений его предков [см. подробнее: 6], а затем – 
анкету из трех вопросов, посвященную различным аспектам идентичности [14].  

Всего за три года было опрошено 114 человек в Белёве (включая 109 русских) и 121 
человек в Старице (113 полных ответов, полученных от русских учеников). Фактические 
выборки в обоих городах составили по 77,5% от общего числа учащихся в выпускных 
классах всех школ этих городов. При этом в данные по Старице были включены сведения 
из школы в деревне Ново-Ямская, примыкающей к окраине этого города, поскольку боль-
шинство учеников новоямской школы проживает в Старице.  

Анкетирование проходили все учащиеся 11-х классов, но ниже учтены только респон-
денты, отметившие в графе «национальность» или при ответе на вопрос об идентичности, 
что они «русские». Это ограничение потребовалось для корректного сравнения с итогами 
социологического опроса, проводившегося участниками проекта в 2018 г. в Белёве и Ста-
рице только среди русских респондентов ради сопоставимости результатов с опросами в 
других регионах России и ряда постсоветских стран [10]. 

В обследованных школьных классах Белёва и Старицы абсолютно преобладают этни-
ческие русские. Так, среди опрошенных в г. Белёве в 2017 г. из 48 респондентов были 
отмечены даргинка и лачка, в 2018 г. из 38 человек – даргинка и одна девушка – «метис», 
в 2019 г. из 28 человек – цыган. В г. Старице в 2019 г. все 38 человек назвали себя рус-
скими, а в 2017 г. в числе 37 респондентов были аварец и украинец, в 2018 г. из 44 чело-
век – азербайджанец, грузин, чеченка и один «гражданин РФ». Кроме того, в Старице в 2018 г. 
один комплект анкет был возвращен почти незаполненным, а другой – с очевидно абсурд-
ными записями. Все эти анкеты от 5 иноэтничных респондентов из 114 отвечавших в г. Белёве 
и от 8 человек из 121 отвечавшего в г. Старице в дальнейших расчетах не учитываются.   

Отношение учащихся к анкетированию было весьма ответственным. Видимо, это объ-
ясняется тем, что большинство учеников 11-х классов из Белёва, Старицы или Ново-Ям-
ской после окончания школы уезжают из дома и поступают в вузы [16: 133–134]. В по-
следние годы после окончания 9-го класса от половины до двух третей учащихся поки-
дают школы и в большинстве своем уходят в колледжи. Поэтому в 10-х и 11-х классах 
остаются только те, кто нацелен на получение высшего образования.  

Например, по данным директора Старицкой школы Н.И. Билетиной, в 2019 г. 9-й класс 
закончили 45 человек, из которых в 10-й класс перешли только 20 человек, а 24 человека 
ушли в колледжи. В 2019 г. эту школу закончили 17 человек, из которых 12 человек ныне 
учатся в вузах (в том числе 7 человек в Твери и 4 человека в Москве), и еще 4 человека – 
в колледжах (интервью 3.10.2019 г.). Близкие показатели были в школе № 1 в Белёве, где, 
по сведениям зам. директора В.Ю. Басанской (интервью 12.09.2018 г.), в 2018 г. после 9-
го класса из школы ушли 34 человека, в основном поступивших в колледжи, а в 10-й класс 
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перешли только 19 человек. В выпуске 2017 г. из 29 человек, окончивших школу № 1, 25 
человек по состоянию на осень 2018 г. учились в вузах. 

Таким образом, высказанные учащимися 11-х классов мнения следует считать без-
условно заслуживающими внимания, ведь в большинстве своем наши респонденты через 
год стали студентами университетов. 

Начнем анализ собранных материалов с используемых терминов. Так, «идентичность» 
и «самосознание» применяются ниже как синонимы. О правомерности такого подхода ра-
нее говорили этнологи [1: 20–21] и географы [8: 159]. Аналогичного мнения придержива-
лась Л.М. Дробижева, рассматривавшая «идентичность как самоотождествление себя с 
общностью» [5: 7], т.е. как самосознание. Также в качестве синонимов ниже применяются 
термины «территориальное» и «пространственное» в приложении к идентичности. Пусть 
и с оговорками, такой подход разделяют некоторые географы [7: 152]. 

Многие этнологи акцентируют внимание на феномене «множественной идентично-
сти» [2: 81; см. также: 4; 12: 107]. Это позволяет рассматривать в одном ряду и сопостав-
лять друг с другом как различные уровни пространственного самосознания (например, 
локальный и региональный), так и этническую, и национальную (российскую) идентич-
ности, невзирая на принципиально разную природу перечисленных выше форм самосо-
знания. Важным представляется положение Р.А. Григорьевой и М.Ю. Мартыновой о том, 
что «российская идентичность» является не только территориальной, но и составной ча-
стью национальной, т.е. «гражданской или национально-государственной» идентичности 
[2: 82].   

С.С. Савоскул отмечал, что локальная идентичность человека выражает его чувства 
сопричастности не только к соответствующей территории, но и к ее жителям, подчеркивая 
наличие важной социальной составляющей у территориального самосознания, по крайней 
мере, на локальном уровне [11: 83]. О социальной или социально-культурной составляю-
щей региональной идентичности писали и многие другие исследователи – этнологи [4: 
410–411] и географы [7: 156–157; 9: 86]. В обзорной статье о современных исследованиях 
феномена «чувства места» в зарубежной антропологии также акцентируются именно со-
циальные аспекты территориального самосознания [17: 1].  

Итак, можно выделить следующие уровни территориальной идентичности населения 
России: государственный (житель России, или россиянин), региональный (житель области 
или республики в составе Российской Федерации), локальный (житель отдельного малого 
либо среднего города или сельского района в составе области), местный (житель части 
города или района, группы деревень) [14: 270; 16: 132]. 

Однако государственный уровень территориальной идентичности чаще всего практи-
чески сливается с национальной (иначе говоря, государственно-политической) самоиден-
тификацией личности, и потому его обычно нецелесообразно рассматривать в отрыве от 
последней. Напротив, для понимаемых таким образом региональной, локальной и мест-
ной составляющих пространственной идентичности человека, на первый план выходят 
именно чувства сопричастности к соответствующей территории и, в не меньшей степени, 
к ее жителям.  

Города Белёв в Тульской области и Старица в Тверской области кратко описывались 
ранее [14: 270–271; 16: 132–133]. Более полные исторические очерки о них подготовили 
коллеги [3: 43–62]. Белёв и Старица явно выделяются своей несомненной историко-куль-
турной спецификой, поскольку оба входили еще в «Список исторических городов и дру-
гих населенных мест РСФСР» 1970 г. и в аналогичный список 1990 г. Оба эти города были 
столицами княжеств в XV–XVI вв., а с конца XVIII в. являлись центрами уездов Тульской 
и Тверской губерний, с 1920-х годов – районными центрами данных областей. Поэтому 
можно предположить, что в этих малых городах сложились оптимальные исторические
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предпосылки для наиболее сильного проявления именно локального (городского и район-
ного) уровня территориального самосознания у местных жителей. Результаты анкетиро-
вания учащихся 11-х классов это подтвердили. 

Первый открытый вопрос анкеты сформулирован так: «Я думаю, что г. Белёв и Белёв-
ский район входят в состав территории, которая называется: …» (аналогично о Ста-
рице). Очевидно, все учащиеся знают, что живут в г. Белёве Белёвского района Тульской 
области Российской Федерации. Важно то, что именно они назвали в качестве того целого, 
частью которого являются Белёв и Белёвский район – Тульскую область, или Россию (Рос-
сийскую Федерацию), или же то и другое вместе. Ответы на этот вопрос показывают от-
носительное значение для респондентов регионального (областного) и государственного 
уровней территориальной идентичности (табл.1).  

Таблица 1 
Сравнительное значение регионального (областного) и государственного (россий-

ского) уровней территориальной идентичности у старшеклассников Белёва и Старицы 

 

Город 
Период 

времени 

Кол-во 

ответив-

ших (%) 

Доля лиц, вписавших название следую-

щей территории, «в состав которой вхо-

дят» соответствующий город (райцентр)  

и район (%) 

Область Область 

 и Россия 

Россия Иное 

Белёв 

2017 г. 40  75 8 15 2 

2018 г. 35  51 20 26 3 

2019 г. 25  80 16 4 0 

Итого за  
2017–2019 гг. 

100 68 14 16 2 

Старица 

2017 г. 35  71 17 9 3 

2018 г. 33  79 6 15 0 

2019 г. 38  66 29 5 0 

Итого за  
2017–2019 гг. 

106 72 18 9 1 

 

Данные табл. 1 показывают, что в контексте заданного вопроса абсолютное преобла-
дание получил региональный (областной) уровень территориальной идентичности в срав-
нении с государственным. Так, 68% школьников-белёвцев и 72% старичан видят свои го-
рода и районы прежде всего как части пространства соответствующих областей. Те 16% 
старшеклассников из г. Белёва и 9% из г. Старицы, которые, напротив, рассматривают 
места своего проживания в качестве части территории России, не вспоминая при этом о соот-
ветствующей области, в данном случае демонстрируют приоритетное значение для них рос-
сийской государственной идентичности именно как формы пространственного самосознания. 

Можно заключить, что выявленная таким образом региональная идентичность очень 
значима для всех тех подростков, которые назвали в данном контексте территорию своей 
области или области и России вместе, т.е. для 82% белёвцев и 90% старичан, или их по-
давляющего большинства. Для 30% белёвцев и 27% старичан, назвавших в ответах на этот 
вопрос территорию России, или же своей области и Российской Федерации вместе, очень 
значима государственная (российская) территориальная идентичность. 

Второй открытый вопрос анкеты продолжает тему пространственного положения го-
рода и района. В нем респондента просят назвать те соседние районы, которые населяют 
люди, наиболее близкие ему и его землякам исторически и по культуре [см. подробнее: 15].  

Третий и главный закрытый вопрос анкеты просит респондента ранжировать свою 
идентификацию с россиянами в целом (гражданами Российской Федерации), русскими 
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(или лицами иной национальности), жителями соответствующей области (туляками, тве-
ричанами), населением данного города и/или района (белёвцами, старичанами). При ран-
жировании указанных четырех форм идентичности с точки зрения их значимости для ре-
спондентов, у последних появляется возможность фактически напрямую сопоставить от-
носительную важность локального (городского и/или районного) и регионального (об-
ластного) уровней территориальной самоидентификации.  

Контекст анкеты и формулировка вопроса ориентируют респондентов на первостепен-
ное внимание к территориальным аспектам идентичности: «Когда я задумываюсь о том, 
кем именно ощущаю себя в первую очередь, или когда в Москве или другом месте вдали 
от дома откровенно отвечаю на вопрос “Кто ты?”, то называю себя так: …». Т.е. здесь 
присутствует прямая подсказка подумать о том, кем бы он/она назвали себя «в Москве». 
Эти слова подталкивают к выбору прежде всего между локальным (белёвцы, старичане) или 
региональным (туляки, тверичане) уровнями идентичности, поскольку нет особого смысла 
определять себя «русским» или «россиянином» в Москве, где таковых явное большинство.  

Вначале сопоставим относительное значение локальной и региональной идентичности 
только в сравнении друг с другом. Этой цели служит табл. 2, в которой были засчитаны 
даже неполные ответы на данный вопрос, когда, например, респонденты не обозначили 
ранг этнической или национальной идентичности, или же выдели лишь одну локальную 
либо только одну региональную идентичность. 

Таблица 2 
Сравнительное значение регионального (областного) и локального (городского и/или рай-

онного) уровней территориальной идентичности у старшеклассников Белёва и Старицы 

Город 
Период 

времени 

Кол-во 

ответив-

ших (%) 

Приоритетный уровень территориальной иден-

тичности (при сопоставлении региональной  

и локальной) 

Региональная 

идентичность 

Локальная 

идентичность 

Кол-во Доля Кол-во Доля 

Белёв 

2017 г. 38  20  53% 18  47% 

2018 г. 29  16  55% 13  45% 

2019 г. 24  15  63% 9  37% 

Суммарно в 
2017–2019 гг. 

91 51 56% 40 44% 

Старица 

2017 г. 25 14  56% 11  44% 

2018 г. 26  14  54% 12  46% 

2019 г. 31  20  65% 11  35% 

Суммарно в 
2017–2019 гг. 

82 48 59% 34 41% 

 
Итак, выявленное соотношение значения для респондентов локального и региональ-

ного уровней территориальной идентичности свидетельствует об их относительной бли-
зости при устойчивом небольшом преобладании последнего. Так, 55%–60% старшеклас-
сников отдали приоритет областной идентичности, а 40%–45% – городской и/или район-
ной, причём в 2017–2018 гг. последний показатель был даже выше, устойчиво составляя 
порядка 45% в обоих городах.  

В этой связи интересно отметить результаты массового социологического опроса насе-
ления, проведенного нашим коллективом в 2018 г. по квотной выборке по полу и возрасту 
и охватившего примерно 100 человек молодежи. Вследствие явных отличий в наборе 
предложенных идентичностей для выбора и формах фиксации последнего, возрастном 
диапазоне респондентов (16–29 лет), прямое сравнение результатов указанного опроса и 
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данного исследования невозможно. Но этот опрос тоже показал тенденцию к высокой зна-
чимости, а в г. Белёве даже к преобладанию именно локального уровня территориальной 
идентичности в сравнении с региональным. Так, рассчитанный коллегами индекс само-
идентификации со своим городом в Белёве составил 3,54, а с Тульской областью – только 
3,28; аналогичные показатели в Старице – 2,90 для своего города и 2,98 для Тверской об-
ласти [10: 191–192].  

Можно также оценить, насколько высокое значение придавали наши респонденты раз-
личным уровням территориального самосознания (локальному и региональному) на фоне 
этнического и национального. Следует подчеркнуть, что в данном случае были учтены все 
те возможные варианты отметок в анкете, которые позволяют сделать вывод о наличии и 
конкретном виде приоритетной идентичности респондента. Так что засчитывались даже 
анкеты с неполными ответами, в которых респондент выделил всего одну идентичность 
как приоритетную. Эти сведения представлены ниже, в табл. 3. В данном случае в ответе 
«россиянин/россиянка» присутствует не столько территориальная самоидентификация, 
сколько национальная (гражданско-политическая).   

Таблица 3 
Приоритетная идентичность респондентов-старшеклассников в Белёве и Старице 

Г
о

р
о

д
 

Период 

времени 

Кол-во 

отве-

тивших 

(%) 

Националь-

ная 

(россиянин) 

Этническая 

(русский) 

Региональ-

ная (ту-

ляк/тверича-

нин) 

Локальная 

(белёвец/ста-

ричанин) 

Кол-

во 

Доля Кол-

во 

Доля Кол-

во 

Доля Кол-

во 

Доля 

Б
ел

ёв
 

2017 г. 35 15 43% 9 26% 6 17% 5 14% 

2018 г. 28 8 29% 9 32% 6 21% 5 18% 

2019 г. 23 6 26% 11 48% 3 13% 3 13% 

Суммарно 
в 2017–
2019 гг. 

86 29 34% 29 34% 15 17% 13 15% 

С
та

р
и

ц
а 

2017 г. 30 15 50% 7 23% 3 10% 5 17% 

2018 г. 22 10 45% 4 18% 3 14% 5 23% 

2019 г. 32 13 41% 12 37,5% 4 12,5% 3 9% 

Суммарно 
в 2017–
2019 гг. 

84 38 45% 23 27% 10 12% 13 16% 

 

Как свидетельствует табл. 3, в г. Старице на первое место по значению и с большим 
отрывом от остальных устойчиво выходит национальная российская идентичность, 
набравшая 45% ответов, причем схожее преобладание она имела в каждый из трех лет 
проведения исследований. Напротив, в г. Белёве национальная российская идентичность 
делит первое-второе места с этнической идентичностью, т.к. каждая из них в итоге 
набрала по 34% ответов, и к тому же в 2019 и 2018 г. именно этническая идентичность 
выходила здесь на первое место по значению для респондентов-старшеклассников. На 
этом фоне региональная и локальная территориальные идентичности явно отстают по 
своей значимости от национальной и этнической. При этом они показывают относительно 
близкие значения в г. Белёве, при некотором преобладании региональной (17%) над ло-
кальной (15%), и более существенное превосходство локальной (16%) идентичности над 
региональной (12%) в г. Старице.  
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В заключение можно резюмировать, что проведенное в 2017–2019 гг. анкетирование 
русских учащихся 11-х классов в малых городах Белёв Тульской области и Старица Твер-
ской области позволило выявить относительно высокое значение локального уровня тер-
риториального самосознания в структуре их социальных идентичностей, вполне сопоста-
вимое с таковым регионального уровня пространственного самосознания. Так, в среднем 
по общему массиву ответивших, приоритет локального (городского и/или районного) 
уровня территориальной идентичности над региональным (областным) продемонстриро-
вали 44% респондентов в Белёве, а в Старице – 41% ответивших.  

Еще одной интересной особенностью полученных результатов стал высокий уровень 
акцентированности этнического самосознания у русских старшеклассников. Так, не-
смотря на контекст и формулировки анкеты, нацеливавших респондентов на первостепен-
ное внимание к различным уровням территориальной идентичности, 34% в Белёве и 27% 
в Старице поставили на первое и самое важное для себя место именно этническую иден-
тичность. Правда, национальная российская идентичность явно преобладает среди учени-
ков 11-х классов в Старице, где ее обозначили как самую главную для себя 45% респон-
дентов, а в Белёве она разделила первое-второе место с этнической идентичностью, 
набрав те же самые 34% ответов. 
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