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Vom 5. bis 9. Januar 2015 hat denstanzeiForschungsgruppe ,Frihneuzeitliche Revolten
als Kommunikationsereignisse* unter Leitung von Dr. Malte Griesse an 4der
Jahreskonferenz der Britischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts
(BSECS) in Oxford teilgenommen. Anlasslich des 300. Jahrestages der jakobitischen
Rebellion von 1715 in GroR3britannien, stand die Konferenz diesmal unter dem, Riots
Rebellions and Revolutions“und befasste sich mit politischen, literarischen und materiellen
Aspekten politischer Umsttrze in der ausgehenden friihen Neuzeit. Professor Ritioek;
Literaturwissenschaftler an der Universitat Glasgow und renommiertgrertex fur
jakobitische Kultur in Schottland, sprach in seinem Erdffnungsvortrag ,Conduits cfofifea
Uber den Einfluss popularer Erinnerungsobjekte (z.B. Miinzen, Stoffe, Waffen und Kuoiige)
die (Re)Konstruktion historischer ,Fakten“ in der Geschichtsschreibung. Er betonte dabei
vor allem, dass die Kritik der klassischen Geschichtswissenschaft an dgnbscan
Flichigkeit und Quellenferne der ,memory studies” nicht gerechtfertigt seigdesn dass
eine Synthese beider Zugange vielmehr den Blick fir neue Quellengattungeenugeb@den
Einfluss des physisch Erfahrbaren auf das historische Erinnerungsvermbgdarskonne.

Riots, Rebellions

&
Revolutions

44"™ Annual Conference 6-8 January 2015
St Hugh's College, Oxford

Titelbild des Konferenzprogramms: http://mwww.bsecs.org.uk/

Mit der groRen Bandbreite frihneuzeitlicher Medien und der Frage nach ihrer
.Glaubwirdigkeit* befassten sich auch Malte Griesse, Monika Barget und Dausber in
ihrem Panel ,Communicating crisis: media, authorship and credibility in 18th centry
Europe®. Der Schwerpunkt ihrer Vortrdge lag dabei auf dem spannungsvollen Verhaltnis
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aufgeklarter Medieneuphorie zur zunehmend reflektierten Medienkritik des 18. Jahthunder
Nach einer allgemeinen Einfihrung in die frihneuzeitliche Medienentwicklung vén®ro
Andreas Wiurgler aus Gerdgprach Monika Barget Uber die Bemuhungen oppositioneller
Bewegungen in GroRbritannien und Amerika, ihre Kommunikation mit Offentlichkeit und
Regierung nicht nur inhaltlich, sondern vor allem auch formal, an zeitgendssisate des
engagierten und verdienstvollen aber friedfertigen und verfassungstreugisb&tgers
anzupassen.

David de Boer ging im Anschluss daran auf die Wahrnehmung GséigiGewalt in der
Niederlandischen Republik ein. Am Beispiel der Waldenserverfolgungen im Pieh&&ix) (
zeigte er, dass neben vorgefassten Meinungen uber ,wahren* und ,falschen“ Glauben
zunehmend auch transkonfesg&lb®m Konzepte des zivilisierten Umgangfir die
Glaubwirdigkeit von Nachrichten entscheidend waren.

Die Schwierigkeiten der Informationsbeschaffung RusslandKatharinas der Grol3eand

den labyrinthischen Wegolitischer Gertiché in die sich erst langsamkonstituierende
russiscle Nationalgeschichtsschreibung zeichnete schliel3lich Dr. Malte Griesse in seinem
Beitrag Uber die Pugaché&ebellion in Rudand (177375) nach. in Zarenreichselbst
verhindete das Erinnerungsverbot der russischen Regierung lange jede Auseinandgrset
mit dem Aufstand. Aber selbst franzdsische, deutsche und englischelDagste die hadig
zwischen sedser Lebensbeschreibungnd Roman schwanktererschienendamals nur
anonym.Trotz zeitgendssischieDiskussionen um Autorschaft und GlaubwirdigKegitten
diese Berichtgrol3en Einflussauf Puschkingseschichte des Pugachev-Aufstands. In diesem
ersten historiographischen Werk zu den Ereignissen lassesiehAubchhonisierung des
vorher ofteuropéischinternationalgezeichneten Rebellen Pugachev beobachten.

Die Abschlussdiskussion der Konferebefasse sich zunéchst mider Frage, wie eine
.,Revolution” Gberhaupt zu definieresei und wie & sich von ,Aufstand® (,riot“) oder
»Rebellion“unterscheideHier zeigte sich, dass es innerhalb der Geisteswissenschaften kaum
fachliche Differenzen, dafir aber emdeutlichenGeneratiosunterschiedigt. Wahrend die
alteren Forscher dicnach Moglichkeit aubbjektive analytischeKriterien festegenwollten,
fragten die jingeren HistorikeSprach und Literaturwissenschiddér eher im Sinne einer
historischen Semantik nach den Wahrnehmungen und Begriffen der Zeitgenossen selbst.
Einig waren sich die Konferenzteilnehmer jedpdass ,revolutionares Potential® im 18.
Jahrhundert keinesfalls jenen Kréften vorbehalten blieb, die wir im Ruckbéoke als
fortschrittlich und liberal betrachten. Auch der Konservativismus konnte medial innovativ
und strukturell revolutionar agieren, was sich unter anderem in der get@dtgeisterung
radikaler Whigs und ultramonarchistischer Tories fir die englischereBiegren (,militia“)

zeigte. Radikalismus und Revolutioningl vielmehr ohnegesellschftliche Pluralitat und
starke beharrefe Elemente undenkbar. Damvitar das 18. Jahrhunderticht zuletztein
Zeitalter de religiosen, politischen und kulturelldbiversifikation Im Gegensatz zum 19.
Jahrhundert bestanden die Revolutionen des 18. Jahrhunderts dartber hinaus viel haufiger in
einer Erneuerung des Denkens als in einem tatsachlichen Umsturz derdBafistisdnung.

Die glorreiche Revolution in England und das Blutvergie3en in Amerika und Frankreich
durfen uns nicht dartber hinwegtauschasss ein Grol3teil der europaischen Staaten erst viel
spater von gewaltsamer Veranderung betroffen war, oder Uberhaupt keine ietelgre
Revolution erlebte. Damit ist das 18. Jahrhundert nicht zuletzt ein Zeitalter de
Konsensfindung, in dem sich flir Regierende und Oppositionelle gleichermal3en gultige
Verfahrensregeln des Politischen herausgebildet haben.
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