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Czlowiek jest istota,

ktorej sposdb istnienia (Seinsart)
jest kwestig otwartej wciaz decyzji,
kim chce by¢ i kim chce sig stac'.

Wstep

ztowiek zajmuje okreslone stanowisko wobec tego, co stanowi przed-

miot jego $wiadomosci. W jej obszarze ujmuje i ocenia on okreslone

zjawiska jako mniej lub bardziej wazne dla siebie. W ten sposéb czlo-
wiek nie tylko swoiscie porzadkuje wlasny swiat, ale dostrzega hierarchiczng
specyfike jego komponentéw. Réwniez w sobie samym rozpoznaje on pew-
na wielowymiarowos¢. Cos jest mu blizsze, jakby bardziej wlasne, a z czym$§
innym utozsamia si¢ w niewielkim stopniu. Wyrazem $wiadomosci owej
wielopoziomowosci wlasnej egzystencji moze by¢ poszukiwanie przez czlo-
wieka pewnej glebi, jakiejs Zrodiowej prawdy jego bycia. Zaréwno ow hierar-
chiczny wymiar $wiata, jak i wielowarstwowo$¢ zycia podmiotu ludzkiego
eksponuja aksjologiczny charakter rozmaitosci korelacji ludzkich. Ozna-
cza to, ze czlowiek zyje w pewnej aksjosferze, w ktorej rozpoznaje swoje ist-
nienie jako pierwotnie warto$ciowe. Wartosci naleza do sposobu ludzkiego
istnienia w $wiecie oraz stanowig wyraz ustosunkowania do tego $wiata.
Jednoczesnie przejawiaja sie one w zindywidualizowanej i niepowtarzalnej
aktywnosci czlowieka oraz determinujg stale trudng do definitywnego usta-

' M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwiernistw, ttum. A. Wegrzecki, [w:] te-
goz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki,
‘Warszawa 1987, s. 202.
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lenia jego najglebsza tozsamos¢®. Wydaje sie, ze z powyzszych racji w probie
rozumienia tozsamosci ludzkiej kwestie aksjologiczne nie powinny by¢ po-
miniete. W moim przekonaniu Max Scheler i Jozef Tischner naleza do tych
myslicieli, ktérzy w ramach aksjologii stworzyli nie tylko obszerne opraco-
wania filozoficznej problematyki czlowieka, ale wykazali, ze aksjologia sta-
nowi jeden z najbardziej wlasciwych obszaréw filozoficznego namystu nad
podstawami zrédtowego rozumienia osoby ludzkiej. Wlasnie z tej racji ich
obserwacje staly si¢ przedmiotem moich zainteresowan.

Zauwazam, ze w probie rozumienia cztowieka na sposob zrédlowy trzeba
nie tylko siegna¢ do aksjologii, ale na nowo odkry¢ pojecie osoby. Moim
zdaniem dopiero w korelacji tych zalozen staje si¢ mozliwe poznawcze
ujecie tego, co w pewnym sensie stanowi tajemnice glebi ludzkiego bytu,
a zatem duchowe wnetrze czlowieka, niedostepne poznawczo dla nauk em-
pirycznych i tylko w ograniczonym zakresie osiggalne przez nauki humani-
styczne®. Podzielam tym samym stanowiska Schelera i Tischnera odnosnie
do tego, ze kwestig rozstrzygajaca o zrédle osobowej podmiotowosci czto-
wieka nie jest jego natura biologiczna lub jakiekolwiek zdolnosci, ale ,,god-
nos$¢ ducha™, dzieki ktérej podmiot ludzki jest ,istotq transcendujgcq
wszelkie zycie i w nim siebie samg™. W pracy stawiam zatem tezg, ktorg
chce udowodni¢, a mianowicie, ze wylacznie uwzgledniajac specyfike ak-
sjologiczng oraz tozsamo$¢ osobowa podmiotu ludzkiego, jesteSmy w sta-
nie dotrze¢ do podstaw rozumienia czlowieka na sposéb zrodlowy.

Poszukiwanie pierwotnego osobowego rdzenia w cztowieku odbywa si¢
w ramach struktur §$wiadomosci ludzkiej. To w obszarze swiadomosci uwi-
daczniajg sie fenomeny, ktére nadajg jej podmiotowi szczegolny charakter
i okreslaja jego tozsamos¢. Niewatpliwie swiadomos¢ ta przybiera rozma-
ite formy i nie zawsze znajduje wyraz w refleksyjnym uznaniu jej zjawisk

? Por. W. Strozewski, Aksjologiczna struktura cztowieka, ,Kwartalnik filozoficzny” t. XXV,
z.4(1998), s. 21-22, 36, 40; tegoz, W kregu wartosci, Krakéw 1992, s. 38.

> Por. S. Kowalczyk, Max Scheler: personalizm fenomenologiczno-aksjologiczny, [w:] te-
goz, Nurty personalizmu. Od Augustyna do Wojtyly, Lublin 2010, s. 78.

* Por. M. Scheler, Istota i forma sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 64.

* Tegoz, O idei cztowieka, ttum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz, Pisma z antropologii filozoficz-
nej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 25.
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zrédtowych. Aby do nich siegna¢, potrzeba bowiem w szczegdlny sposdb
zawiesi¢ obowigzywalnos¢ konwencjonalnych przeswiadczen i hipotez.
Taki zabieg postuluje obrana zaréwno przez Maksa Schelera, jak i Jozefa
Tischnera okreslona postawa badawcza, czyli fenomenologia. W przeko-
naniu tych myslicieli fenomenologia stanowi szczegélny horyzont badan,
ktory w stopniu najbardziej adekwatnym umozliwia ujecie principium in-
dividuationis hominis. W niniejszej dysertacji podzielam to stanowisko.
Zdajac sobie sprawe zardwno z atutow, jak i mankamentéw przyjetej drogi
badawczej, jestem zdania, ze wylacznie uwzgledniajac kategorie aksjologii
fenomenologicznej, mozna filozoficznie uzasadni¢ podstawy zZrédtowego
rozumienia cztowieka jako osoby. Bez wziecia pod uwage tych podstaw
wszelkie analizy bytu ludzkiego zdaja si¢ by¢ niewystarczajace w tym sen-
sie, ze nie uwzgledniajg one istoty czlowieka.

Jestem przekonany, ze to, przy pomocy jakich instrumentéw dany uczony
poszukuje idei Zrodiowej czlowieka, zalezy od tego, jak przedrozumie on sie-
bie samego®. Zaréwno Max Scheler, jak i Jozef Tischner s3 $wiadomi tej za-
leznosci. Stoja oni bowiem na stanowisku, ze sposob uprawiania okreslonej
nauki przez badacza zalezy od ethosu uczonego, to znaczy $wiata wartosci,
w ktérym on zyje. W tym kontekscie mozna zapyta¢, czy z uwagi na powyz-
sze, wyniki poznawcze okreslonej perspektywy badawczej nie zawezajg ana-
lizowanej tresci, a tym samym, czy nie stanowig zabiegu nieuprawnionego’?
Intuicje filozoficzne Maksa Schelera i Jozefa Tischnera wskazujg proby od-
powiedzi na to pytanie. Z uwagi na obrang przez obu myglicieli postawe ba-
dawczg, nie formutujg oni jednak twierdzen arbitralnych, ale wskazuja raczej
kierunek badan analizowanych zjawisk. W tym kontekscie przedstawiciel
niemieckiej fenomenologii przyznaje racje Fryderykowi Nietzschemu, kie-
dy podkresla, ze ,Kazdy jest sobie samemu najdalszy™. Scheler stoi na sta-
nowisku, ze czlowiek, jako jedyna znana sobie forma Zycia moze nie tylko

¢ Por. A. Wegrzecki, Rola idei cztowieka w budowaniu antropologii filozoficznej, [w:]
S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Studia z filozofii niemieckiej. Tom 4. Antropologia filozo-
ficzna, Torun 2004, s. 240; J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogolnej teorii
wartosci, Warszawa 1973, s. 38-40.

7 Por. A. Wegrzecki, Rola idei czlowieka w budowaniu antropologii filozoficznej, dz. cyt.,
s. 245,

M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 375.
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dystansowa¢ sie do wynikéw poznawczych samowiedzy o sobie, ale row-
niez ujmowac istote obserwowanych zjawisk w sposdob kreatywny. Tischner
podziela te zatozenia. Twierdzi on bowiem, ze odkrywanie Zrédet podmio-
towosci ludzkiej ma Scisty zwigzek zaréwno z gleboko aksjologicznym, jak
i osobowo-tworczym charakterem tozsamosci czlowieka. Pisze on:

O czlowieku nie mozna powiedzie, ze jest, albowiem cztowiek

jest w stadium ciaglego stawania sie. Sens tego stawania sie lezy

w tym, by czlowiek z osoby, jaka jest przez swa nature, przeksztalcit
siewosobowos¢, toznaczy, by doszedt do petnego rozkwitu

w swych wladzach duchowych i cielesnych. Im bardziej czlowiek jest
osobowoscig, tym bardziej jest cztowiekiem. Rozwoj cztowieka od
indywiduum do osobowosci dokonuje sie dzieki temu, ze czlowiek
skieruje swe zycie ku najwyzszej wartosci, tj. do Boga, i dzieki temu,
ze odda drugiemu to, co mu si¢ nalezy’.

W pracy dowodze powyzszych zalozen nie tylko poprzez prébe rekon-
strukcji pogladéow Schelera i Tischnera, ale rowniez poprzez prezentacje
ich wzajemnych odniesien i dopetnien. Podkreslam, ze Tischner dokonu-
je swoich spostrzezen w oparciu o gruntowng lekture dziel reinterpretato-
ra pogladéw Edmunda Husserla. Takiej mozliwosci w stosunku do prac
Tischnera nie miat zmarly w 1928 r. Scheler. Z tej racji odkrycia Tischnera
zyskuja charakter nie tylko innowacyjnych interpretacji, ale réwniez ory-
ginalnych uzupetnien. W niniejszej dysertacji nie chodzi mi zatem wylacz-
nie o przeglad okreslonych stanowisk, ale o ich konfrontacje ze sobg, a tym
samym ekspozycje zrodlowo osobowego i aksjologicznego wyrazu bytu
ludzkiego w obu stanowiskach. W tym upatruje nowatorskiego charakteru
niniejszej dysertacji oraz zasadno$¢ stosowanej w niej metody badawczej
analityczno-poréwnawczej. Chodzi mi zatem o probe zebrania obserwacji
poczynionych przez filozoféw oraz poréwnanie przeprowadzonych przez
nich badan. W oparciu o obrang przeze mnie metode badawczg nie zamier-
zam z tej racji zaja¢ si¢ fenomenologicznym opisem badanych fenomenodw,
ale ich analiza poréwnawcza. Zdaje sobie jednoczesnie sprawe z tego,

9

J. Tischner, Jak 2y¢? Czy warto i nalezy dobrze czynic?, [w:] K. Bukowski, J. Tischner, Aby
zbudowaé dom na skale, Poznan 1978, s. 222-223.
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ze taki opis nie odpowiada w pelni adekwatnie zasadniczemu zatozeniu
stanowisk badawczych Schelera i Tischnera. W ich ujeciu opis fenomeno-
logiczny kierowany jest bowiem do czytelnika traktowanego nie jako zwy-
klego odbiorce odczytywanych tresci, ale potencjalnego wspotuczestnika
dos$wiadczen autora.

W przyjmowanych w pracy zalozeniach nie jestem odosobniony. Potwier-
dzeniem tego jest nie tylko literatura zrédlowa, z ktérej wydobywam glow-
ne tezy dysertacji, ale rowniez bogata tworczo$¢ poswigcona dzielom obu
filozoféw. Do znaczacych autoréw w tym wzgledzie naleza Jaromir Brej-
dak, Hanna Buczynska-Garewicz, Piotr Orlik, Waldemar Prusik czy Adam
Wegrzecki'. O ile mi wiadomo, autorzy ci nie opracowali jednak studium,
ktore zestawialoby ze sobg analizowane przeze mnie stanowiska Maksa
Schelera i Jozefa Tischnera w poszukiwaniu aksjologicznych podstaw eks-
plikacji osoby ludzkiej. Przeswiadczenie to uwydatnia réwniez oryginalny
charakter spostrzezen przedstawianych w niniejszej pracy. W swoich bada-
niach zauwazam ponadto, ze pomimo tego, iz prezentowane przeze mnie
poglady obu myslicieli s rozbiezne w kwestiach szczegétowych, to jednak
intuicje podstawowe obu stanowisk sa podobne. Wyrazajg si¢ one w tym,
ze zaréwno Max Scheler, jak i Jozef Tischner podzielaja poglad, w swiet-
le ktérego nie sposob wyeksponowa¢ aksjologiczne podstawy rozumienia
osoby ludzkiej przy pominieciu takich fenomenoéw, jak swiadomos¢, a w jej
ramach milo$¢ i duchowy wymiar cztowieka oraz odniesienie podmiotu
ludzkiego do drugiej osoby. W moim przekonaniu zasadniczym novum,
ktore wnosze w obszar filozofii cztowieka, jest zaobserwowanie powigzania
owych fenomendw z charakterem osobowym prezentacji czlowieka w jego
samos$wiadomosci aksjologicznej, a tym samym wykazanie, ze nie spo-

1" Trzeba tutaj wspomnie¢ chocby takie opracowania, jak: J. Brejdak, O solidarnej naturze
osoby w ujeciu Jozefa Tischnera i Maksa Schelera, [w:] Spory o nature czlowieka. Jozefowi
Tischnerowi w 15. rocznice smierci, red. J. Jagielto, Kielce 2015, s. 69-88; H. Buczynska-
-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, Wroclaw
- Warszawa — Krakéw — Gdansk 1975; P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicz-
nej (Max Scheler — Dietrich von Hildebrand), Poznan 1995; W. Prusik, Fenomenologia
wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, Szczecin 2011; A. Wegrzecki, Struktura czto-
wieka w ujeciu Maxa Schelera, ,,Studia Filozoficzne” 6 (73) 1971, s. 45-62.
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sOb wlasciwie rozumie¢ podmiot ludzki z pominigciem jego zrédtowych
odniesien.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech rozdzialow. Kazdy rozdzial oraz wyszcze-
golnione segmenty tematyczne poprzedzaja odpowiednie wprowadzenia.

W rozdziale pierwszym koncentruje si¢ na przedstawieniu problematyki
osoby ludzkiej w $wietle teorii wartosci Maksa Schelera. Rozdzial zostat
podzielony na dwie czgsci. Pierwsza z nich ma za cel prezentacje zrod-
ta osobowego charakteru podmiotowosci ludzkiej w kontekscie warto-
$ci. Czes¢ druga natomiast porzadkuje wczedniejsze analizy, demonstrujac
aksjologiczng koncepcje osoby w swietle stanowiska niemieckiego mysli-
ciela. W rozdziale tym zostaje najpierw wyeksponowana gleboko aksjolo-
giczna specyfika antropologii filozoficznej Schelera. Mygliciel ten zauwaza,
ze czfowiek jako osoba jest nie tylko podmiotem wszelkiego doswiadczenia
aksjologicznego, ale stanowi przede wszystkim warunek ludzkiej aktyw-
nosci emocjonalnej oraz poznawczej w horyzoncie wartosci. Oznacza to,
ze osoba jako rzeczywisto$¢ pierwotna wobec wszelkich przejawow czto-
wieczenstwa jest najwyzszym przejawem zycia ludzkiego, czyli ksztaltu-
je sie na najbardziej podstawowym poziomie egzystencji ludzkiej. Osoba
prezentuje si¢ jako fundujaca rozmaite akty ,jednos¢ aktow”, a w tym wy-
razeniu uwidacznia swoja zrodtowo aksjologiczng specyfike. Aby ujac te
specyfike, potrzeba rozumie¢ osobe przez pryzmat najbardziej pierwotne-
go i zarazem najwyzszego aktu ludzkiego, jakim jest milos¢. Dopiero dzie-
ki niemu jest jasne, ze osoba ma charakter duchowy, to znaczy ma swoje
ugruntowanie w warto$ci tego, co swiete. Wedlug Schelera to wlasnie feno-
menologiczne ujecie ducha stanowi jedyny adekwatny sposéb docierania
do zrédla intymnej osobowosci czlowieka. Zagadnieniu temu poswiecona
jest kolejna cze$¢ podrozdziatu. Calos¢ tego segmentu pracy stanowi probe
odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy poszukiwac zrédet osobowej tozsamo-
$ci czlowieka rozumianego jako wartos¢. Propozycja filozoficzna Schelera
udziela odpowiedzi oscylujacej wokoét duchowego charakteru podmiotu
ludzkiego rozumianego jako ens amans. W czesci drugiej rozdziatu zostaje
wyeksponowane znaczenie warto$ci w ksztaltowaniu §wiadomosci osoby
oraz w doswiadczeniu przez nig drugiego podmiotu. Niemiecki mysliciel
jest zdania, ze czlowiek Zyje w obrebie pewnego horyzontu, wyznaczonego
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szczegolnym promieniowaniem wartosci. Oznacza to, ze wartosci konsty-
tuujg byt czlowieka i nadaja sens jego egzystencji. Proces ten dokonuje si¢
w calej adekwatnosci w emocjonalnej sferze uczué najwyzszych, do ktorych
bezposredni dostep ma wylgcznie akt religijny. Scheler stoi na stanowisku,
ze w przezyciu religijnym dokonuje si¢ pierwotne i w pelni adekwatne ak-
sjologiczne samodo$wiadczenie osoby. W ramach tego przezycia mozli-
we staje sie rowniez wlasciwe doswiadczenie drugiego podmiotu poprzez
wspoétdokonywanie jego aktéw, co znajduje wyraz w zrédlowym wspotmi-
fowaniu drugiej osoby.

Rozdzial drugi poswigcony jest charakterystyce aksjologicznych zrédet pod-
miotowosci osoby ludzkiej w filozofii Jézefa Tischnera. Analogicznie do
rozdziatu pierwszego skfada si¢ on z dwoch czesci. W pierwszej zaprezen-
towane zostajg podmiotowe uwarunkowania zycia ludzkiego w $wiecie war-
tosci, w drugiej za$ Jozefa Tischnera aksjologiczna koncepcja osoby ludzkiej.
Podobnie jak to przedstawiono w rozdziale pierwszym w kontekscie analiz
Maksa Schelera, réwniez i w tej czesci pracy zwracam uwage na fakt, iz Jo-
zef Tischner konstruuje swoje poglady na temat istoty czlowieka w oparciu
o aksjologie. Oznacza to, ze filozofia podmiotu ludzkiego ma w wydaniu pol-
skiego mysliciela rys wyraznie aksjologiczny. Autor dzieta Myslenie wedlug
wartosci jest bowiem przekonany, ze w refleksji nad cztowiekiem zagadnienie
wartosci nie jest neutralne. Twierdzi on, ze bez uwzglednienia wartosci byt
ludzki jest w swej istocie niezrozumiaty. W tym sensie zasadne jest poszuki-
wanie przez filozofa zrédel tozsamosci osobowej istoty cztowieka w horyzon-
cie aksjologicznym. W tym celu moja analiza dorobku Tischnera przebiega
najpierw od charakterystyki zasadniczych pozioméw $wiadomosci ,,Ja” czlo-
wieka oraz solidaryzacji egotycznej jako procesu, dzieki ktéremu podmiot
ludzki ujmuje poznawczo zaréwno siebie samego, jak i wlasny $wiat, az do
rozumienia bytu ludzkiego w kategoriach zarazem osobowych i aksjologicz-
nych. Poprzez te zabiegi mozliwe staje si¢ dotarcie do aksjologicznej specyfiki
»Ja zrodlowego, ktore stanowi podstawe pozostatych przejawow ,,Ja”. Tisch-
ner jest przekonany, ze w obszarze zrédtowego ,,Ja” aksjologicznego podmiot
ludzki wyraza siebie najbardziej wlasciwie, to znaczy jako wartos¢. Na tym
poziomie towarzyszy mu pierwotna samo$wiadomos¢ bycia sobg. W kolej-
nej czesci tego rozdziatu koncentruje sie na badaniu osoby ludzkiej w jej ak-
sjologicznym uposazeniu w oparciu o poglady Jozefa Tischnera. Polski filozof
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charakteryzuje osobe jako ,,so0bo$¢” poprzez zrodlowo aksjologiczne ukie-
runkowanie czlowieka. W tym ukierunkowaniu Tischner dostrzega glteboko
aksjologiczny sposob istnienia osoby w $wiecie wielorakich wartosci. W tym
kluczu filozof poszukuje rowniez mozliwosci ocalenia czlowieka w wartosci
jego istnienia. Podobnie jak rozdzial kolejny, ta czes¢ rozprawy stanowi oka-
zje do poszukiwania wpltywow, jakie na mysl polskiego filozofa majg analizy
poczynione przez Maksa Schelera, a tym samym stanowi ona probe ukaza-
nia krytycznej recepcji stanowisk Schelera oraz oryginalnos¢ uje¢ Tischnera.

Rozdzial trzeci sklada si¢ z trzech blokéw tematycznych. Celem, jaki mi
przyswieca w konstruowaniu poszczegdlnych segmentow tej czesci rozpra-
wy jest skonfrontowanie stanowisk Maksa Schelera i Jozefa Tischnera w za-
kresie przeprowadzanych badan. W zwigzku z tym na poczatku zwracam
uwage na specyfike przyjetego przez obu myslicieli podejscia badawcze-
go, to znaczy okreslonego sposobu opisu, z wlasciwymi mu zatozeniami.
Zaréwno Scheler, jak i Tischner s3 przekonani, ze uzasadnienie aksjolo-
gicznego charakteru osobowej podmiotowosci cztowieka staje si¢ mozli-
we wylacznie w ramach fenomenologii. Tym samym podzielajg oni poglad,
w $wietle ktorego odmienne od niej podejscia badawcze nie ujmuja w spo-
sob wlasciwy badanych przez nich zjawisk. Aby dotrze¢ do wewnetrznej
prawdy osoby ludzkiej, potrzeba jej doswiadczy¢, to znaczy emocjonal-
nie przezyc jej warto$¢. W zwigzku z tym kazda proba rozumienia rdzenia
cztowieka, ktdra tego nie uwzglednia, okazuje si¢ niewystarczajaca. W cze-
$ci drugiej rozdzialu dokonana zostala ekspozycja pogladow Jozefa Tisch-
nera, ktora stanowi odpowiedz na tezy postawione w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy. Nie przyswieca mi jednak w tym miejscu idea przepro-
wadzenia analizy poréwnawczej kwestii szczegotowych obu uje¢. Chodzi
mi raczej o wykazanie pewnych zasadniczych zbieznosci pomiedzy pogla-
dami filozoféw w przedmiocie niniejszej pracy oraz ukazanie pionierskie-
go charakteru recepcji stanowiska Schelera, dokonanej przez Tischnera.
Z zwigzku z tym skupiam uwage czytelnika najpierw na analizie mitosci,
a nastepnie charakteru duchowego osoby ludzkiej w ujeciu krakowskiego
filozofa. Tym, co w tym kontekscie niewatpliwie faczy oba stanowiska, jest
fakt, iz zaréwno Scheler, jak i Tischner w opisie owych fenomenéw docho-
dzg do przekonania, ze fenomeny te mozna wilasciwie rozumie¢ wylacz-
nie w obszarze zagadnien etycznych. W zalozeniach obu filozoféw dopiero
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w horyzoncie etycznym staje si¢ jasne, ze czlowiek stanowi warto$¢ szcze-
golng w $wiecie rozmaitych tresci aksjologicznych. Problemem, ktéry
poddaje nastepnie pod rozwage jest sprawa tworczego charakteru osoby
ludzkiej. W oparciu o lekture dziet Jozefa Tischnera dochodze do przeko-
nania, ze poglady tego filozofa stanowia w tym zakresie reinterpretacje my-
sli Schelera na temat ethosu. Wedlug krakowskiego tworcy fenomen ten
moze by¢ wiasciwie rozumiany wylacznie w kluczu odniesien dialogicz-
nych. Tischner poswigca ich analizie znacznie wigcej miejsca niz Scheler.
Zauwaza on, ze tylko we wzajemnym uznaniu aksjologicznego uposaze-
nia podmiot ludzki nieustannie ksztaltuje wlasng tozsamos¢ osobowa.
W przekonaniu Tischnera $wiadomos$¢ obecnosci drugiego stanowi wrecz
wewnetrzna ,prawde bycia” osoby ludzkiej. Jestem przekonany, ze zwlasz-
cza w tych tezach wylania si¢ pionierski charakter stanowiska mysliciela
znad Wisly w odniesieniu do rozwazan niemieckiego reinterpretatora filo-
zofii Edmunda Husserla.

Niniejsza praca stanowi probe wydobycia na jaw i zebrania obserwacji po-
czynionych przez Maksa Schelera i Jozefa Tischnera na temat aksjologicz-
nej wyjatkowosci osoby ludzkiej. Poszukuje podstaw rozumienia tego stanu
rzeczy w zalozeniu, ze wspomniani mysliciele w swojej twdrczoéci zajmo-
wali sie nie tylko antropologia filozoficzng czy tez szeroko rozumiang filo-
zofig czlowieka - co jest faktem powszechnie znanym - ale swoje badania
nad podmiotem ludzkim przeprowadzali w ramach personalizmu fenome-
nologiczno-aksjologicznego (ew. fenomenologii personalistyczno-aksjolo-
gicznej). Tym samym wypracowali oni koncepcje osoby ludzkiej w oparciu
o przywolane powyzej aksjomaty w swoistym dla siebie ksztalcie. Na uwage
czytelnika zastuguje zatem fakt, ze zaréwno Scheler, jak i Tischner poszukuja
tego, co osobowe w czlowieku, w obszarze $wiadomosci ludzkiej oraz w ra-
mach specyficznie rozumianej duchowosci (myslenia religijnego) i zwigza-
nych z tg duchowoscig zjawisk, do ktérych dostep mozliwy jest wylacznie
w ramach aksjologii filozoficznej. W obszarze moich badann udowadniam,
ze poglady obu myslicieli sg zasadniczo zbiezne w przedmiocie dysertacji,
co potwierdza uktad poszczegdlnych segmentow pracy. Poprzez poczynione
analizy dowodze réwniez, Ze nie sposob rozumie¢ podstaw osobowej i aksjo-
logicznej tozsamosci cztowieka w oderwaniu od zagadnien etycznych, w tym
dialogicznego i tworczego charakteru podmiotu ludzkiego.



16 | Wstep

Zdaje sobie sprawe z tego, ze praca nie wyczerpuje w pelni analizowanego
zagadnienia. Wigze si¢ to chociazby z wielo$cig kwestii, ktére porusza ona
przy okazji analiz problemoéw zasadniczych. Z tejze racji niektére proble-
my - ktére w moim przekonaniu sg kluczowe - s w niej przedstawione
dos¢ szczegotowo, a inne wymagaja odrebnych i wnikliwszych opracowan.
Jestem réwnoczesnie swiadom, ze wobec wkiadu, jaki wnosi ta rozprawa
w filozoficzny namyst nad cztowiekiem, nie sposob przejs¢ zupelnie obo-
jetnie. To, ze taka refleksja jest wyrazem potrzeby chwili, wynika nie tylko
z ciggle aktualnej checi czlowieka do rozumienia siebie, ale réwniez ko-
niecznosci znalezienia pewnej plaszczyzny porozumien w $wiecie, w kto-
rym relacje miedzyludzkie moga przybrac nie tylko nieprzewidywalne, ale
wrecz zupelnie niepozadane konsekwencje. Wydaje sig, ze Jozef Tischner
mial tego $wiadomos$¢, pisal bowiem:

W tej sytuacji refleksja nad czlowiekiem stata si¢ koniecznos$cig chwili.
Trzeba nam dzisiaj glebiej zrozumie¢ czlowieka i to nie tylko dlatego,

ze czlowiek nadal jest niezglebiona tajemnica, ale takze dlatego, by
$wiat, na ktérym czlowiek zyje, nie wylecial pewnego pieknego poranku
w powietrze'!.

7. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005, s. 114.
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Wprowadzenie

ztowiek stanowi centrum zainteresowan filozoficznych Maksa Schele-
ra. W jednej ze swoich ostatnich opublikowanych przed $miercia prac
filozof stwierdza:

Kwestie: Czym jest cziowiek i jakie jest jego stanowisko w bycie
zajmowaly mnie od pierwszego przebudzenia mojej §wiadomosci
filozoficznej znacznie bardziej anizeli wszystkie inne zagadnienia
filozoficzne™.

Namyst Schelera nad egzystencja ludzka przybiera wiele rozmaitych form,
zwlaszcza w obszarach etyki oraz socjologii wiedzy. W ramach tych dzie-
dzin, z punktu widzenia réznych perspektyw, dokonuje on wgladow w to,
co wlasciwe wylacznie dla czlowieka. Zdaniem niemieckiego mysliciela
problematyczny charakter egzystencji ludzkiej stanowi wlasciwie pewna
baze, podstawe calej filozofii, centralny punkt problematyki filozoficzne;j.
Scheler pisze wprost:

W pewnym rozumieniu wszystkie centralne problemy filozofii dadza
sie sprowadzi¢ do zagadnienia, czym jest czfowiek [...]. Cala filozofia
wspolczesna jest wlasnie przepojona rzeczowa trescig tego pytania®.

Antropologia filozoficzna w wydaniu niemieckiego filozofa nie jest z tego
tytulu po prostu jedna z wielu réwnorzednych dziedzin naukowej aktyw-
nosci ludzkiej. Antropologia wyznacza pewien horyzont myslowy, para-

12 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, thum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 43.

B Tegoz, O idei czlowieka, dz. cyt., s. 3-4; por. tegoz, Stanowisko czlowieka w kosmosie,
thum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt.,
s. 45, 47.
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dygmat, ktérego nie da si¢ w istocie poming¢ w namysle o podmiocie
ludzkim.

Filozof jest $wiadom wieloznacznosci oraz niedefiniowalnosci szeregu po-
je¢, opisujacych byt ludzki oraz jego aktywnos¢™. Z perspektywy logiki
analitycznej Scheler prezentuje czesto myslenie o charakterze kolistym. My-
Slenie to wyraza si¢ w tym, Ze okreslone fenomeny warunkowane s przez
zjawiska, ktorych same stanowia kryterium. Réwniez w literaturze po-
$wieconej interpretacji pogladow niemieckiego filozofa nie brakuje wyra-
zen polisemicznych. Uprawiana przez Maksa Schelera fenomenologia staje
sie z zalozenia pewnym $rodkiem do radzenia sobie z problematycznoscig
opisu rozmaitych zjawisk poprzez unikanie arbitralnosci w charakteryzo-
waniu tego, co wyraza rdzen humanum. Postugujac si¢ fenomenologia,
niemiecki mysliciel dochodzi do przekonania, ze nie sposéb adekwatnie
rozprawiac o czlowieku, o tym, co jest dla niego istotowo wlasciwe, pomi-
jajac $wiat wartosci, ktory podmiot ludzki doswiadcza, poznaje oraz urze-
czywistnia w swoim zyciu. W przekonaniu filozofa wylacznie cztowiekowi
dostepny jest $wiat od strony aksjologicznej. Podmiot ludzki stanowi za-
tem taki byt, w ktérym do glosu dochodzg wartoéci. Dzigki przezyciu emo-
cjonalnemu jest pierwotnie ,,uczulony” na tresci aksjologiczne®. Zdaniem
Schelera bez odniesienia do wartosci czlowiek jest zupelnie ,,niezrozumia-
ly”. Wartosci stanowig wyrdznik $wiata ludzkiego. Przy czym czlowiek jest
nie tylko podmiotem ich pierwotnego przezycia, a zatem istotg zrodtowo
zorientowang aksjologicznie, ale sam stanowi wartos¢ szczegélng. Te wias-
ng warto$¢ podmiot ludzki odkrywa na najgtebszym poziomie swojego
zycia osobowego. Z uwagi na to wlasnie w obszarze aksjologii nalezy po-
szukiwa¢ podstaw wiarygodnego rozumienia osoby ludzkiej. Jako osoba
czlowiek jest bowiem podmiotem, ktory w swietle wartosci dostrzega sens
wlasnego zycia, aktywnie ksztaltuje swdj byt oraz ustosunkowuje si¢ do

" Z tej racji poglady Schelera sg rowniez przedmiotem obszernej krytyki, w tym przedmio-
tem watpliwosci co do charakteru naukowego tez stawianych przez filozofa. Zarys tej kry-
tyki z réznych punktow widzenia przedstawia syntetycznie Jerzy Trebicki. Por. J. Trebicki,
Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogélnej teorii wartosci, dz. cyt., s. 143-164.

> Wydaje sig, ze to pojecie, uzyte przez Adama Wegrzeckiego, trafnie oddaje Zrodtowe ukie-
runkowanie cztowieka na aksjologiczny charakter jego $wiata. Por. A. Wegrzecki, Swiato-
poglad, nauki szczegotowe, filozofia, [w:] A. Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 29.
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wszystkiego poza sobg. Zdaniem Maksa Schelera filozofia cztowieka jako
osoby wspotwystepuje zatem explicite z okreslong aksjologia, bez wyczer-
pujacego i ekskluzywnego rozstrzygania tego, ktore z tych uje¢ ma pierwot-
ne znaczenie oraz oddzialywanie. W zwigzku z tym podejscie badawcze
Schelera mozemy okresli¢ jako personalizm aksjologiczny czy tez aksjolo-
gie personalistyczna.

Rozdzial pierwszy niniejszej pracy zostal podzielony na dwie czgsci. Pierw-
sza z nich stawia pytanie o Zrédlo osobowego charakteru podmiotowosci
ludzkiej w kontekscie wartosci. Cze$¢ druga syntetyzuje w pewnej mierze
weczesniejsze wnioski, a na ich podstawie eksponuje aksjologiczng koncep-
cje osoby w filozofii niemieckiego mysliciela.

. Aksjologiczne zrodta
podmiotowosci
osoby ludzkiej

ko aksjologiczny. Nie oznacza to jednak, ze byt osobowy jest wytacznie

podmiotem doswiadczenia aksjologicznego, to znaczy takiego przezy-
cia, ktére w sposob zrédtowy dociera do istoty wartosci. Doswiadczenie
to odbywa sie w obszarze szczegoélnie rozumianej emocjonalnosci o cha-
rakterze intencjonalnym, a zatem niedostgpne jest poznaniu intelektual-
nemu (refleksyjnemu). W przekonaniu niemieckiego fenomenologa osoba
ludzka stanowi przede wszystkim warunek konieczny wszelkiej aktywnosci
emocjonalnej oraz poznawczej czlowieka. Osoba jest fenomenem pierwot-
nym wzgledem kazdego podmiotu. Z istoty wykracza zatem poza wszelkie
uwarunkowania psychofizyczne okreslonego ,,Ja”. Charakter osobowy bytu
ludzkiego jest najwyzszym przejawem zycia cztowieka, to znaczy ksztaltuje

Filozoﬁa osoby ludzkiej w ujeciu Maksa Schelera ma charakter gtebo-
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sie na najglebszym poziomie egzystencji ludzkiej. W tym obszarze ujawnia-
ja sie dwa wymiary pojecia osoby: noetyczny oraz noematyczny. Pierw-
szy uwydatnia stron¢ aktowa bytu ludzkiego, to znaczy wskazuje na osobg
wyrazajaca si¢ w czynie, prezentuje ja zatem jako fundujaca rozmaite akty
»jednos¢ aktow” (Seinseinheit von Akten verschiedenartigen Wesens)'.
Drugi wymiar dotyczy tozsamosci aksjologicznej podmiotu osobowego,
ukazujac wartosci jako strukture bytu czlowieka. Z uwagi na przedmiot ba-
dan niniejszej pracy, koncentruje si¢ zwlaszcza na uwydatnieniu wymiaru
noematycznego przy jednoczesnym zalozeniu, ze jest on w istocie powia-
zany z wymiarem noetycznym.

W celu adekwatnego ujecia osoby ludzkiej potrzeba — zdaniem Maksa Sche-
lera - siegna¢ do najbardziej pierwotnego i najwyzszego aktu osobowego,
jakim jest mito$¢. Dzieki milosci osoba ludzka ujmuje warto$ci najwyzsze-
go rodzaju, co oznacza réwniez, ze osoba ukonstytuowana jest na najwyz-
szej wartosci religijnej tego, co $wiete. Tresci aksjologiczne tego rodzaju
posiadajg w istocie charakter duchowy, ktory wyréznia byt majacy do nich
zrédlowy dostep. Bez tego duchowego charakteru dla osoby ludzkiej w pe-
wien sposob nie istniejg Zadne rodzaje przedmiotéw aksjologicznych. We-
dtug filozofa mito$¢ odkrywa przed osobg caly porzadek aksjologiczny,
udostepnia jej emocjonalnosci wszystkie rodzaje wartosci. Dzigki milo-
$ci osoba zyje w szczegdlnym horyzoncie aksjologicznym. Rowniez wlas-
ciwe doswiadczenie osoby poprzez odrebny od niej podmiot dokonuje sie
wylacznie na poziomie milosci duchowej. Zdaniem Schelera fenomeno-
logiczne uchwytywanie ducha w akcie milosci stanowi jedyny adekwatny
(pierwotny i prosty) sposob ujmowania zrédla podmiotowosci osobowej
czlowieka, jego istotowej intymnosci. Oznacza to, ze poza opisem fenome-
nologicznym aktu mifo$ci oraz ducha ludzkiego, kazda proba prezentowa-
nia osoby, jej istotowych podstaw, jest z istoty niewlasciwa.

¢ Scheler objasnia w sposéb wyczerpujacy korelacje pomiedzy osobg a jej aktami. Por.
M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1921. Por. tamze, s. 397-408.
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1. Mitosc jako praakt osoby ludzkiej

Rozwazaniom na temat mifosci Max Scheler dedykowal wiele miejsca. Ob-
szerna jest rowniez literatura po$wiecona temu zagadnieniu w jego filozo-
fii. Mito$¢ stanowi dla Schelera fenomen wyjatkowy z tej racji, ze jest ona
zrédlem wszystkich funkeji oraz aktéow odnoszacych sie do wartosci. To
najbardziej pierwotny i najprostszy akt osoby, docierajacy do istoty prze-
zycia aksjologicznego. W odroéznieniu od tego aktu kazde inne do$wiad-
czenie, ktére ujmuje wartosci w ich poszczegélnych aspektach, a takze ich
poznanie w $wiadomosci refleksyjnej nie odbywa si¢ na poziomie osoby.
Milos¢ jako praakt niejako sprowadza te inne doswiadczenia wartosci oraz
ich poznanie do przezycia zrédtowego, a tym samym osobowego. Osoba
ludzka stanowi w pewien sposéb zrédlo wszelkiej aktywnosci podmioto-
wej, to znaczy warunkuje istnienie podmiotu. Gdyby nie osoba, podmiot
nie moglby w ogdle odczuwac wartosci, a nastepnie ich poznawac czy urze-
czywistnia¢. Milo§¢ czyni osobe wrazliwg na $wiat tresci aksjologicznych,
kieruje osobe ku nosicielowi pewnej jakosci aksjologicznej w ten sposob,
ze ,odkrywa” w tym nosicielu jego mozliwie najwyzsza wartos¢. Upodmio-
towiong postacig aktu mitosci jest wedlug Schelera ,,serce” cztowieka. ,,Ser-
ce” manifestuje pewien tad aksjologiczny - ordo amoris, w ktérym podmiot
ludzki uczestniczy jako ens amans.

a. Mitosc jako akt aksjologiczny osoby

Wedlug Maksa Schelera mito$¢ stanowi fenomen wylacznie i specyficznie
osobowy. Z tej racji mito$¢ tworzy podstawe specyfiki osobowej czlowieka.
Oznacza to, ze w przekonaniu filozofa mitos¢ jest najbardziej podstawowym
i prostym aktem, ktory ze wzgledu na swa charakterystyke wskazuje bez-
posrednio na osobowa specyfike dokonujacego ten akt podmiotu. Milos¢
w szczegllny sposob manifestuje osobg. Poza osobg mdwienie o milosci
jest bezpodstawne. Zdaniem Schelera wylacznie na najglebszym pozio-
mie egzystencji podmiot ludzki jest w stanie dokona¢ redukcji fenomeno-



24 | Problematyka osoby ludzkiej w swietle teorii wartosci Maksa Schelera

logicznej, czyli odnies¢ si¢ zrodlowo do wartosci. Posiada on te zdolnos¢
wlasnie dzieki temu, ze akt milosci ma charakter fundujacy. Niemiecki fe-
nomenolog stoi na stanowisku, ze mito$¢ jest pierwotna wzgledem czucia
wartosci, a zatem stanowi warunek wszelkich odniesien aksjologicznych.
Oznacza to, ze zrodlowe ujecie wartosci przez cztowieka jest nadbudowane
na milosci, czyli dzieki niej w ogéle mozliwe. Akt mitosci odkrywa w pod-
miocie ludzkim najbardziej pierwotng zdolno$¢ osoby. Tylko osoba potrafi
kocha¢, to znaczy aktem przezycia zwrdcic sie w kierunku nosiciela pewnej
wartosci w ten sposob, by wydoby¢ z tego nosiciela jego doskonalos¢ ak-
sjologiczna (idealng istote duchowa), potencjalng wyzsza warto$¢, najgleb-
szy rdzen. Ustosunkowujac sie do osoby jako nosiciela warto$ci moralnej,
milos¢ sama w sobie stanowi akt wartosciowy moralnie. Fenomenem prze-
ciwnym do mitosci, a jednoczesnie odrebnym i ,,samodzielnym” wzgledem
niej, jest w przekonaniu Schelera nienawis¢.

Ruch ku wyzszej wartosci

Zdaniem Maksa Schelera milo$¢ (Liebe) nalezy do aktéw osobowych.
Dzigki milosci osoba wylania sie jako podmiot zdolny do wzniesienia si¢
ponad wlasne ograniczenia popedowe. Filozof pisze: ,,Jest [milo$¢ - od au-
tora] namietnoscia ducha, [wystgpujaca] u namietnych natur, ktdre sife
popedowa przyjmuja w akty duchowe™’. Milo§¢ stanowi zatem pierwszy
fenomen duchowej intencjonalno$ci osoby ludzkiej. Nalezac do obszaru
duchownego wnetrza podmiotu, jest ,czula” na wartoéci. Jako przezycie
czysto duchowe milo$¢ nie jest zatem mozliwa na poziomie zmystowym,
witalnym badz nawet psychicznym zycia emocjonalnego czlowieka'®. Po-

17" Tegoz, Wzory i przywédcy, thum. G. Sowinski, [w:] tegoz, Wolnos¢, mitosé, swietosé. Pis-
ma wybrane z filozofii religii, Krakow 2004, s. 209.

'8 Na poziomie uczu¢ zmystowych stwierdzenie to wydaje si¢ w petni klarowne i jedno-

znaczne. W rozumieniu Schelera nie istnieja bowiem akty zmystowe, natomiast mitos¢
jest z istoty aktem. Trudnos¢ pojawia sie w badaniu wyzszych sfer emocjonalnosci.
Klasyfikujac formy milosci, Scheler odnosi ja bowiem do poszczegolnych warstw zycia
uczuciowego podmiotu. Wskazuje zatem na milos¢ witana, psychiczng oraz duchowa.
Stwierdzenie to trudno pogodzi¢ z zalozeniem, ze milo$¢ jest aktem wylacznie ducho-
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mimo ewolucji pogladéw dotyczacych differentia specifica osoby Scheler
nigdy nie zrezygnuje z tego przekonania. Jego zdaniem podmiotowos¢ oso-
by ugruntowana jest wlasnie w do$wiadczeniu milosci, ma w niej swoje
zrédlo. Mito$¢ jest tym, co wyrdznia osobe. Jako akt w pelni duchowy mi-
los¢ umozliwia osobie doswiadczenie w pelni fenomenologiczne, to znaczy
umozliwia dokonanie redukcji fenomenologicznej®, a tym samym dotar-
cie osoby do obszaru, ktory bez milosci pozostaje przed cztowiekiem za-
kryty®. Tym obszarem jest ,krolestwo wartosci” (Wertreich), ktére dzieki
milosci ulega pewnemu ,,rozszerzeniu” (Erweiterung)*. Milo$¢ stanowi za-
tem ,tendencj¢” (Tendenz) do wychodzenia podmiotu z siebie ku aksjolo-
gicznej zawartosci okreslonego przedmiotu.

Max Scheler opisuje t¢ tendencje jako ruch zmierzajacy od wartosci nizszej
do wyzszej, ,w ktérym wyzsza warto$c¢ jakiego$ przedmiotu lub osoby do-
piero rozblyskuje”. Ruch milosci sprawia, ze wyzsze tresci aksjologiczne

wym. Te niekonsekwencje w dorobku filozoficznym niemieckiego fenomenologa zauwa-
za Hanna Buczynska-Garewicz. Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie
wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 255-256.

Prébg wyjasnienia owej dwuznacznoéci moze by¢ interpretacja, ktorej podejmuje sie
Waldemar Prusik. Twierdzi on, ze dzigki aktowi mitoéci cale uniwersum aksjologicz-
ne stanowi w istocie jedna niezrdznicowang jako$¢ idealng wartosci. Poprzez milos¢
wszystkie rodzaje wartosci staja sie z tej racji szczegdlnymi modalno$ciami jednej ab-
solutnej, czystej istoty aksjologicznej, do niej si¢ sprowadzajg. Jest to przyklad pewnego
monizmu aksjologicznego. Por. W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nico-
lai Hartmann, dz. cyt., s. 120, 163.

" Por. M. Scheler, Problemy religii, thum. A Wegrzecki, Krakow 1995, s. 100-101, 303-304.
Redukgja fenomenologiczna stanowi zdaniem Schelera proces poznawczy, ktéry ujawnia
podmiot w jego czysto duchowej charakterystyce. Redukcja w szczegdlny sposob zawie-
sza (,bierze w nawias”) realno$¢ wlasciwosci aktu poznania, w tym realno$¢ wlasciwosci
jego podmiotu i przedmiotu, czynigc ten akt intuicyjnym. W wyniku redukeji odstania sie
milo$¢ jako akt warunkujacy intencjonalno$¢ podmiotu. Obszerniejsza charakterystyka
redukgji fenomenologicznej w filozofii Schelera znajduje si¢ w przypisie 598 (s. 232-233).

% Por. M. Scheler, Ordo amoris, ttum. A. Wegrzecki, [w:] O mifosci. Antologia, red. M. Gra-
bowski, Torun 1998, s. 25.

' Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 268.

2 Tegoz, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 237. Por. H. Leo-
nardy, Liebe und Person. Max Schelers Versuch eines ,,phdnomenologischen” Personalis-
mus, Den Haag 1976, s. 71.
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>wytryskujg” z milowanego obiektu®. Kierujac si¢ zawsze na potencjalnie
wyzsza wartos$¢, ruch ten jest w istocie nigdy nieukonczonym procesem.
Z tej racji bardziej niz czuciem czy uczuciem mitos¢ jest pewnym ,,poru-
szeniem serca” (Gemiit). Filozof ujmuje zwigzle istote tego ukierunkowa-
nia mitosci w stowach:

Mito$¢ jest ruchem, w ktérym kazdy konkretny indywidualny przedmiot
noszacy wartosci dochodzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego
idealnym przeznaczeniem najwyzszych wartosci; albo w ktérym osigga
on swoja idealna istote wzieta w aspekcie warto$ci, ktora jest dla niego
swoista®’.

Ruch ten ma charakter spontaniczny. Przy czym w intencji tego ruchu nie
jest istotne, czy warto$¢, ktora cechuje nosiciela, bedacego jego przedmio-
tem, istnieje w sposob realny. Milos¢ skierowana na mozliwo$¢ bycia ak-
sjologiczng doskonaloscig okreslonego podmiotu badz jakiego$ obiektu
wylacznie o tyle, o ile jest on ,wyposazony” w uczucia ludzkie (one zo-
staly w niego ,wczute”) lub osadzany za pomoca kategorii z Zycia czlo-
wieka®, zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku umozliwia oraz
warunkuje zrealizowanie w nich wartosci wyzszej lub zachowanie tej war-
todci przy jednoczesnym usunieciu tresci aksjologicznej nizszej. Ukierun-
kowanie na warto$¢ wyzsza nie polega jednak na jakimg$ dazeniu, to znaczy
dziataniu wolitywnym podmiotu w celu ulepszania okreslonego nosicie-
la warto$ci. To ukierunkowanie nie jest rowniez skierowaniem podmiotu
ludzkiego ku pewnej nowej, innej jakosci aksjologicznej. W przekonaniu
Schelera mitos¢ w ogdle nie kieruje si¢ na wartosci, tylko na ich nosicieli*.

2 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 268.
24

Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 250.

%5 Por. tamze, s. 241.

% Zdaniem Schelera okreslona warto$¢ dana jest podmiotowi w zrédlowym przezyciu

wylacznie o tyle, o ile przystuguje pewnej ,,rzeczy” (Ding). Na okreslenie sposobu prze-
jawiania sie wartosci filozof wprowadza pojecie nosiciela (Trédger). W jego przekonaniu
nosiciel wartosci (Werttriger) jest ufundowany zrédlowo w przedmiocie aksjologicz-
nym. Wylacznie na podstawie nosiciela wnioskujemy o okreslonej tresci aksjologicznej,
czyli poznajemy ja refleksyjnie. Filozof stoi na stanowisku, ze wartoéci urzeczywistniaja
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Milos¢ cechuje réwniez aktywnos$¢ i tworczos¢ aksjologiczna (jest ona
wertschopferisch), jednak nie w tym sensie, Ze mito$¢ wytwarza nowe war-
tosci, ich wyzszo$¢ badz caly porzadek aksjologiczny. Milo$¢ nie polega
na wyszukiwaniu czy tez tworzeniu warto$ci w okreslonym obiekcie. Mi-
los¢ stanowi raczej odkrycie wyzszego stanu wartoéci tego przedmiotu.
Dzigki mitosci ta warto$¢ wyzsza wylania si¢ w przedmiocie, to znaczy zo-
staje odstonieta jako mozliwa do przezycia w preferencji aksjologicznej”.
Poprzez milos¢ zostaje zatem wydobyta warto$¢ najwyzsza, na jakg pozwa-

27

sie, to znaczy uwidaczniaja w okreslonych nosicielach. One same w istocie nie sa no-
sicielami. W odréznieniu od tresci aksjologicznych ulegaja cho¢by zmianom. Nosicie-
lem wartosci moze by¢ zaréwno okreslony podmiot, jego funkcja badz akt, jak i pewien
przedmiot. Zdaniem Schelera w zwigzku ze zréznicowaniem $wiata wartosci (ich rodza-
jow) istnieje takze roznorodnos¢ nosicieli wartosci, w tym wyodrebnienie ich charakteru
pozytywnego lub negatywnego. Przyklad nosiciela wylacznie wartoéci pozytywnej sta-
nowi mitoé¢. Nienawis¢ jest za$ nosicielem tylko wartoéci negatywne;.

Charakter nosiciela ma $cisty, aprioryczny zwiazek z hierarchicznym uszeregowaniem
tresci aksjologicznych. Z uwagi na to wyrézniamy nosicieli wartoéci rzeczy, osob, aktu,
funkgji, reakeji itp. Do nosicieli wartosci osobowych, czyli takich, ktére dotycza oséb
oraz ,wszystkiego innego tylko ze wzgledu na osoby”, naleza warto$¢ samej osoby oraz
warto$¢ jej funkeji, aktéw, standw uczuciowych, odpowiedzi emocjonalnych. Z uwagi
na to, ze poprzez nosicieli wartosci osobowych przejawiajg sie tresci aksjologiczne wyz-
szego rodzaju niz w przypadku nosicieli wartosci rzeczowych, rowniez one stanowia
wyzsza kategorie nosicieli. W zwiazku z tym w zalozeniu niemieckiego mysliciela osoba
nie jest nigdy nosicielem wartosci hedonistycznych oraz uzyteczno$ciowych. Te znamio-
nuja bowiem sfere rzeczy i zdarzen. Wylacznie osobom przystuguja natomiast wartosci
moralne (dobry / zly).

Obok wyzej wymienionych istniejg takze nosiciele wartosci dotyczacych zwigzkow
miedzyosobowych (fundamentu, formy, powigzania). Nosicielami wartosci sa w tym
przypadku osoby w relacji, rodzaj owej relacji oraz charakter obecnej w relacji wiezi
miedzyosobowej. Przyktadem sg tutaj przyjazn badz rodzicielstwo. Nosicielami wartosci
osobowych moga by¢ rowniez przekonania i dziatania (dotyczace wartoéci moralnych)
oraz ich rezultaty. Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 15, 82-83.

Wedtug Maksa Schelera preferencja (Vorziehen) / stawianie nizej (Nachsetzen), obok
czucia czego$ i milosci, stanowi przezycie emocjonalne natury intencjonalnej. Im
wszystkim przystuguja samodzielne prawa znaczeniowe, co oznacza, ze nie dajg sie
one z siebie wzajemnie wyprowadzi¢ badz zredukowa¢ do pozostalych. Najnizszym ro-
dzajem emocjonalnych przezy¢ intencjonalnych jest czucie czego$ (Fiihlen von etwas).
W odréznieniu od pozostalych ma ono charakter funkeji i kieruje si¢ na jakoéci warto-
$ci. Czucie wartosci (Wertfiihlen) stanowi proste i pierwotne, tzn. niesprowadzalne do
zadnych zjawisk pozaemocjonalnych oraz zrédlowe przezycie podmiotu. Czucie warto-
$ci nie jest rodzajem stanu wewnetrznego podmiotu, skladowg faktéw psychofizycznych
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la danemu obiektowi jego idealna istota aksjologiczna (idealne przezna-
czenie). Milos¢ odstania w tym obiekcie jego rdzen aksjologiczny, pelnie
aksjologiczng, ,idealny obraz aksjologiczny” (Wertbild). W odréznieniu
od doswiadczenia aksjologicznego, ktére ujmuje wartosci w ich poszcze-
golnych aspektach (jakosci, wysokosci), mitos¢ — zdaniem Schelera - do-
ciera do samej istoty przezycia wartosci. Mozna wrecz uzna¢, zZe ona nie
tylko emocjonalnie ,,oglada” wartosci, ale najglebiej w nich ,,partycypuje”.

Wartos¢ moralna aktu mitosci

Fenomenem negatywnym odpowiadajacym antynomii mitosci jest zda-
niem Maksa Schelera nienawi$¢ (Hass). Nienawi$¢ stanowi ruch zorien-
towany przeciwnie niz milos¢, a zatem z istoty kieruje si¢ ku nosicielom

badz poznaniem intelektualnym. Zachowuje ono takze niezalezno$¢ od woli i mysli
podmiotu.

Preferencja / stawianie nizej i milo§¢ stanowia wyzszy rodzaj przezy¢ $wiadomych (form
$wiadomosdci), s3 bowiem aktami, a tym samym sa bardziej pierwotne, podstawowe,
warunkujg przezycia z nizszych pieter zycia emocjonalnego i intencjonalnego. R6zni-
ca pomiedzy funkcjg a aktem jest istotna z uwagi na rozréznienie pomiedzy podmio-
tem czucia warto$ci a osobg. Funkcje wyrdzniaja okreslony obszar ,,Ja” podmiotowego
(»spelniaja si¢”). Akty stanowia specyfike wylacznie osobowg (,,s3 spelniane”), polegaja
za$§ na samym ich spelnianiu (istnieja wylacznie w spetnianiu si¢). Akty osoby kierujg si¢
w strone pewnych przedmiotéw poprzez funkcje. Por. tamze, s. 30, 266-267; tegoz, Die
Idole der Selbsterkenntnis, [w:] tegoz, Vom Umsturz der Werte. Der Abhandlungen und
Aufsitze. Zweite Durchgesehene Auflage, 11 Band, Leipzig 1923, s. 37-41; tegoz, Istota
i forma sympatii, s. 61, 65, 87, 237; tegoz, Wartosci ,wyzsze” i ,nizsze”, thum. W. Gale-
wicz, [w:] Z fenomenologii wartosci, red. W. Galewicz, Krakow 1988, s. 70.

Na powyzsze zagadnienia zwracaja uwage liczni komentatorzy myéli Schelera. Por.
H. Buczynska-Garewicz, Fenomenologia uczu¢ Maxa Schelera, [w:] Archiwum historii
filozofii i mysli spotecznej, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, t. 21,
Wroctaw - Warszawa — Krakow - Gdansk 1975, s. 106-112; M. Wedzinska, Czlowiek
na drodze do wartosci. Mysl etyczna Maxa Schelera - implikacje pedagogiczne, ,,Przeglad
Pedagogiczny” (1) 2013, s. 33-34; K. Stachewicz, Doswiadczenie aksjologiczne w per-
spektywie wyrazalnosci i niewyrazalnosci, [w:] Oblicza doswiadczenia aksjologicznego.
Studia i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Hotub, Krakéw 2011, s. 52, 54.

Takie okreslenie postuluje Hanna Buczyniska-Garewicz. Por. H. Buczynska-Garewicz,
Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 267-268.
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mozliwych wartosci nizszych badz kieruje si¢ ku wykluczeniu mozliwo-
$ci istnienia jakiejkolwiek wartosci wyzszej. Wartosci nizsze oraz wyelimi-
nowanie mozliwego istnienia warto$ci wyzszych majg przy tym charakter
negatywny, chociaz wiaza si¢ z ,pozytywym spojrzeniem na mozliwa war-
to$¢ nizszg . W filozofii niemieckiego fenomenologa zaréwno milos¢, jak
i nienawis¢ stanowig najwyzszy rodzaj intencjonalnych przezy¢ emocjo-
nalnych osoby ludzkiej. Pisze on: ,Milowanie oraznienawidze-
nie w koncu ksztaltujg najwyzszy poziom naszego intencjonalnego zycia
emocjonalnego™ [ttum. wlasne]. Tym samym przezycia te poszerzaja lub
zawezaja perspektywe czucia wartosci, a zatem aksjologiczng wrazliwos¢
osoby. Mimo iz nienawi$¢ jest uczuciem opozycyjnym wobec milosci, nie
jest ona jednak wylacznie przezyciem jej przeciwnym, a zatem jakims bra-
kiem mitoéci. Zdaniem Schelera nienawi§¢ nie moze réwniez zachodzi¢
jednoczesnie z miloscig, to znaczy w tym samym akcie wobec okreslonego
przedmiotu®'. Nienawis¢ stanowi bowiem odrebny, samodzielny akt pod-
miotu osobowego. Jego zaleznos¢, wtdrnos¢ wzgledem milosci wyraza sie
wylacznie w tym, Ze nienawis¢ jest ufundowana na milodci. Filozof pisze:
»Nienawis¢ jest jedynie reakcja przeciwko jakos fatszywej mitosci™

Bez wzgledu na to, ku jakiemu nosicielowi wartosci milo$¢ zostaje skie-
rowana, jest ona zawsze przezyciem warto$ciowym, to znaczy nosicielem
warto$ci pozytywnej. Przystuguje jej zatem warto$¢ pozytywna. Scheler jest
bowiem przekonany, ze: , Istnienie pozytywnej wartosci samo jest pozytyw-
ng wartoscig™*’. Z uwagi na to, iz milos¢ jest ruchem skierowanym na no-

» M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 237. Por. P. Orlik, Fenomenologia swiado-
mosci aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 62-64.

% ,Lieben undHassen endlich bilden die hochste Stufe unseres intenationalen emo-
tionalen Lebens”. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 267.

1 Ta wlasciwo$¢ wyréznia mitos¢ od pozostatych przezy¢ emocjonalnych natury intencjo-
nalnej, o czym byla mowa powyzej. Por. przypis 27 (s. 27-28).

2 M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 39. Por. H. Buczyniska-Garewicz, Uczucia i rozum
w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 218; ]. Galarowicz, Fenomeno-
logiczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand),
[w:] W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1, Krakéw 1997, s. 68-69.

33 M. Scheler, Materialne a priori w etyce, ttum. A Wegrzecki, ,Znak” 162 (12) 1967, s. 1513.
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siciela wartosci, nie za$ na samg warto$¢*, swojg najwyzsza forme mitos¢
przyjmuje w ukierunkowaniu osoby na siebie samg lub na druga osobe, da-
z3c do uchwycenia najwyzszej wartosci tej osoby. Kierujac sie na okreslona
osobe, mito$¢ sprawia, ze zycie tej osoby staje si¢ bogatsze wartosciowo®.
Milos¢ jest zatem jednym z przezy¢ skierowanych na okreslonego nosiciela
warto$ci, ale w odroznieniu od pozostatych doswiadczen emocjonalnych,
wylacznie ona moze by¢ aktem odwolujacym si¢ do wartosci moralne;.
Znaczy to, ze milos¢ stanowi przezycie skierowane na nosiciela wartosci
moralnej, niezaleznie od pozostatych rodzajow wartosci, dostepnych mi-
tosci w tym podmiocie (w tym wlasciwosci podmiotu, spetnianych przez
niego czynnosci, posiadanych uzdolnien czy cnét). Dla niemieckiego my-
sliciela nosicielem takiej warto$ci jest wylacznie osoba. Scheler podkresla
przy tym, ze akt mitosci pewnej osoby stanowi wartos¢ wyzsza od intencjo-
nalnego czucia wartosci tej osoby. Dane w milosci ,,zainteresowanie, tzn.
ogdlna uwaga ujmujaca warto$¢™*° osoby, odnosi si¢ do nosiciela wartosci
moralnej w sensie najbardziej pierwotnym. Milo$¢ jest jedynym przezy-
ciem odpowiadajagcym tej wartosci. Ona sama stanowi przez to absolutna
warto$¢ moralng. Czytamy:

Mitos¢ do wartosci osoby, tzn. do osoby jako rzeczywisto$ci

za posrednictwem [jej] wartosci, jest moralng mitoscig w $cistym
znaczeniu. [...] Totez wylacznie ona jest milo$cia absolutng, poniewaz
jest niezalezna od mozliwej zmiany tych wlasciwosci, czynnosci.

Mito$¢ do osoby, skierowana na warto$¢ osoby, ma zatem charakter moral-
ny. Moralnie wartosciowa milo$¢ jest zwrdceniem sie ku najwyzszej war-
toéci osoby. Scheler podkresla, ze wartos¢ aktu milosci, skierowanego do
ludzkiej osoby duchowej, nie moze by¢ przedmiotem odr¢bnego aktu mi-

Por. tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 230; P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci
aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 60-64.

% Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 102.
3 Tegoz, Ordo amoris, dz. cyt., s. 42.

7 Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 256. Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i ro-
zum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 267.
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tosci. W tym sensie akt milosci jest wylaczny. W przeciwnym przypadku
istniataby mozliwo$¢ milowania wtasnej mitosci.

b. Mitosc wzgledem innych aktow

W przekonaniu Maksa Schelera milo$¢ stanowi przezycie osobowe naj-
bardziej bezposrednie i pierwotne. Z tej racji jest ona zrédlem osobowej
specyfiki cztowieka. Jako praakt osoby ludzkiej mitos¢ ma miejsce przed
kazdym ludzkim doswiadczeniem oraz poznaniem. Mito$¢ stanowi pierw-
sza emocjonalng intencje¢ osoby. Odrebnos¢ mitosci od innych aktow czy
funkcji podmiotu ludzkiego wyraza si¢ rowniez w charakterze jej intencjo-
nalnosci. Chociaz mito$¢ nie jest tozsama ze zrodtowym przezyciem war-
tosci, a tym bardziej nie odpowiada wtérnemu wzgledem niego poznaniu
refleksyjnemu tresci aksjologicznych czy tez dazeniu do nich, mitos¢ wska-
zuje na wartoéci, ich jakosci istotowe poprzez to, ze funduje kazdy spo-
sOb podmiotowego uchwytywania wartosci, to znaczy umozliwia wszelkie
funkcje oraz akty o charakterze aksjologicznym. Bedac najwyzszym po-
ziomem zycia emocjonalnego, milo§¢ w pewien sposob otwiera osobe
na $wiat wartosci, a tym samym czyni osob¢ wrazliwg na te tresci oraz wy-
raza aksjologiczne uposazenie cztowieka.

Odrebnosé mitosci od funkcji ,Ja” podmiotu
oraz innych aktow emocjonalnych

Analizom Maksa Schelera na temat fenomenu milosci towarzyszg opra-
cowania rozmaitych form sympatii. Filozof zalicza do nich: wspdlne od-
czuwanie, wspotodczucie, zarazenie uczuciowe oraz odczucie jednosci*.
Mitos¢ wyrdznia si¢ sposrod tych form. Z tej racji nie moze by¢ z zadna

% Scheler po$wieca ich opisowi m.in. fragmenty ksiagzki Istota i formy sympatii. Por.
M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 28-66, 129-156.
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z nich utozsamiana. Milo$¢ nie jest réwniez rodzajem funkcji badz aktu
uczu¢ intencjonalnych o odmiennych od siebie wlasciwosciach. Nie przyj-
muje zatem postaci zaréwno czucia wartosci, jak i ich preferencji emo-
cjonalnej. Filozof odnotowuje: ,,Z pewnos$cig bowiem w czuciu moze by¢
dana jakas pozytywna wartos¢ nie budzaca milosci do przedmiotu, ktory ja
nosi’*. Mito$¢ nie odnosi si¢ réwniez do wielosci wartosci, tak jak akt pre-
ferowania. Scheler podkresla: ,W preferowaniu jest zawsze pewna, przy-
najmniej zalozona, wielo$¢ odczuwanych wartosci™ [tlum. wlasne].
W milo$ci moze by¢ dana wylacznie jedna jakos¢ aksjologiczna. Niemiecki
fenomenolog utrzymuje, ze milo$¢ cechuje sie co prawda intencjonalnos-
cig, jednak ta intencjonalno$¢ ma inny charakter niz w przypadku pozosta-
tych przezy¢ aksjologicznych. W intencjonalnosci, ktéra wyréznia mitosc,
nie ma bowiem mowy o ukierunkowaniu na warto$¢. Scheler stosuje po-
jecie intencjonalnosci w przypadku milosci wylgcznie po to, by podkresli¢
aktywny i spontaniczny charakter miloéci. Filozof zauwaza jednoczesnie,
ze mitos¢ funduje intencjonalno$¢ przezycia wartosci.

Mitos¢ odroéznia si¢ réwniez od stanéw uczuciowych oraz odpowiedzi
emocjonalnych*. W poréwnaniu ze stanami uczuciowymi mitos¢ zacho-

¥ Tamze, s. 229.

0 Im Vorziehen ist immer eine Mehrheit von gefithlten Werten mindestens inten-

diert”. Tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 268.

#1 Max Scheler stoi na stanowisku, Ze uczucia intencjonalne nie stanowig jedynych form

odniesienia podmiotu ludzkiego do warto$ci. Posréd emocjonalnych sposobéw ujmo-
wania tych tredci filozof wyréznia rowniez uczucia, poprzez ktore czlowiek wskazuje
na przedmioty aksjologiczne wylacznie posrednio. Do uczué, o ktérych mowa, naleza
zdaniem niemieckiego fenomenologa stany uczuciowe (Gefiilszustinde) oraz odpowie-
dzi emocjonalne (emotionale Antwortsreaktionen). Stany uczuciowe stanowig rodzaj
uczu¢ nieintencjonalnych (np. bol). Sa one w istocie stanami psychicznymi podmiotu.
Stan uczuciowy nadbudowuje si¢ w pewien sposob nad zZrédlowym doswiadczeniem
wartoéci oraz ich urzeczywistnianiem przez podmiot. Odniesienie stanu uczuciowego
do okreslonej tresci aksjologicznej uwarunkowane jest poprzez odrgbne akty (spostrze-
zenie, zwrdcenie uwagi, wyobrazenie, przypomnienie itp.), zachodzi wylacznie za ich
posrednictwem. Stan uczuciowy nie jest zatem rodzajem funkcji badz aktu w znaczeniu
przypisanym im przez filozofa. Przystuguje mu tez mniejsza od funkgji i aktu warto$¢.
Tre$¢ stanu uczuciowego jest w istocie bezprzedmiotowa. Scheler pisze: ,,Gefiihlszustéan-
de und Fiithlen sind also grundverschieden: Jene gehéren zu den Inhalten und Erschei-
nungen, diese zu den Funktionenihrer Aufnahme”. Tamze, s. 263. Por. tamze, s. 106-108.
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wuje zawsze charakter niezmienny, rowniez przy niestalosci odnosnych
stanow. Mysliciel pisze: ,,Bol i cierpienie, jakie nam sprawia ukochany czlo-
wiek, nigdy nie zmieniaja naszej milosci do niego”*:. Gdyby natomiast mi-
los¢ stanowila przypadek odpowiedzi emocjonalnej, musiataby zawieraé
w sobie jaki§ powdd, to znaczy by¢ pewng reakcja na okreslong wartosc.
Tymczasem nie istnieje milos$¢ ,,z powodu czego$” (iiber etwas)®. Poza
tym mito$¢ odznaczalaby si¢ wowczas charakterystycznym dla odpowie-
dzi emocjonalnej brakiem spontaniczno$ci. W koncu mito$¢ nie stanowi
takze rodzaju dazenia aksjologicznego*. W milosci nie jest bowiem istot-
ne, czy warto$¢, ktora jest w niej dana, istnieje w postaci konkretnego do-
bra. W odréznieniu od dazenia milo$¢ nie zawiera réwniez zadnego celu.
W zwigzku z tym niemozliwe jest ,zaspokojenie” milosci. Scheler pisze:
»Milos¢ kocha i w milowaniu spoglada zawsze dalej, anizeli tylko na to, co
juz objela i posiadta™. Milos¢ jest zawsze w swej istocie nieukonczonym
procesem.

Uczuciem, ktore tylko w pewnym stopniu wykazuje intencjonalno$¢, jest wedtug Maksa
Schelera odpowiedz emocjonalna. Uczucie to nalezy usytuowaé pomiedzy stanem uczu-
ciowym a czuciem intencjonalnym. Przyktadem odpowiedzi emocjonalnej jest gniew.
Podobnie jak stan uczuciowy gniew nie jest ani funkcja, ani aktem uczuciowym. Gniew
tworzy rodzaj pewnego czucia aktywnego, jednak w odréznieniu od stanu uczuciowego
zawiera $wiadomos¢ emocjonalng oraz refleksyjng wlasnej przyczyny. Stosunek gniewu
do tego, co jest jego przyczyna, nie jest jednak Zrodtowy, intencjonalny. Z tego tytulu
gniew nie jest rowniez forma czucia intencjonalnego. Nie stanowi bowiem czucia cze-
go$, ale czucie ze wzgledu na co$. Zdaniem filozofa odpowiedZ emocjonalna stanowi
przede wszystkim szczegolng reakcje podmiotu na do$wiadczane Zrodtowo przez niego
wartosci. Tre§¢ aksjologiczna domaga si¢ poniekad takiej ,,reakeji’, pewnego sposobu
zachowania (Verhaltungsweisen). Filozof ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Die in den
betreffenden Wertverhalten liegenden Wertqualititen fordern von sich aus gewisse Qua-
lititen derartiger emotionaler Antwortsreaktionen”. Tamze, s. 265. Por. tamze, s. 266.

2 Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 228.

# Uczuciem bedacym odpowiedzia emocjonalng na doswiadczong warto$¢ osoby jest np.
szacunek. Nie ma on jednak nic wspélnego z miloécia. Por. tamze, s. 231-232.

* Na temat tych dazen mowa jest w kolejnej czgéci niniejszej dysertacji (s. 76-87).

M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s.27. Por. P. Orlik, Max Scheler o aksjologicznym
Lzrodle” dgzen, [w:] Szkice z filozofii dziatan, red. T. Buksinski, Poznan 1991, s. 79.
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Zdaniem niemieckiego fenomenologa mifo$¢ moze ulec namig¢tno$ciom
(passiones) lub popedom (afektom)*. Traci ona wowczas charakter aktu
czystego i podstawowego, nie odpowiada bowiem hierarchicznemu po-
rzadkowi wartosci”. Mitos¢ moze by¢ takze ,zarazona” zjawiskiem re-
sentymentu*®. Wowczas mamy do czynienia z miloscig pozorna, ztudna®.
Taka falszywa milos¢ polega na poswieceniu pewnej osobie, ,oddaniu” si¢
jej wylacznie ze wzgledu na to, Ze wiele si¢ jej poswiecilo. Jest to wyraz war-
to$ciowania, sadu, iz dobre jest to, co wiele kosztuje. Mito$¢ nierzeczywi-
sta wigze si¢ rowniez z pewnym przywigzaniem (przyzwyczajeniem) osoby
do drugiej osoby, a co za tym idzie z przekonaniem o wiasnej niemoznosci
zycia w samotnosci. Milos¢ staje si¢ wowczas wyrazem ,,wspolnoty przeko-
nan lub zainteresowan™.

Mitosc jako akt fundujacy

Stanowigc zZrédlo osobowosci czlowieka, milos¢ jest przezyciem najbar-
dziej pierwotnym i elementarnym jego osoby. Stad - zdaniem Maksa
Schelera - trudno$¢ nieodzowna definiowaniu tego fenomenu. Pisze on:
»Milo$¢ i nienawis¢ jako ostateczne istotnosci (letzte Wesenheiten) aktow
mozna tylko naocznie uchwyci¢, ale nie mozna zdefiniowac™'. Specyfika

6 Wedtug Schelera afekty sa uczuciami gwaltownymi i pasywnymi o charakterze stanow,
bedacymi w istocie wyrazami proweniencji zmystowej lub witalnej. Afekty sg ,nieczute”
na warto$ci. Namietno$ciami sa zas ,aktywne i agresywne” trwale powiazania bezwied-
nego dazenia i jednoczesnego opierania si¢ czemu$ z obszaru przezy¢ i dzialan, wyréz-
niajacych okreslone wartoéci. Por. M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 43.

47 Por. tamze, s. 37.

# Zarys charakterystyki resentymentu znajduje si¢ w dalszej czesci niniejszego rozdzialu

(s. 95-97).

¥ Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 249-250.

0 Kwestie te w filozofli Schelera interpretuje wyczerpujaco Piotr Orlik. Odsytam do tych
analiz. Por. P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich
von Hildebrand), dz. cyt., s. 63; tegoz, Poznawanie wartosci za pomocq uczué intencjo-
nalnych - koncepcja Maxa Schelera, dz. cyt., s. 96.

' M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 236.
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milosci wyraza si¢ bowiem w tym, ze nie poddaje si¢ ona ujmowaniu badz
analizowaniu przez jakikolwiek akt uczuciowy czy poznawczy podmio-
tu ludzkiego, nie bedacy w istocie nig samg. Milos¢ wyprzedza wszyst-
kie te akty, co wigcej, jest wzgledem nich inicjalna. Stanowi kwintesencje
wszystkich aktow podmiotu w jednym akcie, a przez to prezentuje oso-
be najpelniej. Milo$¢ jest przy tym przezywana wylacznie bezposrednio.
Oznacza to, ze akt milosci nie moze by¢ wyprowadzony z jakichs prost-
szych od niego zjawisk lub tez zosta¢ do nich sprowadzony. Milos¢ nie jest
zatem uczuciowym potwierdzeniem wartosciowosci jakiegos przedmiotu
badz podmiotu. Stanowigc akt predo$wiadczeniowy oraz prepoznawczy,
w pewien sposob ,otwiera [ona — od autora] oczy na warto$ci wyzsze”*?,
to znaczy tworzy szczegélny horyzont aksjologiczny osoby, czyli wyznacza
obszar, w ktérym moze dokonac sie zaréwno zrédlowe doswiadczenie war-
toéci, jak i refleksyjne warto$ciowanie™.

2 Tamze, s. 246.

3 Zdaniem Schelera wylacznie bezposrednie przezycie aksjologiczne stanowi zrodto ade-

kwatnej ,wiedzy” na temat wartosci. Jedynie to przezycie ma charakter pierwotnego
do$wiadczenia fenomenologicznego, zdolnego uchwyci¢ najglebszg tres¢ wartosci, tzn.
zaréwno ich jako$¢, miejsce w uniwersum aksjologicznym, jak i wszelkie zwiazki po-
miedzy poszczegdlnymi rodzajami treéci aksjologicznych. Przezycie bezposrednie nie
wyczerpuje jednak wszystkich mozliwoéci odniesienia podmiotu ludzkiego do tresci
aksjologicznych, a tym samym nie przekresla roli rozumu i refleksji w ich badaniu. Do
fenomenologicznego opisu do$wiadczenia aksjologicznego stuza niemieckiemu filozo-
fowi odniesienia krytyczne wobec form poznania niefenomenologicznego. Nazywa on je
sadami aksjologicznymi (Werturteile). Sa one forma wtdrnego, aposteriorycznego rozu-
mienia obszaru, ktéry $wiadomo$¢ podmiotu doswiadcza najpierw apriorycznie. Swia-
domoé¢ ujmuje zrodlowo tresci aksjologiczne w ten sposéb, ze je czuje, preferuje, a za-
tem wowczas, kiedy jeszcze nie ,wie” o ich doswiadczaniu. W momencie zdobywania
przez $wiadomo$¢ wiedzy na temat wlasnych przezy¢, ono samo przestaje by¢ doswiad-
czeniem Zrédtowym. Nie ma bowiem mozliwosci jednoczesnego zachodzenia czucia in-
tencjonalnego oraz refleksyjnego ,,obserwowania” go. Egzemplifikacjq tego rozrdznienia
jest dyferencja pomiedzy emocjonalnym delektowaniem sie wartoscig pewnego utworu
muzycznego, a okreslong wiedzg na temat rozkoszowania si¢ muzyczna harmonia czy
rytmem melodii. Kazda préba oderwanej od uczu¢ obserwacji doswiadczenia aksjolo-
gicznego oraz jego tresci koriczy si¢ zatem przerwaniem tego do$wiadczenia, ,,zniszcze-
niem” jego tresci. W kontekscie opisu do$wiadczenia aksjologicznego Max Scheler cha-
rakteryzuje tego rodzaju poznanie w nastgpujacy sposob: ,Es gibt eine Erfahrungsart,
deren Gegenstinde dem Verstande vollig verschlossen sind; fiir die dieser so blind ist
wie Ohr und Horen fiir die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte objektive Ge-
genstiande und eine ewige Ordnung zwischen ihnen zufiihrt, eben die Werte”. Tegoz, Der
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Wylacznie dzieki milosci podmiot jest w stanie uchwyci¢ istotowg natu-
re obiektow, ku ktorym milo$¢ jest skierowana. Jako praakt (Urakt) osoby
ludzkiej mito$¢ oznacza bowiem w istocie ,,opuszczenie siebie i swoich sta-
noéw, swoich wlasnych tresci swiadomosci, transcendowanie ich”* po to, by
uczestniczy¢ w istocie okreslonego obiektu. Milos¢ jest zatem pierwszym
intencyjnym czystym aktem podmiotu, ukierunkowanym na to, co isto-
towe. Stanowi czysto esencjalng pierwotng intencje osoby ludzkiej. W mi-
tosci osoba nie dociera do fenomendw, ktore si¢ przejawiajg (erscheinen),
ale do samych ,,czystych fenomendéw” (ich istotnosci). Scheler jest bowiem
przekonany, ze ,we wszystkich dziedzinach aksjologicznych akt milo-
$ci stanowi zasadnicze narzedzie poszerzania [$wiata wartosci] i wnika-
nia w $wiat wartosci’*, a jednoczesnie ,,udostepnia glebie bytu™*. Poprzez
milos¢ podmiot osobowy uczestniczy intencjonalnie w samych jakosciach
wartosci, bez bytowego utozsamienia si¢ z nimi. Mito$¢ uwzglednia i wy-
pelnia najglebsze ,,roszczenia’, plynace ze strony wartosci.

Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 262.

Opis do$wiadczenia aksjologicznego stanowi przeto rodzaj prezentacji tresci z natury
nieprezentowalnych, pozapojeciowych. Przezycie warto$ci ma bowiem wymiar Zrédo-
wo praktyczny, nie za$ teoretyczny. Oznacza to, ze podmiot na poziomie czucia (intui-
¢ji) do$wiadcza ,wiecej” niz jest w stanie wyrazi¢ w postaci jakichkolwiek sagdéw. To, co
dotyczy jego zycia emocjonalnego, a zatem najbardziej intymnej sfery (Intimsphdre), nie
daje sie przelozy¢ na opis abstrakcyjny. Poprzez obrang postawe badawcza Scheler usitu-
je wskaza¢ ,,sposob’, ,,droge” do podmiotowego bezposredniego czucia / preferencji war-
toéci. Dlatego filozof koncentruje si¢ bardziej na charakterystyce tego, »jakie” to przezy-
cie jest, niz na opisie, ,,czym” ono jest w istocie. Por. tamze, s. 260-266; tegoz, O zjawisku
tragicznosci, ttum. R. Ingarden, [w:] Arystoteles, David Hume, Max Scheler. O tragedii
i tragicznosci, ttum. W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, red. W. Tatarkie-
wicz, Krakéw 1976, s. 58-61, 75-78; R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach, [w:]
tegoz, Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakow 1966, s. 83-127; P. Orlik, Fenomenologia swia-
domosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 11, przy-
pis 7, s. 57, 98; tegoz, Wartosciowanie a ocenianie, [w:] Czlowiek w swiecie znaczen,
red. T. Buksinski, Warszawa 1991, s. 155-156; S. Konstanczak, Problemy aksjologiczne
w filozofii Maksa Schelera, ,Stupskie Studia Filozoficzne” (6) 2007, s. 43; A. Wegrzecki,
O poznaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, s. 112.

M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 25.
* Tegoz, Wzory i przywddcy, dz. cyt., s. 265-266.
% Tamze, s. 285.



Aksjologiczne zrodta podmiotowosci osoby ludzkiej | 37

Bedac najwyzszym poziomem zycia uczuciowego osoby, milos¢ w pewien
sposob odstania przed osobg wartosci, by z kolei uczucia intencjonalne
osoby mogly si¢ na te wartosci kierowa¢. Mitos¢ funduje te uczucia. Sche-
ler odnotowuje: ,,[Milo§¢ - od autora] nie nastepuje zatem po czu-
ciu wartosci i preferowaniu, lecz kroczy przed nimi jako jego pionier
i przewodnik™’ [ttum. wlasne]. Oraz: ,,mitosnik poprzedza znawce™®. Bez
aktu milosci doswiadczenie aksjologiczne nie jest w ogéle mozliwe. Czucie
wartosci i preferencja s3 bowiem zakorzenione w mitosci. Jej rola w prze-
zyciu wartoéci jest zatem nieodzowna. Oznacza to, ze milos¢ cechuje szcze-
golny aprioryzm, stanowigcy ostateczny fundament pozostalych form
aprioryzmu. Chociaz milo$¢ ze swej istoty nie uchwytuje zrédlowo tresci
aksjologicznych (tak jak jest to w przypadku doswiadczenia aksjologiczne-
g0), to znaczy tresci te nie stanowia rzeczowych korelatéw mitosci, to jed-
nak umozliwia ona pojawienie si¢ tych tresci jako nowych lub wyzszych
w obszarze czucia intencjonalnego oraz preferowania. Max Scheler za-
uwaza, ze w obszarze uniwersum aksjologicznego jedynie czucie wartosci
najnizszych (hedonistycznych) nie jest zwigzane z aktem mitosci. Jego zda-
niem nie istnieje bowiem milos¢ do bedacych ich nosicielami débr przy-
jemnych. Pisze on:
Rzeczy tylko przyjemne nie sa w stanie [wywola¢] wlasciwej milosci;

nie s3 one tez zdolne do Zadnego podwyzszenia wartosci w tym sensie,
w jakim jest ono koniecznie zwigzane z istotg mitosci®.

Jak tu podkreslono, milo$¢ poszerza obszar wartosci doswiadczanych o tresci
aksjologiczne wyzsze. Wedlug niemieckiego fenomenologa takie odstonie-

7 ,[Die Liebe - od autora] folgt also nicht dem Wertfithlen und Vorziehen, sondern
schreitet ihm als sein Pionier und Fithrer voran” Tegoz, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Per-
sonalismus, dz. cyt., s. 268. Por. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max
Scheler - Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 68-69; M. Sulkowski,
Mitos¢ a poznanie w filozofii Maxa Schelera, ,Zeszyty Naukowe AGH” 1008. Zagadnie-
nia Spoteczno-Filozoficzne, z. 28. Prace Filozoficzne 1985, s. 11; W. Prusik, Fenomenolo-
gia wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 119.

8 M. Scheler, Wzory i przywédcy, dz. cyt., s. 289.
Tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 261.
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cie wartosci wyzszych nie jest mozliwe na poziomie uczu¢ hedonistycznych.
Wylacznie uczucia wyzsze stanowig przedmiot fundowania mitosci. Wyda-
je sie, ze réwniez z uwagi na to milo$¢ w filozofii Schelera ma specyfike wy-
raznie osobowg.

c. Ordo amoris

Nawigzujgc gléwnie do koncepcji ,logiki serca” (logique du cceur) Blaise
Pascala oraz Augustyna z Hippony, Max Scheler wypracowuje wlasng pro-
pozycje filozoficzng opisu tego, co stanowi rdzen, prazrédlo osobowego
bytu ludzkiego, do ktérego dostep ma najbardziej pierwotne doswiadcze-
nie ,,serca’ cztowieka®. Zdaniem Schelera tym, co poprzedza i jednoczes-
nie uzasadnia wszystkie funkcje oraz akty przezyciowe, poznawcze i dazace
podmiotu ludzkiego, jest akt milosci osoby. Wedlug filozofa akt ten fun-
duje ruch intencjonalny podmiotu osobowego ku wszelkim przedmiotom
aksjologicznym. Wydaje sig, Ze teoria wartosci w ujeciu Schelera ma swoje
ugruntowanie w tym, co filozof okre$la mianem serca. Serce rozumiane jest
tutaj jako Gemiit i stanowi wyraz emocjonalnego upodmiotowienia aktu
milosci osoby ludzkiej. Z uwagi na to w swojej najglebszej, pierwotnej isto-
cie osoba jest okreslana jako ens amans. Oznacza to, ze osoba uczestniczy
zrédtowo w pewnym porzadku aksjologicznym, czyli strukturze wartosci
oraz zwigzkach pomiedzy nimi. Osoba poznaje ten porzadek i urzeczywist-
nia go w okreslonym ethosie. Filozof nazywa ten porzadek ordo amoris.
Jego zdaniem ordo amoris posiada wlasng, odrebng od wszelkich innych
logike. Ordo amoris ksztaltuje ponadto sposéb przezywania siebie oraz
$wiata przez osobe ludzka. Czyni osobe jednoczesnie wrazliwg na wartos¢
najwyzsza w uniwersum aksjologicznym - na $wietos¢, a tym samym spra-
wia, ze osoba jest $wiadoma pierwotnego uczestnictwa w aktach boskich.

% Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 261-262.



Aksjologiczne zrodta podmiotowosci osoby ludzkiej | 39

Logika serca

Udzial podmiotowych przezy¢ emocjonalnych w doswiadczeniu aksjo-
logicznym Max Scheler charakteryzuje za pomocg pojecia serce / duch
(Gemiit). Serce stanowi w jego przekonaniu centrum przezyciowe wartosci
okreslonej osoby, w ktorym nadbudowuja sie wszystkie funkcje i akty pod-
miotu ludzkiego. Filozof pisze:

Wiem, ze zaréwno przedmioty, ktére mam poznaé w spostrzezeniu
i ogarna¢ mysla, jak wszystko to, czego chce, co wybieram, czynie,
dziatam, dokonuje, zalezy od owych poruszen mojego serca®’.

Poniewaz doswiadczenie stanowigce zrodto wszystkich tych przezy¢ ma
charakter uczuciowy, terminologia, jaka postuguje si¢ Scheler do jego
opisu, ma réwniez konotacje wyraznie emocjonalng. Stad uznanie przez
filozofa poje¢ takich jak czucie, intuicja (jako Zrédlowa naocznosé, czy-
li sposob oczywistego i bezposredniego docierania do istoty okreslonego
przedmiotu), przezycie czy doswiadczenie za najbardziej adekwatnie ob-
jasniajace fenomeny z obszaru zjawisk aksjologicznych. Réwniez kategoria
serca jako wyraz upodmiotowienia osobowego aktu milosci korespondu-
je z nomenklaturg tego rodzaju. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stosowane
przez Schelera w tym kontekscie nazewnictwo, w obszarach wielu od-
rebnych od fenomenologii metod badawczych, nie konweniuje z opisem
przedmiotow ich zainteresowania. Nie mowi si¢ przeciez np. o przezywa-
niu kwarkow badz doswiadczaniu jakichs czastek elementarnych.

W swietle aksjologii Maksa Schelera Zycie emocjonalne podmiotu osobo-
wego nie jest obszarem pelnym chaosu i przypadkowosci. Zaréwno w ob-
szarze poszczegOlnych uczué, jak i w zwiazkach pomiedzy nimi panuje
w tym zyciu okreslony lad. Filozof opisuje go mianem ordo amoris, ordre
du cceur, logique du cceur, mathématique du cceur. Scheler okresla w ten
sposob pewien porzadek uczué, stanowigcych ,formule’, ,rdzen’, ,pra-
zr6dto” cztowieka jako osobowej istoty duchowej®. Filozof podkresla: , Kto

' Tegoz, Ordo amoris, dz. cyt., s. 15.
%2 Por. tamze, s. 16-17.
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ma ordo amoris jakiego$ czlowieka, ten ma tego cztowieka™. Ordo amo-
ris, podobnie jak cala sfera emocjonalna, jest pierwotnie warunkowany
poprzez przezycie aktu milosci. Ufundowany w tym akcie ordo amoris sta-
nowi pewna ,strukture wartosci’, ksztaltujaca sposéb przezywania siebie
oraz $wiata, a zatem do$wiadczania losu rozumianego jako ,,jednos¢ sen-
su (Einsinnigkeit) przebiegu jakiego$ zycia” oraz otoczenia okreslonej oso-
by*. Tym samym ordo amoris stanowi szczegélng ,substancje” osoby, to
znaczy indywidualny porzadek ufundowanych w osobie funkeji oraz ak-
tow. Podobnie jak doswiadczenie aksjologiczne, posiadajace okreslone tre-
$ci 1 logike, opierajac sie na logice uczu¢, ordo amoris cechuje si¢ pewna
prawidtowoscia wylacznie analogiczng do racjonalnosci twierdzen deduk-
cyjnych. Scheler wyraza to w stowach:

Serce posiada cisty analogon logiki w swojej wlasnej dziedzinie, ktory
jednak niczego nie zapozycza z logiki rozumu [...]. Serce ma swoje
racje: swoje, o ktorych rozum nic nie wie i nigdy nie moze si¢ czegos
dowiedzie¢; oraz ma racje, tzn. rzeczowe i oczywiste wglady w fakty,

na ktére wszelki rozum jest slepy, tak slepy, jak ktos, kto nie widzi barw,
albo jak kto$, kto nie styszy dzwigkow®.

Owa szczegdlna racjonalno$¢ ordo amoris jest wyrazem ,wlasnej oczy-
wistosci” serca, jego autentycznosci, to znaczy adekwatnosci zycia emo-
cjonalnego podmiotu z obiektywnym uniwersum aksjologicznym i jego
wewnetrznymi prawami. Wszelkie zjawiska, przezycia, poznanie, dgzenia
podmiotu zgodne z tym porzadkiem s3 w tym sensie racjonalne. Wedtug
niemieckiego fenomenologa ordo amoris stanowi podmiotowy odpowied-
nik obiektywnego $wiata wartosci, szczegdlny subiektywny ,mikrokos-
mos~ uniwersum aksjologicznego. Trzeba zauwazy¢, Ze ma to znaczenie
zar6wno normatywne, jak i deskryptywne. Porzadek mitosci ksztattuje bo-
wiem tego, ktory kocha. Dzigki temu porzadkowi cztowiek kreuje w sobie

% Tamze, s. 16.

¢ Por. tamze, s. 17-19; M. Pyka, O uczuciach wartosciach i sympatii. David Hume, Max
Scheler, Krakow 1999, s. 188.

% M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 31. Por. A. Wegrzecki, O irracjonalnosci uczuc, ,,Ze-
szyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 310 (1990), s. 16.
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pewien ethos, czyli okreslony ideal etyczny®, ktéry podmiot najpierw do-
$wiadczeniowo ujmuje w $wiadomosci emocjonalnej, a nastepnie poznaje
i realizuje w postaci wszelkich dgzen oraz norm na innych pietrach §wiado-
mosci. W sposob analogiczny, jak to ma miejsce w przypadku okreslonych
poziomoéw swiadomosci aksjologicznej, na strukture ordo amoris majg tak-
ze wplyw zludzenia oraz bledy w obszarze doswiadczenia i poznania war-
to$ci®. Sg nimi m.in. zadurzenia rozumiane jako ,,metafizyczne zagubienia

66

67

Whikliwszej analizy ethosu w filozofli Schelera podjalem si¢ w rozdziale trzecim niniej-
szej rozprawy (s. 267-270). Zwiazek ordo amoris z ethosem w filozofii Schelera anali-
zuja Piotr Orlik i Jerzy Bukowski. Por. P. Orlik, Max Scheler o aksjologicznym ,,zrodle”
dgzen, dz. cyt., s. 28; ]. Bukowski, Schelerowski zwrot ku mitosci, [w:] Pozna¢ czlowieka.
Ksiega jubileuszowa na siedemdziesiqte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, red.
J. Filek, K. Sosenko, Krakéw 2007, s. 129-130.

Wedlug filozofa do$wiadczenie wartosci nie zawsze zachodzi w sposob prawidlowy.
Przedmiot, ktory prezentuje si¢ w tym przezyciu, nie za kazdym razem odpowiada bo-
wiem stanowi faktycznemu, czyli nie jest on adekwatny z fenomenem istniejacym obiek-
tywnie i niezaleznie od podmiotu. Oznacza to, ze $wiadomos¢ podmiotowa okreslonej
tresci aksjologicznej narazona jest na pewne defekty, iluzje. Takie zjawisko nazywa Sche-
ler ztudzeniem (Téuschung). Istota tego zjawiska tkwi w obszarze Zrodtowej naocznosci
aksjologicznej, czyli zaréwno w czuciu, jak i preferencji wartosci. W ztudzeniu dochodzi
do uchwycenia wartoéci pozornych (Scheinwerte), a zatem dochodzi do iluzorycznego
do$wiadczenia czegos$ jako fenomenu aksjologicznego, co w istocie nie jest tym przed-
miotem. Filozof podkresla, ze zasadniczym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do ztudzen
w obszarze do$wiadczenia aksjologicznego jest resentyment. Mozliwo$¢ unikniecia ztu-
dzen zwigzana jest przede wszystkim z kwalifikacjami moralnymi podmiotu.
Odmienng formg zludzenia od tego, majgcego miejsce w intencjonalnym czuciu, jest
to, ktore zachodzi w sferze preferowania aksjologicznego. W tym obszarze aktowego
przezycia wartosci ztudzenie polega na nieadekwatnym zZrédlowym ujeciu wysokosci
okreslonej tresci aksjologicznej, a zatem polega ono na iluzorycznym odczuciu okreslo-
nego przedmiotu w hierarchicznym porzadku aksjologicznym. Ztudzenie preferencyjne
wyraza przez to bledne - nieodpowiadajace rzeczywistemu uniwersum wartosci oraz
istotowemu skierowaniu preferowania / stawiania nizej - intuicyjne przedktadanie lub
odsuwanie okre$lonych wartosci wzgledem innych.

Najbardziej radykalng postacia zludzenia jest zdaniem niemieckiego fenomenolo-
ga $lepota aksjologiczna. Wyraza si¢ ona w niezdolnosci podmiotu do emocjonalno-
-intuicyjnego przezycia uniwersum wartosci. Slepota aksjologiczna polega najczesciej
na trudnoéci w uchwytywaniu wylacznie okre§lonego rodzaju treéci aksjologicznych
(ich za¢mieniu, nieprzejrzystosci) przez podmiot przy jednocze$nie wzmozonej wraz-
liwoéci uczuciowej na pozostate odmiany wartoéci. Slepota aksjologiczna stanowi za-
tem rodzaj pewnej czesciowej lub catkowitej atrofii aksjologiczne;j. Jako forma ztudzenia
wskazuje wprost na podmiotowe predyspozycje, nie za$ kwalifikacje przedmiotowe. Por.
M. Scheler, Die Idole der Selbsterkenntnis, dz. cyt., s. 19-26, 86; tegoz, Der Formalismus
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serca’, nieadekwatnie ujmujace okreslone wartosci®®. Reakcja osoby na wy-
paczenie porzadku mitosci jest w przekonaniu Schelera nienawis¢. Pisze
on: ,Nienawisc jest zawsze buntem naszego serca i ducha przeciwko naru-
szeniu ordo amoris™®.

Osoba jako ens amans, wspotdokonujaca akty boskie

Skoro konstrukcja ordo amoris okreslonego podmiotu warunkuje intencjo-
nalne do$wiadczenie wartosci, a to z kolei funduje ich poznanie, porzadek
milo$ci wyznacza posrednio réwniez sposob refleksyjnego ujecia tresci ak-
sjologicznych. Na tym porzadku nadbudowane sg bowiem funkgje i akty
zrédtowo uchwytujace wartosci, na ktorych z kolei nadbudowane sg po-
zostale przezycia poznawcze oraz dazenia. Porzadek mitosci funduje za-
tem posrednio réwniez caly dazaco-wolitywna sfere podmiotu ludzkiego.
Zakorzenienie tego podmiotu w tadzie aksjologicznym ksztaltuje go jako
istote z aksjologicznie spolaryzowanymi aktami wolitywnymi. Scheler od-
notowuje: ,,Mifos¢ jest zawsze budzicielkq poznania i chcenia, matka du-
cha i samego rozumu””’. Oraz w innym miejscu: ,Milo$¢ moze pociagnac¢
za sobg wiele dazen, pragnien, tesknot za ukochanymi przedmiotami™”’.
Bez milosci te akty s niemozliwe. Kryterium ich istnienia jest bowiem
ordo amoris.

W przekonaniu niemieckiego fenomenologa wylacznie podmiot osobowy
cechuje si¢ podstawowa umiejetnoscig Zrédlowego odczytywania logique
du cceur. Bycie osobg znaczy dla filozofa bycie milujagcym. Kochajac, oso-

in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, dz. cyt., s. 84 wraz z przypisem 3; P. Orlik, Wartosciowanie a ocenianie,
dz. cyt,, s. 154; A. Siemianowski, O udziale i roli uczu¢ w doswiadczeniu wartosci, [w:]
Oblicza doswiadczenia aksjologicznego. Studia i rozprawy, red. dz. cyt,, s. 28-29.

% Por. M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 29, 37.
® Tamze, s. 39.
70 Tamze, s. 25.

' Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 222. Por. ]. Brejdak, O solidarnej naturze osoby
w ujeciu Jozefa Tischnera i Maksa Schelera, dz. cyt., s. 84.
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ba doswiadcza aksjologicznie, a nastepnie poznaje wartosci i dazy do nich.
Aby przezy¢ zrédtowo okreslony przedmiot aksjologiczny, uja¢ go nastep-
nie poznawczo w stanie uczuciowym czy tez w odpowiedzi emocjonalnej,
a w koncu dazy¢ do jego realizacji, potrzeba najpierw ten przedmiot poko-
cha¢. Filozof podkresla: ,Cztowiek jest ens amans, zanim staje si¢ ens cogi-
tans albo ens vollens””. Zdaniem Schelera czlowiek jako podmiot osobowy
jest zatem najbardziej pierwotnie i przede wszystkim ens amans. Mysliciel
wyznacza w ten sposob prymat milosci / nienawisci i ich porzadku przed
poznaniem oraz wszelkim innym aktem. Pisze on:

Poniewaz jednak w obrebie grupy aktéw emocjonalnych mifos¢

i nienawis¢ sa najbardziej pierwotnymi odmianami aktéw (Aktweisen),
obejmujacymi wszystkie pozostale rodzaje aktow [...] i bedacymi [ich]
fundamentem, stanowig one zatem réwniez wspélne Zrédta naszego
praktycznego i teoretycznego postepowania, sa jedynymi podstawowymi
aktami, w ktérych nasze zycie teoretyczne i praktyczne znajduje

i zachowuje swoja ostateczng jednosc”.

Zdaniem Schelera kazdy typ wiedzy wiaze si¢ z odniesieniem do $wiata
warto$ci. I tak kolejno, wiedzy dajacej wladze nad swiatem odpowiadaja
w jego przekonaniu wartosci witalne, wiedzy dazacej do osobistego roz-
woju podmiotu — wartosci duchowe, za$ wiedzy stuzacej zbawieniu religij-
nemu, czyli udzialowi osoby ludzkiej w bycie boskim - wartosci tego, co
swigte. Dzieki porzadkowi milosci podmiot osobowy jest wrazliwy na war-
to$¢ najwyzsza, absolutna, czyli na $wigto$¢, ktdra stanowi w istocie glebie
wlasnosci rzeczy, ich samoujawnianie sig. Filozof stwierdza: ,Na czym za-
trzymuje si¢ jego [cztowieka — od autora] duch (Gemiit), tam znajduje si¢
dla niego rdzen tzw. istoty rzeczy”’*. Ordo amoris umozliwia zatem osobie
(ens amans) dostep do istotnoéci rzeczy, ktore s3 w najglebszej warstwie
ideami boskimi. Scheler pisze bowiem: ,[...] ordo amoris jest rdzeniem

2 M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 26.
7 Tegoz, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego, dz. cyt., s. 275.

™ Tegoz, Ordo amoris, dz. cyt., s. 26. Por. T. Skarzynska, Problemy ,,wglgdu w istotg” w fe-
nomenologicznej fazie rozwoju pogladow filozoficznych Maxa Schelera, ,Studia Filozo-
ficzne” 4 (245) 1986, s. 185-186.
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porzadku $wiata jako porzadku boskiego™>. Filozof utrzymuje, ze akt oso-
by ludzkiej stanowi w swej istocie szczegdlny przypadek nasladowania aktu
boskiego, jest tez przez akt boski uprzyczynowany. Akt osoby ludzkiej po-
lega zatem na pewnym duchowym wspdtdokonywaniu aktéw boskich.
W przekonaniu Schelera to akt boski uruchamia bowiem calg aksjologicz-
na dynamike osoby ludzkiej. W tym miejscu stanowisko filozofa zbiega
sie z Augustynskim ujeciem Amor Dei et invicem in Deo i wyraza w za-
sadzie jednosci aktow milosci osoby ludzkiej oraz boskiej. Milos¢ stano-
wi tym samym akt zarazem mitowania Boga, jak i mitowania wszystkiego
w Bogu, ktory jest ,centrum osobowym s$wiata’, a zarazem ,,nieskonczo-
nym dobrem””, czyli ostatecznie ukierunkowaniem kazdej milosci. Jako
przezycie zakorzenione w samoobjawieniu Boga milos¢ jest jednocze$nie
pierwszym $wiadomym aktem osobowym czlowieka. W akcie tym konsty-
tuuje si¢ osobowa podmiotowos¢ ludzka.

2. Przezycie religijne jako
pierwotne aksjologiczne
samodoSwiadczenie osoby

Wedtug Maksa Schelera osoba ludzka ujawnia swojg najbardziej intym-
na istote poprzez dokonywang przez siebie redukcje fenomenologiczna.
Na najglebszym poziomie $wiadomosci osoba jest zdolna do wnikania
w jakosci tresci aksjologicznych. W przekonaniu filozofa przezyciem, ktore
odpowiada najbardziej wlasciwemu ujawnieniu si¢ osoby, jest akt religijny.
Jako emocjonalne doswiadczenie wartosci tego, co $wiete, ma on pierwot-
nie wymiar duchowy. Akt religijny w pewien sposéb uniewaznia struktu-

7 M. Scheler, Ordo amoris, dz. cyt., s. 25. Por. W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max
Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 109.

76 Por. M. Scheler, Swiatopoglad filozoficzny, thum. S. Czerniak, [w:] tegoz, Pisma z antro-
pologii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 427.

7 Por. tegoz, Ordo amoris, dz. cyt., s. 25, 29.
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re psychofizyczng podmiotu ludzkiego poprzez to, ze funduje wszystkie
funkcje i akty ludzkie. Scheler podkresla, zZe osoba stanowigc centrum ak-
tow (Aktzentrum), w przezyciu religijnym sama doswiadcza siebie jako du-
cha. Réwniez mozliwos¢ bezposredniego przezycia osoby przez odrgbny
podmiot odbywa si¢ wylacznie na poziomie duchowym, to znaczy poprzez
wspotdokonywanie aktéw osoby. Z uwagi na to aksjologicznych podstaw
rozumienia osoby ludzkiej w filozofii niemieckiego mysliciela trzeba po-
szukiwa¢ w obszarze przezycia religijnego oraz w duchowym charakterze
samorozumienia osoby.

a. Duchowy charakter
osobowych aktow emocjonalnych

Najwyzszy rodzaj przezy¢ emocjonalnych stanowia wedlug Maksa Schelera
akty religijne. Sa one osobowym do$wiadczeniem wartosci swietego, a swo-
je zrédto maja w samoobjawieniu Boga. Zdaniem filozofa akty religijne sg
pierwotne, a tym samym wyzsze od innych aktow ludzkich. Akty religijne
majg charakter duchowy, wigza si¢ bowiem ze Zrédlowym przezyciem tego,
co w cztowieku stanowi jego duchows istote. Pojecie ,,akt duchowy” od-
woluje sie w tym miejscu wylacznie do przezy¢, ktore sa whasciwe ducho-
wi i w ten sposob nalezy je tutaj rozumiec’. Sprawcy aktow tego rodzaju
jest wylacznie osoba. Osoba stanowi szczegdlny przejaw ducha. Zdaniem
Schelera specyficzna kwintesencja aktow duchowych jest milos¢ / niena-
wis¢. Przezycie milosci / nienawisci, bedac pewnym ukoronowaniem hie-
rarchii aksjologicznej, jest najbardziej podstawowe (pierwsze), co oznacza,
ze funduje ono wszystkie pozostale funkcje oraz akty podmiotu ludzkiego.
Tym samym w aktach duchowych osoby nadbudowany jest caty porzadek
aksjologicznych przezy¢ poznawczych cztowieka. Poprzez sfere duchows

78 Akty religijne s3 aktami duchowymi, bowiem moga by¢ spelniane wylacznie przez du-
cha. W tym sensie akty religijne roznia sie jednak od rozmaitych przejawow zycia ducho-
wego czlowieka (np. myslenia czy chcenia).



46 | Problematyka osoby ludzkiej w swietle teorii wartosci Maksa Schelera

ujawnia si¢ osobowy charakter podmiotu ludzkiego, a zarazem jego szcze-
golna niezalezno$¢ od przynaleznej mu struktury psychofizyczne;.

Uczucia duchowe osoby wzgledem sfery psychofizyczne;

oraz aktow intelektualnych podmiotu ludzkiego

Kontakt poznawczy czlowieka z rzeczywistosciag wobec niego zewnetrzng
oraz ustosunkowanie sie czlowieka do wlasnych stanéw wewnetrznych sa
mozliwe dzigki posrednictwu obszaru cielesno-psychicznego, wlasciwego
procesowi zyciowemu czlowieka, ktdry to proces jest w duzej mierze wspol-
ny z innymi istotami zywymi. Zdaniem Maksa Schelera sfera organiczno-
-psychiczna zapewnia odpowiednie reakcje cztowieka wobec zewnetrznego
lub wewnetrznego (psychicznego) srodowiska egzystencji podmiotu ludz-
kiego, a takze umozliwia realizacje ludzkich potrzeb zyciowych. Obszar ten
przyjmuje i analizuje rozmaite bodzce pochodzace z tych srodowisk. Filo-
zof podkresla, Ze organizacja cielesno-psychiczna nie jest jednak w stanie
uchwyci¢ adekwatnie tego, co podmiotowi dostepne jest wylacznie w do-
$wiadczeniu bezposrednim, a mianowicie rozmaitych jakosci zrédtowych.
Wedlug Schelera za odbidr tych tresci odpowiada bowiem sfera uczucio-
wa (emocjonalna) cztowieka. Poprzez zwiazanie uczuc z domeng intencjo-
nalnosci niemiecki filozof eksponuje te uczucia jako zjawiska specyficznie
ludzkie. W ten sposob uczucia te tracg w przekonaniu filozofa charakter
faktow wylacznie naturalnych, to znaczy takich, ktore wyrazaja si¢ w pew-
nym zwigzku organizmu cztowieka z jego srodowiskiem. W uczuciach tych
(najwyzszych) uwidacznia si¢ bowiem postawa podmiotu ludzkiego, nie-
zalezna od wszelkich uwarunkowan organiczno-sensytywnych”. Zdaniem

7 Zagadnienie to zostato poddane licznym komentarzom. Por. H. Buczynska-Garewicz, Uczu-
cia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 97; S. Kowalczyk, Czlo-
wiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin 2011, s. 104.
Warto zauwazy¢, ze pomimo przeciwstawienia sfery noetycznej obszarowi psychowital-
nemu, pomimo ich wzajemnej niezaleznoéci, obie kategorie kresla komplementarno$¢
i kompatybilno$¢ calosci przejawianych funkeji egzystencjalnych czlowieka. Takie za-
tozenie odpowiada w niektérych wspolczesnych interpretacjach mysli Schelera - od-
wolujacych si¢ do wynikéw badan z zakresu neurobiologii oraz psychologii - zaréwno
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Schelera uczucia jako przezycia emocjonalne stanowig skladowa pewnego
duchowego porzadku zycia czlowieka, s3 na nim nadbudowane. Poprzez
ich najwyzszy rodzaj, czyli milo$¢, uczucia te stajg si¢ obszarem wylaniania
sie osobowego charakteru podmiotu ludzkiego.

Niemiecki fenomenolog stoi na stanowisku, Ze osoba manifestuje sie
w bezposrednim doswiadczeniu fenomenologicznym. Oznacza to, Ze wy-
lacznie osoba jest w stanie dokona¢ wgladu intuicyjnego w istote rzeczy,
ich strukture esencjalng, a tym samym przeprowadzi¢ redukeje fenomeno-
logiczng. Redukeja ta czyni wszystkie tresci posredniczace w doswiadcze-
niu przedmiotami fenomenologicznego ogladu osoby. Scheler stwierdza,
ze zakres zrodlowo przezyciowego kontaktu osoby z rzeczywistoscig po-
zostaje pod wplywem oddzialywan rozmaitych impulséw ze strony sfery
popedowej oraz psychicznej podmiotu ludzkiego. Spod tego wptywu wy-
kluczone s3 - zdaniem Schelera - osobowe akty najwyzszego rodzaju, czyli

odrebnoéci, jak i wzajemnemu uzupelnianiu si¢ uwarunkowan tzw. inteligencji emo-
cjonalnej (,mdzgu emocjonalnego” w obszarze podkorowym) oraz inteligencji racjo-
nalnej (,mézgu racjonalnego” w obszarze korowym). Traktujac sprawe bardzo ogdlnie,
mozemy stwierdzi¢, ze zaréwno Schelerowski ,duch’, jak i inteligencja (dojrzalos¢)
emocjonalna wyrazaja si¢ w pojeciach analogicznych, to znaczy terminach wykracza-
jacych poza okreflenia czysto przyrodnicze, czyli transcendujacych zdeterminowania
psychiczne i biologiczne podmiotu ludzkiego. Ludzki duch oraz inteligencja umozliwia-
ja czlowiekowi opieranie si¢ impulsom reaktywnos$ci popedowej oraz umozliwiajg mu
»panowanie nad sobg” Rzecz ma si¢ analogicznie z odrebnymi od powyzszych, uwa-
runkowanymi biologicznie, obszarem pschychowitalnym oraz inteligencja racjonalna.
Wydaje sie, ze pojeciem kluczowym w analizie ,,centrum duchowego” oraz inteligencji
emocjonalnej jest kategoria osoby. W obu przypadkach osoba, jej ,,kompetencje osobo-
wosciowe” stanowia bowiem sfere, ktdra ,ostatecznie indywidualizuje cztowieka” Por.
J. Gara, Czlowiek i wychowanie. Implikacje pedagogiczne antropologii filozoficznej Maxa
Schelera oraz analogie z wybranymi koncepcjami psychologicznymi, Warszawa 2007,
s. 103-107.

Analiza poréwnawcza tez antropologii filozoficznej Maksa Schelera z odkryciami z in-
nych dziedzin nauki dotyczy oczywiscie szerszego obszaru badawczego, a tym samym
stanowi podloze nowych perspektyw badawczych, chocby z zakresu transgresji czlowie-
ka czy pedagogiki. W tym kontekscie interesujace wydaja sie implikacje pogladdw antro-
pologicznych Schelera w psychiatrii (np. w ramach badan ,,ego” i ,,alter ego”). Podejmuje
je Rolf Glazinski w Zur Philosophie und Psychopathologie der Gefiihle bei Max Scheler
und Kurt Schneider. Systematische und historische Uberlegungen, Koln 1997, s. 173-187.
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milos¢ / nienawis¢*. Niezaleznos¢ milosci / nienawisci od sfery popedo-
wo-psychicznej uwydatnia si¢ najpelniej w mitosci do Boga. Czytamy:
[...] dzigki milosci do Boga réwniez ludzka osoba wznosi si¢ w coraz
czystszej postaci ponad metne przemieszanie ze zmystowo-popedowa
$wiadomoscia, ktora rozklada jej jednos¢ na ciag temporalnych
procesow, a takze ponad wszelkg zalezno$¢ przyrodniczg i spoleczna,
ktore stara sie ja wciagnac w tryby praw [$wiata] rzeczy [...]. Osoba
zyskuje siebie, zatracajac si¢ w Bogu®..

Bedac w istocie najwyzszym, duchowym przezyciem, akt mitosci umoz-
liwia osobie emocjonalny oglad przedmiotéw w ich najwyzszej warto$ci.
Filozof jest zdania, ze poprzez mito$¢ akt ducha ludzkiego utozsamia si¢
w szczegdlny sposob z redukcja fenomenologiczna®. Jak juz zostato pod-
kreslone, tylko osoba jako duch moze kochac, to znaczy dokonywac wgla-
du emocjonalnego w istoty jakosci wartosci, czyli ich pierwotng zawartos¢.
W zwigzku z tym wylacznie akt duchowy stanowi obszar faktycznego blo-
kowania ,,przyrodniczych” impulséw, wplywajacych na przezycia podmio-
tu ludzkiego, czyli stanowi mozliwos¢ docierania do najwyzszych tresci
aksjologicznych. Zdolnos¢ do$wiadczania tych tresci oraz ich urzeczywist-
niania stanowi przeto wyréznik osoby jako istoty duchowej. Poprzez moz-
liwe wylacznie w milosci przezycie wartosci najwyzszych, uczucia ludzkie
wchodzg w obszar ducha osobowego. Staja sie tym samym przezyciami du-
chowymi, docierajacymi do najglebszych sensow aksjologicznych, a przy
tym odznaczaj si¢ wlasciwg wylacznie sobie kognitywnoscia.

Domeng uczu¢ duchowych sg zatem wylacznie przezycia emocjonalne naj-

bardziej pierwotne, czyli mito$¢ / nienawis¢ oraz zwigzane z nimi prefe-
rowanie. Uczucia te majg charakter aktowy oraz intencjonalny. Z uwagi

8 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 285.

81 Tegoz, Mitos¢ i poznanie, thum. G. Sowiniski, [w:] tegoz, Wolnos¢, mitosé, swietosé. Pisma

wybrane z filozofii religii, dz. cyt., s. 25.

8 Ewolucje pogladow Schelera nt. redukcji fenomenologicznej w dochodzeniu do jej zna-

czenia jako aktu duchowego ukazuje Teresa Skarzynska. Por. T. Skarzynska, Problemy
»wglgdu w istotg” w fenomenologicznej fazie rozwoju pogladow filozoficznych Maxa Sche-
lera, dz. cyt., s. 180.
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na to spo$rod uczu¢ duchowych Scheler wyklucza w pierwszym rzedzie
wszelkie stany uczuciowe. Jak juz odnotowano, sposobem podmiotowego
odnoszenia si¢ do tych stanéw sg bowiem wylacznie uczucia natury zmy-
stlowej, a zatem takie, ktorych charakter intencjonalny stoi pod znakiem
zapytania. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze stany uczuciowe — podob-
nie jak wszystkie pozostale uczucia - s3 zawsze ufundowane w uczuciach
duchowych. W poréwnaniu z innymi rodzajami przezy¢ emocjonalnych
uczucia te sg rowniez zupelnie niepodporzadkowane sferze wolitywno-da-
zacej okreslonego podmiotu®. Filozof pisze: ;W szelkiego panowania
woli pozbawione sa kompletnie te uczucia, ktére samespontanicznie
wytryskuja z glebi naszej osoby”®* [tlum. wlasne]. Oraz w innym miejscu:
»Najwyzszych wartosci nie mozna chcie¢”®. Zdaniem Schelera ilustracja
tego jest absolutna niemozno$¢ zmuszenia kogos do milosci lub nienawisci.

W opozycji do Kantowskiego podzialu ducha ludzkiego na rozum (Ver-
nunft) i zmystowos¢ (Sinnlichkeit), Max Scheler wyraza przekonanie o ist-
nieniu tresci apriorycznych, wykraczajacych poza to, co przez podmiot
ludzki moze by¢ odczute sensytywnie czy tez ,pomyslane”. Zdaniem przed-
stawiciela aksjologii nieusprawiedliwione jest zatem redukowanie strony
duchowej podmiotowosci ludzkiej do kategorii zmystowych i intelektual-
nych. Scheler jest przekonany, ze gdyby duch osoby obejmowal wylacz-
nie spostrzezenia zmystowe i refleksje, pozostawalby w istocie niewrazliwy
na wartoéci. Zdaniem filozofa dzieki duchowemu charakterowi aktéw
emocjonalnych osoba jest zdolna do ukierunkowania si¢ na zrédtowe tre-
$ci aprioryczne, ktore dane w mitosci / nienawiéci oraz w preferencji wyra-
zaja autonomie wzgledem aktéw poznania indukcyjnego. Czytamy: ,,Takze
emocjonalno$¢ ducha [...] posiada pewng pierwotng aprioryczng tres¢,

8 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 349, 355-356; P. Orlik,
Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz.
cyt., s. 68.

8 Vollig jeglicher Willensherrschaft entzogen sind diejenigen Gefiihle, die aus der
Tiefe unserer Person selbst sp ontan herausquellen”. M. Scheler, Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, dz. cyt., s. 349.

85

Tegoz, Wzory i przywédcy, dz. cyt., s. 276.
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ktorej ona nie zapozycza od myslenia”™® [ttum. wlasne]. Duch stanowi
w osobie ludzkiej szczegodlne centrum, w ktérym poprzez emocjonalnos¢
osoba dociera do tresci najbardziej dla siebie pierwotnych, czyli wartosci.

Fundujacy charakter aktu duchowego

Max Scheler utrzymuje, ze caly hierarchiczny porzadek wartosci (Rangord-
nung der Werte) oraz sposob ich do$wiadczania ufundowany jest w isto-
cie w duchowych aktach osoby. Podobnie jak poszczegdlne kategorie tresci
aksjologicznych odnosza si¢ w kazdym przypadku do wyzszych wzgledem
nich, a w konsekwencji do najwyzszych w ten sposdb, ze te ostatnie stano-
wig podstawe dla wszystkich pozostatych, rowniez przezycia duchowe jako
najwyzszy rodzaj aktow osobowych nie s3g warunkowane przez zadne inne,
bowiem to one stanowia fundament pozostatych. Filozof pisze:

Wszystkie mozliwe warto$ci sg jednak ufundowane w wartoéci
nieskoriczonego ducha osobowego i rozpo$cierajacego si¢ przed nim
Swiata wartosci®.

Najwyzszy akt osoby ludzkiej ma zatem charakter wytacznie duchowy. On
tez — co juz zostalo podkreslone - funduje pozostate nieduchowe rodzaje
funkcji oraz aktéw podmiotowych. Mito$¢ / nienawis¢ jako doswiadczenie
duchowe stanowi przeto w filozofii Schelera fundament §wiadomosci ak-
sjologicznej podmiotu rozumianego jako osoba. Czytamy:

Lecz mitos¢ i nienawis¢ sq fundamentem wszelkiej sSwiadomosci wartosci
(czucia, preferowania, sadu o wartosci) i naturalnie tym bardziej

% ,Auch das Emotionale des Geistes [...] hat einen urspriinglichen apriorischen Gehalt,
den es nicht vom Denken erborgt”. Tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt.,
s. 59.

8 Tegoz, Wartosci ,,wyzsze” i ,nizsze”, dz. cyt., s. 77-78.
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wszelkiego dazenia i zmierzania (Tendieren), ktére same ufundowane sa
przez posiadanie wartosci®®.

Swiadomo$¢ ludzka w swojej najglebszej warstwie siega zatem sfery warto-
$ci najwyzszych, czyli duchowych, najbardziej pierwotnych i absolutnych.
Wylacznie akt duchowy jest w stanie doswiadcza¢ zrédtowo, fenomenolo-
gicznie w tym obszarze $wiadomosci. Niezaleznie od tego, czy tres¢ naj-
wyzszych przezy¢ emocjonalnych jest adekwatna czy iluzoryczna, akty
duchowe stanowia wedlug Schelera pierwotne zjawiska osoby. Oznacza to,
ze akty te nie dadzg si¢ z niczego innego wyprowadzi¢ lub uzyska¢ na dro-
dze jakiejkolwiek ideacji. Filozof podkresla, ze akty duchowe i ich przed-
mioty stanowig bezposrednia i ,absolutnie pierwotng sfere rzeczywistosci
i wartosci”®. Wszelkie poznanie intelektualne jest zatem nastgpcze wzgle-
dem doswiadczenia duchowego. W tym tez sensie nie istnieje jakiekol-
wiek poznanie przedduchowe. Akty spetniane w duchu osobowym ujmuja
przedmioty aksjologiczne w sposéb bezwzglednie pierwotny i obiektyw-
ny”. Oznacza to réwniez, ze tym aktom przystuguje najpelniej, to znaczy
w stopniu najwyzszym aprioryczno$¢ emocjonalna. Z racji tego, Ze pierw-
szym przezyciem fenomenologicznym duchowosci osoby jest mitos¢, ona
za$ odslonieta zostaje w zabiegu redukeji fenomenologicznej, akt milosci
stanowi wylaczny obszar konstytuowania si¢ osobowo-duchowego pod-
miotu fenomenologicznego.

Proweniencja przezycia religijnego w duchu Bozym

Podkreslono powyzej, ze redukcja fenomenologiczna mozliwa jest wylacz-
nie w przypadku bytu o naturze zaréwno osobowej, jak i duchowej. Tylko
taki podmiot zdolny jest do milosci, ktdra jako jego najwyzsze przezycie

8 Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 283.

8 'W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 35. Por.
M. Scheler, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 109.

% Por. M. Scheler, Wartosci ,wyzsze” i ,nizsze”, dz. cyt., s. 78.
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emocjonalne warunkuje wszelkie doswiadczenia aksjologiczne. Zrodtowa
intuicja wartosci jest zatem szczegélnym skutkiem, a jednoczesnie przy-
czyng przezy¢ osobowych, ktére w swojej najwyzszej postaci przyjmuja
charakter uczuc religijnych. Wedlug Maksa Schelera do§wiadczenie religij-
ne jest mozliwe wylacznie ,,dzieki” i ,w” osobie. Doswiadczenie to determi-
nuje osobe, ksztaltuje ja. Bez osoby doswiadczenie religijne nie ma prawa
zachodzenia. Aby do niego doszto podmiot musi jednak niejako uprzed-
nio posiada¢ nature osobowa. Naszkicowana w ten sposob perspektywa,
przyjmuje posta¢ pewnego kofa hermeneutycznego (hermeneutischer Zir-
kel). Przyczyna okreslonego zjawiska stanowi tutaj bowiem jednoczesnie
jego skutek. Ten rodzaj figury myslowej jest charakterystyczny dla podej-
$cia fenomenologicznego®'.

Niemiecki filozof podkresla, ze najwyzsze przezycia osoby ludzkiej wiaza
sie z jej doswiadczeniem tego, co boskie (Gotlichen). Duch ludzki odno-
si si¢ do ducha Boga, w nim odkrywa wlasng podstawe bytowa. Mitos¢
do Boga stanowi przezycie pierwotnej, duchowej jednosci z Nim. W naj-
wyzszym przezyciu religijnym Bog, bedacy absolutnym dobrem wartoscio-
wym - summum bonum, jest przez osobe ludzka Zrodtowo uchwytywany
jako byt duchowy, swiety. Scheler jest przekonany, ze wszelkie akty inten-
cjonalne podmiotu ludzkiego biora poczatek z najwyzszej wartosci oso-
by boskiej, co jednoczesnie oznacza, ze s na te wartos$¢ ukierunkowane.
Szczegolng aksjologiczng idealnoscig jest wartos¢ osoby swietego (das Hei-
lige). Filozof utrzymuje w zwiazku z tym, ze doswiadczenie aksjologicz-
ne oznacza w najwlasciwszym sensie przezycie boskiej warto$ci absolutnej,
czyli $wietosci. Cala hierarchia warto$ci wykazuje sie w ten sposéb istotowa
jednoscig, w ktorej wszystkie modalnosci aksjologiczne maja fundament
i zwienczenie w $wigtosci. Doswiadczenie religijne Swietego inicjuje oso-
bowa podmiotowo$¢ czlowieka. Ujawniajac sie w sferze duchowej, Swiety
oddzialuje na podmiot ludzki w obszarze, ktéry stanowi fundament dla in-
tencjonalnosci aktowej podmiotu®.

' Poddaje to analizie Arno Anzenbacher. Por. A. Anzenbacher, Einfiihrung in die Philo-
sophie, Freiburg — Basel - Wien 2010, s. 252.

% Por. M. Scheler, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 111-112; W. Prusik, Feno-
menologia warto$ci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 123; tegoz, Bohater,
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Zdaniem Maksa Schelera w relacji osoby boskiej do osoby ludzkiej odsta-
nia si¢ pewne istotowe podobienstwo ducha boskiego i ducha ludzkiego.
Wyraza si¢ ono w tym, ze oba podmioty do$wiadczajg czystej duchowe;j ja-
kosci. Osobowy podmiot ludzki w akcie religijnym konstytuuje odniesienie
do tego, co boskie. Bycie osobowe czlowieka ujawnia si¢ wylacznie w takim
akcie. Na porzadku aktéw duchowych uksztattowana jest w jakis sposdb
istota czlowieka jako osoby, co oznacza, ze ,,odniesienie cztowieka do tego,
co boskie poprzez akt religijny i poprzez objawienie tego, co boskie jest
konstytutywne dlaistoty czltowieka™. Tym samym - zdaniem filo-
zofa - bez bezposredniego doswiadczenia tego, co boskie, nie mozemy mo-
wic o osobie ludzkiej. Czlowiek w pewien sposéb otrzymuje bowiem swoja
osobowg i duchowg istote wlasnie wskutek objawienia si¢ mu (jego $wia-
domosci) osoby Boga, jako $wietosci i wartosci absolutnej. Doswiadcze-
nie tej warto$ci jest absolutnie pierwsze i bezposrednie dla osoby ludzkiej.
Zdaniem Schelera czlowiek jest zdolny do$wiadcza¢ i poznawa¢, ponie-
waz posiada wewnetrzne, dane od Boga ,,$wiatlo’, jego objawienie natural-
ne, z ktdrego ewokuja wszelkie akty intuicyjne a priori. Zwigzek pomiedzy
duchem boskim i ludzkim jest pierwotniejszy od jakiejkolwiek relacji po-
miedzy podmiotem czlowieka a czymkolwiek innym. Duch ludzki ujmu-
je siebie jako pierwsze objawienie si¢ w nim Boga. Scheler pisze: ,Osoba
w czlowieku jest indywidualng, niepowtarzalng samokoncentracjq boskie-
go ducha™. Oznacza to, ze osoba ludzka zostaje ostatecznie ugruntowana
w iluminacji Boga. Szczegdlng odpowiedzig osoby na to samoobjawienie
Boga jest milos¢, czyli uczucie najpierwotniejsze, ktére w sposob istotowy
ukierunkowane jest na warto$¢ swietosci. Scheler jest przekonany, ze samo-
objawienie Boga wyraza si¢ w jego milosci, ktora zarazem ewokuje milos¢
ludzka. Ta za$ - jak to juz podkreslono - utozsamia si¢ w istocie z reduk-
cja fenomenologiczng, ktora ,aktualizuje” cztowieka do bycia podmiotem
osobowym, osoba duchowg, religijng par excellence. Duch ludzki doswiad-

geniusz, $wiety. Fenomenologia i metafizyka osobowego wzoru u Maxa Schelera, [w:]
Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej. Studia i szkice, dz. cyt., s. 244-245.

% M. Scheler, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 111. Por. W. Prusik, Fenomenologia
wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 37-38.

% M. Scheler, Formy wiedzy i ksztatcenie, ttum. S. Czerniak, [w:] tegoz, Pisma z antropolo-
gii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 358.
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cza siebie samego w akcie milosci a priori, uzyskujac w ten sposob samo-
wiedze intuicyjng, czyli przezycie swojego podobienstwa do bytu boskiego.
Tym samym dos$wiadczenie religijne jest wedlug Schelera pierwszym isto-
towym samoprzezyciem osoby ludzkiej. Doswiadczenie to odstania istote
ducha ludzkiego i jako pierwszy akt milosci ujawnia tego ducha jako pod-
miot fenomenologiczny, czyli konkretng osobe.

b. Duch jako substrat
centrum osobowego cztowieka

W poszukiwaniu aksjologicznych podstaw rozumienia osoby ludzkiej w fi-
lozofii Maksa Schelera nie sposéb poming¢ charakterystyki ducha jako naj-
bardziej adekwatnego wyrazu osobowego centrum podmiotu ludzkiego.
Odnotowano powyzej, ze zdaniem niemieckiego mygliciela pojecie osoby
wigze si¢ bezposrednio z do$wiadczeniem sfery duchowej”. Oznacza to,
ze wylacznie na poziomie ducha osoba stanowi fenomen, do ktérego moz-
na dociera¢ zrédlowo. Kazde inne poznanie osoby jest tym samym nieade-
kwatne. Filozof odrzuca w ten sposéb dualistyczny poglad Kartezjanski,
przedstawiajacy czlowieka w kategoriach bytu somatyczno-duchowego.
Jednoczesnie Scheler wprowadza jednak wlasne przeciwstawienie ducha
oraz zycia”. Podkreslono powyzej, ze chociaz egzystencja podmiotu ludz-

*  Zdaniem Schelera istnienie osoby nie jest nigdy dane naocznie w sposob bezposredni.
Osobe ludzka, jako niedoskonaly, wspdtogladamy wytacznie w zwiazku istotnoscio-
wym, ,,ktérego fundamentem jest czysta zawarto$¢ ludzkiej cielesnosci w osobowosci”
Oznacza to, ze cztowiek ujawnia swoje istnienie osobowe w procesach zyciowych ciata.
Por. tegoz, Dlaczego Zadna nowa religia, [w:] tegoz, Problemy religii, dz. cyt., s. 334-335.

% Jak podkreslono powyzej, zycie (proces zyciowy) stanowi tutaj kategorie, opisujaca pro-
cesy fizjologiczne oraz psychiczne, zachodzgce w czlowieku. Zycie stoi zatem w pewnej
opozycji wzgledem tego, co w czlowieku - jako osobie — duchowe. Odrzucenie przez
Schelera klasycznego dualizmu, charakteryzujacego byt ludzki, wyrazanego w formule
ciato-dusza, ma na celu uwypuklenie innego dualizmu dotyczacego - jego zdaniem -
wyzszego porzadku egzystencji ludzkiej. Wedlug filozofa miedzy duchem a Zyciem nie
zachodzi zadna wiez substancjalna (ontyczna), tylko wylacznie ,,dynamicznie przyczy-
nowa’. Por. tegoz, Stanowisko czlowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 134; tegoz, Istota i formy



Aksjologiczne zrodta podmiotowosci osoby ludzkiej | 55

kiego wyraza si¢ na wielu poziomach bytowania czlowieka, zaréwno w sfe-
rze zmystowej, witalnej, jak i psychicznej, osoba w swej istocie wykracza
poza te kategorie. Oznacza to, ze osoba istnieje poniekad ponad zyciem
oraz $wiatem, do ktorego przynalezy cialo i psychika ,Ja” ludzkiego. Sche-
ler utrzymuje, Ze wylacznie osoba jest w stanie doswiadcza¢ fenomenolo-
gicznie, to znaczy odnosi¢ si¢ pierwotnie do wartosci w obszarze ducha,
czyli uzyskiwa¢ ,wiedz¢” aprioryczng. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze pojecie ducha uleglo znacznej ewolucji w pogladach Schelera”. Nie-
mniej jednak w znacznej czesci jego tworczosci dominuje przekonanie,
ze wiasnie duch stanowi centrum osobowych aktéw czlowieka. Oznacza
to, ze czlowiek dzigki duchowi jest szczegdlng osobowoscig aksjologiczna,
to znaczy poprzez ducha funduje wszystkie rodzaje aktow ujmujacych war-
toéci. Jako jednos¢ oraz cigglos¢ aktowa osoba duchowa sama w sobie jest
niepoznawalna. Mozna do niej dociera¢ wylacznie bezposrednio poprzez
wspoétdokonywanie jej aktow.

Osoba aksjologiczna a podmiot somatyczno-psychiczny

Powtorzmy raz jeszcze, ze wediug Maksa Schelera o istocie czlowieka jako
osoby, jej szczegdlnym stanowisku nie decyduje zycie psychiczne czlowie-
ka, jego swiadomos$¢ istnienia badz umiejetnos¢ myslenia refleksyjnego
czy inne wlasciwosci z nimi zwigzane. Zdaniem filozofa tego, co stanowi
o wyjatkowosci osoby, nalezy poszukiwa¢ w sferze ducha. Z tego wzgledu
kazda proba naturalistycznego wyjasnienia czlowieka jako osoby jest nie-

sympatii, dz. cyt., s. 128; ]. Makota, Filozofia cztowieka w ujeciu Maxa Schelera, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny”, t. XXXVI, z. 3 (2008), s. 136.

Ma to zwigzek z tzw. teistycznag i postteistyczng faza tworczosci Schelera. Ich charaktery-
styki podjat sic Adam Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 89-90.
Interesujgce w tym kontekscie s3 rowniez badania pogladow Schelera, dotyczace obrazu
cztowieka jako bytu zaleznego od Boga. Podejmuje si¢ ich Felix Hammer. Por. F Ham-
mer, Theonome Antropologie? Max Schelers Menschenbild und seine Grenzen, Den Haag
1972.
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wystarczajaca®. Scheler wyraza zatem przekonanie o niemoznosci charak-
terystyki osoby ludzkiej wyltacznie w pewnych kategoriach gatunkowych.
Zdaniem filozofa na tle innych istot zywych osoby ludzkiej nie wyrdznia
zycie organiczne, psychiczne” czy nawet przejawy duszy. One wszystkie
zawierajg si¢ w obszarze ,,Ja” subiektu indywidualnego, a przez to sg zalez-
ne od struktury organiczno-psychicznej, czyli stanowig wylacznie podbu-
dowe czegos, co jest najglebsza warstwg egzystencji ludzkiej'™. Czytamy:

Ja witalne i jego realny substrat, witalna dusza gatunku czfowiek, jest

pod wzgledem ontycznym jedynie realnie warunkujacg zachodzenie

aktow noetycznych podbudowq duchowej osoby w cztowieku i zarazem

narzedziem tego centrum osobowego'®.

Filozof odrzuca zatem klasyczna, dualistyczna koncepcje podmiotu ludz-
kiego. Wiaze on sfere cielesng i psychiczng czlowieka niejako w jednos¢
ontyczng'®. Jego zdaniem procesy fizjologiczne i psychiczne zachodzace
w czlowieku stanowig dwie strony, czyli dwa rozne sposoby przejawiania
si¢ jednego procesu zyciowego, jego aspektu zewnetrznego i wewnetrzne-
go. Ich odmienno$¢ ma wylacznie charakter fenomenalny'®.
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Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 80-89; A. Musiol, Pytajgc
o czlowieka. Maksa Schelera koncepcja personalizmu symbolicznego na tle poglgdéw Ni-
colaia Hartmanna i Romana Ingardena, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 8(2009), s. 42-43.

% Wedlug Schelera osoba jako duch istnieje niezaleznie od psychofizycznych uwarun-

kowan podmiotu. Stanowisko to ulegto ewolucji w jego dorobku filozoficznym, czego
zwieficzeniem jest uznanie przez Schelera podporzadkowania sfery ducha zyciu psycho-
witalnemu cztowieka. Istnieje literatura poswiecona temu zagadnieniu. Por. I. Mizdrak,
Spotkanie mysli Karola Wojtyly z fenomenologiq Maxa Schelera, [w:] Dziedzictwo aksjo-
logii fenomenologicznej. Studia i szkice, dz. cyt., s. 213; A. Wegrzecki, Struktura czlowie-
ka w ujeciu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 60-61.

10 Trzeba jeszcze raz podkresli¢ ze Scheler wyraznie odroznia konkretne i jednostkowe

centrum aktowe osoby od wielu obszaréw ,,Ja” w cztowieku, czyli psychicznych centréw
zyciowych (czynnosciowych). Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz.
cyt., s. 82.

Tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 164.

10
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Stanowisko to bywa okre$lane jako monizm witalistyczny. Por. A. Wegrzecki, Scheler, dz.
cyt., s. 81.

1% Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 126; A. Wegrzecki, Struk-
tura cztowieka w ujeciu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 54; J. Galarowicz, Fenomenologiczna
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Zdaniem Schelera osoba przekracza wszelkie determinacje psychofizycz-
ne. Jako spelniajaca zrédtowo duchowe akty istnieje ona ponad mozliwos-
ciami natury organicznej, to znaczy uwalnia si¢ od wlasciwych tej naturze
instynktow, popedow'™. Poprzez preferowanie aksjologiczne jako ,,asceta
zycia” oraz Neinsagenkonner osoba ludzka jest zdolna (ze wzgledu na war-
tosci wyzsze) odnie$¢ sie negatywnie (w postaci hamowania) do wlasnej
biologicznej sfery popedowej, czyli jest zdolna wyrazi¢ swoéj spontaniczny,
emocjonalny sprzeciw wobec tego, w kierunku czego ta sfera pociaga. Fi-
lozof podkresla, ze osoba poddaje pewnej kontroli §lepy na wartoéci czyn-
nik pedu uczuciowego, to znaczy ,najnizszy stopien tego, co psychiczne”'®
(najnizszy poziom zycia, najbardziej prymitywny poped'®). Czlowiek sta-
nowi zatem najwyzszg istote osobowa wowczas, gdy jako podmiot aktow
niezaleznych od natury biologicznej i psychicznej ujmuje i realizuje warto-
$ci odpowiadajgce tym aktom'”.

W kontekscie opisu fenomenologicznego osoby, Schelera nie interesu-
je réowniez ,czyste Ja’ oraz ponadindywidualne ,Ja w ogole” podmiotu
ludzkiego. Filozof odcina si¢ tym samym od rozumienia osoby w katego-
riach wyprowadzonych ze ,$wiadomosci transcendentalnej’, ,,§wiadomo-
$ciw ogole” badz ,,czystej Swiadomosci” w ujeciu Husserla'®. Scheler pisze:

etyka wartosci (Max Scheler - Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt.,
s. 51; P. J. Dulieu, Aktualnos¢ Schelera, thum. J. Tischner, ,,Znak” 248 (2) 1975, s. 215.

Por. M. Scheler, O idei czlowieka, dz. cyt., s. 25-26, 34; tegoz, Czlowiek w epoce zaciera-
nie sig przeciwietistw, dz. cyt., s. 201-202.
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Por. tegoz, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 50; tegoz, Swiatopoglqd filozoficz-
ny, dz. cyt., s. 423; A. Wegrzecki, Czlowiek, [w:] A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 87-88.

Obszerniejsza charakterystyka pedu uczuciowego nie jest wymagana przez tematyke tej
dysertacji. Odsylam do wnikliwych analiz na ten temat, zwlaszcza w kontekscie antago-
nizmu - dualizmu pomiedzy duchem a pedem, poczynionych przez Marka Rube. Por.
M. Ruba, Czlowiek. Absolut. Gnoza. Gnostycka filozofia Maxa Schelera, Rzeszéw 1995,
s. 104-130.

107 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 298.
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Zdaniem Schelera o osobie duchowej mozemy méwic¢ wylacznie uwzgledniajac konkret-
ny charakter ,,Ja transcendentalnego”. Por. tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt, s. 127;
W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 50-51.
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Pojecie swiadomosci w ogéle [...] jest poza tym pojeciemwsobie
niedorzecznym, sprzecznym ze zwigzkami istotowymi'®.

Oraz:

Ja w ogéle, ktéremu przystuguje istnienie absolutne [...] [jest - od
autora] zupelna nicoscig lub pojeciem sprzecznym z istotowymi

prawami''’.

Max Scheler opisuje ,,Ja” zasadniczo z dwoch perspektyw. Z punktu wi-
dzenia epistemologicznego jest ono - jego zdaniem - przedmiotem, ale
nigdy podmiotem aktow intencjonalnie skierowanych na fenomen ,Ja’,
jego indywidualno$¢ oraz to, co przynalezy do ,Ja” (jego przezy¢ oraz ich
wlasnosci)''. Obszarem uczu¢ odpowiadajacych ,,Ja” jest zatem sfera wital-
na oraz psychiczna. Przy czym uczucia psychiczne s blizsze ,,Ja” od uczu¢
nizszych rodzajow. Oznacza to, ze cho¢ uczucia te moga by¢ réwniez stana-
mi, s3 zwigzane bezposrednio z jaznig ,mojego Ja~ (Ichgefiihle). Zdaniem
niemieckiego filozofa w tym ogladzie ,,Ja” jest swoiscie samodoswiadczalne
poprzez odczuwanie oraz preferowanie wartosci. Natomiast z perspektywy
ontologicznej ,,Ja” stanowi zespot — calo$¢ funkeji psychicznych, jednak nie
jest ono wylacznie prostg sumg elementéw psychicznych oraz stosunkéw
zachodzacych miedzy nimi'>. W odréznieniu od takiej klasyfikacji osoba
stanowi podmiot aktow intencjonalnych i dlatego nie da sie jej zreduko-
wac do jakiejkolwiek sfery ,,Ja”. Scheler podkresla réwnoczesnie, ze zmy-
sfowosci i psychice ludzkiej przystuguja okreslone stany uczuciowe oraz
funkgje, nigdy za$ zdolno$¢ aktowa. Czytamy: ,Osoba dziala, np. idzie

19 M. Scheler, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 300.
110 Tamze, s. 303.

11 Wedlug filozofa pojecie ,,Ja” jest zintegrowane z okreslonym srodowiskiem, otoczeniem
(Umwelt) oraz kategorig ,,Iy”. Nie odnosi sie ono jednak do $wiata (Welt) czy drugiego
podmiotu jako osoby.

12 Uwydatnia to w mysli Schelera chocby Jozef Tischner. Por. J. Tischner, Aksjologiczne
podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, [w:] Logos i Ethos. Roz-
prawy filozoficzne, red. M. Jaworski, K. Ktdsak, J. Tischner, Krakow 1971, s. 37, 39-44.
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na spacer itd.; tego Ja nie potrafi”'”® [tlum. wlasne]. Osoba posiada ponad-
to autonomie oraz konkretnos¢, od ktdrej nie mozna abstrahowa¢. Z tej ra-
cji osoba nie moze by¢ nierzeczywista, wszak ujmuje rzeczywiste fenomeny
aksjologiczne.

Zdaniem niemieckiego mysliciela osoba stanowi ,wynik” redukeji poczy-
nionej na podmiocie do$wiadczenia fenomenologicznego. Ujmujac osobg
poprzez redukeje fenomenologiczng - rozumiang jako akt naocznego prze-
zycia czystej istoty fenomenologicznej (Wesenserkenntnis), czyli zawarto$ci
istot (Wesensgehalten) — zawieszamy co prawda moment realnego istnienia
osoby, jednak nie rzeczywistos¢ jej bytowania samego w sobie (przez sig),
to znaczy konkretno$¢, indywidualnos¢ i tozsamos¢ osoby. Oznacza to,
ze osoba ludzka wyrdznia si¢ nie tylko sposrod istot zywych niebedacych
osobami, ale réwniez sposrod innych osoéb. Jako ,,czyste centrum’, ,,0sta-
teczny i nieredukowalny biegun” korelacji ze zjawiajacym si¢ jej swiatem
wewnetrznym oraz zewnetrznym, osoba transcenduje przestrzen i czas, ma
zatem charakter transcendentny. Dociekliwos¢ badawcza niemieckiego fi-
lozofa ogniskuje si¢ przeto wokot cztowieka jako konkretnej osoby, indywi-
duum w $wietle wartosci''.

W kontekscie badan nad osobg ludzka w filozofii Maksa Schelera nale-
zy réwniez podkredli¢, ze zdaniem tego filozofa czlowiek jest osoba dzieki
wlasnemu wysitkowi, czyli przede wszystkim dzieki panowaniu nad soba.
Wihasnie jako osoba cztowiek posiada zdolnos¢ ksztattowania siebie, ma
potencjalng mozliwo$¢ wybierania. Zyjac w $wiecie wartosci osoba jest od-
powiedzialna'”®. Proces autokreacji osoby uwarunkowany jest zdolnoscig

113 Eine Person handelt z.B.; sie geht spazieren usw.; dies kann ein Ich nicht”. M. Scheler,

Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundle-
gung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 405.

14 Por. tamze, s. 529; T. Skarzynska, Problemy ,wglgdu w istotg” w fenomenologicznej fazie
rozwoju pogladow filozoficznych Maxa Schelera, dz. cyt., s. 178.

11

=

Scheler dokonuje rozrdznienia pomiedzy odpowiedzialnoscig a poczytalnoscig. Jego
zdaniem odpowiedzialno$¢ nie jest wylacznie kwalifikacja moralng, oparta na reflek-
syjnym ustosunkowaniu si¢ osoby wobec wartoéci, to znaczy wiedzy o wlasnym po-
znaniu treéci aksjologicznych i wynikajacych z tego poznania chceniu oraz dazeniu do
urzeczywistniania okreslonych wartosci. W filozofii Schelera osoba jest odpowiedzialna
moralnie za dokonywane akty na kazdym etapie ich przebiegu czy realizacji, a zatem
juz w obrebie nastrojow, zamiardw, zamystow, zyczen itp. Odpowiedzialno$¢ jest zako-
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poznawczg czlowieka oraz jego dzialaniem etycznym. Pierwszym tworzy-
wem czlowieka jako osoby, jego projektem do nieustannego realizowania
w $wietle wartosci jest zatem on sam. Oznacza to, Ze osoba jest zaangazo-
wana we wlasng sprawczo$¢. Mamy tutaj do czynienia

[...] z wiecznie mozliwg, wymagajaca w kazdym punkcie czasowym
dobrowolnego spetnienia (frei zu vollziehende) humanizacjg, a takze
z nigdy nie tracacym w czasie historycznym wewnetrznej dynamiki (nie

ruhende) procesem uczlowieczenia''.

Struktura aksjologiczna osoby ksztaltuje si¢ w ciagu calego jej zycia.
W pewnym sensie osoba jest zatem tym, kim ustawicznie si¢ staje.

Zdaniem Maksa Schelera to, co osobowe w cztowieku, ma swoje zrod-
lo aksjologiczne, to znaczy jest uwarunkowane przez wartosci. Poniewaz
pierwotne doswiadczenie tresci aksjologicznych ma poczatek w przezy-
ciu religijnym, porzadek tego doswiadczenia warunkuje, czyli uzasadnia
bezposrednios¢ przezycia aksjologicznego. Jak juz podkreslono, przezycie
to jest z natury rzeczy osobowe i ma charakter aktu. Obce jest ono zatem
bytom nieosobowym, niezdolnym do uchwycenia aksjologicznego sensu
okreslonych fenomenodw. Jako zrédlowe, przezycie aksjologiczne obejmuje
wszystkie poziomy egzystencji ludzkiej, to znaczy angazuje caly podmiot,
wszystkie jego wladze: uczucia, intelekt, samoswiadomos¢, wole. Swiat
warto$ci zostaje w ten sposob uchwycony przez cztowieka na rozmaitych
poziomach jego egzystencji, a zatem w warstwie przezyciowej, poznawczej,
wolitywnej oraz dazace;j.

rzeniona w przezyciach osobowych. Nie istnieje osoba pozbawiona odpowiedzialnosci.
Taka perspektywa przeczy tym samym zarzutom wobec uznaniu Schelerowskiego ujecia
do$wiadczania aksjologicznego za pozbawione jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Por.
M. Scheler, Istota osoby moralnej, ttum. M. Skwiecinski, [w:] Filozofia i socjologia XX
wieku. Czes¢ 11, red. B. Baczko, Warszawa 1965, s. 367-368; R. Ingarden, Wyklady z ety-
ki, Warszawa 1989, s. 278; J. Makota, Warunki realizacji wartosci moralnych. Roman
Ingarden i inni, [w:] Poznac cztowieka. Ksiega jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny
Profesora Adama Wegrzeckiego, red. J. Filek, K. Sosenko, dz. cyt., s. 170; B. Trochimska-
-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta, Sche-
lera i Hartmanna, Wroctaw 1999, s. 68, 73-75, 78.

116 M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenie, dz. cyt., s. 342-343. Por. W. Strézewski, Aksjolo-
giczna struktura czlowieka, dz. cyt., s. 39, 43-44.
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Scheler jest zdania, ze akty stanowig niezwykle bogata rzeczywistos¢ za-
angazowania podmiotowego. Kazdemu aktowi odpowiada wlasciwy mu
typ przedmiotowosci zwigzany z jakosciami, ktére sa odpowiednie dla po-
szczegolnych rodzajow aktow. Stosunki, jakie zachodza pomiedzy aktami,
nie majg charakteru przyczynowego. Cechuja je natomiast relacje fundo-
wania przez osobg. Akty posiadaja pewne immanentne ukierunkowanie
podmiotu. Ich specyfika polega na byciu spelnianymi. Wedlug Schele-
ra aktami fundujgcymi wszystkie pozostate rodzaje aktéow, a tym samym
przezyciami zrédtowo doswiadczajacymi ducha sg najwyzsze uczucia oso-
by. Wylacznie te uczucia s3 w stanie doswiadcza¢ zrédlowo, fenomeno-
logicznie. Przebieg tych przezy¢ jest przeto punktem orientacyjnym dla
bezposredniego wgladu osoby (jako ducha skonczonego i niesamodzielne-
go bytowo) w siebie sama. Scheler stoi na stanowisku, ze stanie si¢ osobg,
to znaczy w pewnym sensie uduchowienie podmiotu ludzkiego ma miej-
sce wylacznie w przezyciu wartosci absolutnej. Duch jako pewne ludzkie
»Ja” osobowe (,,dusza duchowa”) stanowi rdzen cztowieka, przezyty w do-
$wiadczeniu religijnym'”. Aktywno$¢ osoby na poziomie jej ducha przy-
biera forme aktéw ukierunkowanych aksjologicznie. Z tej racji obszar ten
nie moze zosta¢ pominiety w opisie podstaw rozumienia osoby w persona-
lizmie Maksa Schelera.

Osoba jako duchowa jednosc aktow

W przekonaniu niemieckiego filozofa osoba jako podmiot spelniajacy
pierwotne i bezposrednie akty duchowe, sama stanowi istota duchowa,
centrum aktow duchowych. Dzieki duchowi cztowiek posiada szczegolng
osobowos¢ aksjologiczng. Filozof uzywa pojecia ducha (Geist) oraz osoby
(Person) wlasciwie zamiennie. Podkresla on, ze obszarem odsfaniajacym
podstawowa, duchowg aktywno$¢ osoby jest redukcja fenomenologiczna,
dokonana na podmiocie ,,Ja". Redukcja ujawnia podmiot osobowy w jego

17 Por. M. Scheler, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 144; W. Prusik, Fenomenologia
wartosci. Max Scheler i Nicolai Hartmann, dz. cyt., s. 34-35, 45, 171.
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duchowej specyfice, sama stanowi w istocie wyraz ducha ludzkiego. Jest tak
z tej racji, ze wylacznie duch doswiadcza tego, co istotnosciowe (dokonu-
je wgladéw w istote), to znaczy uchyla moment realnoéci, separuje istote
od istnienia (Wesen od Dasein), a zatem dokonuje ideacji. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze wedlug Schelera osoba nie jest nigdy przedmiotem jakiej-
kolwiek redukeji. Wylacznie osoba jest jednak w stanie dokona¢ reduke;ji.
Oznacza to, ze wszelkie fenomeny s dostepne wylacznie osobie jako du-
chowi. Poprzez redukcje fenomenologiczng mozliwe jest bowiem zjedno-
czenie w jednym podmiocie jakosci réznicujacych poszczegolne akty, ich
rozmaite formy oraz ukierunkowania. Wszystkie te akty stajg si¢ wowczas
obszarem niezwigzanego zadng okreslong forma aktu osoby''®. To wlasnie
dlatego akt osobowy stanowi czysty oglad fenomenologiczny. Bedac pod-
miotem tego ogladu, osoba ludzka znosi wszystkie formy posredniczace
w ogladzie, to znaczy czyni te akty wewnetrzng trescig ogladu osoby. Do-
tyczy to zaréwno jakosci wyrdzniajacych poszczegélny akt, jak réwniez
tych jakosci, ktore stanowig formy ogladu (m.in.: czasu, przestrzeni, licz-
by, ruchu).

Scheler podkresla, ze osoba stanowi szczegolng dynamiczng ,,koncentra-
cje ducha” Zycie osobowe jest jedynym poziomem, w ktérym odstania sie
pelnia tego ducha. Duch stanowi substrat osobowego centrum czlowieka.
Jest on z natury osobowy. Czytamy: ,Osoba jest raczej istotowa koniecz-
noscig oraz jedyna formg egzystencji ducha, o ile chodzi o konkretnego
ducha”® [tlum. wlasne]. Osoba nie stanowi zatem pewnej ,modi” badz

18 Scheler pisze: ,Reduzieren wir also alles, was einer konkreten Person iiberhaupt gegeben
ist, auf die phdnomenalen Wesenheiten, die ihr rein selbst gegeben sind, d.h. auf Tatsa-
chen, die vollkommen sind, was sie sind - so dass alle noch abstrakten Aktqualititen,
Formen, Richtungen und alles nur an Akten Scheinbare in die Gegebenheitssphare fiir
den reinen und formlosen Akt der Person eingeht” M. Scheler, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Per-
sonalismus, dz. cyt., s. 409. Por. W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Nico-
lai Hartmann, dz. cyt., s. 89; T. Skarzynska, Problemy ,,wglgdu w istote” w fenomenolo-
gicznej fazie rozwoju pogladéw filozoficznych Maxa Schelera, dz. cyt., s. 180; 1. Mizdrak,
Spotkanie mysli Karola Wojtyly z fenomenologiq Maxa Schelera, dz. cyt., s. 218-219.

11

o

»Vielmehr ist Person die wesensnotwendige und einzige Existenzform des Geistes, so-
fern es sich um konkreten Geist handelt”. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus,



Aksjologiczne zrodta podmiotowosci osoby ludzkiej | 63

»funkcji” jakiego$ nieswiadomego wszechducha'®. Duch jest aktywnoscia
osobows, w istocie samym spelnianiem aktéw osobowych. Jako indywi-
dualny, konkretny duch osoba zyje w spelnianiu wasnych aktow, ,,zawie-
ra si¢” w nich, jest w nich obecna immanentnie, czyli $wiadoma tych aktow
na najglebszym poziomie wlasnej egzystencji. Przy tym swiadomos¢ ta jed-
noczy wszystkie rodzaje aktow podmiotowych. Scheler pisze:

Samoswiadomos¢ nie jest jeszcze osobg ujmujacy siebie samg, kiedy

w $wiadomosci siebie samej wszystkie mozliwe rodzaje $wiadomosci

(np. wiedzaca, chcaca, czujgca; milujacy i nienawidzacy rodzaj) nie sa

zjednoczone' [ttum. wlasne].

W przekonaniu filozofa osoba ludzka jest pewng duchowg jednoscig stru-
mienia $wiadomosci, a tym samym ,ciagla aktowoscig” (kontinuierliche
Aktualitit), jednoscig aktow ukierunkowanych na wartosci. Réwniez to
zaloZenie wyraza sie w tym, ze jako taka osoba nie stanowi pojecia uprzed-
miotawialnego. Zdaniem filozofa osoby duchowej nie mozna bowiem -
w odroéznieniu od ,,Ja” (podmiotu $wiadomosci na rozmaitych poziomach
jego zycia, odrebnych od duchowego) — uprzedmiotowic, to znaczy zobiek-
tywizowa¢, przedstawi¢ badz poznac intelektualnie. Czytamy: ,,Duch jest
jedynym bytem, ktéry sam nie nadaje si¢ do uprzedmiotowienia™*2. Nie
oznacza to wylacznie, iz ducha nie mozna poznac z zewnatrz, poprzez od-
rebny podmiot. Réwniez duch nie poznaje intelektualnie sam siebie, nie
poddaje sie autodefinicji. Takie poznanie mozliwe jest wylacznie w obsza-

dz. cyt,, s. 404. Por. T. Skarzynska, Problemy ,,wgladu w istote” w fenomenologicznej fa-
zie rozwoju pogladow filozoficznych Maxa Schelera, dz. cyt., s. 179; M. M. Baranowska,
Aktualnosé myslenia Schelera o czlowieku i wartosciach, [w:] Dziedzictwo aksjologii fe-
nomenologicznej. Studia i szkice, dz. cyt., s. 227; A. Duk, Zagadnienie mitosci w filozofii
Maxa Schelera i Edyty Stein, Krakéw 2008, s. 39.

120 Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 127.

12

»Selbstbewusstsein ist noch nicht Person, wenn nicht in dem Bewusstsein von sich selbst
alle moglichen Bewusstseinarten (z. B. wissende, willentliche, fithlende, liebender und
hassender Art), sich selbst zu erfassen, vereinigt sind”. Tegoz, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Per-
sonalismus, dz. cyt., s. 397, przypis 1.

122 Tegoz, Stanowisko cztowieka w kosmosie, dz. cyt., s. 94.
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rze ,Ja’ na poziomie psychicznym. Jak juz podkreslono, w zatozeniu Sche-
lera osoba wykracza poza ten obszar.

Niemiecki fenomenolog stoi na stanowisku, ze osoba ludzka jest w istocie
»spelniaczem”'® aktéw duchowych w tym sensie, ze stanowi ich centrum
duchowe. Oznacza to réwniez, ze byt osoby ufundowany jest na tych ak-
tach. One z kolei w pewien sposéb emanuja z osoby, s3 na niej ufundowa-
ne. Scheler pisze: ,Bycie osoby funduje wszystkie istotowo
rozmaite akty” [thum. wlasne]. Osoba nie wykracza poza spelnia-
ne przez siebie akty'®. W kazdym z nich wyraza i zawiera si¢ bowiem cala
struktura bytu osobowego. Osoba jest zaangazowana w kazdy z jej aktow'*.
Niemiecki fenomenolog pisze: ,Poniewaz osoba wilasng egzystencje zawie-
ra najpierw w do$§wiadczaniu jej mozliwych przezy¢™? [tlum.
wlasne], do tych przezy¢ mozna dotrze¢ bezposrednio wylacznie poprzez
wspotdokonywanie aktow osoby'*. Réwniez to zalozenie oznacza, ze 0so-

2 Trzeba tutaj podkresli¢, ze osoba ludzka spelnia akty w sensie aktywnym. Oznacza to,
ze w odroznieniu od ,,Ja, w ktorym okreslone funkcje zostaja w pewien sposéb spet-
niane biernie, charakter duchowy osoby na poziomie emocjonalnym angazuje calg jej
podmiotowos¢. Przy czym osoba jest w jakims sensie w swoim byciu w §wiecie uzalez-
niona od ,,Ja". Poprzez funkgje ,,Ja” akty osoby zostaja bowiem skierowane w sfere czasu,
w strong $wiata. Podkreslaja to réwniez komentatorzy filozofii Schelera. Por. J. Tischner,
Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt.,
s. 38; P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von
Hildebrand), dz. cyt., s. 58.

2 Das Sein der Person fundiert alle wesenhaft verschiedenen
Akte” M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 398, przypis 1.

12 To, ze osoba jest obecna w kazdym akcie nie oznacza jednak, Ze istnieje ona w jaki$
sposob przed aktami. Wydaje sie, ze taki wniosek wysuwa np. Zbigniew Kuderowicz.
Por. Z. Kuderowicz, Max Scheler - personalizm etyczny, [w:] Filozofia i socjologia XX
wieku. Czes¢ 11, red. B. Baczko, dz. cyt., s. 344; W. Prusik, Maxa Schelera pojecie wolnosci
osobowej, ,Kultura i warto$ci” 1 (2012), s. 25-26.

126 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 659.

127 ,Da die Person ihre Existenz ja eben erstim Erleb e n ihrer moglichenErlebnisse
vollzieht” Tamze, s. 401.

Por. tegoz, Istota osoby moralnej, dz. cyt., s. 362-363.
Jak podkresla Adam Wegrzecki, osoba w filozofii Schelera jest pewna ,bezposrednio
wspOlprzezywang jednoscig przezywania”. A. Wegrzecki, Der Formalismus in der Ethik

12
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by nie sposob ujmowa¢ adekwatnie w kategoriach jakiejs rzeczy lub sub-
stancji'? (substancjalnego podmiotu aktéw). Scheler pisze:

[...] osoba ani sama nie jest rzeczg, ani tez nie nosi w sobie istoty
rzeczowosci, z koniecznosci zawartej we wszystkich rzeczach
ukonstytuowanych przez warto$c'*.

Co prawda filozof uzywa na okreslenie osoby poje¢ takich jak: ,,duchowa
substancja osobowa’, ,,substancja aktowa” (Substanz-Akt) czy ,,indywidual-
nie przezywana substancja jednoczaca (Einheitssubstanz) wszystkie akty”,
jednak czyni to w specyficznym sensie’®'. W tym sensie jednos¢ aktow za-
bezpiecza tozsamo$¢ i trwanie osoby, ktdra to jest szczegolng konkretng
jednodcig rozmaitych aktéow. Czytamy: ,Osoba jest konkretna,
samg w sobie istotowg jedno$cig bycia aktdw roz-
maitych istotnosci” [thum. wlasne]. Tym samym osoba stano-
wi podmiot wszystkich uprzedmiotawianych przez nia aktéw, proceséw
cielesnych i duchowych, to znaczy osoba ujawnia si¢ poprzez nie. Istnie-
jac we wlasnych przezyciach, osoba nadaje im charakter indywidualny. To
nie tres¢ tych przezy¢ swiadczy jednak o jednosci i tozsamosci osoby. Zda-
niem Schelera charakter tych aktéw nie sprawia bowiem ,rozbicia” osoby,
postrzegania jej jako sumy pojedynczych aktéw. Jednos¢ aktowa nie pole-
ga na jakim$ przeplywie aktéw przez osobe. Duchowe centrum osoby jest

und die materiale Wertethik, [w:] Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku.
Tom 5, red. B. Skarga, Warszawa 1997, s. 398.

Z tym pogladem Schelera o asubstancjalnym charakterze bytu ludzkiego polemizuje
Stanistaw Kowalczyk. Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspotczesnej. Filozofia wspét-
czesna o cztowieku, Warszawa 1990, s. 232-233.

12

8

130 M. Scheler, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zly” do pozostatych wartosci i do dobr, thum.

W. Galewicz, [w:] Z fenomenologii wartosci, red. W. Galewicz, Krakow 1988, s. 66.
13

Scheler podkresla w ten sposob indywidualno$¢ i jedynos¢ istoty osobowej oraz jej zin-
dywidualizowane uposazenie jakosciowe. Por. tegoz, Istota i formy sympatii, dz. cyt.,
s. 198-199, 257.

JPerson ist die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit von
Akten verschiedenartigen Wesens” Tegoz, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis-
mus, dz. cyt., s. 397-398.

132
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bowiem czyms wiecej niz owa suma. Mozna powiedzie¢, ze osoba poprzez
akty odmienia si¢ (variiert), ale nie przeobraza (verdndert)'®.

. Aksjologiczna koncepcja
osoby ludzkigj

edlug Maksa Schelera cztowiek w jakims sensie staje sie osoba do-

piero na pewnym szczeblu rozwoju jego zycia emocjonalnego wo-

bec wartosci. Stad poszukiwanie aksjologicznych podstaw osoby
ludzkiej w stanowisku niemieckiego fenomenologa wigze si¢ z ujeciem
bytu ludzkiego w kategoriach wlasciwych obranej przez filozofa metodzie
badawczej. W $wietle tej metody osoba stanowi istote, w ktorej skupiajq sie
wszystkie rodzaje tresci aksjologicznych. Osoba jest szczegdlnym aksjolo-
gicznym okresleniem czlowieczenstwa. Poniewaz byt ludzki w najgtebszej
warstwie swojego bytu jest zdolny do zrédlowego doswiadczenia aksjolo-
gicznego, nie moze by¢ on obojetny wobec wartoéci. Oznacza to, ze w spo-
sOb absolutny nie moze si¢ od nich zdystansowa¢, uniezalezni¢. Wobec
warto$ci podmiot ludzki musi si¢ jakos ustosunkowac. Cztowiek zyje bo-
wiem w pewnym horyzoncie aksjologicznym, to znaczy w granicach wy-
znaczonych przez wartoéci. Swiat przedmiotéw aksjologicznych okresla
istotowo byt ludzki. W tym sensie cztowiek jest receptywny wzgledem war-
tosci. Doswiadcza on rozmaitych sytuacji o charakterze aksjologicznym,
opowiada si¢ refleksyjnie po stronie okreslonych wartoéci, aprobuje je lub
odrzuca oraz urzeczywistnia w réznorodnych formach wtasnej aktywno-

133 Por. tamze, s. 400; M. M. Baranowska, Obraz czlowieka wedtug Schelera i Ingardena,
»Kwartalnik filozoficzny” t. XXVT, z. 4 (1998), s. 51; A. Duk, Zagadnienie milosci w fi-
lozofii Maxa Schelera i Edyty Stein, dz. cyt., s. 40-41; P. J. Dulieu, Aktualnos¢ Schelera,
dz. cyt,, s. 215; J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler — Nicolai
Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 54.
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$ci, poswieca sie dla wartosci lub je ignoruje. Wartosci ksztaltujg oraz mo-
tywuja ludzkie czucie, myslenie oraz okreslone dzialanie. Warto$ci nadajg
sens egzystencji ludzkiej, a zatem réwniez swiatu, w ktérym czlowiek zyje.
Dos$wiadczenie wartoéci stanowi przezycie pelne sensu, jest zarazem sen-
sotworcze**. Wedlug niemieckiego fenomenologa ten sens jest dostepny
wylacznie podmiotowi ludzkiemu. Tylko czlowiek jest w stanie go uchwy-
ci¢. Ze specyficznej obojetnosci aksjologicznej wytraca czlowieka wlasci-
wa naturze ludzkiej sfera emocjonalnych uczué¢ najwyzszych. Na poziomie
tych uczu¢ wartosci angazujg cala osobe ludzka, jej dzialalnos¢ aktows,
ukierunkowujac byt osoby wobec wszystkich do$wiadczanych fenomenow.
Przezyciem pierwotnym warunkujacym te aktywno$¢ jest mito$¢ ducho-
wa. Scheler jest przekonany, ze osoba oraz jej wartos¢ dane sg wylacznie
w aktach mitosci. Mito$¢ okresla dziatania osoby pierwotnie na poziomie
zrédlowego czucia warto$ci najwyzszych, wtérnie za§ w obszarach aksjo-
logicznej $wiadomosci poznajacej, dazacej czy chcacej. Mitos¢ stanowi
podstawe waloryzacji aktéw osobowych. Oznacza to, ze w milosci osoba
duchowa zyskuje swiadomo$¢ aksjologiczna, ktéra porzadkuje wszystkie
akty osobowe. W tym sensie warto$ci odczuwane w najglebszym poziomie
swiadomosci osoby stanowig podstawe wszystkich rodzajow aktywnosci
cztowieka. Réwniez jego intelekt, wola oraz wszelka dzialalnos¢ nabiera-
ja przez to charakteru aksjologicznego. Stanowigc podstawe mozliwosci re-
alizacji czynéw wartosciowych przez podmiot ludzki, tresci aksjologiczne
s3 jednocze$nie szczegdlnym celem tych realizacji w okreslonych dobrach.
Scheler podkresla, ze ustosunkowanie sie¢ wobec wartosci na rozmaitych
poziomach wyraza si¢ rowniez w spolecznej naturze czlowieka, to zna-
czy zdolnosci podmiotu ludzkiego do wspoétprzezywania okreslonych ak-
tow drugiego czlowieka, a w konsekwencji w zrodtowym wspotmilowaniu
osoby.

13 Por. B. Sipinski, Personalizm fenomenologiczny o dwdch etapach przetomu fenomenolo-
gicznego w aksjologii personalistycznej, [w:] Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej.
Studia i szkice, dz. cyt., s. 260-265; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie
wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 293-294; W. Wojcik, Doswiadczenie ak-
sjologiczne a filozoficzna kategoria podobietistwa, [w:] Oblicza doswiadczenia aksjolo-
gicznego. Studia i rozprawy, dz. cyt., s. 100.
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.. Osoba wobec wartosci

W przekonaniu Maksa Schelera podmiot ludzki w najglebszej sferze swej
egzystencji osobowej jest niedefiniowalny. Istota czlowieka stanowigcego
pewien byt ,miedzy” (ein ,Zwischen”), ,brame’, poprzez ktéra Bog wcho-
dzi w zycie'”, nie daje si¢ bowiem skategoryzowac w postaci jednoznacz-
nych poje¢, okreslajacych w sposob $cisle adekwatny najbardziej pierwotna
tres¢ podmiotu ludzkiego. Zdaniem niemieckiego filozofa jedynym wiasci-
wym sposobem charakterystyki filozoficznej tego, w czym wyraza si¢ istota
osoby ludzkiej, jest opis fenomenologiczny. Wylacznie w jego ramach do-
cieramy do fenomenéw, ktore przynalezg osobie zrédtowo, a mianowicie
do ducha osoby oraz jej zdolnosci milowania. Wtasnie dzieki tym ,,przy-
miotom” osoba moze by¢ zrédlowo i emocjonalnie wrazliwa na wartosci,
w tym pierwotnie na warto$c siebie samej. Okreslong posta¢ urzeczywist-
nionej wartosci osobowej stanowi zdaniem Schelera wzoér osobowy. Filozof
podkresla, ze poprzez zdolnos¢ przezycia aksjologicznego osoba, docie-
rajac zrodlowo do obiektywnego porzadku wartosci oraz wlasciwych mu
zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami tresci aksjologicznych, od-
krywa zrédlo fundowania wtasnych aktéw dazenia, chcenia oraz powinno-
$ci. Szczegdlny absolutyzm aksjologiczny charakteryzujacy osobe wskazuje
z kolei na wlasciwosci moralne osoby oraz jej aktywnosci. Scheler stwier-
dza przy tym, ze w aktach moralnych osoba ujmuje siebie jako istote naj-
bardziej indywidualng i wyjatkows.

a. Wertperson oraz wzory osobowe

Podejmujac sie fenomenologicznej charakterystyki osoby ludzkiej w filo-
zofii Maksa Schelera, nie mozemy pomina¢ wlasciwej osobie pierwotnej
i zrédlowej wrazliwosci aksjologicznej. W ramach personalizmu niemie-
ckiego filozofa odkrywamy bowiem, Ze osoba stanowi przede wszystkim

135 Por. M. Scheler, O idei cztowieka, dz. cyt., s. 26-27.
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warto$¢ i to warto$¢ szczegolng, na ktdrej ufundowane sg wszystkie pozo-
stale tresci aksjologiczne oraz ich porzadek. Osoba jako wartos¢ wszystkich
wartosci stanowi wlasng idealng (czysta, nieposiadajaca odpowiednika
materialnego) istote aksjologiczng. Adekwatne dotarcie do tej istoty moz-
liwe jest wylacznie poprzez akt milosci, a zatem poprzez najglebszy wglad
osoby w siebie samg, ktéry znamionuje charakter moralny. Ideal moralny
kazdej osoby indywidualnej jest jej potencjalnym, to znaczy mozliwym do
urzeczywistnienia modelem aksjologicznym. Konkretng postacig takiego
modelu s3 wedtug Schelera tzw. wzory osobowe, czyli spersonifikowane
emanacje hierarchicznego uniwersum wartosci. Chociaz doglebna charak-
terystyka tych wzoréw nie stanowi przedmiotu niniejszej rozprawy, klu-
czowe w jej $wietle jest stwierdzenie, ze formga jednosci wszystkich wzoréw
osobowych jest osoba boska, za$ ich oddzialywanie na inne podmioty oso-
bowe wyraza si¢ w nasladowaniu wzoréw. To ostatnie zakorzenione jest
zrédlowo w sferze emocjonalnej czlowieka i pierwotnie na tym poziomie
ksztaltuje go wedlug wartosci. Dopiero wtérnie nasladowanie to dokonu-
je si¢ w obszarach fundowanych przez uczucia, a zatem réwniez w historii
oraz kulturze okreslonej spotecznosci.

Wartosc osoby jako idealna istota aksjologiczna

ufundowana w mitosci

Wartosci ujawniajg si¢ oraz s3 uchwytywane i rozpoznawane wylacznie
w $wiecie ludzkim. Oznacza to, ze tylko podmiot ludzki jest bytem imma-
nentnie ukierunkowanym aksjologicznie. Cztowiek, a na najglebszym po-
ziomie jego egzystencji osoba, stanowi szczegdlny podmiot tych procesow.
Bez wzgledu na przystugujace osobie wiasciwosci, doskonato$¢ moral-
na, czyny, dziela, sposoby zachowania czy ogdlnie akceptowane normy**,
osoba jest rowniez wartoscig — Wertperson. Warto$¢ samej osoby nalezy
zdaniem Maksa Schelera do warto$ci osobowych. W tym tez sensie oso-

136 Por. tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 256-257; tegoz, Istota osoby moralnej, dz.
cyt., 8. 369.
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ba stanowi zaréwno podmiot, jak i specyficzny ,,przedmiot” doswiadcze-
nia aksjologicznego. Jak juz wiemy, Zrédtem emocjonalnych aktéw osoby
skierowanych w strone wartosci jest mito$¢ / nienawis¢. Mito$¢ / nienawisé
stanowi pewien motor przezycia wartosci, a tym samym warunek aksjolo-
gicznej wrazliwosci osoby. Akty milosci / nienawisci wyrazaja przez to ide-
alng istote warto$ciowg (ideales Wertwesen) osoby indywidualnej.

Osoba jest wartoscia wszystkich wartosci. Niemiecki filozof podkresla, iz to
stwierdzenie ma dla osoby sens absolutnie obiektywny. Oznacza to, ze war-
to$¢ ,,nieskonczonego ducha osobowego” funduje wszystkie inne mozliwe
warto$ci'’. Osoba nie przezywa zatem wlasnej idealnej istoty aksjologicz-
nej niezaleznie od doswiadczenia tresci aksjologicznych. Doswiadcza tej
istoty bowiem w wartosciach i poprzez nie, do ktérych to wartosci inten-
cjonalnie kierujg si¢ akty emocjonalne osoby, a w rezultacie jej akt naj-
bardziej pierwotny i bezposredni, jakim jest milo§¢ duchowa. Zdaniem
Schelera milo$¢ uchwytuje wartosci w ich nosicielach, ktérych najwyzszy
rodzaj stanowi osoba — warto$¢ najwyzsza, to znaczy istotno$ciowy nosiciel
wartosci o charakterze cnét (Tugendwerte)'**. Poprzez mito$¢ osoba ludzka
wydobywa zatem wlasng idealng istote warto$ciowa. Oznacza to, ze w ak-
cie milosci do siebie osoba przezywa swoj indywidualny ideat etyczny, czy-
li dokonuje istotowego wgladu w siebie, w swoje okreslenie (Bestimmung)
indywidualne. Struktura tego idealu zalezy od mitosci osoby. Milos¢ zwro-
cona na warto$¢ osoby ma zdaniem niemieckiego fenomenologa charakter
moralny i absolutny. Pisze on:

Mitos¢ do wartosci osoby, tzn. do osoby jako rzeczywistosci

za posrednictwem [jej] wartosci, jest moralng mitoscig w $cistym
znaczeniu [...]. Totez wylacznie ona jest mitoscia absolutng, poniewaz
jest niezalezna od mozliwej zmiany tych wlasciwosci, czynnosci
[mifowanej osoby - od autora]'*’.

7 Por. tegoz, Wartosci ,wyzsze” i ,,nizsze”, dz. cyt., s. 78.

18 Por. tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 255-256; tegoz, Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Per-
sonalismus, dz. cyt., 596.

1% Tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 256.
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Roéwniez z tego wzgledu wylacznie osobie przystuguja wartosci moralne.
Akt mitosci jest ,,pierwotnym nosicielem” wartosci ,,czysto moralnej” oso-
by, czyli jej idealnego (czystego) bytu osobowego. W tym sensie akt ten
jest zrodlem ideatu moralnego wiasciwego dla okreslonej osoby, stano-
wigcego zarazem pewien wzorzec, stojacy przed osobg do urzeczywistnie-
nia. Przy czym indywidualna istota warto$ciowa kazdej konkretnej osoby
jest przypisana wylacznie tej jednostkowej osobie. Ta indywidualna isto-
ta wartosciowa nie ma zatem charakteru powszechnego w tym sensie,
ze rozcigga si¢ na wszystkie byty osobowe bez potrzeby indywidualnego
ukierunkowania.

Wzory osobowe jako konkretyzacja modeli wartosciowych

Osoba ,uciele$niajaca” wartosci pozytywne jest zdaniem Maksa Schele-
ra wzorem osobowym (Vorbild / Ideal). Specyfika tego wzoru wyraza si¢
w tym, ze oddzialuje on na inne byty osobowe, inspiruje je do ,,podazania”
za sobg, a tym samym do ukierunkowanego aksjologicznie ksztaltowania
wlasnego zycia. Z tej racji wzor osobowy jest z istoty pojeciem aksjologicz-
nym. Inicjujac przemiany w obszarze moralnosci okreslonego, indywidu-
alnego podmiotu czy pewnej wspdlnoty, wzor wpltywa posrednio réwniez
na sfere rozmaitych norm (obowigzkéw czy praw), wzgledem ktdrych jest
on rowniez pierwotny (urspriinglicher)'*'. Kazdy rozwoj moralny (progres,
ale i regres, bowiem okreslone ,dobre” wzory posiadaja swoje negatywne
odpowiedniki - ,kontrwzory” - Gegenbilder'**) stanowi autorstwo wzoru
osobowego. W ten sposob wzor okresla pewng postac historii okreslonej
spolecznosci, wyznacza reguly zycia spotecznego. Scheler jest przekonany,
ze specyficzng dusze historii oraz kultury kazdej grupy spotecznej stanowia

140 Por. tamze, s. 259.

" Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der

Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., 597-598.
142 Por. tamze, s. 599-600.
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dzieje odczuwanych oraz urzeczywistnianych przez nia systemoéw wartosci,
ktore filozof utozsamia z wzorami osobowymi. Czytamy:

Jesli dusza wszelkiej historii nie jest [historia] realnych wydarzen,
lecz historia idealéw, systeméw aksjologicznych, norm, form ethosu,
do ktorych ludzie przymierzajg samych siebie i swa dzialalnos¢
praktyczna - tak iz wlasnie ta dusza historii dopiero uczy nas w pelni
rozumiec historie¢ realnych [wydarzen] - tohistoria wzoréw,
ich pochodzenia i ich transformacji, stanowijadro tej duszy
historii™.

Z tejze racji rola wzoréw osobowych w historii i kulturze okreslonej zbio-
rowosci ludzkiej jest kluczowa.

Wzér osobowy jest spersonifikowana emanacja hierarchicznego uniwer-
sum aksjologicznego. Niemiecki fenomenolog odréznia go wyraznie od
przewodnika (Leiter) oraz przywodcy (Fiihrer). Jego zdaniem przewodnik
jest obecny juz w $wiecie zwierzat. Dominantg przywoédcy jest z kolei $wia-
domo$¢ refleksyjna funkgji, jaka pelni. Osoba wzoru natomiast nie musi
posiada¢ wiedzy na temat roli, jakg odgrywa dla okreslonego indywidu-
um czy tez w okreslonej spolecznosci oraz nie musi pragnac tej roli. Wzor
nie odwoluje si¢ w sposob zamierzony do woli innych podmiotéw, to zna-
czy nie domaga si¢ od nich okreslonych dziatan czy postaw. Wpltyw wzoru
dotyczy bowiem najpierw bezposredniej §wiadomosci wartosci, impliku-
je w tej swiadomosci okreslone nastawienie duchowe, a zatem oddzialuje
na podmiotowg mozliwo$¢ zrédtowego milowania lub nienawisci w in-
nych bytach osobowych, a dopiero wtérnie rzutuje na ich sady aksjolo-
giczne oraz $wiadomos¢ na poziomie chcenia, czyli odpowiednie akty woli
i dgzenia'*.

8 Tegoz, Wzory i przywddcy, dz. cyt., s. 215.

!4 Por. tamze, s. 203, 205, 214-215; tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materia-
le Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt.,
s. 602-604; . Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler - Nicolai Hart-
mann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 94-95; ]. Trebicki, Kryzys wartosci i per-
spektywa jego przezwyciezenia w etyce M. Schelera, ,Studia filozoficzne” 6 (73) 1971,
s. 70.
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Scheler pisze:

[...] wzory (i kontrwzory), ktére sa dane nie w §wiadomosci chcacej,
leczwéwiadomos$ci wartosci [...] decydujg o naszym
usposobieniu,ktérego przejawem jest [wszelkie] chee |...]
systemy wartosci, a tym bardziej zalezne od nich systemy norm i praw,
ktorym cztowiek jest postuszny (badz niepostuszny), w ostatecznym
rozrachunku zawsze daja si¢ sprowadzi¢ do panujacychwzorow
osobowych, do postaci-wartoéci majacych forme osoby. Nie
wybieramy ich sobie - albowiem [to] one posiadajq i przyciagaja nas,
zanim jeste§my w stanie wybierac (sila przyciggania wzoru)'®.

Z powyzszych zalozen wynika zatem to, w jaki sposob wzér osobowy
ksztaltuje pierwotnie $wiadomos¢ oraz okreslone postawy innych, a tym
samym ujawnia aksjologiczne podstawy rozumienia osoby. Scheler jest
zdania, zZe wzory okreslaja Zrodtowo duchowe centrum osobowe czlowie-
ka, zanim w ludzkiej aktowosci pojawig sie rozmaite chcenia czy dazenia.
W ten sposob wzory determinuja porzadek tych aktow. Aktowe, osobowe
zycie cztowieka dokonuje si¢ przeto wedle okreslonego wzoru. Wzgledem
przewodnika oraz przywddcy wzor osobowy jest réwniez pierwotniejszy.
Czytamy dla przyktadu:

To, jakim bogom stuzymy, gdy skrycie lub swiadomie pozwalamy im
sta¢ sie naszym wzorem - stanowi réwniez o tym, jakich wybieramy
przywodcow!',

Zdaniem filozofa wzér stanowi konkretna, Zyjaca lub historyczna osoba
ujeta w aspekcie wartosci. Moze nim by¢ jednak réwniez istota mityczna
lub fikcyjna.

Konkretne wzory stanowig urzeczywistnienia modelowych typow war-
tosciowych wzoréow osobowych (Wertpersontypen), czyli konkretyzacje
pewnego typu wartosci (personal-geformte Wertgestalt). Ich adekwatnos¢
z tymi czystymi, modelowymi typami $§wiadczy o moralnej kwalifikacji

1 M. Scheler, Wzory i przywédcy, dz. cyt., s. 214-215.
146 Tamze, s. 209.
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wzoréw indywidualnych. Typom modelowym odpowiadaja zatem okres-
lone rodzaje wartosci'”. Owymi modelami wzoréw oséb aksjologicznych
sg zdaniem Schelera kolejno: artysta zycia (mistrz uzywania), przewodni
duch cywilizacji (duch kierowniczy), bohater, geniusz i §wiety'**. Owe pie¢
modeli uklada si¢ w odpowiadajacg porzadkowi wartosci hierarchie. Wzoér
najnizszy, czyli artysta, konkretyzuje w ten sposob najnizszy rodzaj war-
todci, zas typ najwyzszy, czyli swiety, ujmuje warto$ci najwyzsze, to zna-
czy religijne. W zaleznosci od miejsca w hierarchii typ wzoru osobowego
w nieco odmienny sposéb oddziatuje na inne podmioty. W tym sensie wy-
tacznie w przypadku $wietego mozemy moéwic o jego wplywie na inne oso-
by nie tyle poprzez wiasne czyny (tak, jak w przypadku bohatera) czy dzieta
(jak w przypadku geniusza), ile poprzez samo jego konkretne historyczne
istnienie'”, poprzez obecno$¢ polegajaca na pewnym udzielaniu sie jego
$wietosci, to znaczy zbawianiu innych osob, pobudzaniu ich do naslado-
wania i podgzania za nim'.

W przekonaniu Maksa Schelera kazdy z wzoréw jest konstytuowany przez
pewna warto$¢ pozytywna. Zdaniem filozofa podobnie jak okre$lone tre-
$ci aksjologiczne oraz ich hierarchiczny porzadek, takze wzory osobowe
oraz ich hierarchie cechuje aprioryzm. Oznacza to, ze typologia wzoréw
nie stanowi wyniku analiz rozmaitych do§wiadczen historycznych czy tez
rezultatu badan nauk empirycznych. Idea wzoru odpowiada bezposrednio,
apriorycznie istocie ducha i wlasciwym mu kategoriom wartosci. Forme

7 Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 608-609.

148

Por. tegoz, Wzory i przywédcy, dz. cyt., s. 215.

' Jak podkreslono, wzory osobowe sa konkretyzacja okreslonego typu wartosci, ich oso-

bowg ekspresjg. Moga je jednak stanowi¢ réwniez apersonalne przedmioty. Ten aspekt
wydobywa ze stanowiska Schelera Jerzy Trebicki. Por. J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera.
Przyczynek do ogélnej teorii wartosci, dz. cyt., s. 125 wraz z przypisem 29.

150 Scheler wymienia trzy rodzaje ,narzedzi” - ,mediéw przyczynowosci” oddzialywania

wzoru osobowego, ,,przenoszenia® w czasie tresci danego wzoru, ktore to ,narzedzia”
wplywaja na rozwéj (wychowanie) aksjologiczny osoby: dziedzictwo, tradycje oraz ,,wia-
re” (rozumiang w sensie niereligijnym). Jednoczesnie filozof stwierdza, ze w poréwnaniu
z wladciwosciami i zdolno$ciami psychicznymi to, co dotyczy sfery noetycznej, nie daje
si¢ ,przekaza¢” drugiemu czlowiekowi np. droga dziedziczenia. Por. M. Scheler, Wzory
i przywédcy, dz. cyt., s. 218-220; tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 194-195.
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jednosci wszystkich typéw wzoréw stanowi osoba boska, prawzor $wie-
tego'!. Warto zauwazy¢ bowiem, ze wzory jako kategorie aksjologicz-
no-osobowe zakladaja pojecie ducha osobowego. Duch ten z kolei jest
ugruntowany na do§wiadczeniu miltosci duchowej, ktora stanowi szczegol-
na odpowiedz na samoobjawienie si¢ Boga. Wtasnie z doswiadczenia du-
cha osobowego, u ktorego zrodta lezy objawienie ducha boskiego, bierze
poczatek owa ,wzorczo$¢™*%. Scheler stwierdza, ze wartos¢ tego, co Swie-
te, oraz odpowiadajacy tej wartosci model wzoru osobowego sg pierwotne
wzgledem pozostatych rodzajow wartosci i ich typow osobowych. Swie-
ty stanowi przeto osobe najdoskonalsza spo$réd innych oséb ludzkich,
ma bowiem mozliwo$¢ ,pierwszego’, najglebszego doswiadczenia warto-
$ci najwyzszych. Szczegdlny charakter przystuguje z tej racji takze naslado-
waniu tego wzoru przez inne osoby. Nasladowanie to odbywa si¢ bowiem
z uwagi na ,noszone” przez wzOr wartosci i jest ostatecznie wspolprzezy-
waniem aktéw boskich. Nasladowanie wzoru stanowi ponadto zjawisko
zrédlowo emocjonalne'”. Polega ono na odtwarzaniu w sobie przez na-
sladowce (Nachbild), czyli ucznia pewnej substancji aksjologicznej wzoru.
Nasladowanie opiera si¢ na pierwotnym doswiadczaniu aksjologicznej pre-
ferencji emocjonalnej wzoru i dopiero wtérnie wyraza si¢ w poznaniu tego,
co jest w tej preferencji ufundowane (w tym sfery dgzenia oraz chcenia).
Czytamy: ,,Dazac oraz chcac, podgzamy za osoba, ktéra kochamy - ale ni-

1 W odniesieniu do osoby boskiej kazda osoba ludzka ma charakter skonczony i niedo-
skonaly, nie moze bowiem urzeczywistni¢ w sobie wszystkich modalnosci wartosci.
Uwydatnia to w filozofii Schelera Adam Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki, Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, dz. cyt., s. 399-400.

152 Por. M. Scheler, Wzory i przywodcy, dz. cyt., s. 207; W. Prusik, Bohater, geniusz, swiety.
Fenomenologia i metafizyka osobowego wzoru u Maxa Schelera, dz. cyt., s. 231-232.

153 Oznacza to, ze rdwniez wolnos¢ nasladowcy jest rozumiana zrédlowo wylacznie na po-
ziomie emocjonalnym jego zycia. Z perspektywy epistemologicznej wolnos¢ prezentuje
sie w ten sposob jako pewna koniecznos¢ aksjologiczna, a tym samym moze wskazywacé
wrecz na bezosobowy charakter do$wiadczenia wartoéci oraz mimowolny charakter na-
$ladowania. Zwraca na to uwage Waldemar Prusik. Por. tamze, s. 240.

Powraca tutaj problem rozumienia samej korelacji pomigdzy podmiotem a doswiadczana
przez niego wartoscia oraz problem wolnosci w tym powigzaniu. Zostat on podjety w ko-
lejnej czgsci pracy (s. 76-87).
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gdy odwrotnie”™** [tlum. wlasne]. Nasladowanie (podazanie) jest zatem
w istocie wspolprzezywaniem wartosci wzoru osobowego, wspotudzia-
lem w jego idealnej istocie aksjologicznej poprzez mitos¢. Wedtug Schelera
dzigki nasladowaniu mozliwa staje si¢ aksjologiczna przemiana okreslone-
go nasladowcy, czyli ujawnienie jego doskonalosci w $wietle wartosci.

b. Aksjologiczny wymiar dazenia,
chcenia oraz powinnosci

Max Scheler wyraza przekonanie, w $wietle ktorego zaréwno sfera da-
zeniowa, jak i wolitywna czlowieka oraz zawarta w tej ostatniej - w po-
tocznym rozumieniu - mozliwos¢ wyboru ufundowane s3 na zwigzkach
istotowych pomiedzy wartosciami'®. Obie sfery nie stanowia zatem kryte-
rium okreslania tresci aksjologicznych, same s bowiem na nich pierwotnie
nadbudowane. Nie moga by¢ one przeto rowniez zrédlem bezposrednie-
go przezycia aksjologicznego osoby. Sa zjawiskami wtérnymi wzgledem
tego przezycia. Filozof podkresla, ze im glebszy, to znaczy bardziej pierwot-
ny i bezposredni charakter ma okreslony akt, tym mniej zalezny jest on od
dazenia czy woli okreslonego podmiotu. Jakosci wartosci jako fenomeny
zrédlowe doswiadczenia osoby ludzkiej nie sg zatem dostepne w takiej sferze
aktywnosci osoby, ktora to sfera wykracza poza pierwotng emocjonalnosc.

Scheler podkresla, ze czlowiek podejmuje okreslone dazenie ze wzgledu
na pewien cel. Jego zdaniem cel dazenia moze mie¢ charakter obrazowy
lub immanentny. Wylacznie cel immanentny jest zawarty w akcie dazenia
w sposob ewidentny, to znaczy warto$¢ stanowi jego istotowy komponent.

151 Wir folgen strebend und wollend der Person, die wir lieben - nicht aber umgekehrt”.
M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch
der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 601.

155 Studium wzajemnych zaleznosci pomig¢dzy poszczegdlnymi warto$ciami a obszarami

aktywnosci podmiotu ludzkiego w stanowisku Schelera podjal si¢ Reinhold J. Haskamp.
Por. R. J. Haskamp, Spekulativer und phianomenologischer Personalismus, Freiburg 1966,
s. 102.
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Chcenie ufundowane jest na plytszym wzgledem dazenia poziomie $wia-
domosci podmiotu. Wigze si¢ ono z tej racji z celem obrazowym. Niemiecki
fenomenolog rozwaza réwniez kwesti¢ powinnosci idealnej istnienia badz
nieistnienia okreslonych wartosci oraz powinno$ci normatywnej, wyraza-
jacej sie¢ w normach i obyczajach spofecznych. Wedtug Schelera powinnos¢
normatywna ma swoje zrédlo w powinnosci idealnej, ta ostatnia za$ jest
pierwotnie zdeterminowana przez porzadek aksjologiczny. Chociaz obsza-
ry dazenia, chcenia oraz powinnosci okreslonego podmiotu nie przynale-
23 zrédlowo do fenomenu osoby ludzkiej, wytacznie w zalozeniu istnienia
osoby mozna je odpowiednio charakteryzowa¢. Osoba na najbardziej pier-
wotnym poziomie jej doswiadczen funduje bowiem w specyficzny sposob
powyzsze formy aktywnosci ludzkiej, ktore z kolei dopelniajg obraz osoby.

Dazenie ufundowane na wartosciach

Charakter aksjologiczny nie dotyczy wyltacznie bezposredniego doswiad-
czenia wartosci na poziomie emocjonalnego czucia podmiotu ludzkiego.
Sfera przejawiania sie tresci aksjologicznych jest zdaniem Maksa Schelera
niezwykle bogata. Wartosci, oraz ich porzadek hierarchiczny, ujete w prze-
zyciu zrédtowym funduja bowiem wszystkie formy ich poznania niezrédto-
wego, a takze poszczegolne typy aktywnosci czlowieka. Oznacza to, ze bez
doswiadczen zrédlowych pozostale przezycia podmiotu nie miatyby racji
bytu. Zdolno$¢ emocjonalnego czucia wartosci stanowi szczegolng podsta-
we wszelkiego dziatania (Handlung), chcenia oraz powinnosci czlowieka.
W ramach tego dzialania Scheler umiejscawia akty dazenia do urzeczy-
wistnienia okreslonych warto$ci. W przekonaniu filozofa dazenie (Streben)
stanowi pewne aksjologiczne ,,2r6dlo”, podstawe rozmaitych form dziata-
nia, a takze chcenia. Dazenie nie konstytuuje jednak wartosci, jest bowiem
istotowo na nich nadbudowane. Scheler stwierdza:
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Danie wartosci nie jest jednak zwigzane z dazeniem [...]. Wartosci
moga by¢ przeto dane oraz preferowanebez wszelkiego dazenia
[ttum. wlasne].

156

Pomiedzy dazeniem a dzialaniem zachodzg istotowe powigzania. Majg one
swoje umocowanie w pewnej zaleznosci wartosci od dazenia do nich. Fi-
lozof wymienia dwa rodzaje takich zaleznosci: immanentne oraz trans-
cendentne. Z przypadkiem odniesienia dazen do tresci aksjologicznych
o charakterze immanentnym mamy do czynienia wowczas, gdy pewna
warto$¢ wplywa bezposrednio, czyli wprost na kierunek okreslonego da-
zenia. Zdaniem Schelera owo immanentne powigzanie dgzenia z wartoscig
jest tak ewidentne, ze ma ono miejsce rowniez w przypadku braku $wiado-
mosci refleksyjnej tego powiazania czy braku $§wiadomosci samego daze-
nia'”’. Niemiecki fenomenolog ujmuje to w stowach:

Wszelkie catkowicie mimowolne i nie wyplywajace z Ja, ale
fenomenologicznie [rzecz biorgc] naplywajace do Ja pobudzenia
dazace sa wprawdzie slepe w sensie intelektualnym, ale nie sg

takie w sensie fundujacego je w ogole ukierunkowania na wartosc.

W porzadku zrédtowym pobudzenia popedowego ukierunkowanie

na warto$¢ istnieje juz na tym poziomie $wiadomosci, na ktérym moze
jeszcze brakowad swiadomosci samego dazenia, tak ze mozliwe jest
powstrzymanie ewentualnego dazenia, ktérego budzenie sie obwieszcza
owa $wiadomos¢ warto$ci'*.

Przykladem takiego powigzania wartoéci z dazeniem o charakterze imma-
nentnym jest cho¢by spontaniczne wstawanie matki do placzacego w nocy
dziecka. W powigzaniu transcendentnym z kolei dochodzi do aktu war-
to$ciowania samego faktu dazenia. Owa wartos¢ faktu dazenia nie jest bo-
wiem tym samym, co warto$¢ wyznaczajaca immanentnie jego kierunek.

1% Nun ist jedenfalls die Wertgegebenheit nicht an das Streben gebunden [...] Werte
konnen also ohne jedes Streben gegeben und vorzogen werden”. M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 32.

157 Por. P. Orlik, Max Scheler o aksjologicznym ,zrodle” dqzen, dz. cyt., s. 69-83, 79.

158 M. Scheler, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 283.
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Scheler jest zdania, ze mimo odregbnosci oba powigzania wykazujg wza-
jemne zaleznosci. To, do czego kto$ dazy, ma bowiem wplyw na warto$¢
samego faktu jego dazenia. Warto$ciowania faktu dazenia moze dokona¢
wylacznie podmiot, ktory wezeéniej uswiadomil sobie ten fakt na gleb-
szym poziomie $wiadomosci. Oznacza to w konsekwencji, ze rodzaj war-
tosci przypisanej okreslonemu dazeniu zalezy od podmiotowych zdolnosci
ujmowania tresci aksjologicznych najpierw na poziomie emocjonalnym,
a nastepnie na poziomie refleksyjnym. Specyfika intelektualna podmio-
tu, czyli rozmaite uwarunkowania obszaru jego swiadomosci refleksyjnej
(m.in.: zamiar, cel, skutek, usposobienie, wola)'*® wplywaja zatem w spo-
sOb posredni na kwalifikacje aksjologiczng dazenia. Ilustracja powiazania
transcendentalnego pomiedzy dazeniem a okreslong wartoscia jest choc-
by czyjs$ namyst nad sensownoscig (wartosciowoscia) wziecia udziatu w ja-
kich$ zawodach sportowych czy tez w napisaniu pracy naukowe;j.

Rodzaje celow dazenia aksjologicznego

Zdaniem Maksa Schelera cztowiek podejmuje okreslone dazenie (Streben)
ze wzgledu na jakis cel. Tym samym rodzaj celu odpowiada charakterowi
powigzania dazenia z okreslong wartoécia. Ani dazenie, ani jego cel nie sta-
nowi przy tym kryterium tego, co jest wartoscia. Dazenie moze by¢ zwig-
zane z wyobrazeniem sobie, pomysleniem pewnej tresci, ktora okreslony
podmiot chcialby zrealizowac'®. W tym dazeniu niezbedna jest wola czto-
wieka, to znaczy che¢ dzialania. Taki uswiadomiony refleksyjnie cel daze-

1% Przyktadem warto$ci dazenia niesprowadzalnej do tych uwarunkowan podmiotu jest
chocby zyczenie uratowania tongcego przy jednoczesnej niemozno$ci chcenia tego,
cho¢by z racji wlasnego kalectwa. Pojawia si¢ tutaj oczywiscie dodatkowa kategoria ,,zy-
czenia”. Zdaniem Schelera w odrdznieniu od Zyczenia dazenie podporzadkowane jest
woli podmiotu ludzkiego. Obszerniejsza analiza zyczen nie jest w tym miejscu potrzeb-
na. Ich ramowa charakterystyka stanowi przedmiot kolejnej czesci pracy (s. 82-86).

1 Przy czym to pozwigzanie z celem nie dotyczy dazen bezposrednich, ktére immanen-

tnie, bezposrednio sg ukierunkowane ku pewnej wartoéci. Por. M. Scheler, Der Forma-
lismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines
ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 27.
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nia filozof okresla mianem Zweck. Cel ten odpowiada powigzaniu wartosci
z dazeniem o charakterze transcendentnym. Zweck wyraza zatem zalez-
no$¢ woli podmiotu od jego $wiadomosci refleksyjnej. Jest on pewng tres-
cig myslenia, dang do realizacji. Zweck ma charakter obrazowy, to znaczy
mozliwy jest do wyobrazenia, pomyslenia. W zwiazku z tym bywa okres-
lany wlasnie jako cel obrazowy lub praktyczny. Zweck podporzadkowany
jest woli, domaga si¢ urzeczywistnienia, nie jest jedynie jakim$ zyczeniem.
Z uwagi na to, ze tres¢ obrazowa dana jest nie wszystkim rodzajom daze-
nia, nie kazde dazenie zostaje tez podjete z uwagi na Zweck'®".

Drugi rodzaj celu, ktory Scheler okresla jako Ziel'*, wykazuje niezaleznos¢
od myslenia podmiotu, czyli jego zdolnoéci wyobrazania, a tym samym ja-
kichkolwiek treéci obrazowych i jest zawarty w samym dazeniu, to zna-
czy jest immanentny temu dazeniu i ma charakter spontaniczny. Dazenie
zwigzane z tym celem o charakterze absolutnym, podjete z uwagi na nie-
go, dokonuje si¢ tez bez udziatu woli, jednak koniecznie te wole zaklada.
Powigzanie dazenia z okreslong wartoscig ma tutaj charakter immanen-
tny. Tym samym nie istnieje powigzanie immanentne celu Ziel z wartoscia
w sytuacji, gdy okreslone dazenie podejmowane jest z zamiarem zrealizo-
wania jakiego$ zamierzonego wczesniej celu. W Ziel wyrdznione zostaja
dwa komponenty: obrazowy (Bildkomponente) oraz warto$ciowy (Wert-
komponente). Wartosciowy stanowi podstawe dla obrazowego, to znaczy
funduje go. Jest on bowiem w istocie samg wartoscig, jako$cig wartosci,

11 Scheler wymienia trzy rodzaje takich dazen. Pierwsze polega na odkryciu, ze ,co$
sie w nas wznosi” (etwas in uns aufstrebt), np. podczas czytania interesujacej ksiazki.
W drugim przypadku dazenie jakby z gory wykazuje jasny kierunek, np. podczas glo-
du. Filozof okreéla je jako Weg lub Fortstreben. Dochodzi w tym przypadku wprost do
ukierunkowania na warto$¢ (Wertrichtung). Trzeci rodzaj dazenia zwigzany jest z celem
opisanym ponizej, rozumianym jako Ziel. Por. tamze., s. 27-28; P. Orlik, Max Scheler
o aksjologicznym ,zrédle” dqzen, dz. cyt., s. 73; tegoz, Fenomenologia swiadomosci aksjo-
logicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 93-94.

Zdaniem Leszka Kopciucha wylacznie Zweck jako cel u$wiadomiony charakteryzuje
osoby jako byty duchowe, Ziel cechuje za$ $wiat pozaosobowy. Por. L. Kopciuch, Wol-
nosé a wartosci. Max Scheler. Nicolai Hartmann. Dietrich von Hildebrand. Hans Reiner,
Lublin 2010, s. 41.

Trudno zgodzi¢ si¢ z taka opinia. Kopciuch zdaje si¢ bowiem nie uwzgledniaé, ze Ziel
stanowi cel na glebszym poziomie podmiotowosci, to znaczy takim obszarze §wiadomo-
$ci, w ktorej Zrodtowo ufundowana jest osoba ludzka.

162
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a zatem najbardziej pierwotnym fenomenem. W przekonaniu filozofa war-
to$¢ w Ziel jest uchwytywana w sposob ewidentny. Inaczej ma si¢ to z kom-
ponentem obrazowym. Ten moze by¢ wrecz w ogdle nie dany lub dany
niewyraznie w celu immanentnym dazenia. Przyktadem takiej sytuacji jest
chocby che¢ poniesienia przez kogo$ pewnej ofiary bez jasnego przeko-
nania, dla kogo i na czym mialaby ona polegac'®’. Podstawa fundujaca cel
immanentny jest zatem komponent wartosciowy. To on wyznacza kieru-
nek dazenia zwigzanego z tym celem. Ufundowany na okreslonej wartosci
Ziel posiada wylacznie z nim bezposredni, zrodtowy zwigzek. Cel obra-
zowy Zweck jest z kolei powiazany z okreslong treécig aksjologiczng tyl-
ko posrednio. Jest tak z tej racji, ze wartoéci nie maja zrédtowo charakteru
przedstawieniowego, obrazowego, to znaczy nie s3 pierwotnie tresciami
myslenia.

Wedlug Maksa Schelera Zweck jest ufundowany w Ziel, stanowi jego uswia-
domiony refleksyjnie komponent obrazowy. Na poziomie §$wiadomosci re-
fleksyjnej Ziel przyjmuje zatem posta¢ Zweck. Filozof ujmuje te zaleznos¢
obu typéw celu w nastepujacy sposob:

Dopiero w fenomenie ustgpienia $wiadomosci dgzacej

i przedstawiajacym uchwyceniu tresci Ziel danej w dazeniu realizuje

sie swiadomo$¢ Zweck. Wszystko, co nazywa si¢ Zweck chcenia zaklada
zatemjuzprzedstawienie pewnego Ziell Nic nie moze zostaé
Zweck, co nie bylo wczesniej Ziel! Zweck jest fundowany na celu Ziel!
Cele (Ziele) moga dane bez celow (Zwecke), nigdy jednak Zwecke

bez idacych przed nimi Ziele. Nie mozemy stworzy¢ pewnego Zweck
z niczego lub wyznaczy¢ go bez idacego przed nim dazenia do czego$
[ttum. wlasne].

164

19 Scheler utrzymuje przy tym, ze ofiara jest sama w sobie fenomenem aksjologicznym, to
znaczy z koniecznoéci zwigzanym z warto$ciami. Ofiara polega na urzeczywistnianiu
okreslonego dobra (jako nosiciela wartosci) o ,wyzszej randze (Rangstufe) aksjologicz-
nej” przy jednoczesnym unicestwianiu lub pomniejszaniu dobra nizszej rangi czy tez
unikaniu zta wyzszego rzedu w poréwnaniu z realizowanym dobrem. Por. M. Scheler,
O sensie cierpienia, dz. cyt., s. 12-13; tegoz, Istotowa fenomenologia religii, dz. cyt., s. 104;
tegoz, Istota i forma sympatii, s. 173.

19, Erst in dem Phidnomen des Zuriicktretens aus dem strebenden Bewusstsein und dem

vorstellenden Erfassen des im Streben gegebenen Zielinhaltes realiesiert sich das Zweck-
bewusstsein. Alles, was Willenszweck heif3t, setzt also bereits die Vorstellung eines
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W przytoczonej wypowiedzi pojawia si¢ pojecie celu chcenia (Willen-
szweck). Trzeba podkresli¢, ze wyodrebnienie tego celu w obszarze swiado-
mosci jest mozliwe wlasnie poprzez rozréznienie typow celowosci.

Dazenie a chcenie. Wybor

Tak jak daznos¢ (Streben) konstytuowana jest poprzez Ziel, chcenie (Wol-
len) fundowane jest zdaniem Schelera przez Zweck'®. Z tej racji dazenie
stanowi pewien warunek chcenia, jako zjawiska nalezacego do porzadku
na ,,plytszym” poziomie §wiadomosci wolitywnej podmiotu. Dazenie jest
bowiem nadbudowane na celu Ziel, ktéry wiaze si¢ z pierwotng, zrodlowa
swiadomoscig wartosci. Aby chcenie bylo rzeczywiste - to znaczy stano-
wilo tres¢ mozliwg do czynnej realizacji, chcenie czynu (Tunwollen), nie
za$ chcenie jako takie — potrzeba nie tylko Ziel, ale rowniez uswiadomio-
nej refleksyjnie formy Ziel w postaci celu Zweck. Bez tego zalozenia mamy
bowiem do czynienia wylacznie z zyczeniem. Wedtug filozofa chcenie
w odrdznieniu od Zyczenia zaklada pewng $wiadomos¢ moznosci okres-
lonego dziatania. Czytamy:

[...] nie istnieje bowiem chcenie bez $wiadomosci moznosci; gdy brakuje
swiadomosci moznosci, dazenie staje si¢ czystym zyczeniem, a zarazem
czyms$ nie na serio (unernst), czym$ nalezacym do sfery wolitywnej
fantazji'®e.

Zieles voraus! Nichts kann zu einem Zwecke werden, was nicht vorher Ziel war! Der
Zweck ist fundiert auf das Ziel! Ziele konnen ohne Zwecke, niemals aber Zwecke ohne
vorangingige Ziele gegeben sein. Wir konnen einen Zweck nicht aus nichts erschaffen
oder ihn ohne vorangingiges Streben nach etwas setzen”. Tegoz, Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, dz. cyt., s. 35.

19 Podjeta przez niemieckiego filozofa analiza chcenia odnosi nas réwniez do szczebli woli
okreslonego podmiotu. Naleza do nich: usposobienie, zamiar, namysl, postanowienie
oraz decyzja. Wedlug Schelera one réwniez nie s aksjologicznie obojetne. Ich szczego-
fowego omowienia dokonuje Leszek Kopciuch. Odsylam czytelnika do tych analiz. Por.
L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler. Nicolai Hartmann. Dietrich von Hilde-
brand. Hans Reiner, dz. cyt., s. 44, 49.

1% M. Scheler, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 192.
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W przekonaniu Schelera $wiadomos¢ woli jest nieodzowna w przypadku
osoby ludzkiej. Te obligatoryjnos¢ ujmuje on w stowach:

Nie tylko zatem wola, ale i bezposrednia §wiadomos$¢ mozliwosci
posiadania woli przynalezna jest osobie. Ten, komu prawnie jej
odméwiono (stusznie czy niestusznie), ten nie funkcjonuje jako osoba;
a ten, komu faktycznie brakuje tej bezposredniej swiadomosci, nie
jest osobg'?.

Chcenie osoby ludzkiej wyraza sie w akcie okreslonego wyboru. Zdaniem
autora Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik wybor
nie stanowi rodzaju preferencji emocjonalnej, to znaczy nie nalezy do in-
tencjonalnych aktéw uczuciowych czlowieka. Co najwyzej moze by¢ on
okreslany jako preferencja empiryczna (empirisches Vorziehen). Taka ,,pre-
ferencja” ma wowczas charakter a posteriori. Na takiej ,,preferencji” oparta
jest wola, a na niej z kolei konkretne wybory podmiotu ludzkiego. Preferen-
cja empiryczna mozliwa jest jednak wylacznie dzieki uprzedniej wzgledem
niej preferencji apriorycznej. Wartos¢ jako istotno$¢ nie moze by¢ przeto
zrédlowym przedmiotem wyboru. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
dokonany zostaje akt wyboru okreslonej wartosci wbrew tresci aksjologicz-
nej danej w preferencji emocjonalnej. Niemozliwy jest jednak wybor np.
okreslonej wartosci nizszej bez (poza) danej w preferencji zrodtowej warto-
$ci wyzszej'®®. Scheler podkresla, ze wybdr polega na dokonaniu pewnego

167 Tamze, s. 359.

188 Zdaniem Petera Spadera w filozofii niemieckiego fenomenologa wybdr dziatania doko-

nywany jest zawsze w oparciu o do§wiadczang warto$¢ wyzsza. Gdy wybdr ten zostaje
podjety wbrew odczutej wartosci, oznacza to tylko, iz dokonuje si¢ on w oparciu o inng
warto$¢ wyzszego rodzaju. Por. P. H. Spader, The Logic of Feelings and the Primacy of
the Heart, [w:] Ch. Bermes, W. Henckmann, H. Leonardy, Vernunft und Gefiihl. Schelers
Phénomenologie des emotionalen Lebens, Wiirzburg 2003, s. 109-120.
Wydaje sie, ze podobnej wykladni podejmuje sie Piotr Orlik. Stwierdza on mianowicie,
ze do$wiadczenie zrodlowe wartosci (lacznie z ich preferencja) nie stanowi warunku
koniecznego do zajscia dazenia aksjologicznego. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
przezycie warto$ci zachodzi dopiero po zrealizowaniu okreslonego dazenia. Zrédlem
takiego zachowania jest wowczas zjawisko najbardziej pierwotne ludzkiego podmiotu,
jakim jest milos¢. Przykladem jest tutaj chocby ,spontaniczne” wyjscie na spacer, ktore-
mu dopiero wtdrnie towarzyszy zrédlowe ukierunkowanie aksjologiczne. Por. P. Orlik,
Max Scheler o aksjologicznym ,,zrodle” dgzen, dz. cyt., s. 76-77.
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dzialania, to znaczy dotyczy konkretnych i urzeczowionych wartosci, czyli
ich nosicieli (dobr), nie zas czystych i idealnych jakosci, tymczasem prefe-
rowanie aprioryczne odnosi si¢ do samych jakosci wartosci'®. W wyborze
nie jest ponadto konieczne opowiedzenie si¢ po ktorejs stronie alternaty-
wy. Okreslone dziatanie oparte na wyborze moze zosta¢ urzeczywistnione
wylacznie z hipotetycznym zalozeniem istnienia takiej mozliwosci, jednak
bez jej sSwiadomosci refleksyjnej'”.

Okreslony wybor zaklada pewng koncepcje wolnosci podmiotowej'”!. Max
Scheler stwierdza, ze wolnos¢ jest w pewien sposob zdeterminowana (,,ha-
stawiona”) aksjologicznie, a przy tym ,jest pierwotnie atrybutem osoby”'72.
Oznacza to, ze wolno$¢ ma zakorzenienie w zZrodtowej, emocjonalnej pre-
ferencji wartosci podmiotu ludzkiego. Z tego tytulu adekwatny opis wolno-
$ci odwoluje si¢ wylacznie do sfery uczu¢. Wolno$¢ okreslonego podmiotu,
chociaz przezywana (wyrazana) na poziomie aktow zycia wolitywnego, jest
zatem zdefiniowana pierwotnie poprzez ujmowane w preferencji wartosci
oraz ich porzadek. Jak juz wiemy, podmiot, a w jego najglebszej egzysten-
cji aksjologicznej osoba, nie moze nie kierowa¢ si¢ zrodtowo ku tresciom

Skianiam si¢ raczej ku pogladowi, ze wedtug stanowiska Schelera kazde dazenie, oparte
na okreslonym wyborze, jest Zrédlowo zalezne od wartosci, to znaczy na nim ufundo-
wane. Oznacza to, ze rowniez mito§¢ bedaca najbardziej pierwotnym duchowym prze-
zyciem osoby w aspekcie wartosci, stanowigc pewne zrédlo dazen, wskazuje na prowe-
niencj¢ aksjologiczng wartosci, poniewaz sama w istocie wyraza od nich zaleznosc¢.

169 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 85-87.

170 Por. tamze, s. 86 wraz z przypisem 1; L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci. Max Scheler.

Nicolai Hartmann. Dietrich von Hildebrand. Hans Reiner, dz. cyt., s. 51.
Sytuacja ta wyglada inaczej w przypadku preferencji emocjonalnej z tym oczywistym
zalozeniem, ze dotyczy ona $wiadomosci na glebszym, to znaczy czujacym poziomie
zycia uczuciowego podmiotu.

17

Zarysu charakterystyki wolno$ci w kontekscie analiz wzoru osobowego i nasladowcy
dokonatem w przypisie 153 (s. 75).

172 M. Scheler, M. Scheler, Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, ttum. G. Sowinski, [w:]
tegoz, Wolnos¢, mitos¢, swietosé. Pisma wybrane z filozofii religii, dz. cyt., s. 100.
Scheler podkresla jednoczesnie, ze osoba ludzka in concreto jest wolna dzigki zdeter-
minowaniu przez Boga (osobe nad osobami), ktéremu wylacznie przystuguje wolnoéé
absolutna. Por. tamze, s. 99-102.
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aksjologicznym. Tym samym nie moze nie czu¢ okreslonych wartosci'”’.
Roéwniez konkretny czyn musi zosta¢ wybrany przez wole w aspekcie war-
tosci. Nie mozna bowiem chcie¢ (lub nie chcie¢) tego, czego si¢ wezedniej
nie uchwycilo aksjologicznie w przezyciu pierwotnym. Scheler ujmuje to
w stowach:

173 Por. tegoz, Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, dz. cyt., s. 78; W. Prusik, Maxa Schele-
ra pojecie wolnosci osobowej, ,Kultura i wartosci” 1 (2012), s. 19-31.
W tym kontekscie interesujace zagadnienie stanowi autonomia woli w §wietle zalezno$ci
chcenia, jej ufundowania na do$wiadczeniu aksjologicznym. Te problematyke podejmu-
je Leszek Kopciuch. Jego zdaniem istotne w tej kwestii jest podkreslenie, iz zrodlowe
doswiadczenie wartosci, pomimo spontanicznego i apriorycznego charakteru, nie ni-
weluje autonomii woli podmiotu, a ja wrecz umozliwia. Kopciuch stwierdza, ze wolnos¢
woli nie wyraza si¢ w mozliwosci swobodnego wyboru, lecz polega na chceniu okreslo-
nym przez warto$¢. Wolno$¢ zawiera si¢ przeto istotowo w samych okreslonych aktach,
to znaczy nie stanowi jakiego$ zewnetrznego odniesienia do nich. Zdaniem Kopciucha
Scheler w opisie wolnosci osoby ludzkiej w $wietle wartoéci odroznia ,,bycie wolng”
osoby (ktore moze stanowi¢ no$nik wartosci pozytywnej lub negatywnej) od ,,istotowej
wolnosci osoby w ogdle”, ktéra wspotkonstytuuje istote osoby jako forma jej bytu, nie
bedac przy tym zadng wartoscig. W $wietle takiego stanowiska osoba jest zatem wolna,
poniewaz realizuje prawa istotowe wlasnych aktéw. Gdyby jej wola zostata pozbawiona
tego ,,oparcia” aksjologicznego, zdana bytaby na uleganie bodzcom popedowym. Wol-
no$¢ na poziomie emocjonalnym zycia osoby jest zatem pierwotna, na kazdym innym
za§ wtdrna, to znaczy w jaki$ sposéb mniej ,,czysta”. Por. L. Kopciuch, Wolnos¢ a warto-
Sci. Max Scheler. Nicolai Hartmann. Dietrich von Hildebrand. Hans Reiner, dz. cyt., s. 18,
22, 50-53, 55; M. Scheler, Sfera Absolutu a uznanie realnosci idei Boga, dz. cyt., s. 182.
Podobne rozumienie wolnosci proponuje Malgorzata Baranowska. Wedlug niej wolnos¢
osoby wedlug niemieckiego filozofa oznacza przede wszystkim niezalezno$¢ od $wia-
ta, panowanie nad psychika i cialem. Por. M. M. Baranowska, Obraz czlowieka wedtug
Schelera i Ingardena, dz. cyt., s. 52-53.
Watpliwosci co do pogodzenia faktu wolnosci ludzkiej (w tym réwniez etycznej odpo-
wiedzialnosci) z determinizmem aksjologicznnym, ma Andrzej Niemczuk. Zaklada on,
iz determinizm ten jest konsekwencja ontologizacji wartosci. Jego zdaniem problem
wartoéci, podobnie jak wolnosci, nie moze by¢ w ogole rozpatrywany w perspektywie
tzw. my$lenia teoretycznego. Por. A. Niemczuk, Metapraktyczna modyfikacja aksjologii
fenomenologicznej, [w:] Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej. Studia i szkice, dz.
eyt s. 115-119.
Podobne spostrzezenia czyni Karol Wojtyla w konteksécie Schelerowskiego opisu osoby
jako podmiotu wartosci moralnych. Por. K. Wojtyla, System etyczny Maxa Schelera jako
srodek do opracowania etyki chrzescijariskiej, [w:] tegoz, Zagadnienie podmiotu moral-
nosci, red. T. Styczen, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 2001, s. 129-145;
tegoz, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera,
[w:] tegoz, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Galkowski, A. Ro-
dzinski, A. Szostek, dz. cyt., s. 159-180.
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W zwigzku z tym pewna warto$¢ (wzglednie jej pozycja) moze

by¢ dana w czuciu oraz preferencji w rozmaitych stopniach
adekwatnos$ci azdo samodania (zbiegajacego sie z absolutng
ewidencjq). Jest ona jednak sama dana w ten sposdb, ze takze chcenie
(resp. wybieranie w przypadku preferenciji) jest konieczne w [jej — od
autora] by ciu zgodnym z prawem istotowym. I w tym sensie - ale
takzewylgacznie wnim - restytuuje sie zdanie Sokratesa, ze kazda
dobra wola jest fundowana w poznaniu dobra'™* [ttum. wiasne].

Powinnosc¢

W fenomenologii wartosci Maksa Schelera okreslony akt dazenia oraz
woli s3 zalezne od powinnosci idealnej istnienia / nieistnienia warto$ci.
Filozof odcina si¢ przy tym od Kantowskiego ujecia powinnosci. Wskazu-
je jednoczesnie na jej dwa rodzaje: powinno$¢ idealna (co$ powinno lub
nie powinno istnie¢) oraz normatywng (wyrazong w konkretnych nor-
mach, obowigzkach)'”. Przykladem powinnosci idealnej (ideales Sollen)
jest wyrazenie: ,,pickno powinno istnie¢, a brzydota nie”. Sformutowaniem
analogicznym powinno$ci normatywnej (normatives Sollen) jest zwrot:
»powiniene$ czyni¢ przedmioty pigkne, nie brzydkie” Zdaniem Schelera
powinnos¢ normatywna uwarunkowana jest przez idealng, to znaczy ufun-
dowana w niej. Wylacznie ta idealna jest bowiem w sposob bezposredni
zwigzana z samymi warto$ciami, czyli wyraza zwigzek pomiedzy istnie-

7 ,Hierbei kann ein Wert (respektive sein Rang) im Fithlen und Vorziehen in den ver-

schiedenen Graden der Adequation biszur Selbstgegebenheit (mit der absolute Evi-
denz zusammentfillt) gegeben sein. Ist er aber selbst gegeben, so wird auch das Wollen
(resp. Wahlen im Falle des Vorziehens) im S ein wesensgezetztmassig notwendig. Und
in diesem Sinne - aber auch nur in ihm - restituiert sich der Satz des Sokrates, dass
alles gute Wollen in der Erkenntnis des Guten fundiert sei”. M. Scheler, Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, dz. cyt., s. 65.
17> Por. tamze, s. 206-238.

Zwigzte omoéwienie tej dyferencji znajdujemy w stanowisku Piotra Orlika. Por. P. Orlik,
Fenomenologia $wiadomosci aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz.
cyt., . 100-101.
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niem a nieistnieniem okreslonych tresci aksjologicznych. Aksjomat ujety
przez filozofa w sformulowaniu, ze warto$ci pozytywne powinny istnie¢,
negatywne za$ nie'’s, opiera si¢ wlasnie na samych zwigzkach pomiedzy
warto$ciami, ich hierarchicznej strukturze. Zdaniem Schelera powinnos¢
nie wyczerpuje jednak tresci wartosci. Przedmioty aksjologiczne jako jako-
$ci sa bowiem pierwotne wzgledem powinnosci ich istnienia. Powinnos¢
idealna istnienia wartosci nie tkwi zatem w samej istocie tresci aksjologicz-
nych, to znaczy nie nalezy do tej istoty, mimo iz wigze sie z nig w sposdb
bezposredni poprzez szczegdlny imperatyw immanentny istnienia okres-
lonej warto$ci pozytywnej oraz nieistnienia warto$ci negatywnej. Btedem
jest przy tym réwniez utozsamianie istnienia okreslonej wartosci wyltacz-
nie z jej obowigzywalnoscia. Przy czym ostatecznie przedmiotem powin-
nosci nie jest wartos¢ pozytywna sama w sobie, lecz wykluczenie wartosci
negatywnych. Warto$¢ warunkuje powinnos¢ idealna, stanowi jej determi-
nujacy instancje'”’. Dopiero na tej powinnosci idealnej ufundowana jest
powinno$¢ normatywna, wyrazajaca sie w konkretnych, historycznych
normach ethosu indywidualnego badz spolecznego. W tym sensie kaz-
da powinno$¢ jest ufundowana na wartosciach, ich obiektywnym i pier-
wotnym porzadku. Scheler pisze: ,Wszelka powinnos¢ jest ufundowana
na wartosciach, podczas gdy wartosci zupelnie nie s3 fundowane na po-
winnosci idealnej””® [ttum. wlasne]. Zdaniem filozofa powinnos$¢ pozba-
wiona charakteru aksjologicznego nie bylaby zatem zadng powinnoscia.
Wykluczalaby bowiem to, co jg istotowo konstytuuje. By mie¢ swiadomos¢
powinnos$ci normatywnej jakiej$ warto$ci potrzeba zatem ,wydobycia jej”
z powinno$ci idealnej oraz zwigzanej z nig jakosci aksjologicznej, doswiad-
czanej pierwotnie.

176 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 79, 210.

177 Por. tamze, s. 188; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii
filozofii wartosci, dz. cyt, s. 228-229; A. Wegrzecki, Swiat wartosci, [w:] A. Wegrzecki, Sche-
ler, dz. cyt. s. 53-54; J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler - Nicolai
Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 105-106; L. Kopciuch, Wolnos¢ a wartosci.
Max Scheler. Nicolai Hartmann. Dietrich von Hildebrand. Hans Reiner, dz. cyt., s. 57.

178, Alles Sollen ist fundiert auf Werte, wogegen Werte durchaus nicht auf ideales Sollen
fundiert sind”. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 210.
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. Doswiadczenie wartosci
podstawa zycia moralnego osoby

Max Scheler jest przekonany, ze zZrédtowy dostep podmiotu ludzkiego do
tresci aksjologicznych stanowi specyfike wylacznie osobowa. Tylko byt
osobowy, spelniajac odpowiednie standardy moralne, jest istota zdolng
do wgladu naocznego w jakosci wartosci. Zdaniem filozofa fenomenolo-
gia, jako pewien sposob opisu tego doswiadczenia, stanowi jedyny ade-
kwatny obszar charakterystyki osoby oraz jej przezy¢ zrédtowych wraz
z ich wlasno$ciami. Wedtug filozofa kazda aktywnos¢ osoby ma zwiazek
z wartosciami, a przez to ma wymiar moralny zakorzeniony w pierwot-
nym do$wiadczeniu aksjologicznym. Nie sposob zatem zrezygnowac z cha-
rakterystyki tego wymiaru w opisie aksjologicznych podstaw rozumienia
osoby ludzkiej w $wietle pogladéw niemieckiego fenomenologa. W jego
przekonaniu wylacznie osoba jest bowiem w stanie urzeczywistnia¢ war-
to$ci moralne. Jej $wiadomos¢ aksjologiczna, u podstaw ktorej lezy mi-
tos¢ duchowa, stanowi zrédlo moralnego zycia osoby oraz odpowiada jej
okreslonej warto$ci moralnej. Bedac nosicielem wartosci moralnych, oso-
ba najpelniej wyraza swoja indywidualnos¢ i odmiennos¢ od innych o0séb.
Scheler utrzymuje jednoczesnie, ze zZrodtowemu przezyciu wartosci moze
towarzyszy¢ pewna wadliwosc¢. Jej szczegdlnym przypadkiem jest zjawisko
resentymentu, ktére wplywa na zycie moralne podmiotu ludzkiego.

Kwalifikacje moralne osoby

Zdaniem Maksa Schelera wartosci dostepne s3 podmiotowi ludzkiemu
w stopniu najbardziej adekwatnym, kiedy podmiot ten charakteryzuje
sie okreslong strukturg, to znaczy spelnia pewne warunki'”®. W przeko-
naniu filozofa podmiot uchwytuje okreslone przedmioty aksjologicz-

179 Z uwagi na to komentatorzy filozofii Schelera zwracaja uwage na elitarystyczny charak-
ter jego aksjologii, a tym samym brak powszechnej dostepnosci badz intersubiektywno-
$ci bezposredniego czucia wartosci. Por. A. Niemczuk, Metapraktyczna modyfikacja ak-
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ne w poszczegdlnych warstwach §wiadomosci emocjonalnej. Oznacza to,
ze w przypadku np. treéci aksjologicznych hedonistycznych wyltacznie isto-
ty mogace czu¢ zmystowo ujmuja ten rodzaj wartosci. Zdaniem Schele-
ra mozliwo$¢ zajécia zrodtowego doswiadczenia aksjologicznego zwigzana
jest z wlasciwosciami moralnymi podmiotu, to znaczy mozliwos¢ ta wtas-
ciwa jest wylacznie subiektom spelniajacym wysokie standardy moral-
ne. Filozof zalicza do nich: pokore (Demut), ktora kieruje podmiot ludzki
w obszar tego, co istotowe oraz uwalnia jego do$wiadczenie wartosci od
przypadkowych, towarzyszacych mu faktéw; samoopanowanie (Selbstbe-
herrschung) oraz milo$¢ do przezywanego bezposrednio przedmiotu ak-
sjologicznego, dzigki ktéorym mozliwe staje si¢ zniesienie ,bariery”, czyli
absolutnosci opozycji pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Podmiot
kwalifikacji moralnych musi ponadto z zalozenia prezentowa¢ okreslony
stopien egzystencji, a mianowicie by¢ osoba. Z tej racji istnienie osobo-
we zaklada spelnianie warunkow nieosiagalnych na poziomie zycia psy-
chicznego czy samoswiadomosci podmiotu. Scheler stwierdza przy tym,
ze osoba jednoczy w specyficzny sposob wszystkie poziomy swiadomosci
podmiotowe;j'™.

Wedtug niemieckiego filozofa cztowiek stanowi $cist jednos¢ przejawiajg-
cg si¢ w jednolitym procesie zycia. Na te jednos¢ sktadaja si¢ poszczegol-
ne sfery egzystencji ludzkiej. Osoba jest okresleniem pewnego stopnia tej
egzystencji. Czlowieka mozna zatem nazwa¢ osobg dopiero wowczas, gdy
spelnia okreslone warunki. Nalezg do nich: petnia wtadz umystowych, czy-
li umiejetnos¢ rozumienia przejawéw zycia innego czlowieka (przezywa-
nie cudzych aktéw jako intencjonalnych); petnoletnios¢, rozumiana jako
zdolno$¢ przezywania réznicy pomiedzy wlasnym i cudzym aktem (woli,

sjologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 112; J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera. Przyczynek
do ogélnej teorii wartosci, dz. cyt., s. 160-161.
Z pewnoscia zagadnienie to zastuguje na wnikliwsze studium.

1% Zdaniem Schelera zycie psychiczne charakteryzujace ,,Ja” cechuje réwniez zwierzeta,
ktorym nie przystuguje jednak atrybut osobowy. Bycie osobg nie jest przeto zobligowane
przez istnienie ,,Ja”. Na ten przyklad w przekonaniu filozofa Bog bedac osoba, nie odzna-
cza si¢ zadnym ,,Ja’, czyli zyciem psychicznym. Por. M. Scheler, Istota osoby moralnej, dz.
cyt., 8. 361-362.
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uczucia, my$lenia) oraz panowanie nad wlasnym ciatem'®. Wylacznie by-
cie osobg uzdalnia okreslony podmiot do dokonywania aktéw moralnych,
ktore sa warunkiem mozliwosci zrodtowego doswiadczania wartosci. Spet-
nianie aktow o takim charakterze umozliwia osobie osiggniecie naocznosci
fenomenologicznej. Krytycy pogladéw Schelera podkreslajg, iz owa zalez-
nos¢ przezycia wartosci od kwalifikacji moralnych aktéw osoby ma w uje-
ciu filozofa charakter szczegélnej antynomii. Skoro bowiem doswiadczenie
aksjologiczne stanowi warunek aktow moralnych osoby ludzkiej, a te z ko-
lei sg kryterium zrédlowego przezycia wartosci, to takie stanowisko ulega
pewnemu bledowi logicznemu'®?. Tylko w pewnym sensie mozemy jed-
nak zgodzi¢ si¢ z taka ocena. Jesli bowiem rozpatrujemy poglady Schele-
ra na gruncie filozoficznym obranej przez niego metody, czyli w jedynym
obszarze, w ktérym poglady te moga by¢ charakteryzowane w sposéb ade-
kwatny, btad taki traci racje bytu. Specyficzne koto hermeneutyczne, przy
pomocy ktdrego objasniamy korelacje pomiedzy aktami moralnymi osoby
a mozliwoscig pierwotnego doswiadczenia warto$ci nalezy tutaj bowiem do
specyfiki opisu.

Dostepnosc wartosci moralnych osobie ludzkiej

Max Scheler wprawdzie nie wymienia w hierarchii rodzajow tresci aksjo-
logicznych wartosci moralnych jako odrebnej kategorii, niemniej jednak
s3 one w jego filozofii obecne i majg wyjatkowy charakter. Wartosci mo-

181 Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 495-500. Tlumaczenia tego roz-
dziatu ksigzki dokonat Mirostaw Skwiecinski (M. Scheler, Istota osoby moralnej, dz. cyt.,
s. 354-370). Por. J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler - Nicolai
Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 52-53; A. Wegrzecki, Struktura czlo-
wieka w ujeciu Maxa Schelera, dz. cyt., s. 56-57; P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci
aksjologicznej (Max Scheler - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 25-26.

W ten sposob charakteryzuje ten aspekt mysli Schelera Juan Miguel Palacios. Por.
J.M. Palacios, Vorziehen und Wihlen bei Scheler, [w:] Ch. Bermes, W. Henckmann,
H. Leonardy, Vernunft und Gefiihl. Schelers Phinomenologie des emotionalen Lebens, dz.
cyt., s. 144-145,

18

S
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ralne cechuje bowiem rzeczywisty sposdb istnienia oraz przystugiwanie
wylacznie bytom osobowym. Oznacza to, ze co$ moze by¢ moralne tyl-
ko ze wzgledu na osobe. W odréznieniu od pozostatych rodzajéw warto-
$ci, aksjologiczne przedmioty moralne nie stanowia jednak jakosci w petni
samoistnych, autonomicznych. Ich doswiadczenie nie jest, jak w przypad-
ku pozostatych wartosci, dostepne wprost w uczuciach. Zdaniem filozofa
warto$ci moralne nie stanowia w ogole przedmiotéw przezycia aksjolo-
gicznego. Co wiecej, Scheler nazywa w tym kontekscie faryzeizmem taka
postawe, w ktorej okreslony podmiot wytacznie z uwagi na siebie samego
dazy do urzeczywistnienia pewnych wartosci moralnych. Pisze on:

Kto pomaga drugiemu nie tak, jak gdyby mu zalezato na jego
pomyslnosci czy zbawieniu - jak méwi Kant - lecz aby by¢ dobryms; kto
widzi cudzg osobe jako sposobnos¢ do tego, by samemu byé dobrym, do
dziatania dobrze itd., ten nie jest dobry i nie zachowuje sie dobrze'®.

Wedlug niemieckiego fenomenologa wartosci moralne uwidaczniajg sie
dopiero wowczas, gdy urzeczywistniana jest okreslona wartos¢ dana w pre-
ferowaniu zrodtowym. Przy tym warto$¢ moralna pozytywna (,dobro”) lub
negatywna (,zlo”) odpowiada odno$nej wyzszej badz nizszej tresci ujetej
w czuciu. Scheler pisze:

Wartos$¢ dobra jest [...] ta wlasnie wartoscia, ktora przylega do aktu
realizujacego, ktory [to akt - od autora] urzeczywistnia warto$¢
pozytywna wwyzszym (wzglednie najwyzszym) poziomie wartosci,
wodréznieniuodnegatywnej wartosci; warto$¢ zfa [jest natomiast
ta warto$cig - od autora], ktora przylega do wartosci negatywnej aktu
realizujacego'® [thum. wlasne].

18 M. Scheler, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 252.

18 Der Wert gut ist [...] derjenige Wert, der an dem realisierenden Akte haftet, der inner-
halb der hoheren (resp. hochsten) Wertstufe den positiven Wert, im Unterschiede
vomnegativen Wert, realisiert; der Wert bdse, der an dem den negativen Wert reali-
sierenden Akte haftet”. Tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 21.
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Istnienie warto$ci moralnych opiera sie zatem na zwigzkach hierarchicz-
nych, czyli uporzadkowaniu pomiedzy doswiadczanymi wartosciami.
Gdyby wszystkie wartosci znajdowaly sie na tym samym poziomie po-
rzadku aksjologicznego, jakosci moralne nie mialyby w ogéle prawa bytu.
Okreslona pozytywna warto$¢ moralna zostaje zatem urzeczywistnio-
na w momencie, gdy dochodzi do realizacji jakosci danej w preferowaniu
jako wyzsza. Z negatywng warto$cig moralng jest analogicznie w stosunku
do jakosci uchwyconej jako nizsza. W przekonaniu filozofa doswiadcze-
nie aksjologiczne, ale réwniez realizacja pewnej wartosci pozamoralnej, nie
stanowi jednak pierwotnych nosicieli dobra lub zfa moralnego. Kwalifika-
cje moralne pojawiaja sie¢ bowiem pierwotnie i niezaleznie od rozmaitych
aktow w osobie ludzkiej. W nastepnej kolejnosci przystuguja one ,,ukie-
runkowaniom mozliwych dziatan” tej osoby (cnotom, wadom) i dopiero
wtornie wzgledem nich, ze wzgledu na urzeczywistnienie warto$ci wyzszej
lub nizszej, uwidaczniaja si¢ w okreslonych aktach dazenia oraz chcenia
osoby ludzkiej. Kryterium moralnosci stanowi w tym przypadku zgod-
nos¢ wartosci urzeczywistnianej z preferowana'®. Oznacza to, ze wartosci
moralne s3 realizowane w momencie, gdy intencja aktéw chcenia pod-
miotu osobowego ukierunkowana jest na wartosci przezywane bezposred-
nio. Jakosci moralne lokuja sie zatem w pewien sposéb ,na plecach” (auf
dem Riicken) tych aktéw, nie stanowigc jednocze$nie ich materii'®. Wtas-
nie z uwagi na realizacje tych aktéw przystuguje im charakter moralny, co
oznacza, ze s3 dobre lub zle. Dobro moralne przystugujace aktowi moral-
nemu nie jest zatem materig tego aktu, czyli jego trescig. Ta materig jest
bowiem zawsze pewna pozamoralna warto$¢ wyzsza. Akt moralny dobry
nie polega z tej racji na urzeczywistnianiu okreslonego dobra czy tez daze-
niu do niego. Dobro nie stanowi cechy formalnej intencji woli oraz daze-
nia. Warto odnotowa¢, ze uznanie przez Schelera wartosci dobra i zfa jako

1% Por. tegoz, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,zty” do pozostatych wartosci i do débr, dz. cyt.,
s. 62; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci. Z historii filozofii
wartosci, dz. cyt., s. 250; P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Sche-
ler - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 111; J. Jastal, Etyka M. Schelera, [w:] Etyka.
Zarys, red. J. Pawlica, Krakow 1992, s. 396.

186 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 22; tegoz, Stosunek war-
tosci ,dobry” i ,zty” do pozostatych wartosci i do débr, dz. cyt., s. 64.
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jakosci charakteryzujacych tylko osoby, urzeczywistniane przez nig w ak-
tach woli, jednak nadbudowane na zrédtowych czuciach tresci aksjologicz-
nych, stoi w opozycji do twierdzenia Kanta, ktory przekonuje, ze wartosci
moralne wigzg si¢ wylacznie z aktami woli, stanowigcymi ich pierwotnych
nosicieli'?’.

Zycie moralne osoby w Swietle wartosci

Zdaniem Schelera pierwotnym zrédtem zycia moralnego osoby ludzkiej nie
jest jakikolwiek imperatyw moralny, poczucie obowiazku, szacunek wobec
prawa czy rozpoznanie okreslonego porzadku celow. Moralnej wartosci ak-
tywnosci osobowej nie warunkuje réwniez zgodnos¢ tej aktywnosci z nor-
mami spofecznymi. Podlozem zycia moralnego osoby jest w przekonaniu
filozofa okreslona §wiadomos¢ aksjologiczna. Tym samym Zycie moralne
stanowi szczegdlna odpowiedz bytu osobowego na jawiacy sie jego swiado-
modci $wiat warto$ci. Chociaz tresci aksjologiczne same w sobie nie maja
rzeczywistej zdolnosci sprawczej, oddzialuja one na osobg poprzez przy-
cigganie (anziehen) lub odpychanie (abstoflen). Zyjac w okreslonym etho-
sie, osoba ludzka kieruje si¢ ku warto$ciom, to znaczy jest uczestnikiem
obiektywnego sensu warto$ci, odczuwa nieustanny brak pewnych tresci
aksjologicznych i wyraza si¢ w aktach ufundowanych aksjologicznie. Gdy-
by tak nie bylo, wedtug Schelera zadna etyka wartosci nie miataby sensu'®.
Poprzez fakt mozliwosci urzeczywistniania wartosci wyzszej lub nizszej,

187 Por. tamze, s. 65-66; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z hi-
storii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 251-252.

18 Por. M. Scheler, Z fenomenologii i metafizyki wolnosci, dz. cyt., s. 102; A. Siemianowski,

O mozliwosci uprawiania etyki wartosci, [w:] Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej.
Studia i szkice, dz. cyt., s. 46; tegoz, O udziale i roli uczu¢ w doswiadczeniu wartosci, dz.
cyt., s. 33.
Mogliby$my wowczas mowié co najwyzej o etyce normatywnej powinnosci, opierajacej
si¢ gléwnie na rozmaitych represjach i zakazach. Por. M. Scheler, Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, dz. cyt., s. 215.



94 | Problematyka osoby ludzkiej w Swietle teorii wartosci Maksa Schelera

a co za tym idzie dobrej lub zlej, kazdy akt osoby zyskuje wymiar moralny.
Jak juz wiemy, wylgcznie osobie oraz jej aktom przystuguje taki charakter.

Warto$ci moralne przejawiaja sie zatem we wszystkich ,,momentach” eg-
zystencji osoby ludzkiej, poczynajac od jej zycia emocjonalnego, a koniczac
na aktach rozmaitej dziatalno$ci. Wyrazem tego sa poszczegélne obyczaje,
zasady oraz idealy moralne okreslonych oséb. Zdaniem niemieckiego fe-
nomenologa kryterium uzasadnienia moralnosci owych kategorii dostar-
cza wylacznie intuicyjne doswiadczenie aksjologiczne, a co za tym idzie
sfera warto$ci obiektywnych. Wyznacznikiem moralnosci nie jest z tej racji
nigdy jakikolwiek wskaznik porzadku spotecznego, przemian kulturowych
czy spolecznych oraz wyrazy przezy¢ psychicznych poszczegdlnych pod-
miotéw. To doswiadczenie wartosci jest szczegdlnym fundamentem oraz
uzasadnieniem wszystkich powyzszych. Poniewaz wylacznie akty woli
oraz dziatania osoby ludzkiej stanowig nosicieli dobra lub zta, wartosci mo-
ralne nie maja nigdy nosicieli pozaosobowych.

Scheler podkresla, ze warto$¢ okreslonego aktu zwigksza lub zmniejsza
warto$¢ samej osoby, jako podmiotu tego aktu. W tym sensie akt urze-
czywistniania pozytywnej warto$ci zwigksza wartos¢ okreslonej osoby (jej
cnote), a zatem i jej zdolnos¢ do spetniania aktow pozytywnych aksjolo-
gicznie. W przypadku aktu realizujacego warto$¢ negatywng mamy zas$ do
czynienia z wadami, przystugujacymi podmiotowi osobowemu, ktdre ge-
neruja jego sprawczo$¢ aktow moralnie negatywnych. Ponownie, podobnie
jak w przypadku zaleznosci przezycia wartosci od kwalifikacji moralnych
aktow osoby, powyzsza korelacja ma charakter szczegolnego kola her-
meneutycznego. Wyraza si¢ to w tym, ze dobro moralne jest warunkiem
szczg$cia osoby, to szczedcie zas stoi u podstaw czynéw moralnie dobrych.
W tym sensie wylacznie osoba szczesliwa jest dobra'®. Analogicznie pew-
na sfabos¢ czy wrecz niemoc bezposredniego czucia tredci aksjologicznych

18 Scheler stwierdza, ze szczescie jest pojeciem zabarwionym aksjologicznie. Jego zdaniem
~cztowiek nie moze w ogdle zrezygnowac ze szczescia’. Szczescie zwraca intencje ludz-
ka na pewien przedmiot i jego wewnetrzng wartos¢. Z tej racji uczucie szczgécia samo
jest uzasadnieniem tej wartosci, to znaczy nie wymaga dodatkowych argumentacji. Por.
tegoz, O sensie cierpienia, dz. cyt., s. 28, 48-49; J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX
wieku, Krakéw 2003, s. 52; J. Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max Scheler
- Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 113.
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cechuje osoby z osobowoscig nihilistyczng, hedonistyczng oraz utylitary-
styczng. Ich zdolno$¢ adekwatnego czucia wartosci, czyli emocjonalnego
odczytywania ich sensow, a nastepnie wlasciwe temu przezyciu poznanie
oraz urzeczywistnianie wartosci s3 wyraznie znieksztalcone. W przekona-
niu Schelera w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to utrwalonych postaw
i zachowan osoby, ktore s3 z kolei podlozem jej moralnego ,,znieczulenia”.
To ostatnie nie pozwala na uksztaltowanie w osobie wlasciwej wrazliwosci
aksjologicznej, to znaczy intuicji umozliwiajacej bezposrednie odczuwanie
fenomendow wartoséci. Zdaniem filozofa wylacznie przemiana moralna oso-
by stanowi mozliwo$¢ ,,neutralizacji” zdeformowanej postaci jej emocjo-
nalnosci aksjologiczne;.

Resentyment

W zwigzku z poczynionymi powyzej analizami, w kontekscie zycia moral-
nego podmiotu ludzkiego nieobojetna jest charakterystyka fenomenu, kto-
ry Max Scheler okresla mianem resentymentu'’. W przekonaniu filozofa
resentyment jest wyrazem trwalego nastawienia psychicznego, polegaja-
cego na ,duchowym samozatruciu” okreslonego podmiotu. Resentyment
ma znaczenie zardwno w opisie ztudzen w obszarze zrédlowego doswiad-
czenia aksjologicznego poprzez to, ze stanowi przezywanie pewnej emocji
(a nie tylko pamie¢ sytuacji, na ktore jest on ,odpowiedzig”), jak i zwia-
zanych z tymi ztudzeniami defektow w aksjologicznej sferze poznawczej
podmiotu. Resentyment prowadzi do btedéw aksjologicznych, to znaczy
pewnego przewrotu w §wiecie wartosci, przy czym sam jest rowniez jego
zrédtem. Podmiot ,,zatruty” resentymentem ksztattuje bowiem w oparciu

1% W opisie resentymentu filozof postuguje sie motywem z bajki Ezopa o lisie i kwasnych
winogronach. Zdaniem Schelera lis, ktory z powodu niemoznosci dosiegnigcia wino-
gron, twierdzi, ze owoce te s3 kwasne, stanowi doskonaly przyklad postawy resentymen-
tu. Postawa ta wyraza si¢ w tym, ze zwierze gardzi winogronami, mimo iz uznaje warto$¢
smaku stodkich owocow. Poprzez specyficzng dewaluacje zaistniatej okolicznosci lis re-
dukuje w ten sposob natgzenie przykrosci, spowodowanej wlasna bezsilnoscia w obliczu
silnego pragnienia zjedzenia winogron. Por. M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, dz.
cyt., 8. 76.
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o niego wrazliwo$¢ emocjonalng, to znaczy znieksztalca wlasna $wiado-
mo$¢ czucia wartosci. Ta $wiadomos¢ wyraza sie w postaci falszywych sa-
doéw wartosciujacych. Scheler podkresla, ze zasadniczym punktem wyjscia
do powstania resentymentu jest odruch zemsty. Obok niego szczegdlne
podloze resentymentu stanowia zazdro$¢ i rywalizacja. W przypadku ze-
msty mamy do czynienia z wynikajacym z przezycia bezsilnosci zahamo-
waniem oraz czasowym przesunieciem odruchu gniewu badz wscieklosci
jednego pomiotu wobec drugiego. Zahamowanie poprzedzone jest $wia-
domoécig podmiotu na poziomie refleksyjnym, sadem wartosciujagcym
o mozliwosci przezycia porazki w przypadku zrealizowania takiego odru-
chu bezposredniego. Podlozem zazdrosci jest z kolei poczucie bezsilnosci,
niemocy, wynikajace z dazenia podmiotu do jakiegos dobra jako nosicie-
la okreslonej wartosci. Przykladem jest bezradnos¢ osiagniecia sukcesow
w okreslonej dziedzinie nauki przy jednoczesnym rekompensowaniu so-
bie tej niemoznosci pogardzaniem osiggni¢ciami rywali. W tym przypadku
dochodzi do pewnego poréwnania przejawu wartosci wlasnej podmiotu
z przejawem wartosci innego subiektu, ponizania jakiej$ wartosci z nim
zwigzanej z uwagi na upokorzenie z powodu wlasnej niemocy jej osiagnie-
cia. Nie chodzi tutaj jednak o refleksyjne przyznanie drugiemu podmioto-
wi prawa do odrebnych od wlasnych wartosci. To przyznanie odbywa sie
poniekad spontanicznie, jeszcze przed poréwnaniem tych wartosci. Zda-
niem niemieckiego filozofa takie naturalne nastawienie wobec wartosci
obcych cechuje ,,ludzi wytwornych”. Istotg zazdrosci jest przezywanie war-
tosci wlasnych wylacznie w tym poréwnaniu i dzieki niemu. Taka postawa
cechuje ,,ludzi pospolitych”. Scheler pisze:

Czlowiek dystyngowany przezywa wartoéci, zanim je
pordwna; cztowiek pospolity — dopiero podczas pordwnania

iprzez poréwnanie™'.

Powstawaniu zjawiska resentymentu towarzyszy pewne napigcie emocjo-
nalne, ktore jest przez podmiot ttumione, a zatem nie ulega roztadowaniu.
Wilasénie resentyment staje si¢ pewnym sposobem ,,rozwigzania” tego na-

Y1 Tamze, s. 49.
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piecia’®>. Wigze si¢ on jednak z istotowym zafalszowaniem wartosci, a za-
tem iluzorycznym obnizeniem ,warto$ciowych cech” jakiegos przedmiotu.
W postawie resentymentu okreslony obiekt postrzegany jest wrecz jako
niewart owej namietnosci. Podmiot nim ,zarazony” znieksztalca w kon-
sekwencji réwniez wlasng $wiadomos¢ aksjologiczng na poziomie od-
czuwania warto$ci'”. Scheler odnotowuje réwniez, ze resentyment jest
zjawiskiem dotyczacym nie tylko pojedynczych podmiotéw. Przykltadem
resentymentu spolecznego jest dla niego tzw. ethos mieszczanski.

2. Rola wartosci w ksztattowaniu
Swiadomosci oraz w doswiadczeniu
drugiego cztowieka

Zdaniem Maksa Schelera o osobie ludzkiej mozemy moéwi¢ wylacznie
w kategoriach $wiadomosci, rozumianej jako pewien obszar duchowy
podmiotu, ktdry jednoczy wszystkie rodzaje aktow osoby, a jednoczesnie
ma ukonstytuowanie w zZrédlowym czuciu wartosci najwyzszych'*. Ro-
zumiana w ten sposob $wiadomos¢ (samoswiadomos¢) przystuguje tyl-
ko osobie, to znaczy ksztaltowana jest na poziomie osobowym. Wedlug
niemieckiego filozofa czlowiek zyskuje w pewien sposob $wiadomos¢
osobowa w obszarze czucia emocjonalnego, a zatem pierwotnego uchwy-
tywania przedmiotéw aksjologicznych najwyzszego rodzaju. Swiadomos¢
porzadkuje na rozmaitych poziomach zycia wszystkie ludzkie przezycia,
poznania, dazenia oraz chcenia dzigki miltosci, ktora generuje pierwsze
odniesienie osoby do tresci aksjologicznych. Poprzez §wiadomos¢ osoby
ujawnia si¢ moralny charakter jej aktéw jako czynnosci dokonywanych
w $wietle wartosci. Stad do istoty osobowego bytu moralnego przynalezy

192 Por. tamze, s. 52.
%5 Por. tamze, s. 79.

14 Byla o tym mowa w poprzedniej czesci niniejszej dysertacji (s. 54-66).
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odpowiedzialno$¢ moralna, prezentujaca sie rowniez na poziomie zycia
spolecznego podmiotu. Wspolnotowy wymiar zycia ludzkiego zawiera
sie tym samym w najglebszym rdzeniu osoby moralnej. W nim ma umo-
cowanie tzw. zasada solidarno$ci miedzy osobami. Scheler zywi przeko-
nanie, ze $wiadomos¢ istnienia drugiego ,,Ja” jest apriorycznie oczywista
dla podmiotu ludzkiego. Dzigki zdolnoéci doswiadczania aksjologicz-
nego czlowiek jest bowiem w stanie wspolprzezywaé cudze przezycia,
w ktérych odstania si¢ réwniez pierwotna warto$¢ okreslonego ,, Iy”. Zda-
niem filozofa dopiero na poziomie najwyzszego przezycia, czyli milosci,
poprzez wspotdokonywanie najwyzszych aktéw emocjonalnych (wspét-
milowanie) drugiego podmiotu, mozliwe staje si¢ adekwatne ujecie inne-
go czlowieka jako osoby.

a. Swiadomosc aksjologiczna

Kategoria $wiadomosci aksjologicznej'”> wigze si¢ nieodzownie zaréwno

z pojeciem osoby, jak i pewnym porzadkiem wartosci, do ktdrego osoba

15 Scheler bazuje w swoich analizach §wiadomo$ci gtownie na pogladach Franza Brentana

czy Alexiusa Meinonga. Zasadnicza odmiennos¢ jego podejscia w zestawieniu z powyz-
szymi stanowiskami polega na charakterze transcendentalnym doswiadczenia przed-
miotu przez okre$long $wiadomos$¢. W przekonaniu niemieckiego fenomenologa $wia-
domos¢ stanowi sfere znaczen (senséw, nie jest znaczeniowo pusta), uchwytywanych
istotowo przez okreslony podmiot ,,Ja” (Swiadomo$¢ przynalezy do jego istoty), jednak
w sensie wyemancypowanym z obszaru psychiki, a zatem z proceséw o charakterze wy-
tacznie naturalnym. Cechg przezy¢ swiadomych jest zrédlowa intencjonalno$¢ emocjo-
nalna. Przezycie $wiadomosci odnoszac si¢ do czego$ intencjonalnie, stanowi w istocie
swrazenie¢” (Swiadomos¢) tego czegos.

W przedstawieniu Schelerowskiego ujecia $wiadomosci pomijam szczegdlowy opis tzw.
$wiadomodci witalnej, ktora niemiecki fenomenolog okresla ,,ponad§wiadomym i pod-
$wiadomym korelatem $wiadomo$ciowym obiektywnego organicznego procesu zycia”
Swiadomo$¢ ta stanowi bowiem ,sfere posrednig” konstytucji istotnosciowej cztowie-
ka, znajdujacy sie ,poza” jego struktura osobows, a zatem jest obszarem aktywnoéci
psychicznej i popedowej duszy witalnej. Na tym poziomie zycia czlowieka dochodza
do glosu jego zdolnosci, ktére nie przynaleza zatem do porzadku etyczno-duchowego.
Tym samym stanowig one sprawnosci zrédlowo $lepe na wartosci, jednak jednoczesnie
niezupelnie niezalezne od nich. W obszarze funkcji wyobrazeniowych duszy witalnej
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ma dostgp. Zdaniem Maksa Schelera wylacznie osoba stanowi podmiot,
w ktorego kompetencji jest mozliwo$¢ osiggniecia naocznosci fenomeno-
logicznej. Umiejetno$¢ ta jest z kolei niezbedna, by do$wiadczy¢ tresci ak-
sjologicznych w sposob najbardziej zrédlowy. Oznacza to, ze wartosci sg
dostgpne bezposrednio okreslonemu podmiotowi wylacznie w obszarze
emocjonalnym. Obszar ten stanowi sfere, w ktorej osoba zyskuje swiado-
mo$¢ aksjologiczng. Poszczegdlne poziomy tej Swiadomosci odpowiadajg
odno$nym warstwom uczu¢ zaréwno intencjonalnych, jak i nieintencjo-
nalnych, a w konicu réwniez aktom konotacji odmiennej od emocjonalne;.
Zdaniem Schelera §wiadomos¢ porzadkuje wszystkie rodzaje przezy¢, po-
znania oraz dazen', chcenia i powinnosci podmiotu osobowego. Osoba
nie istnieje poza ta $wiadomoscia aksjologiczng, podobnie jak i ta $wiado-
mo$¢ nie istnieje poza osobg. Najbardziej pierwotng i najglebsza prowe-
niencje $wiadomosci aksjologicznej, a zatem jej fundament stanowi milos¢.
Jest ona aktem swoiscie osobowym, a przy tym najglebszym przezyciem
cztowieka, generujacym wszystkie odmiany jego swiadomosci.

Proweniencja emocjonalna

Trzeba zauwazy¢, ze teoria warto$ci w ujeciu autora Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik zwigzana jest w sposéb konieczny

Scheler umiejscawia np. fenomen czystej (samej w sobie) fantazji. Por. M. Scheler, Istota
i formy sympatii, dz. cyt., s. 62-63; tegoz, Metafizyka i sztuka, ttum. S. Czerniak, [w:]
tegoz, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, dz. cyt., s. 455-456, 458-459;
H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci,
dz. cyt., s. 77-114; 115-158, 160-162.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze Scheler rozréznia wyraznie $wiadomo$¢ dazaca (stre-
bendes Bewusstsein) od $wiadomosci dazenia (Bewusstsein des Strebens). Jego zdaniem
pierwsza wiaze sie z celem rozumianym jako Ziel. Swiadomo$¢ dazenia z kolei wyraza
sie¢ w pewnej refleksji nad okreslonym dazeniem, a zatem w spostrzezeniu intelektual-
nym dazenia, a przez to ma zwiazek z celem pojmowanym jako Zweck. Por. M. Scheler,
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundle-
gung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 35, przypis 1.

19

-
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z koncepcja ludzkiej swiadomosci (Selbsbewusstsein)'’. Jak juz zostalo wy-
kazane, poszczegolne wartosci stanowiac fenomeny niezalezne od $wiado-
mosci, s3 jednoczes$nie w sposob immanentny jej noematycznym korelatem,
a zatem pozostaja w jakims$ sensie zwigzane ze zdolnosciami doswiadcze-
niowymi oraz poznawczymi podmiotu ludzkiego. Te ostatnie za$ wskazuja
na uwarunkowania $wiadomosci osoby, na jej swiadoma wrazliwos¢ ak-
sjologiczna. Stworzona przez Maksa Schelera koncepcja fenomenologicz-
nej $wiadomosci aksjologicznej odstania wyraznie podloze emocjonalne tej
$wiadomosci. Warto podkresli¢, ze w propozycji niemieckiego fenomenolo-
ga wartosci jako jakosci dane bezposrednio w naocznosci fenomenologicz-
nej, przekraczaja zakres wrazen zmystowych podmiotu ludzkiego. Oznacza
to, ze doznanie zmystowe nie tylko nie wyczerpuje, ale wlasciwie w ogéle nie
prezentuje calego bogactwa form doswiadczenia emocjonalnego. Przezy-
cie aksjologiczne jest bowiem zjawiskiem z innego poziomu zycia podmio-
tu. Cechuje je swoidcie ,poznawczy” charakter, a zatem jest doswiadczeniem
pelnym sensu. Wlasnie owa ,poznawczo$¢” stanowi dla Schelera ceche
wszystkich form i przezy¢ swiadomych. Poza ich obrebem pozostajg rozma-
ite stany psychofizyczne czlowieka. Te ostatnie naleza do faktéw naturalnych
i nie s3 ,nosicielami znaczenia”. Charakter $wiadomy przystuguje rowniez
aktom warunkowanym przez emocjonalnos¢ intencjonalna, a zatem aktom
zachodzacym w sferze racjonalnej oraz wolitywnej. Swiadomos¢ wykazuje
przy tym niezalezno$¢ od wszelkich jej tresci symbolicznych, refleksyjnych
czy obrazowych. Tredci te stanowig wytwor swiadomosci.

Z uwagi na to, ze $wiadomos¢ podmiotu ludzkiego daje o sobie zna¢ na po-
szczegdlnych poziomach zycia ludzkiego, mozna wnioskowac o pewnej glebi
swiadomosci, o jej warstwach. Scheler wydaje si¢ mie¢ taka intuicje, cho-
ciaz — w moim przekonaniu - nie formutuje jej eksplicytnie. Wyrdzniajac
cztery warstwy zycia emocjonalnego, a zatem uczucia zmystowe, witalne, du-
chowe oraz religijne - ,,tego, co $wiete”, filozof wiaze je z odpowiadajacymi
im obszarami warstwowej budowy bytu ludzkiego, a zatem: cialem (Korper),
jednoscia cielesno-zyciowy (Leib), dusza — ,,Ja” (Seele — Ich) oraz osobg du-

197 Swiadomo$¢ osoby jest tutaj rozumiana jako samoswiadomo$é, czyli §wiadomos¢ du-
chowego centrum aktowego, w odréznieniu od $wiadomosci rozumianej wyltacznie jako
Bewusstsein, ktéra zdaniem Schelera przystuguje réwniez zwierzetom.
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chowg (Geist-Person)'*. Podzial ten nawigzuje do danej fenomenologicznie
glebi (Tiefe) okreslonego uczucia. Kryteria podzialu uczu¢ wskazuje zas ana-
liza emocjonalnych odmian $wiadomosci. Swiadomos$¢ porzadkuje w pe-
wien sposob poszczegélne przezycia podmiotu (ich tresci), zachowujac ich
odrebnos¢. Faktem jest bowiem, ze przy jednoczesnym wystepowaniu uczu¢
z roznych szczebli zycia emocjonalnego, one same nie ulegajg w Swiadomo-
$ci stopieniu w jeden stan uczuciowy. Dlatego cztowiek moze by¢ np. szczes-
liwy pomimo odczuwania bélu fizycznego.

W obszarze emocjonalnym zycia podmiotu ludzkiego Scheler wyrdznia
intencjonalne oraz nieintencjonalne odmiany swiadomosci uczuciowej.
Odpowiadajg one okreslonym przezyciom wartosci. Do pierwszych filo-
zof zalicza funkcje oraz akty doswiadczenia aksjologicznego'”. Do dru-
gich stany uczuciowe oraz emocjonalne odpowiedzi*”. Uczucia stanowia
odmiany $wiadomosci, ktore w sposdb bezposredni uchwytuja wartosci.
Zachowuja one przy tym sens przedmiotowy, bowiem ujmuja co$ spo-
za $wiadomosci. Na tym poziomie §wiadomos¢ aksjologiczna wyraza sie
w czuciu zrodtowym (intencjonalnym) oraz zwigzanej z nim preferencji
przedmiotéw aksjologicznych. Co wigcej, bez tych przezy¢ emocjonalnych
$wiadomos¢ nie jest w ogdle mozliwa. Swiadomos¢ odstania sie bowiem
pierwotnie na poziomie czucia oraz preferencji istotnosci tresci aksjolo-
gicznych. Mozna powiedzie¢, ze osoba zyskuje swiadomos¢ aksjologiczng
wlasnie w intuicji warto$ci. Poniewaz podstawg apriorycznej $wiadomo-
$ci wartosci, a tym samym a priori wszelkich sadéw o wartosciach, jest in-
tencjonalne czucie tresci aksjologicznych, to dlatego réwniez w obszarze
refleksyjnej swiadomosci aksjologicznej ta zaleznos$¢ ma swoj wydzwiek.

1% Byt ludzki w poszczegdlnych warstwach swego istnienia, zwigzanego istotowo z war-
to$ciami, stanowi w ten sposdb pewng unikatows ,,konstelacje” wszystkich modalnosci
wartos$ci. Zwraca na to uwage Jaromir Brejdak. Por. J. Brejdak, Phinomenologie, Wer-
tethik, Politik, [w:] Politik und Ethik in philosophisher und systemtheoretischer Sicht. Vor-
trige zur 4. Internationalen Philosophischen Sommerschule des ,,Nord- und osteuropdis-
chen Forums fiir Philosophie” vom 19. bis 24. August 2002 in Szczecin (Stettin), Polen,
red. J. Brejdak, W. Stegmaier, I. Zieminski, Szczecin 2003, s. 96.

Zarys ich specyfiki znajduje si¢ w przypisie 27 (s. 27-28).

19

8

20(

S

Charakterystyki stanoéw uczuciowych oraz odpowiedzi emocjonalnych w filozofii Maksa
Schelera dokonalem w przypisie 41 (s. 32-33).
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Zdaniem Schelera odmiana refleksyjna $wiadomosci mozliwa jest bowiem
wylacznie pod warunkiem uprzedniego zachodzenia przezy¢ swiadomosci
na poziomie pierwotnych uczu¢. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku
doswiadczenia oraz poznania wartosci, wszelkie iluzje oraz zludzenia ak-
sjologiczne na odnosnych poziomach maja wptyw na okreslone przezycia
$wiadome oraz ich przedmioty.

Ufundowanie w mitosci

Schelerowska filozofia §$wiadomosci ma rys wyraznie emocjonalny. Cato-
ksztalt swiadomosci uzalezniony jest tutaj bowiem od podmiotowej sfery
uczué. Struktura wzajemnych zaleznosci $wiadomosci oraz sfery emo-
cjonalnej wskazuje z kolei na fundowanie wszystkich aktéw $wiadomo-
$ci (uczug, intelektu, woli) w akcie mitosci (resp. nienawisci). Zdaniem
niemieckiego fenomenologa mito$¢ stanowi w sposéb bezposredni fun-
dament doswiadczenia aksjologicznego, a przez nie réwniez wszystkich
odmian $wiadomosci podmiotu. Akty milosci / nienawisci sg aprioryczna
podstawg pozostalych aktéw swiadomych oraz nieaktowych odmian $wia-
domosci zaréwno intencjonalnej, jak i nieintencjonalnej. Akty te ksztattujg
oraz warunkuja pozostale rodzaje przezy¢ i poznania podmiotu ludzkiego.
Oznacza to, Ze te ostatnie powstaja pod wptywem aktow milosci / niena-
wisci, a zatem w ich nastepstwie. Akty mitosci / nienawisci stanowig przez
to czynnik konstytutywny swiadomosci aksjologicznej. Jako podstawowe
przezycia aksjologiczne okreslaja sSwiadomo$¢ wartosci. Dzieki nim $wia-
domos¢ jest w stanie transcendowac siebie w podmiocie ludzkim, to zna-
czy kierowac sie przezyciowo i poznawczo na tresci aksjologiczne. W tym
sensie mito$¢ / nienawis¢ stanowi ostateczne zroédlo aksjologicznej swia-
domosci ludzkiej, to znaczy najbardziej pierwotnie ksztaltuje charakter tej
swiadomosci. Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z pogladem, w $wietle ktdre-
go podporzadkowanie catej sfery doswiadczeniowej oraz poznawczej pod-
miotu ludzkiego aktom milosci / nienawisci nadaje $wiadomosci charakter
irracjonalny*”'. Milo$¢ / nienawié¢ oraz nadbudowana na niej $wiadomos¢

21 Oczywiscie, jesli przyjmiemy, ze irracjonalny” znaczy po prostu ,,nieracjonalny”. Taka
oceng zdaje si¢ podejmowa¢ Hanna Buczynska-Garewicz. Por. H. Buczynska-Garewicz,
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nie stanowia bowiem zjawisk stojacych w opozycji do jakiegokolwiek po-
znania refleksyjnego. One rozgrywaja sie na zupelnie innym od poznania
poziomie, a przez to charakteryzuja si¢ réwniez odmienna logika**”.

Zdaniem Schelera mito$¢ / nienawis¢ jako praakt osoby ludzkiej jest naj-
bardziej pierwotnym i najglebszym sposobem docierania podmiotu do tre-
$ci aksjologicznych. Oznacza to, ze na wartosciach, do ktérych kieruje sig
milos¢ okreslonych nosicieli, ufundowane s3 dazenia oraz cele podmiotu,
a zatem takze §wiadomos¢ na tym poziomie jego zycia. Filozof pisze:
[...] mitos¢ i nienawis¢ sq fundamentem wszelkiej $wiadomosci wartosci
(czucia, preferowania, sadu o wartosci) i naturalnie tym bardziej
wszelkiego dazenia i zmierzania (Tendieren), ktére same ufundowane sa
przez posiadanie wartosci*®”.

Mitos¢ jest wyraznym przykladem tego, ze pewne przezycia rozciagaja
sie na obszar wiecej niz jednej warstwy swiadomosci. Stanowi ona choc¢-
by jedyna aktowa forme uczucia witalnego, a tym samym jego najwyzsza
postaé. Poprzez milos¢ swiadomos¢ aksjologiczna traci ceche wyltacznie
biernej percepcji, a zatem czystego ogladu wartosci. Zyskuje natomiast
charakter czynnego zaangazowania podmiotu w uniwersum aksjologiczne,
co oznacza, ze zawiera w sobie pewng intencje urzeczywistnienia warto-
§ci pozytywnej, czyli jest zwrécona w kierunku pozytywnosci. Swiadomosé
podmiotu jest zatem aktywnie ukierunkowana aksjologicznie, to znaczy
tworczo ,nastawiona” na warto$ci. Dlatego nawet rozmaite iluzje oraz ble-
dy aksjologiczne, bedace zrédtem zaburzen czucia warto$ci lub ich pozna-
nia refleksyjnego, jako czynniki wzgledem mitoéci poniekad zewnetrzne
i przypadkowe, chociaz znieksztalcajg t¢ Swiadomos$¢, nie sa jednoczesnie
w stanie zupelnie jej unicestwic.

Uczucia i rozum w swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, Wroctaw — Warszawa -
Krakow - Gdanska 1975, s. 263, 272, 277-278.

%2 Temat ten zostat podjety w poprzedniej czeéci niniejszej rozprawy (s. 38-44).
25 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 283.
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b. Osoba jednostkowa i zbiorowa

Zdaniem Maksa Schelera w dzialalnosci aktowej osoby ujawnia si¢ charak-
ter moralny zaréwno jej wlasnego bytu w obszarze wartosci, jak i okreslo-
nych, dokonywanych przez nig czynéw. Moralno$¢ aktow osobowych wyraza
si¢ w odpowiedzialnosci decyzji podmiotu ludzkiego. Odpowiedzialnos¢ ta
ma wymiar indywidualny i spoleczny, to znaczy prezentuje istotowy dla oso-
by jej charakter jednostkowy oraz wspolnotowy. Filozof nazywa zasadg kon-
stytuujacy kazda wspolnote ludzka solidarnoscig moralng miedzy osobami.
W przekonaniu Schelera solidarnos¢ ta ma umocowanie w samej istocie po-
jedynczej osoby, czyli jej pierwotnym odniesieniu do wartosci. Oznacza to,
ze solidarno$¢ moralna urzeczywistnia si¢ na rozmaitych poziomach $wia-
domosci podmiotu ludzkiego, od obszaru czucia az do sfery dazen oraz chce-
nia, stanowiac proweniencje¢ rozmaitych form zbiorowosci migdzyludzkich.
W przekonaniu Schelera pierwowzorem kazdej wspolnoty jest spolecznos¢
uksztattowana przez najwyzszy rodzaj wartosci religijnych.

Spoteczny charakter odpowiedzialnosci moralnej osoby

Jak juz podkreslono, akty osoby, urzeczywistniajace okreslone warto-
$ci, maja charakter moralny. Z tym moralnym wymiarem aktywnosci
podmiotu osobowego wigze sie — zdaniem Schelera - odpowiedzialno$¢
za podejmowane w $wietle wartosci dzialania. Odpowiedzialnos¢ wyraza
sie w poszczegdlnych obyczajach, normach oraz idealach moralnych po-
szczegllnych osob. Wszystkie wymienione maja bowiem zwigzek z decy-
zjami moralnymi w okreslonych obszarach $wiadomosci. Wedlug filozofa
odpowiedzialnos¢ osobowa nie wyczerpuje si¢ jednak w tej jednostkowej
kwalifikacji. Do istoty konkretnej, indywidualnej osoby nalezy bowiem
nie tylko jej sfera intymna (intime Person), ale rowniez domena spotecz-
na?™. Niemiecki filozof jest przekonany, ze wymiar spoteczny nie stanowi
pewnej przypadioéci osoby. Zdaniem Schelera wymiar ten przynalezy do

2% Por. tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 552.
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uposazenia istotowego osoby*”. Byt osobowy spelniajac akty wilasne (np.
milosci siebie, uwagi zwrdconej na siebie czy akty samoswiadome), sta-
nowi w ten sposéb pewng osobe jednostkowa (Einzelnperson), za$ doko-
nujac aktow spolecznych (wpotodczuwania skierowanego intencjonalnie
na ,zewnatrz’, mitoéci innych, postuszenstwa, slubowania itp.), przyjmu-
je charakter osoby zbiorowej (Gesamtperson). Wedtug Schelera Einzelnper-
son nie uczestniczy w jakichkolwiek zwigzkach z innymi osobami, przez co
pozostaje rowniez poza wszelka mozliwoscia ujecia wlasnej osoby z ,ze-
wnatrz’, to znaczy przezycia przez inny podmiot. Jest to sfera najbardziej
wlasna i osobista osoby, jej szczegdlna absolutna samotnos¢ (absolute Ein-
sambkeit), ktorej zawarto$¢ moze pozostawa¢ nie w pelni dostgpna nawet
jej samej. Gesamtperson stanowi z kolei te sfere osoby, ktdra jest w jakis
sposob odizolowana od przestrzeni ,,intymnej” osoby, co oznacza, ze pre-
zentuje si¢ ,na zewnatrz’, a przez to wyraza wylacznie powigzanie z inny-
mi podmiotami ludzkimi**. Cztowiek postrzegany jest w ten sposob jako
uczestnik pewnej wiekszej calosci (Glied einer Gesamtperson)*. Nie jest
on jednak z tg caloscig tozsamy. Odczuwana przez czlowieka emocjonal-
na, niemal intymna przynaleznos$¢ spoleczna opiera si¢ na apriorycznej
mozliwosci tworzenia przez niego rozmaitych wiezi miedzyludzkich. Zda-
niem Schelera owa jednostkowos$¢ i zbiorowos¢ sa zatem dwiema stronami
istoty duchowej osoby ludzkiej, dostepnej w fenomenologicznym ogladzie
naocznym calo$ci®®. Jednostkowos¢ i zbiorowos¢ wskazujg na to, ze - jak
pisze filozof -

[...] w kazdej jednostce jest jako$ wewnetrznie obecne spoleczenstwo
i ze cztowiek jest nie tylko jego czeécia, lecz réwniez spoleczenstwo,

205 Por. tamze, s. 540.

26 Scheler zastrzega jednoczesnie, ze zaréwno osoba jednostkowa, jak i zbiorowa jako
skonczone (endliche) osoby doskonate (vollkommene) posiadaja swoje sfery intymne
(Intimsphdre) i socjalne (Sozialsphdre). Por. tamze, s. 585-586.

207 Por. tamze, S. 555.
Okreslenie to moze czytelnika wprowadza¢ w bfad, tym bardziej, ze filozof zastrzega
jednocze$nie, ze Gesamtperson nie jest rodzajem jakiej$ wspdlnoty. Owo ,,cztonkostwo”
trzeba rozumie¢ w kategorii osob zbiorowych, ktére tworza odrebna obszerng osobe
zbiorows (Glied einer, mehrere Gesamtpersonen umfassenden Gesamtperson), za ktora
przejmuja wspétodpowiedzialno$¢. Tamze, s. 565-566.

208 Por. tamze, s. 542-546.
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jako czton odniesienia, jest istotng czescia cztowieka; ze Ja jest nie tylko
cztonem My, ale takze My - koniecznym cztonem Ja*®.

Zadna z tych sfer osobowosci nie jest w tym sensie bardziej pierwotna od
drugiej, to znaczy nie warunkuje jej.

Max Scheler zauwaza, ze w imi¢ zasady solidarnosci moralnej wszystkich
0sob kazda konkretna osoba jest wspdétodpowiedzialna (przed Bogiem)
za akty innych bytéw osobowych w takim samym stopniu, w jakim od-
powiedzialna jest ona za akty wlasne. Wspolnota moralna pomiedzy oso-
bami, a zatem wspotodpowiedzialno$¢ kazdej jednostki za winy i zastugi
wszystkich innych stanowi szczegdlng przestanke odpowiedzialnosci jed-
nostkowej, czyli wyraz dziatania moralnego osoby. Trzeba tutaj dodac,
ze z tej racji, iz zaréwno wymiar indywidualny, jak i spoleczny sg konsty-
tutywne dla osoby (to znaczy zaden z tych wymiaréw nie jest pierwotny
wzgledem drugiego, nie warunkuje go), wszystko, co dotyczy osoby jed-
nostkowej w wymiarze odpowiedzialnosci za innych, dotyczy takze osoby
zbiorowej. Czytamy:

[...] wnosicielachwszelkiej odpowiedzialnosci jest rzeczywistos¢

wspélnoty, [...] kazda osoba pojedyncza i zbiorowa jest tutajsama

odpowiedzialna (= odpowiedzialna za siebie), a jednoczesnie tak samo

kazda osoba pojedyncza jest w s p 6 f odpowiedzialna za osobe zbiorowa

(i za kazda osobe pojedyncza w osobie zbiorowej), jak osoba zbiorowa

jestwsp 6 todpowiedzialnazakazdego jej cztonka [thum. wlasne]**.

W ten sposob wspodlnota, uksztaltowana zrédlowo na doswiadczeniu ak-
sjologicznym poszczegdlnych podmiotéw ludzkich, okresla kryterium mo-
ralnoéci aktéw osobowych. Scheler podkresla, ze odpowiedzialno$¢ oraz

29 Tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 345.

20 [...] in der Trager aller Verantwortung die Gemeinschaftsrealitét ist, [...] ist hier
jeder Einzelne un d Gesamtpersonselb st verantwortlich (= fiir sich verantwortlich),
gleichzeitig aber ist ebensowohl jeder Eizelne m i t verantwortlich fiir die Gesamtperson
(und fiir jeden Einzelnen in der Gesamtperson) als die Gesamtperson m i t verantwort-
lich firjedes ihrer Glieder ist”. Tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 555.
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wspotodpowiedzialno$¢ maja tutaj charakter zrodlowy i pierwotny, to zna-
czy tkwig w istocie osoby, cechujg jg a priori. Oznacza to, ze odpowiedzial-
nos¢iwspotodpowiedzialno$é nie wynikajg np. z podejmowanych wspdlnie
przez okreslone podmioty zobowigzan, wzajemnych stosunkéw miedzy-
ludzkich (zachodzacych ze wzgledu na jakis interes badz przyjemnos¢) czy
tez nie stanowig ich urzeczywistnien historycznych. Wartos¢ kazdej oso-
by indywidualnej ma tym samym udzial w wartosci osoby zbiorowej, ta
zbiorowa zas$ przynalezy do osoby indywidualnej. Trzeba podkresli¢, ze nie
chodzi tutaj jednak o jaka$ warto$¢ sumaryczng, lecz uposazenie istoto-
we konkretnej osoby ludzkiej. Tym sposobem osoba milujgca inng oso-
be urzeczywistnia zaréwno warto$¢ pozytywna wlasna, jak i analogiczng
warto$¢ drugiej osoby. Paralelnie z nienawiscig wiaze sie realizacja warto-
$ci negatywnej lub brak realizacji okreslonej wartosci pozytywnej wlasnej
i cudzej.

Zasada solidarnosci moralne;

W przekonaniu Maksa Schelera zasada fundujacg zaréwno osobe, jak
i wspolnote osobowg jest solidarno$¢ (Prinzip des Solidaritit)™'. Zda-
niem filozofa solidarno$¢ ma umocowanie w warto$ciach. Bedac ponad-
indywidualng spoleczng caloscig poprzez solidarno$¢ oraz zwigzang z nig
wspotodpowiedzialnos¢, wspdlnota oséb jest bowiem wyrazem uniwersal-
nego systemu tresci aksjologicznych. Czytamy: ,,Kiedy panuje zasada soli-
darnosci, kazdy czuje i wie [...], ze jego wartosci s3 skladnikiem wartosci
podzielanych przez cala wspolnotg™'% Solidarno$¢ nalezy do pewnej re-
lacyjnej, czyli otwartej na inny podmiot istoty bytu osobowego. Analiza
wspolnoty ugruntowana jest przeto w fenomenologicznym ogladzie oso-
by, czyli jej najglebszej istoty o naturze spotecznej. Jednoczesnie solidar-
nos¢ jest szczegdlnym ,moralnym a priori” kazdej wspolnoty ludzkiej
na przetomie historii oraz przysztosci, to znaczy okresla wewnetrzng spe-

21 Por. tamze, s. 556-557.

212 Tegoz, Resentyment a moralnosé, dz. cyt., s. 203.
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cyfike kazdej wspdlnoty. Zdaniem Schelera wymiar spoleczny okreslonego
bytu ludzkiego ma charakter wielopoziomowy. Juz w obszarze najnizszych
wartosci zmystowych obserwujemy bowiem forme pewnej zbiorowosci
podmiotowej, ktorg okreslamy mianem masy (Masse)*. Wedlug filozofa
masa nie jest jednak wspolnota. W obszarze uczu¢ zmystowych nie do-
chodzi bowiem do wspoétodczucia odnosnych wartosci przez inne podmio-
ty. To wspoélodczucie stanowi za$ warunek zasady solidarnosci moralnej
(sittliche Solidaritit), bedacej kryterium wspdlnoty miedzyludzkiej. Dla-
tego wlasciwych podstaw do stworzenia spotecznosci ludzkich mozemy
poszukiwa¢ dopiero na kolejnym poziomie, to znaczy w warstwie czucia
witalnego. Solidarno$¢ moralna uwidacznia si¢ tutaj w postaci tzw. wspol-
noty zycia (Lebensgemeinschaft), jak np. rodzina (Familie), rod (Stamm),
lud (Volk). Zbiorowos¢ z kolejnej, wyzszej sfery uczu¢ psychicznych filo-
zof okresla mianem spoleczenstwa (Gesellschaft). Wedtug niemieckiego
fenomenologa dopiero w obszarze najwyzszego rodzaju czucia duchowe-
go mamy do czynienia z osobg zbiorowa (Gesamtperson) par excellence.
Jej egzemplifikacjami sg nardd (Nation), krag kulturowy (Kulturkreis) oraz
Kosciol (Kirche). Zdaniem Schelera wylacznie ugruntowana w mitosci du-
chowa wspdlnota religijna — Kosciot (chrzescijanski) stanowi forme czystej
(reine) i najpelniejszej (vollkommene) indywidualnej duchowej osoby zbio-
rowej, a tym samym stanowi pierwowzor kazdej wspolnoty ludzkiej (Ge-
sellschaft i Lebensgemeischaft)™"*. Solidarno$¢ przyjmuje na tym poziomie
swoj najwyzszy wyraz. Zalozycielski akt milosci owej spotecznosci (akt mi-
tosci Chrystusa) rezonuje w pewien sposéb w osobach ludzkich (réwniez
w wymiarze wspdlnotowym, zaréwno w przesztosci, terazniejszosci, jak
i przyszlosci), w ich aktach na wszystkich poziomach swiadomosci osobo-
wej. Emocjonalne wspotdokonywanie tych aktéw, czyli nasladowanie ich,
przyczynia si¢ do wzrostu wspolnoty jako osoby zbiorowej. Brak odpowie-
dzi na te akty niesie za soba z kolei upadek tej osoby. Zdaniem Maksa Sche-

23 Scheler podkresla, ze wszelkie rodzaje spotecznosci ludzkich fundowane sg na wspdl-
nocie oséb, to znaczy wspolnota ta stanowi Zrédlo tych spotecznosci. Czytamy: ,,Alle
mogliche Gesellschaft ist also durch Gemeinschaft iiberhaupt fundiert”. Tegoz, Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, dz. cyt., 552.

24 Por. tamze, s. 571; tegoz, Wzory i przywddcy, dz. cyt., s. 212.
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lera utworzona poprzez akt zalozycielski wspodlnoty wiez o charakterze
religijnym pomiedzy okreslong osobg a Bogiem jako ,,0s0bg 0s6b™*"* wska-
zuje na bezposrednie zakorzenienie istoty podmiotu ludzkiego w pewnej
spolecznej naturze boskiej. Z tego tytulu warto$¢ zbawienia religijnego za-
réwno osoby indywidualnej, jak i zbiorowej stanowi najwyzszg range war-
tosci bytow osobowych.

c. Aksjologiczny charakter
poznania drugiego cztowieka

Jak wykazano, w charakterystyce aksjologicznych podstaw rozumienia
osoby ludzkiej w filozofii Maksa Schelera nie mozna poming¢ wymiaru
spolecznego $wiadomosci cztowieka. Oznacza to, ze swiadomos¢ istnie-
nia drugiej osoby ma dla filozofa charakter aprioryczny, oczywisty. Bytu
drugiego ,,Ja’ nie mozna absolutnie zignorowac. Pierwotnym sposobem
docierania do niego jest bowiem zrédlowe do$wiadczenie emocjonal-
ne. Zdaniem Schelera doswiadczenie to polega na uchwytywaniu warto-
$ci pewnego ,Iy” w obszarze przezy¢ uczuciowych drugiego podmiotu.
Przezycie cudzych przezy¢ poszerza horyzont aksjologiczny samego pod-
miotu do$wiadczenia, to znaczy warunkuje przezycie wlasnego ,,Ja". Inten-
cjonalne doswiadczenie funkcji oraz aktow odrebnego podmiotu przybiera
forme spostrzezenia wewnetrznego®®. W nim mozliwe staje si¢ naoczne
uchwycenie wartosci drugiego ,,Ja", czyli ujecie go w aspekcie aksjologicz-

15 Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze poglady Schelera w tym wzgledzie ulegly ewolucji,
a ostatecznie wyrazaly si¢ odrzuceniem koncepcji Boga osobowego. Pod koniec swo-
jej filozoficznej tworczoéci Scheler postawil bowiem tezg, ze to czlowiek stanowi istote
uniwersalna, czyli ,0sobe 0s6b’, poprzez ktéra w rozmaitych dziejowych urzeczywist-
nieniach uwidacznia si¢ uniwersalny porzadek aksjologiczny. Por. Z. Kuderowicz, Max
Scheler - personalizm etyczny, dz. cyt., s. 347-348.

21

>

Scheler odrzuca tym samym poglad, ze wylacznie doswiadczenie o charakterze we-
wnetrznym jest zZrédlem poznania oczywistego i bezposredniego. Por. M. Scheler, Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 46, przypis 1; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia
i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 191.
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nym. W perspektywie najwyzszej wartosci duchowej drugiego podmiotu
dos$wiadczenie go uwidacznia si¢ w postaci milosci osobowej. Z tej racji
milo$¢ stanowi najpelniejsze przezycie drugiej osoby, bowiem wylacznie
milosci dostepny jest rdzen tej osoby, to znaczy jej duch, najglebsza istota.
Wedtug niemieckiego mysliciela odtwarzanie ,,substancji aksjologicznej”
drugiej osoby wyraza si¢ we wspdéldokonywaniu jej najwyzszych aktow
emocjonalnych.

Oczywisto$¢ emocjonalna obecnosci drugiego podmiotu ludzkiego

Zdaniem Maksa Schelera do konstrukeji kazdego bytu ludzkiego przyna-
lezy sSwiadomo$¢ apriorycznej oczywistosci istnienia pewnego ,,Iy”. Sposo-
bem odniesienia do drugiego czlowieka jest zdaniem filozofa uczestnictwo
(Teilnahme) w bycie drugiego. Uczestnictwo to wyraza si¢ zar6wno w ,,ro-
zumieniu’, wznaczeniu emocjonalnego doswiadczania aksjologicznego ,,Ja’,
jak i ,pdjécie za’, w znaczeniu wspotdokonywania aktow osobowych dru-
giego czlowieka. Scheler jest przekonany, ze aprioryczna sfera pierwotnej
pewnosci obecnosci drugiego, czyli pewnego obszaru ,,$§wiata Ty” (Duwelt)
jest istotowo konstytutywna dla kazdego podmiotu ludzkiego. Doswiad-
czenie poznawcze drugiego cztowieka ma charakter pierwotnego prze-
zycia emocjonalnego. Zwigzek z drugim czlowiekiem jest zatem z natury
intencjonalny. Oznacza to, ze intuicja emocjonalna okreslonego podmio-
tu zdolna jest ujmowac przezycia zaréwno wlasne, jak i cudze®". Intencjo-
nalnos$¢ sprawia, ze znaczenie drugiego podmiotu pojawia sie samoistnie
w $wiadomosci przezywajacego. Odrebny byt ludzki jawigc sie $wiadomo-
$ci, nie moze zosta¢ przez nig zignorowany. Do istoty aktéw intencjonal-
nych nalezy bowiem zalozenie absolutnego istnienia drugiego podmiotu,
stanowigcego ich odniesienie. Jest tak nawet w sytuacji niewiedzy ($wia-

27 Przy czym im uczucie jest wyzsze, to znaczy im bardziej odnosi si¢ do wyzszych rodza-
jow wartoéci, tym bardziej odpowiada ,,prawdziwemu wspdlnemu odczuwaniu” (Mitei-
nanderfiihlen) okre$lonego uczucia w $wietle tej samej wartosci. Por. M. Scheler, Smier¢
i dalsze zZycie, thum. A. Wegrzecki, [w:] tegoz, Cierpienie, Smier¢, dalsze Zycie. Pisma wy-
brane, dz. cyt., s. 120.
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domosci na poziomie refleksyjnym) o faktycznym istnieniu konkretnego
~egzemplarza” ze ,sfery Ty” (tzw. przypadek Robinsona). Wedtug Schelera
»przekonanie emocjonalne” o istnieniu tej sfery jest gleboko zakorzenione
w $wiadomosci ludzkiej, ma charakter apriorycznej oczywistosci. To prze-
konanie wyraza wlasciwy kazdej podmiotowosci aspekt spoteczny. Aspekt
ten poszerza obszar tresci Swiadomosci ludzkiej, to znaczy nie uzaleznia jej
przezy¢ wylacznie od pewnych intymnych uwarunkowan jednostkowych.
Odstania przed $wiadomoscia nowe horyzonty aksjologiczne (porzadki
wartosci). Niemiecki fenomenolog wyznaje przy tym poglad, w swietle kto-
rego nie istnieje zaréwno pierwotne doswiadczenie, jak i wtorne wzgledem
niego poznanie ,,Ja” bez zrédtowego przezycia jakiegos ,, Ty”*'.

Spostrzezenie wewnetrzne jako przezycie wartosci cudzego ,Ja”

Odpowiednio do istniejacych sfer zycia wewnetrznego subiektu ludzkie-
go Max Scheler wprowadza rozréznienie na dwa rodzaje aksjologicznego
przezycia drugiego czlowieka. Pierwsze polega na naocznosci wewnetrz-
nej (spostrzezeniu wewnetrznym), czyli przezyciu intencjonalnym cudze-
go przezywania, wspolprzezywania, odczuwania badz wspotodczuwania.
Przezycie cudzych przezy¢ cechuje przy tym taka sama oczywista bezpo-
srednios¢, jak przezycie wlasnych doswiadczen emocjonalnych. Dotyczy
ono indywidualnej jednosci strumienia przezy¢ drugiego ,,Ja’, a na jej pod-
tozu doswiadczen natury witalnej oraz psychicznej tego drugiego ,,Ja”. Nie-
miecki filozof podkresla przy tym, iz sfera cudzych przezy¢ zmystowych
(np. bdlu czy przyjemnosci) pozostaje poza zasiegiem uczestnictwa emo-
cjonalnego drugiego podmiotu. Co najwyzej sfera ta dostepna jest jego
wiedzy (w formie osadu) o cudzych stanach cielesnych. Jest tak z tej ra-
cji, ze sfera cudzych przezy¢ zmystowych charakteryzuje sie rozciaggloscia
i zlokalizowaniem w konkretnym jednostkowym ciele, a jednoczesnie jest
pozbawiona ,,ciaggtosci sensu” (Sinnkontinuitit). Czytamy:

218 Por. tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 350-354; A. Wegrzecki, O poznaniu drugie-
go czlowieka, dz. cyt., s. 45, 69-70; M. Pyka, O uczuciach wartosciach i sympatii. David
Hume, Max Scheler, dz. cyt., s. 192.
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[...] nie istnieje jakie§ ponowne czucie,jakieSodczuwanie,
jakie§ przeczuwanie,tak samo jakies wspotodczuwanie
uczucia zmystowego [ttum. wlasne]*".

Podobnie jest w przypadku doznan witalnych o charakterze stanow. Zasa-
dniczym wyréznikiem naocznosci wewnetrznej pewnego ,,Iy” jest zatem
zdolno$¢ do fenomenologicznego wczucia w okreslony podmiot cudzy
w aspekcie wartosci (warto$¢ innego ,,Ja”) oraz jego aktywno$¢ funkcyj-
na i aktowq. Chodzi tutaj zatem o uchwycenie pewnej rownowartosciowo-
$ci (nie identycznosci) drugiej istoty ludzkiej wzgledem wlasnej. Zdaniem
Schelera poprzez wlasciwe sobie funkcje i akty czlowiek ujmuje drugie
»Ja" oraz jego przezycia w sposob analogiczny do wlasnego zroédtowego
do$wiadczenia wartosci. Podobnej natury jak w przypadku przezycia ak-
sjologicznego sa takze proby opisu tego przezycia. W przekonaniu feno-
menologa bezposrednie uchwycenie cudzych przezy¢ jest mozliwe, gdy
towarzyszy mu wiasne Zrédlowe czucie tresci aksjologicznych. Przezycie
cudzego doswiadczenia pozostaje przy tym zjawiskiem odrebnym od prze-
zycia wlasnego, to znaczy jest wlasnie przezyciem cudzego przezycia, czyli
przynaleznego odrebnej od wlasnej indywidualnosci. Granice niedostep-
nosci dla tego przezycia jako spostrzezenia wewnetrznego stanowi absolut-
nie intymna sfera drugiego podmiotu, a zatem obszar przezy¢ duchowych
drugiej osoby, czyli osoba jako taka. Dlatego kolejnym, nieuprzedmiota-
wiajacym, a przez to najpelniej odstaniajagcym istote przezywanego feno-
menu, sposobem docierania zaréwno do podmiotu ludzkiego jako osoby,
jak ijej aktow jest mitos¢ duchowa do nosiciela najwyzszej wartosci.

2 [...] es gibt kein Wiederfiihlen, kein Nachfiihlen, kein Vorfiihlen,
desgleichen kein Mitfiihlen eines sinnlichen Gefithles” M. Scheler, Der Formalis-
mus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines
ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 346.
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Mitosc jako najwtasciwsze ujecie wartosci drugiej osoby

Max Scheler uwaza, ze wylacznie w akcie milosci mozliwe jest uchwyce-
nie istoty drugiego czlowieka jako bytu duchowego i osobowego. Jest tak
z tej racji, ze — jak to juz zostalo podkreslone - nie bedac jakims rodza-
jem przezycia cudzego doswiadczenia badz wspoélodczucia, mitos¢ do-
ciera do najwyzszej mozliwej wartosci drugiego cztowieka. Oznacza to,
ze wylacznie w mitosci i dzigki niej mozliwa jest naocznos¢ jego ideal-
nej (czystej) istoty moralnej, rdzenia moralnego. W tym sensie czlowiek
staje si¢ osobg w obecnosci drugiej osoby. Takie bycie z kims$ drugim jest
bowiem zwigzane z uczestniczeniem w odczuwaniu tych samych warto-
$ci najwyzszych, a zréodlowo ufundowane w mitosci. Jak juz wiemy, war-
tosci najwyzsze sg dostepne wylacznie w uczuciach najwyzszego rodzaju,
a te stanowig - zdaniem niemieckiego filozofa - z istoty doswiadczenia
miedzyosobowe. Oznacza to, ze wartosci najwyzsze przezywamy wylacz-
nie przez wzglad na drugg osobe. Najbardziej wlasciwe dotarcie do idealnej
istoty osoby nie odbywa si¢ zatem droga jakiejkolwiek dedukeji*?’. Tak jak
w dos$wiadczeniu aksjologicznym podmiot skierowany jest w strone okre-
slonych wartosci, a zatem réwniez drugiego czlowieka jako wartosci szcze-
golnej, milos¢, ktora funduje ten sposob ujmowania tresci aksjologicznych
stanowi réwniez zrodlo pierwotnego przezycia drugiej osoby. Osoba jako
najbardziej intymne indywiduum oraz jej warto$¢ moga by¢ dane jedy-
nie poprzez akt miloéci i w nim. W Schelerowskiej koncepcji osoby mitos¢
umozliwia uobecnienie si¢ osoby, a zarazem jej uchwycenie jako takiej. Ze
swej istoty mito$¢ wiaze si¢ zatem z osobg. Zdaniem niemieckiego fenome-
nologa milujac druga osobe, nie docieramy do niej w sposéb przedmioto-
wy (taki charakter moze miec co najwyzej ujecie jej ciala w sensie fizycznym
- Korper, w sensie jednosci cielesnej — Leib, ,Ja” z przynalezng mu witalna
dusza czy tez niemoralne wartosci osoby)**', lecz wylacznie poprzez spon-

20 Por. tegoz, Istota osoby moralnej, dz. cyt., s. 369-370.

2 Scheler pisze: ,[...] to, co w czlowieku jest osoba, nigdy nie moze by¢ nam dane jako
«przedmiot». Niemozliwe jest uprzedmiotowienie oséb ani w miloéci, ani w innych
prawdziwych aktach [...] Gdziekolwiek jeszcze jakos uprzedmiotawiamy cztowieka, tam
wymyka nam si¢ z rak jego osoba, a pozostaje jedynie sama jej ostona”. Tegoz, Istota
i formy sympatii, s. 257-258.
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taniczne wspotdokonywanie (Mitvollzug) jej aktow. To wspotdokonywanie
aktow drugiej osoby polega w istocie na nasladowaniu tych aktow, szcze-
golnym ,,pdjsciu za” kim$ ukochanym, to znaczy odtwarzaniu ,,substancji
aksjologicznej” pierwowzoru w obszarze wlasnej swiadomosci emocjonal-
nej. Owo wspotdokonywanie jest konstytutywne dla ducha ludzkiego, czyli
osoby jako centrum duchowego. Doswiadczenie adekwatne drugiej osoby
polega zatem na uczestnictwie okreslonego bytu duchowego w innym bycie
o takiej samej naturze, to znaczy polega na wniknigciu w jakosciowe upo-
sazenie (Sosein) drugiej osoby, a tym samym objeciu sfery jej aktow tacznie
z wewnetrznymi sensami tych aktow. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze prze-
zywana w akcie milosci druga osoba jako jednos¢ aktowa zachowuje sie
aktywnie wobec doswiadczajacego ja podmiotu. Jest tak z tej racji, ze zda-
niem Schelera konkretna osoba stanowi z istoty czystg aktowos¢. Dlatego
mozliwos¢ dotarcia do drugiej osoby zalezy nie tylko od zaangazowania
osoby nasladowcy, ale réwniez od otwarcia osoby nasladowanej. Oznacza
to, ze druga osoba w pewien sposob odstania si¢ badz zastania przed pod-
miotem osobowym doswiadczajacym ja w obszarze emocjonalnym, a to
znaczy ujawnia badz skrywa wobec niego swe przezycia*?.

22 Por. tamze, s. 165-166, 337-338; A. Wegrzecki, O poznaniu drugiego czlowieka, dz. cyt.,
s.65-68; M. Pyka, O uczuciach wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, dz.
cyt., 8. 172, 218-219, 271-272.
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Wprowadzenie

zieto filozoficzne Jozefa Tischnera mozna w pewnym sensie okresli¢

mianem ,,my$lenia wedlug wartosci’**. Myslenie to stanowi podsta-

we dla prezentowanego przez filozofa namystu nad czlowiekiem*.
Nie oznacza to jednak, ze caloksztalt filozofii krakowskiego fenomenolo-
ga da sie zamkna¢ w ramach pewnej aksjologii. Kiedy uwzglednimy bo-
wiem ewolucje mysli Tischnera, zauwazymy, ze wychodzac od pogladéow
Scisle aksjologicznych, dochodzi on stopniowo do wlasnej, oryginalnej
propozycji rozumienia podmiotu ludzkiego w kontekscie filozofii dramatu
w horyzoncie zaréwno aksjologicznym, jak i agatologicznym, by w koncu
zwroci¢ sie w kierunku myslenia religijnego (teologicznego)®*. W probie
analizy tego dorobku jest zatem sprawa konieczng zauwazenie rozwojo-
wego charakteru pogladéw filozoficznych autora publikacji Myslenie we-
dtug wartosci oraz zwigzanych z tym trudnosci w probie wyodrebnienia
wyraznych granic pomiedzy poszczegdlnymi etapami jego tworczosci. Rys
aksjologiczny nadaje filozofii czlowieka w wydaniu Jozefa Tischnera co$
zgola innego. Jest to mianowicie przeswiadczenie, ze w refleksji nad pod-
miotem ludzkim problem wartosci jest nie do unikniecia, jesli nie chce si¢
zrezygnowac z opisu pelnej autentycznosci w sposobie bycia ludzkiego®®.
»>Myslenie wedlug wartosci” wedlug filozofa nie jest przy tym zasadniczo
»mysleniem o wartosciach’, czyli o tym, czym warto$ci s3 same w sobie.

2 Takg interpretacje mysli filozofa prezentuje Adam Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki, Czym
jest ,myslenie wedtug wartosci, [w:] Pytajqc o czlowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tisch-
nera, red. W. Zuziak, Krakow 2002, s. 91-98.

24 Por. J. Jagielto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, [w:] Czlowiek wobec wartosci,
red. J. Jagielto, W. Zuziak, Krakéw 2006, s. 9.

% Zauwaza to i poddaje analizie Krzysztof Serafin. Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urze-
czywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium z antropologii filozoficznej,
Wroclaw 2010, s. 90-91.

226 Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 75.
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Myslenie to wyraza przede wszystkim potrzebe uwzglednienia tego, czym
wartosci sg ,,dla” cztowieka, to znaczy dla jego wybordw, relacji, jakie two-
rzy z innymi. ,,My$lenie wedtug wartosci” w wydaniu Tischnera cechuje
ponadto przekonanie, ze tresci aksjologiczne stanowig ,niezastgpowalne
przez nic innego tworzywo” bytowania cztowieka*”’. Zdaniem polskiego fi-
lozofa w $wietle wartosci czlowiek doswiadcza, poznaje, ksztaltuje siebie
oraz w ich perspektywie ocenia innych. Ludzkie istnienie nie jest zatem ak-
sjologicznie neutralne. Ma ono charakter aksjotropiczny, to znaczy w ja-
kims sensie jest ukierunkowane na wartosci otaczajacych bytow?*. Tresci
aksjologiczne stanowig $wiat zycia cztowieka. Tischner uwaza, ze ,$wiat
oczyszczony z wartoéci” bylby teoretycznie mozliwy, jednak nie stanowilby
on rzeczywistosci prawdziwie ludzkiej. Pisze on:

Nie wszystko w $wiecie cztowieka ma charakter bycia wartoscia
zrédtowa. Nie sposob jednak wskazac na jaki$ fragment ludzkiego
$wiata, ktory bylby zupelnie wolny od bijacych ze zrddet aksjologicznych

promieniowan®?.

Tym samym w dorobku filozoficznym Tischnera aksjologia stanowi isto-
towy wyznacznik tego, co w cztowieku podstawowe, a jednoczesnie szcze-
golny horyzont, bez ktérego podmiot ludzki jest w istocie niezrozumiaty.
Filozof odnotowuje: ,Bez uwzglednienia aksjologicznego wymiaru bytu
ludzkiego, rozumienie tego bytu nie jest, jak sie zdaje, mozliwe”. War-
tosci tworzg rowniez ethos zycia cztowieka, ten za$ ma znaczenie w sposo-
bie uprawiania przez niego filozofii. Zdaniem krakowskiego fenomenologa
kazdy nurt filozoficzny jest przenikniety wlasciwym wylacznie sobie etho-
sem. Wchodzace w jego sklad wartosci tworza pewien odczuwalny, a jed-
noczesnie trudny do opisania nastrdj (atmosfere emocjonalng) okreslonej
filozofii oraz prezentowany przez nig sposob filozofowania®!. Tischner

27 Por. A. Wegrzecki, Czym jest ,,myslenie wedtug wartosci”, dz. cyt., s. 93.
28 Por. W. Strézewski, Istnienie i dobro, [w:] Pytajqc o czlowieka. Myl filozoficzna Jozefa
Tischnera, dz. cyt., s. 28-29.

2 . Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, ,Znak” 223 (1) 1973, s. 28.

20 Tegoz, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 226.

B Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2005, s. 167.
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podkresla: ,[...] jaki jest ethos filozofa, taka tez bedzie jego filozofia™2.
Ethos okreslonej filozofii stanowig zatem pewien paradygmat®* tej nauki
oraz metoda jej uprawiania, ktore rozpoznawane sa gléwnie w pytaniach
podejmowanych przez kazde z podejs¢ badawczych. Poprzez te pytania
oraz w poszukiwaniach nan odpowiedzi filozofia uczestniczy w charakte-
rystyczny dla siebie sposéb w sprawach ludzkich®*.

Podobnie jak to mialo miejsce w rozdziale pierwszym niniejszej dyserta-
cji, tak i w czesci drugiej przedmiotu badan nie stanowi charakterystyka
aksjologii, rozumianej jako teoria wartosci samych w sobie. Z tego tytu-
tu rozdzial drugi poswiecony jest zagadnieniom aksjologicznym wylacznie
w tym zakresie, w jakim odpowiadaja one analizie zrédet podmiotowo-
$ci czlowieka jako osoby ludzkiej oraz probie charakterystyki tej ostat-
niej w $wietle wartosci. Jozef Tischner poszukuje zaréwno tych zrédet, jak
i istoty kondycji ludzkiej w horyzoncie aksjologicznym. Filozof zauwaza
przy tym, ze w naturze wartosci istnieje cos, co sprawia, ze nie s3 one dla
czlowieka do konca zrozumiale. Jednoczesnie Tischner jest jednak $wia-
dom, ze bez tresci aksjologicznych, ktérych podmiot ludzki do$wiadcza
i nad ktérymi dokonuje refleksji, cztowiek nie rozumiatby wlasciwie nicze-
go, a zatem nie mdglby réwniez przezywac i poznawac siebie samego oraz
innych podmiotéw ludzkich.

Rozdzial sklada sie z dwoch czesci. W pierwszej ukazane zostaja uwa-
runkowania ludzkiego sposobu ujmowania $wiata oraz wlasnej ,,sobosci”
przez czlowieka w horyzoncie doswiadczanych i poznawanych wartosci.
Cze$¢ druga poswiecona jest charakterystyce aksjologicznej specyfiki kon-
stytucji osoby ludzkiej, to znaczy prezentuje ja jako wyjatkowa wartos¢,
stale tworzaca si¢ w wolnosci. W tej czesci pracy poszukuje réwniez wply-
wow, jakie na mysl Jozefa Tischnera w rozpatrywanym zakresie tematycz-
nym ma filozofia Maksa Schelera, wskazujac jednoczesnie na ich krytyczna
recepcje przez polskiego fenomenologa.

2 Tegoz, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 313.

23 Egologiczne oraz dialogiczne rozumienie tego paradygmatu w odniesieniu do filozofii
Jozefa Tischnera i wigzace si¢ z tym stanowiskiem trudno$ci badawcze opisuje Krzysztof
Serafin. Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci, dz. cyt., s. 189-197.

4 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 325-326.
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. Podmiotowe uwarunkowania
zycia ludzkiego
w Swieclie wartosci

ludzkiej w filozofii Jozefa Tischnera konieczne jest podjecie cha-

rakterystyki rozmaitych pozioméw $wiadomosci ,,Ja” czlowieka
oraz procesu, dzigki ktoremu podmiot ludzki jest w stanie aksjologicznie
uchwytywac zaréwno siebie samego, jak i $wiat wokol siebie. Swiadomosé,
ktorej opisowi poswiecona jest niniejsza cze$¢ pracy, posiada zdaniem filo-
zofa swoj ludzki podmiot. Jest nim pewne ,,Ja”. Podobnie jak swiadomos¢
ludzka, ,Ja” cztowieka wyraza si¢ na rozmaitych poziomach egzystencji
czlowieka, a tym samym konstytuuje w réznych postaciach. Tischner za-
licza do nich: ,,Ja” somatyczne, ,,Ja” jako podmiot poznania, ,,Ja” osobowe
oraz ,Ja” aksjologiczne. To ostatnie jest w jego filozofii zrodtem i podstawa
pozostalych. Oznacza to, ze dopiero na plaszczyznie aksjologicznej swoje-
go bytowania podmiot ludzki wyraza najbardziej siebie, to znaczy jest na-
prawde soba. Tym samym na tej plaszczyznie jawi si¢ on sobie samemu jako
okreslona wartos¢. Bez przezycia tego gleboko aksjologicznego charakteru
wlasnego ,,Ja” cztowiek zatraca poczucie wlasnej ,sobosci”. Wszelkie do-
$wiadczenia ,,Ja” uwarunkowane sg z kolei procesem tzw. solidaryzacji ego-
tycznej. Oznacza to, ze ,,Ja” jest tym, z czym si¢ solidaryzuje, pozostajac
jednoczesnie odrebne od doswiadczen, ktore je tworza. Rdzen solidaryza-
cji stanowi $wiadomo$¢ bycia sobg na poziomie konscjentywnym, na kto-
rym mozliwe jest dotarcie do najbardziej pierwotnego ,,Ja” osoby ludzkiej.
To doswiadczenie aksjologiczne stanowi réwniez pewna granice solidary-
zacji. W tym obszarze czlowiek jako osoba odkrywa siebie jako ,samo-
swiadomos$ciowg swiadomos¢ bycia sobg”

\/\/ celu dokonania analizy aksjologicznych uwarunkowan osoby
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1. Roznorodnosc poziomow zycia ,Ja”
na tle uwarunkowan aksjologicznych

W rozwazaniach na temat Swiadomosci ludzkiej Jozef Tischner uwzglednia
zagadnienie podmiotu tej swiadomosci. Filozof jest przekonany, ze: ,Nie
ma Ja bez §wiadomosci Ja. Ja jest takie, jaka jest jego samoswiadomo$¢™.
Tym samym Tischner wigze oba fenomeny $cista zaleznoscia. ,,Ja” czlowie-
ka konstytuuje si¢ na rozmaitych obszarach swiadomosci i wyraza w nich
w roznych postaciach, pozostajac jednoczesnie niezbedne do zaistnie-
nia $wiadomosci. Takie zalozenie filozofa wskazuje rowniez na glebinowy
charakter swiadomosci ludzkiej, co uwidacznia formuta , moje”. Moment
szczegllny i zasadniczy w charakterystyce ,,Ja” oraz tego, co jest dla niego
»moje” stanowi ludzka §wiadomos$¢ wlasnego ciala. Przyjmujac postac ,,Ja”
somatycznego, ,,Ja’ wyraza charakter gleboko aksjologiczny. Oznacza to,
ze odczuwa ono okreslone wartosci juz na poziomie konscjentywnosci so-
matycznej. Wyrazem tego s3 okreslone odpowiedzi ,,Ja” cielesnego na roz-
maite konflikty aksjologiczne. Tischner stoi na stanowisku, ze wartos¢ ,,Ja’
somatycznego wskazuje na bardziej podstawowe od doswiadczenia tej
wartosci przezycie ,,Ja” osobowego w podmiocie ludzkim. Réwniez ono
doswiadcza rozmaitych treéci aksjologicznych i uchwytuje siebie jako war-
to$¢ w horyzoncie wlasnego $wiata, innych podmiotéw, wlasnej aktywno-
$ci. Filozof jest przekonany, ze osoba ludzka w najglebszej warstwie swego
istnienia ma charakter aksjologiczny. Jej najglebsze ,,Ja” jest samo w sobie
trescig aksjologiczng, to znaczy najbardziej osobista wartoscig osoby. Oso-
ba doswiadcza siebie na sposob najbardziej zrodlowy wiasnie jako wartos¢,
a jednoczesnie rozumie siebie oraz innych poprzez ,,pryzmat wartosci po-
dobnej”. W sytuacji, kiedy osoba nie moze siebie zrealizowa¢ jako wartos¢,
doznaje ,,zatamania zyciowego’, to znaczy doznaje poczucia, ze jest niczym.

2 Tegoz, Wybrane problemy filozofii czlowieka, [w:] tegoz, Filozofia czlowieka. Wyklady,
red. Z. Stawrowski, A. Workowski, Krakow 2019, s. 248..
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a. ,Ja" jako podmiot Swiadomosci

Polski fenomenolog nie podziela pogladu Edmunda Husserla, ze pewne
czyste ,Ja” transcendentalne stanowi rdzen czlowieczenstwa osoby ludz-
kiej**. Jest on przekonany, ze podmiot ludzki w swych codziennych do-
$wiadczeniach nie jest przede wszystkim takim ,,Ja". Sceptycznie odnosi si¢
w tym wzgledzie réwniez do stanowiska Martina Heideggera®”, to znaczy
do jego przeswiadczenia, ze ,Ja” jest wylacznie Selbst, ,rzuconym” w czas
i przestrzen. Zdaniem Tischnera kazda z tych koncepcji ,,Ja” opisuje wy-
tacznie fragment zycia egotycznego czlowieka?®. Czytamy:

Jest tak wlasnie, Ze w pewnych okolicznosciach Ja jest Ja somatycznym
(cielesnym), w innych jest tym, co Heidegger opisywal stowkiem Selsbt,
a jeszcze w innych jest, a w kazdym razie moze by¢ tym, co Husserl
okredlil jako Ja transcendentalne®”.

W proébie analizy podmiotowosci cztowieka rozumianego jako osoba ludz-
ka, w tworczosci Jozefa Tischnera nie bez znaczenia jest wyodrebnienie
zaimka zwrotnego ,si¢’, poprzez ktory ujawnia sie okreslone ,,Ja". Filozof

6 Jego zdaniem stanowisko Husserla pokazuje, w jaki sposob mozliwa jest samowiedza
osoby ludzkiej poprzez ,Ja” transcendentalne, jednak ono samo nie wykazuje charak-
terystyki osobowej. Czytamy: ,Ja transcendentalne nie jest Zadng osobg — nie jest Ja
osobowym. Jest to warunek mozliwosci konstytuowania si¢ sensu osobowego — ono jest
ponadswiatowe, dzigki niemu jest mozliwa obserwacja zycia osoby w §wiecie i fenome-
nologiczna teoria owego zycia”. Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do
jego metafizyki, [w:] tegoz, Filozofia cztowieka. Wyktady, dz. cyt., s. 595.

23

3

Wedtug polskiego mysliciela Heidegger redukuje w sposob zasadniczy prawde o czlo-
wieku rozumianym jako osoba poprzez to, ze dokonuje on swoich obserwacji na gruncie
ontologii, a tym samym uznaje czlowieka wylacznie za ,,jaki$ byt”, ktoremu przystuguje
pewien sposob bycia. Zdaniem Tischnera takie stanowisko zaprzepaszcza metafizyke
osoby ludzkiej. Por. tamze, s. 575-576.

8 To znaczy zycia ludzkiego na najbardziej pierwotnym poziomie. Wedtug filozofa kon-
stytuowanie si¢ ,,Ja” zachodzi na réznych poziomach egotycznosci $wiadomosci zrodto-
wej, za$ istote Zycia egotycznego ,,Ja” stanowi przedaktowe do$wiadczenie wlasnego ,,Ja”
Oznacza to, ze samo$wiadomo$¢ przedaktowa ,,Ja” jest bardziej zrédlowa w stosunku do
$wiadomodci aktowej. Akt ,,Ja” stanowi manifestacje glebi §wiadomoéci egotycznej. Por.
tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 40-42, 103-108.

2% Tamze, s. 108-109.
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zauwaza, ze artykulacja ,si¢” stanowi pewna ,czynno$¢” (nawet w sen-
sie domyslnym), w ktorej bierze udzial zaréwno spelniajacy podmiot, jak
i doznajacy quasi-przedmiot. Stowo ,,si¢” oddaje w tym przypadku jedno-
cze$nie charakter egotyczny i aegotyczny tej czynnosci*’. Podmiot jako
pewne ,,Ja” jest tym, ktory ja spelnia (np. ,cieszg¢ si¢’, ,,boje si¢”), ,przed-
miot” wskazuje za$ na ten subiekt rowniez wtedy, kiedy czyni on to niejako
nie wprost (np. samochod ,,myje sie”). Z tej racji, ze ,,si¢” egotyczne posia-
da charakter intencjonalny, kieruje sie na zewngatrz, wskazuje ,na cos, co
jest poza nim” i zarazem dokonuje zwrotu intencji do ,miejsca” jej wyjscia,
czyli do siebie. Pierwotna intencja tego ,,si¢” ma zatem okreslone ukierun-
kowanie ku pewnemu ,,przedmiotowi”. Jednoczesnie przedmiot ten odno-
si sie zawsze do owego ,,si¢”, czyli $wiadomosci wlasnego ,,Ja” oraz aktow
i niektoérych czynnosci psychofizycznych ,Ja” ,Ja” doswiadcza siebie bo-
wiem réwniez jako psychofizycznej calosci przestrzennej. Jest ono tutaj za-
réwno spelniajagcym okreslone czynnosci, jak i ich ,,przedmiotem’”, a zatem
doswiadczeniem siebie samego jako ,,Ja”**!, co stanowi pewng granice ego-
tycznego ,,si¢”. Tischner podkresla, ze ,,si¢” jest kazdorazowo konkretyzo-
wane przez znaczenie ,,Ja". Poprzez intencjonalnos¢ ,,sie” widoczne staje si¢
pierwotne do$wiadczenie wlasnej egotycznosci, to znaczy ,,mojosci” pod-
miotu jako ,,Ja”. Refleksywne ,,si¢” jest bowiem wyrazane poprzez formute
»moje’, ktora stanowi egotyczny moment posesywny. Formula ta réwniez
wskazuje na ,,Ja” doswiadczajace pewnego ,przedmiotu” (ciala, przezycia,
doznania, przedmiotu w $wiecie zewnetrznym). ,,Moje” prezentuje episte-
mologicznie ,,Ja”**%, odwoluje intencjonalnie (wsobnie) do niego, bez ,,Ja”

20 Tischner jest $wiadom wieloznacznoéci zaimka zwrotnego ,,si¢”. Zauwaza, iz posiada
ono w jezyku polskim znaczenie zardwno egotyczne, jak i aegotyczne. W pierwszym
przypadku podmiot czynnosci (szeroko rozumiane ,,Ja”) stanowi zarazem jej doznajacy
przedmiot (np. ,myje si¢”). ,Si¢” rozumiane aegotycznie wyklucza z kolei lub zmierza do
wykluczenia ,,Ja” z obszaru czynnosci (np. samochod ,,myje si¢”).

24

Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, Fenomenologia swiadomosci egotycz-
nej, [w:] tegoz, Studia z filozofii sSwiadomosci, red. A. Wegrzecki, Krakow 2006, s. 179-181.

Bezposrednie doswiadczenie wlasnej egotycznosci wyraza sie w konkretnosci i indywi-
dualnosci okreslonego podmiotu (przezywanych na poziomie cielesno-przestrzennym,
jednak siegajacych glebiej niz rozcigglos¢ cielesna; zwigzanych z istoty z przezywanym
przez podmiot czasem, jednak wykraczajacych poza obszar nie wewnetrzno- i nie ze-
wnetrzno-czasowy), jego odrebnosci na tle innych podmiotoéw i otaczajacego $wiata

24]

S
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»moje” jest niemozliwe. Oznacza to, ze ,Ja” jest pierwotnie ,moje’, posia-
da siebie w sposob elementarny, jest swojg wlasnoscia. W zwigzku z tym
réwniez kazdy moment poczucia obcosci wobec samego siebie, przynale-
zenia do kogo$ innego czy pewnej izolacji od innych mozliwy jest wlas-
nie dzieki owej ,mojosci” ,,Ja". Zdaniem Tischnera przejsciem od ,,moje”
do ,,Ja” jest redukcja egotyczna, czyli pewien zabieg poznawczy (epoché),
polegajacy na wyodrebnieniu ,,Ja” (ktore konstytuuje to, co ,moje”) z jego
$wiadomosciowego zycia**’. Krakowski fenomenolog zauwaza, ze w for-
mule ,,moje” zachodzi pewna stopniowalnos¢. Bardziej ,moje”, czyli do-
tykajace glebi swiadomosci, zwiazane z jej bardziej intymnym kontaktem
z ,J, jest np. to, co wigze si¢ z cialem (np. ,,moja reka”), natomiast mniej
»moje” to, co pozostaje na zewnatrz ciala (np. ,moja koszula”). Formula
»moje” wskazuje rowniez na indywidualnos¢ ,,Ja”. Wedlug fenomenologa
wyraza si¢ ona w pewnym sposobie ,,trawienia §wiata’, ktory filozof okresla
mianem indywidualnego skretu §wiadomosci. Oznacza to, ze $wiadomosé¢
~przekreca” $wiat, aby byt dla czlowieka ,,strawny”. Bez tego indywidual-
nego skretu sSwiadomosci nie jest mozliwe zadne poznanie. Poznanie pole-
ga bowiem na zderzeniu, skonfliktowaniu z poznawanym ,,przedmiotem”
wlasnego skretu swiadomosci**.

Charakterystyka egotycznego ,,si¢” refleksywnego pozwala zauwazy¢, ze to
»si¢” odnosi si¢ nie do jakiego$ bezosobowego ,,Ja", stanowigcego ,,przed-
miot” okreslonych czynnosci (,ciesze si¢’, ,,myje si¢”)**, ale przede wszyst-

oraz ,nieredukowalno$ci mojosci” ,,Ja’, ktore opisuje formuta: ,,Ja jest moje i tylko moje”
Tischner pisze: ,Tam, gdzie jest moje, musi wpierw pojawic¢ sie jakies Ja. Ja jest warun-
kiem mozliwosci wszelkiej mojosci”. Tegoz, Filozofia Cztowieka. Od ontologii cztowieka
do jego metafizyki, dz. cyt., s. 588. Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz.
cyt., s. 294-298.

To, co ,,Ja” opisuje, filozof okresla kregiem Scistej egotycznosci, natomiast to, co jest opi-
sywane poprzez kategorie ,moje”, nazywa szerszym kregiem egotycznym.

243

244

Por. tegoz, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakow 2017, s. 16.

24

&

Zdaniem Tischnera ,,Ja” nie stanowi réwniez jakiego$ pojecia ogdlnego. Pisze on: ,,0gol-
na moze by¢ tylko idea Ja. Samo Ja nie jest jednak ideq” Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz.
cyt., s. 163.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wedltug filozofa ,,Ja” nie ma charakteru substancjalnego.
Takie zalozenie uprzedmiotawialoby bowiem jego $wiadomosé¢. Tischner odnotowuje:
»Ja jest niezmiennym podmiotem $wiadomosci (nie znaczy to, ze jest tym samym, co
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kim wigze si¢ z samoswiadomo$cig®*® okreslonego ,Ja” Jednoczesnie to

»si¢” wskazuje na analogiczny do aktéw refleksji sposéb jego intencjonal-
nego ustosunkowania sie do ,,przedmiotéw” uchwytywanych przez siebie.
Pytanie o to ,Ja” cztowieka jest zdaniem Jozefa Tischnera zagadnieniem
z pogranicza trzech dzialéw filozofii: ogélnej teorii $wiadomosci, aksjologii
oraz filozoficznej egologii*”’. Wlasnie w ich ramach filozof poszukuje pod-
stawowych doswiadczen podmiotu ludzkiego oraz odpowiedzi na pytanie,
czym ,,Ja” jest w najglebszej swej istocie. Tischner zauwaza, ze do tej istoty
»Ja" nalezy jego $wiadomo$¢ siebie samego jako osoby. Czytamy:

Ja stanowi w mojej $wiadomosci to miejsce, w ktérym pozostaje
248

najbardziej sobg**®.
Oraz:

Jest [ono - od autora] tym, kto czuje, kto wie, kto cierpi*®.

W jeszcze innym miejscu filozof stwierdza:

Nie ma Ja bez §wiadomodci Ja. Ja jest takie, jaka jest jego
samoswiadomos¢”.

»Ja jako podmiot swiadomosci nie istnieje zatem poza swiadomoscig. ,,Ja”
jest z tej racji ,radykalnie indywidualne”, co oznacza réwniez, ze nikt inny

substancja w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym [...]); kategoria substancji nie na-
daje si¢ do interpretacji doswiadczenia Ja, bo grozi uprzedmiotowieniem $wiadomosci”.
Tegoz, Ja, [w:] Katolicyzm, red. Z. Pawlak, £6dz 1989, s. 184.

26 Komentujgc stanowisko filozofa w tym aspekcie, Zbigniew Dymarski podkresla, ze kon-
kretne, indywidualne ,,Ja” stanowi warunek konieczny mozliwosci $wiadomosci ludzkie-
go istnienia w $wiecie. ,,Ja” jest zatem réwniez nieeliminowalnym zrédtem podmiotowe-
go ujecia jakiego$ ,,przedmiotu”. Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg
Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, Gdansk 2009, s. 14-16.

7 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 148.

8 Tegoz, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 248.

# Tamze, s. 190.

20 Tamze.
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nie moze go zastgpi¢. Samoswiadomo$¢ stanowi sposob bytowania ,Ja”.
W tym wzgledzie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek urojeniu. Czytamy:
W przypadku swiadomosci Ja nie ma miejsca na ztudzenie, poniewaz
nie istnieja zadne inne Ja oprocz tego, ktérego swiadomos¢ aktualnie
mam, $cislej za$, ktorego swiadomoscig jestem. [...] Ja moze istnie¢
wylacznie jako samo$wiadome®".

Tym samym wedtug Tischnera pojecie ,,Ja” nie§wiadomego jest wewnetrz-
nie sprzeczne®”. Tischner uznaje przy tym, ze samoswiadomos¢ ,,Ja” wigze
sie ze $wiadomoscig innych typéw (m.in. cielesna, przezyciowa aktu po-
znania, wartosci). Z tej racji ,,Ja” konstytuuje si¢ na kazdym poziomie swia-
domoéci jako ,,Ja” somatyczne, podmiot poznania czy tez ,,Ja” osobowe®>.
Jozef Tischner podejmuje si¢ refleksji nad rozmaitymi doswiadczeniami
»Ja, a przez to nad pierwotnoscia / wtornoscig pomiedzy nimi w obszarze
samos$wiadomosci. Jego opisy nie dotycza jednak bytu swiadomosci ,,sa-
mej w sobie”, lecz $wiadomosci ujmowanej jako fenomen konscjentywny.

B! Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 219.
»2 Por. tegoz, Ja, dz. cyt., s. 184.

»3 W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy pomiedzy owymi postaciami ,,Ja” w koncepcji
Tischnera istniej jakie$ korelacje z wymiarami bytu ludzkiego, opisanymi przez Schele-
ra jako cialo (Leib), jazn (Selbst) i osoba (Person).

Wydaje sig, ze problemem rozstrzygajacym o ewentualnych zbieznosciach jest tutaj za-
gadnienie $wiadomosci. To w jej obszarze konstytuuja si¢ bowiem poszczegoélne pozio-
my zycia ,,Ja"

Nawet jesli odniesiemy cialo, rozumiane jako jedno$¢ cielesno-psychiczna, do ,,Ja” so-
matycznego, rozumianego jako samo$wiadomo$¢ cielesna, to juz w kwestii jazni staje
sie jasne, ze znajduje si¢ ona na kazdym poziomie zycia ,,Ja” jako samoswiadomos¢ sie-
bie. Scheler zauwaza bowiem, ze jazn wystepuje w okreslonych obszarach ,,Ja”. Pisze on
wprost chocby o jazni centralnej czy najglebszej. Por. M. Scheler, O sensie cierpienia,
dz. cyt,, s. 20.

Nie sposob zatem - w odrdznieniu od ,,Ja” - uznac jazn za obszar odpowiadajacy wy-
tacznie pewnemu poziomowi zycia emocjonalnego czlowieka.

Z kolei Tischner charakteryzuje niem. Selbst, czyli w istocie jazi ludzka, jako ,,Ja” osobo-
we. Filozof przyznaje jednocze$nie, ze ta postaé ,,Ja” nie jest jeszcze osoba, bowiem w od-
réznieniu od niej nie moze charakteryzowac sie brakiem aktualnej samoswiadomosci.
Pisze o tym na s. 148.
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Zdaniem autora Studiow z filozofii swiadomosci $wiadomos¢ ludzka moze
mie¢ charakter zaréwno przedrefleksyjny, jak i refleksyjny**. W pierwszym

>4 Szczegdlowa analiza §$wiadomosci nie stanowi przedmiotu tej pracy. Trzeba jednak w tym
miejscu zauwazyc, ze jako przedrefleksyjne Jozef Tischner uznaje te treci $wiadomosci,
ktore charakteryzujg si¢ intencyjnoscia wsobna pewnego ,,si¢” egotycznego, wyrazajaca
sie tym, ze okreslone doswiadczenie jest poniekad skierowane ,ku mnie i dla mnie”
Badanie takiego ,,si¢” dokonuje si¢ co prawda w aktach refleksyjnych (scjentywnych),
jednak akty te z istoty rzeczy odwoluja si¢ do intencjonalnych zalozen sfery przedreflek-
syjnej. Takie intencjonalne ,,si¢” filozof nazywa ,si¢ refleksywnym” (konscjentywnym),
a towarzyszaca mu $wiadomos¢ przezy¢ analogicznie $wiadomoscig refleksywna (kon-
scjentywna), czyli samo$wiadomoscia. Ta ostatnia ,rodzi si¢” jako pierwotna wzgledem
$wiadomosci okreslonego ,,przedmiotu”, a jednoczesnie dzigki tej swiadomosci moze
ujawnic si¢ w czasie. Fenomeny ujmowane przez ,si¢” refleksywne sa zdaniem Tischne-
ra doswiadczeniami, stanami (doznaniami) §wiadomosci (np. lek: ,,bez $wiadomodci Ja
nie ma $wiadomosci leku”. J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt.,
s. 234), nie za$ aktami, chociaz moga stanowi¢ ich przedmioty (np. refleksji). Doswiad-
czenie (leku) manifestuje jego podmiot, ,,ob-jawia” ,,Ja”, jednak nie na sposob aktowy
(»Ja” odczuwa siebie poniekad poprzez pryzmat zalgknienia, przy czym ono samo nie
jest lekiem. ,,Ja jako odczuwajacy lek jestem racja istnienia leku. On istnieje, bo Ja istnie-
j¢” Tamze, s. 233). Czytamy: ,Konscjentywno$¢ tresci swiadomosciowej jest warunkiem
skierowania sie na te tre$¢ tematyzujacego spojrzenia refleksji”. Tegoz, Aksjologiczne
podstawy doswiadczenia ,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt., s. 60.
W odréznieniu od aktu doswiadczenie refleksywne ,wyczerpuje si¢” w samym sobie
(dos$wiadczeniu / doznaniu), to znaczy nie domaga si¢ dopelnienia przez jakis ,,przed-
miot” ,Ja” nadbudowane nad ,,si¢” refleksywnym stanowi bowiem racje istnienia ,mo-
jego” do$wiadczenia, a jednocze$nie zwigzanej z nim ,manifestacji $cistej egotycznosci”
(od-stonigcia, ob-jawienia). ,,Ja” odczuwa siebie zatem przez pryzmat wlasnego prze-
zycia (np. w strachu). ,,Ja” ujmuje siebie, przezywa jako podmiot przezy¢, wspotodczu-
wa w kazdym swym doznaniu, wspolprzezywa w rado$ci, smutku, rozmaitych aktach.
W tym sensie refleksywno$¢ do$wiadczenia stanowi dla niego (jego $wiadomosci) pew-
ne zadanie do rozwigzania, odstania przed ,,Ja” rozmaite perspektywy reakeji. Konscjen-
tywnos¢ jest przy tym warunkiem koniecznym zaistnienia kazdej tre$ci swiadomosci,
zaréwno tej doznaniowej (z ,tla” $wiadomosci), jak i aktowej. Kazda z tych rodzajow
konscjentywnosci jest jednak odmiennego typu. Tischner pisze dla przykiadu: ,Kon-
scjentywno$¢ strachu posiada z istoty charakter do-$§wiadczeniowy. Konscjentywnos¢
decyzji odznacza si¢ ze swej strony charakterem przezyciowym. Jedynym wyjatkiem
spod tej reguly jest ja. Uprzywilejowana formga jego konscjentywnosci jest manifestacja’.
Tamze, s. 53-54.
»J& jako podmiot do$wiadczenia istnieje zatem w ,,formie tresci konscjentywnej” (obok
formy manifestacji) w kazdym przezyciu, ujawniajacym je w sposéb posredni. Jego $wia-
domos¢ wzbogaca sig stale o nowe doznania. Takie ,,Ja” dane jest $wiadomosci podmiotu
w sposob zrédlowy i bezposredni, a zatem przedrefleksyjnie. Oznacza to, Ze istote Zycia
egotycznego ,,Ja” stanowi przedaktowe do$wiadczenie wlasnego ,,Ja”. Por. tamze, s. 33-36,
48-56.
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przypadku mamy do czynienia z konscjentywnoscia, czyli samoswiado-
moscig, to znaczy takim rodzajem $wiadomosci, ktéry ma charakter nieak-
towy, a przez to nieprzedmiotowy (np. ,,boje si¢”). Swiadomo$¢ refleksyjna
jest z kolei $wiadomoscia aktows, a przez to stanowi podstawowe zréd-
lo wiedzy (aktu poznawczego) o tym, co w niej zachodzi (,wiem, ze si¢
boj¢”). Jest ona nadbudowana nad $wiadomoscia konscjentywna. Tisch-
ner jest przekonany, ze nawet podczas refleksji nad sobg akt ten wyraza
sytuacje bardziej podstawowg od samego aktu refleksji. Czytamy: ,Wszak
akty intencjonalne réwniez istnieja na sposob samoswiadomy: one, aby by¢
swiadomoscig przedmiotu, muszg by¢ swiadomosciq siebie”. Zdaniem filo-
zofa znaczenie ,,Ja” konkretyzuje znaczenie egotycznego ,,si¢” czlowieka.
To ostatnie wyznacza granice czasowe i przestrzenne doswiadczenia sie-
bie jako ,Ja” Wszelka czynnos¢ ,si¢” refleksywnego ma charakter aprio-
rycznego do$wiadczenia przedaktowego. Oznacza to, ze zanim stanie si¢
ono (,,si¢”) ,,przedmiotem” jakiejkolwiek refleksji ,,Ja”, ,,si¢” dane jest swia-
domosci pierwotnie w przezyciu przedrefleksyjnym (konscjentywnym),
to znaczy w przezyciowo-doznaniowym ,tle” $wiadomosci zréodtowej>>.
W tym przezyciu konscjentywnym $wiadomos¢ ,,Ja” jest zatem nieinten-
cjonalna. Wedlug Tischnera wlasnie w tym obszarze nalezy poszukiwa¢
istoty ,,Ja”. Konscjentywnos¢, czyli samo$wiadomos¢ pierwotna stanowi
bowiem warunek konieczny zaistnienia jakiejkolwiek tresci swiadomosci
refleksyjnej (scjentywnej). ,,Ja” nie istnieje poza jego $wiadomoscig kon-
scjentywna®*. Zdaniem filozofa przyktad takiej Swiadomo$ci stanowi $wia-
domos¢ bolu czlowieka. Tischner dostrzega przy tym, ze $wiadomos¢ jest
najpierw do$wiadczeniem pewnego tla, co wyraza si¢ w przezyciu tego,
ze ,boli”. To tlo stanowi §wiadomos¢ nieprzedmiotows, jednak samo w so-
bie nie jest jeszcze samoswiadomoscig. Przy czym zaden bol nie istnieje
bez jego $wiadomosci o charakterze konscjentywnym. Dopiero na podsta-
wie tej swiadomosci uzyskujemy bowiem doswiadczenie tego, ,,co boli”.
W tym celu dokonujemy poznawczego opracowania przezywanego stanu.
Filozof zauwaza przy tym réznice pomiedzy tzw. swiadomoscia fikcyjng ,,Ja”
(quasi-Ja), wyrazajacg sie np. w przymusie spetniania okreslonych czynnosci,

»5 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 132.
6 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 150-151.
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a $wiadomoscia prawdziwg (autentyczng) ,Ja’, ktorg okresla formuta: ,,je-
stem bardziej sobg”. ,,Ja” przymuszone stanowi co prawda zrédlo czynno-
$ci wymuszonych, jednak dopiero ,,Ja” prawdziwe jest zaangazowane w ich
spelnienie*”. Tym samym ,,Ja” jest zarowno spelniajagcym okreslone czyn-
nosci $wiadome, jak i ich ,,przedmiotem’, czyli doswiadczeniem siebie sa-
mego jako ,,Ja”

b. ,Ja somatyczne

Zagadnieniem centralnym w charakterystyce ,,Ja” jest wedlug Jozefa Tisch-
nera doswiadczenie ciafa, a zatem $wiadomos¢ wlasnej cielesnosci pod-
miotu ludzkiego wzgledem wszystkiego, co nie jest ,moim ciatem”, czyli
zaréwno jego $wiata wewnetrznego (przestrzeni ciala) oraz zewnetrzne-
go (przestrzeni warto$ci przedmiotowych). ,,Ja” wchodzi w okre$lona prze-
strzen dzigki cialu. Na tym poziomie bytowania przyjmuje ono postac ,,Ja’
somatycznego (cielesnego). Takie ,Ja” jest §wiadome wlasnej cielesno-
$ci. W zwigzku z tym okreslona przestrzen stanowi dla niego ,,moja prze-
strzer, ,przestrzen dla mnie”. Cialo jest integralng czescia wnetrza ,Ja’.
»Ja" odnajduje siebie w ciele, jest w nim obecne. Wi¢z pomiedzy $wiado-
moscia ciala a ,Ja” jest bardzo silna. ,,Ja” somatyczne stanowi pewna psy-
chofizyczng calo$¢ cielesno-przestrzenng cztowieka. Jest to cato$¢ z jednej
strony czujaca, z drugiej strony odczuwana, ktérej specyficzne ramy stano-
wig dane pamieci, wyobrazni prospektywnej oraz swiadomosci cielesno-
$ci. Opis do$wiadczenia wlasnego ciata oraz charakter jego egotycznosci
jest z powyzszych racji zagadnieniem zasadniczym w opisie ,,Ja” czlowie-
ka. Czytamy: ,,Swiadomo$¢ wlasnego ciata i miejsca, jakie zajmujg w prze-
strzeni poszczegolne jego czesci, jest bardziej podstawowa niz swiadomos¢
aktowo-spostrzezeniowa ®. Oznacza to, ze cielesno$¢ jest dla ,Ja” do-
$wiadczeniem bardziej pierwotnym niz wszelkie przejawy aktywnosci ,,Ja”.

57 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 199.

28 Tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,.ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz.
cyt., s. 64.
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Samos$wiadomos¢ somatyczna stanowi szczegdlne tlo przezyciowe ,Ja’,
jest natury przedaktowej. Z tej racji Tischner nazywa jg konscjentywnos-
cig somatyczng®. ,Ja” odnajduje siebie w przestrzeni ciala wlasnie dzie-
ki tej samoswiadomosci somatycznej. Konscjentywno$¢ somatyczna jest
egotycznym doswiadczeniem somatycznym ,,Ja”. Samoswiadomos$¢ (kon-
scjentywnos¢) somatyczna jest obecna na roznych poziomach afektyw-
nosci, zwigzana np. z potrzebg pokarmu, bolem glowy, poczuciem zimna,
polozeniem ciala itp. Stanowi ona warunek wszelkich doznan cielesnych,
jest ich tlem. Filozof podkresla, ze doznaniowo$¢ prezentuje pewna prze-
strzen ciafa czlowieka, jednak nie na sposob intencjonalny. Doznaniowos¢
jest bowiem §wiadomoscig wlasnego istnienia, nie za$ istnienia jakiego$
»przedmiotu”. Jej konscjentywnos¢ prezentuje wylacznie siebie sama, nie
za$ jaka$ czes$¢ ciala (jego organ). Chodzi zatem o wlasng, immanentng
przestrzen zycia podmiotu ludzkiego. Filozof stoi na stanowisku, ze obszar
ten odznacza si¢ gleboko aksjologicznym charakterem. W warstwie kon-
scjentywnosci somatycznej nastepuje bowiem odczucie przez ,,Ja” wartosci
witalnych oraz innych wartosci zwigzanych z nimi. Warunkiem koniecz-
nym, ale niedostatecznym doswiadczenia tych wartosci jest przezycie wlas-
nego ciata jako wartosci*. Tischner utrzymuje, ze cialo wraz z kazda jego
czescia (organem) jest doswiadczane na poziomie $wiadomosci somatycz-
nej jako pewna warto$¢ witalna, w ktérej cztowiek odczuwa warto$¢ zycia.

W obszarze ,,Ja” cielesnego mozemy mowi¢ o samoswiadomo$ciowym no-
emacie ,,Ja” oraz jego rdzeniu somatycznosci egotyczne;j. Filozof podkres-
la, ze ten ostatni jest ,przynajmniej wzglednie niezmienny”, jednak nie
nienaruszalny. Wokodt rdzenia somatycznosci egotycznej ,,Ja” konstytuuje
sie noemat egotycznosci somatycznej. Oznacza to, ze rdzen somatyczno-
$ci egotycznej jest staly przez znaczny okres zycia czlowieka, zwigzany za-
zwyczaj z wykonywanym przez niego zawodem, czyli urzeczywistnianiem
okreslonych wartosci. Przyktad stanowi chirurg pozostajacy w pewnej jed-

»9 Zdaniem filozofa konscjentywnos$¢ somatyczna posiada pewna pamie¢ afektywna, co
oznacza, ze poszczegolne doznania, pomimo uptywu czasu, trwaja w niej w formie prze-
drefleksyjnej, np. w postaci posiadania przedsmaku przyjemnosci, ktéry umozliwia jej
czucie terazniejsze. Por. tamze, s. 65.

20 Analizom warto$ci ciala po§wiecona jest kolejna cze$¢ pracy (s. 166-173).



Podmiotowe uwarunkowania zycia ludzkiego w $wiecie wartosci | 131

nosci z uzywanym przez siebie skalpelem. Konscjentywno$¢ zintegrowa-
na ze $wiadomoscia skalpela jest z tej racji rdzeniem egotycznosci lekarza.
Wokot tego rdzenia znajduja si¢ zmienne pola egotycznosci, wyznacza-
ne przez aktualne czynnosci jego ,,Ja". W tych polach lokuje si¢ pelny no-
emat ,,Ja’, ktéry ogarnia calo$¢ mozliwosci przez nie zrealizowanych czy tez
pozostajacych przed nim do zrealizowania. Konscjentywna $wiadomos¢
cielesno$ci ma zatem zabarwienie $cisle subiektywne. Nie jest to jednak
obszar jednorodny. Od konscjentywnosci zwigzanej np. z potrzeba napoju
czy pokarmu inna jest bowiem konscjentywno$¢ bolowa poszczegdlnych
czesci ciata, odczucia zimna badz ciepla czy tez wykonywanych przez ciato
ruchow. Poszczegdlne obszary afektywnosci przenikajg si¢ wzajemnie, za-
chodzg na siebie. Swiadomo$¢ granic przestrzennych cielesnosci, ktéra jest
nadbudowana nad konscjentywnos$cig somatyczng i $wiadomoscig spo-
strzezeniows, jest zatem niejednoznaczna, niemniej okreslona ostatecznie
przez dane konscjentywnosci. Oznacza to rowniez, ze egotyczno$¢ cechu-
je sie wiekszym zasiegiem od mozliwosci konstytucji cielesnosci somatycz-
nej. Doznania afektywne nie odstaniajg przed ,,Ja” cho¢by obszaréw, ktore
»Ja" przyporzadkowuje swojemu ciatu (wyraza si¢ to w okresleniach typu:
»moje” wlosy czy organy wewnetrzne, jak pluca i nerki), mimo ze kon-
scjentywnos¢ somatyczna go do tego nie sklania. Jozef Tischner odnoto-
wuje w tym kontekscie: ,Obszar cielesnosci siega dalej, niz obszar $cistej
somatycznej konscjentywnosci”'. Egotycznos¢ ,Ja” cielesno-przestrzen-
nego nie jest zatem $cisle zwigzana ze sferg okreslona przez cielesnos¢ so-
matyczng czy tzw. do§wiadczeniem zewnetrznym (wlasnym badz cudzym).
Czytamy:
Ja nie myj¢ moja reke, lecz po prostu si¢ myje. Calos¢ cielesnosci,
zaréwno ta dana przez konscjentywno$¢ somatyczna, jak ta dana

w doswiadczeniu zewnetrznym, jest przezywana jako ja*®.

Egotycznos$¢ przestrzenna ulega poszerzeniu lub zawezeniu, kiedy ,Ja’
utozsamia si¢ z pewnym obszarem ,,moje” badz ze sfera pierwotnie aego-

1 M. Scheler, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-przestrzen-
nej, dz. cyt., s. 68.

22 Tamze.
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tyczna, ktora staje sie w ten sposob ,,skladnikiem konstytucyjnym” obszaru
$cistej egotycznosci, czyli konstytuuje granice ,,Ja” cielesnego. Przyklad sta-
nowi obcinanie wlosow. W sytuacji, gdy ktos uznaje, ze wlosy s3 wyrazem
jego osobowosci, ich utrata powoduje pozbawienie go czego$, co stanowito

integralng czes¢ jego ,,Ja"*.

Zdaniem polskiego fenomenologa w konscjentywnos$ci somatycznej za-
warty jest moment odpowiedzi (pewnego czynu) ,Ja” na okreslone kon-
flikty aksjologiczne, jakie wylaniajg sie ze strony otaczajacego go swiata.
»Ja’ somatyczne konstytuuje sie wlasnie jako pewna odpowiedz aksjolo-
giczna na te konflikty. Z tego tytulu cialo stanowi zrédlo promieniowania
aksjologicznego, to znaczy jest obszarem pewnej przestrzeni wewnetrznej
pozostajacej w korelacji do wszystkiego, co nie jest cialem. Filozof pisze:

Stanowi ono [cialo - od autora] warto$¢ samg w sobie, a nadto jest
przedmiotem stojacym w polu promieniowania wartosci bedacych
na zewnatrz w $wiecie otaczajgcym?*.

Ta korelacja cechuje si¢ zatem napieciem aksjologicznym, wzywajacym
cialo do odpowiedzi. W niej uwidaczniajg si¢ ,,konfliktowe propozycje ak-
sjologiczne”. Tischner podkresla:

Na plaszczyznie doswiadczenia egotycznego konfliktowy sposéb
bytowania wyraza si¢ poprzez fundamentalne dla tego do$wiadczenia
przeciwstawienie miedzy tym, co z ciala jest moje, a tym, co z ciala

iw ciele jest Ja*®.

»Ja’ somatyczne konstytuuje si¢ zatem w konflikcie, ktory dosiega we-
wnetrznej glebi ,,Ja” W tym miejscu dochodzimy do zagadnienia zasad-
niczego dla naszych analiz, a mianowicie do spostrzezenia, ze egotyczne
do$wiadczenie somatyczne ma charakter pierwotnie aksjologiczny. Ozna-
cza to, ze samo$wiadomos¢ ciata czlowieka jest pierwotnie zabarwiona
warto$ciami. Co wigcej, wartosci integruja te $wiadomos¢. Czytamy: ,War-

263 Por. tamze, s. 62-69.
4 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 208.
25 Tamze, s. 217.
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to$ci w ten sposob wkorzenione w cialo spelniajg w swiadomosci ciata role
integrujacg™*®. Jaki§ kierunek pewnej czynnosci stanowiacej odpowiedz
»Ja’ somatycznego na okreslony konflikt aksjologiczny dookreslaja war-
toéci aktualnie przez nie doswiadczane. Odpowiedz angazuje swiadomos¢
ciala ,,Ja’, stanowi jego szczegolne utozsamienie sie z nim*”’. Akceptacja cia-
ta wiaze si¢ zatem z aprobatg wartosci, ktorych cialo jest nosicielem (warto-
$ci ciata jako takiego badz przystugujacych mu wartosci przedmiotowych).

c. ,Ja osobowe

Jozef Tischner jest zdania, ze z uwagi na specyfike doswiadczenia ,,Ja” so-
matycznego, to ,,Ja” pochodzi od bardziej pierwotnego od niego przezycia
o charakterze egotycznym. W przekonaniu filozofa jest nim doswiadcze-
nie ,,Ja” osobowego. ,Ja” osobowe stanowi podstawe konieczna, jednak nie
dostateczng ,,Ja” somatycznego. ,,Ja” osobowe jest z tej racji ontologicznie
(jednak niekoniecznie epistemologicznie) bardziej podstawowe od ,,Ja” so-
matycznego. ,Ja” somatyczne nie przynalezy przy tym do istoty (w sposdb
konieczny) ,,Ja” osobowego. Wiez pomiedzy nimi nie ma zatem charakteru
obligatoryjnego®. ,,Ja” osobowe stanowi réwniez warunek mozliwosci (on-
tologicznej) ,,Ja", bedacego podmiotem poznania®®. Ono konstytuuje ten

266 Tamze, s. 209.

*7 W dalszych czgéciach pracy to utozsamienie okreslone jest mianem solidaryzacji. W tym
przypadku chodzi zatem o solidaryzacje ,,Ja” z jego ciatem.

8 ,Ja" osobowe doswiadcza siebie jako wartoéci w swiadomosci ,,opozycyjnej wigzi” ze

$wiatem, w ktorym zyje. Oznacza to, ze to ,,Ja” pozostaje ze $wiatem w relacji ,,jednosci
przeciwienstw” pewnych wartosci. Moze ono mie¢ $wiadomos¢ wlasnej cielesnosci, jed-
nak ta $wiadomo$¢ nie jest apodyktyczna, obligatoryjna w uznaniu odrebnosci osobowej
od $wiata i innych oséb. ,,Ja” potrafi przynajmniej potencjalnie przedstawi¢ (wyobrazic)
siebie jako istote pozbawiona ciata badZ w ,,cudzym ciele”

26

)

Tischner wskazuje na odmienny charakter pierwotnosci / wtornosci jednego podmiotu
wzgledem drugiego w zaleznosci od punktu widzenia: ,,ontologicznego” (z perspektywy
wnetrza strumienia czasu) czy epistemologicznego. Por. tamze, s. 408-409.
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)

podmiot, by nastepnie samo nim sig¢ sta¢, ,,by¢ sobg™. Filozof na okres-
lenie owej ,,sobo$ci” (niem. Selbst) ,,Ja” uzywa pojecia ,Ja” osobowe. Zda-
niem Tischnera ,,Ja” osobowe wyraza si¢ w okresleniach typu ,,Ja sam” czy
»Ja ten sam”. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze takie ,,Ja” nie jest jeszcze osoba
ludzkg. Osoba w odréznieniu od ,,Ja” moze cechowac sie brakiem (aktual-
nej) samoswiadomosci. W przypadku ,,Ja” jest to za$ niemozliwe.

Wedlug Jozefa Tischnera ,,Ja” osobowe cechuje osobowos¢ najpierw w tym
sensie, ze to ,Ja” jest ,odrebne’, to znaczy ,,inne” w relacji do §wiata oraz
pozostatych podmiotéw*”". Tym samym ,,Ja” jest ,,osobne” wzgledem nich,

70 Podmiot poznania stanowi zrédlo negacji (kwestionowania siebie), przynaleznej do

27

istoty $wiadomodci ,,Ja” osobowego. Temu ostatniemu chodzi o prawde. Osoba ludzka
utozsamia si¢ z podmiotem poznania. Jej ,,Ja” stanowi zrédlo ostateczne intencji skie-
rowanych na prawde. Dazac do uchwycenia prawdy, ,Ja” w szczeg6lny sposob neguje
siebie. Podmiot poznania osigga $wiadomo$¢ uchwycenia pewnej prawdy (prawdziwo-
$ci ,przedmiotu”) jako wartoéci poznania. Poprzez aksjologiczng ambiwalencj¢ jedno-
czesnego czucia sie ,juz” wartoécig oraz ,jeszcze niepelng” wartoécia podmiot poznania
wartosci prawdy jest zabarwiony aksjologicznie, stanowi niekonkretng (poprzez dekon-
kretyzacje i ukonstytuowanie czystego podmiotu poznania), a zarazem konkretna (dzig-
ki $wiadomosci pewnosci uchwycenia prawdy o przedmiocie, solidaryzacji z czystym
podmiotem poznania) warto$¢ osobowsg.

Pominglem celowo szczegdlowa analize ,Ja” jako podmiotu poznania z tej racji,
ze w moim przekonaniu w zakresie tematyki dysertacji wystarczg analizy powyzsze oraz
znajdujace sie w jej kolejnych czeéciach (m.in. s. 158-162).

Tym niemniej pomiedzy ,Ja” a tymi podmiotami oraz $wiatem istnieja pewne Sciste
zaleznosci. ,Ja” osobowe uzyskuje poniekad tozsamo$¢ poprzez wiedze o sobie, zdoby-
ta dzigki innym w okres§lonym srodowisku zycia. W tym $wietle ,,Ja” zdobywa wiedz¢
na temat osobistych kwalifikacji, jak: inteligencja, talenty towarzyskie, zdolnos¢ do po-
$wiecen. Tischner pisze: ,Wszystko, co dzialajacy czlowiek wie o sobie, co wie o swych
zdolnos$ciach i o ich braku, o mozliwoéciach dzialania lub niedzialania, znoszenia cier-
pien i podejmowaniu walk, wszystko to jest osiaggane poprzez pryzmat jakich$ warto-
$ci, zabarwiajacych w sposob czarno-bialy $wiat jego wielkich lub malych czynnosci”.
J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 358.

Zdaniem filozofa zwlaszcza heroicznos¢ nalezy do tych wartoéci, dzigki ktorym ,,Ja”
odnajduje ,wewnetrzng spoistos¢’, najglebsza prawde o sobie poprzez poswiecenie dla
innych.

W tej - z istoty konfliktowej - relacji pomigdzy przezyciem siebie jako ,,Ja-dla-innych”
a ,Ja-dla-siebie’, ,Ja” osobowe doswiadcza wlasnej autentycznosci lub nieautentyczno-
$ci. Z uwagi na to, ze autentyczno$¢ konstytuuje si¢ w dzialaniu ,,Ja’, podjetym w imig
pewnej wartosci oraz w jednoczesnym odczuciu w nim wlasnej wewnetrznej glebi, ma
ona charakter aksjologiczny. Z tego tez tytulu podmiot o ,,éwiadomosci zaktamanej’, ist-
niejac na sposob ,wcielonej nieprawdy’, przezywa okreslone wartosci tak, jakby ich nie
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bowiem nic poza ,nim” samym nie moze nim by¢, nic nie moze go zasta-
pi¢. Owa odrebnos$¢ nie dotyczy wylacznie doswiadczenia przez ,,Ja” wlas-
nej cielesnosci. Nie zawiera si¢ ona rowniez w doswiadczeniu czystego
podmiotu poznania, ktdry jest z istoty ,,ponadindywidualny”. Rdzen $wia-
domosci odrebnosci ,,Ja” osobowego stanowi doswiadczenie rozmaitych
czynnosci (zwyklych, codziennych oraz tych dokonywanych w sytuacjach
»granicznych”), zadanych wylacznie jemu do spelnienia, czyli ,moich
czynnosci” dla ,,Ja” ,,Ja” zyje w tych czynnosciach w réznym stopniu zaan-
gazowania w nie”2. W tym sensie ,,Ja” jest tym, ,w czym odnalazlo siebie”
Naleza do nich czynnosci spelniane aktualnie, spetnione oraz mozliwe do
spelnienia w pewnym horyzoncie $wiata, ktory jest srodowiskiem (niem.
Umwelt) zycia ,,Ja". Ten horyzont ma wymiar aksjologiczny, a jednoczesnie
stanowi racje aksjologicznego uszeregowania czynnosci podejmowanych
przez ,,Ja” osobowe. Czynnos¢ spetniana aktualnie przez to ,,Ja” jest dla nie-
go jedng z mozliwosci zaangazowania (pozostajacych w ciemnym tle §wia-
domosci), jednak jednoczesnie stanowi aktywnos¢ ,wazniejszg” od innych
mozliwych, bowiem aktualnie podjeta. Stan ten wskazuje zatem na pewien
hierarchiczny uklad czynnosci zabarwiony aksjologicznie, to znaczy znaj-
dujacy sie w polu promieniowania aksjologicznego. Waznos$¢ okreslonej
czynno$ci ujawnia pewng warto$¢ podstawowg dla ,Ja”, a jednocze$nie jest
ona $wiadectwem tego, ze czynnos¢ ,sama w sobie” moze by¢ réwniez war-
to$ciowa pozytywnie lub negatywnie. Oznacza to, ze pewne czynnosci sg
w tej strukturze ,wazniejsze” (aksjologicznie pozytywne) od pozostatych,
mniej ,waznych” (aksjologicznie negatywnych) dla ,,Ja"

Czynnosci ,najwazniejsze” dla ,Ja” osobowego, czyli zwigzane z ,,Ja” naj-
bardziej (najblizsze mu), s3 mu zadane do realizacji w sposob wylaczny. To

przezywal oraz nie przezywa innych tresci aksjologicznych, jak gdyby ich doswiadczal.
Wedlug filozofa sposobem wyjécia ze stanu takiego zaklamania jest przezycie wlasnej
autentycznoéci, mozliwe wylgcznie na poziomie pewnej $wiadomosci aksjologiczne;j.
Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 432; tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz.
cyt., s. 88; tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 137-138, 324.

Krzysztof Serafin zauwaza, ze ,Ja” wyraza siebie w $wiecie i wobec §wiata w spetnianych
przez siebie funkcjach spolecznych (zawodowych, rodzinnych itp.). Serafin postuluje
w zwigzku z tym, by takie ,,Ja” okresla¢ mianem ,,Ja” spolecznego. Por. K. Serafin, Do-
Swiadczenie i urzeczywistnienie wartosci, dz. cyt., s. 129.

27.

)
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znaczy, ze tylko to ,Ja” jest odpowiedzialne za urzeczywistnienie powig-
zanych z nimi wartosci ,,najwazniejszych” dla niego (chociaz niekoniecz-
nie najwyzszych w obiektywnej hierarchii aksjologicznej). Sposéb, w jaki
te tresci aksjologiczne sg dane ,,Ja” w swym uporzadkowaniu aksjologicz-
nym jest dla ,,Ja” specyficzny, to znaczy indywidualny dla konkretnego ,,Ja”
osobowego. S3 to zatem wartosci osobiste ,,Ja”. Poprzez te wartosci, obszar
ich promieniowania, ,,Ja” osobowe dokonuje ekspresji siebie i ujawnia swoj
charakter aksjologiczny. Réwniez na tym poziomie konstytuowania sie ,,Ja”
Zyje ono zatem w pewnym obszarze podwdjnego promieniowania aksjolo-
gicznego (wartosci pozytywnych / negatywnych), a tym samym w sytuacji
trwalego konfliktu w $wietle wartosci (przeciwienstw zabarwionych aksjo-
logicznie). Kazda czynnos¢ ,,Ja” jest szczegolng odpowiedzia na ten kon-
flikt, sposobem wyjscia z niego, a jednoczesnie urzeczywistnieniem siebie
samego, jako Zyjacego na okreslonym poziomie aksjologicznym. ,,Ja” oso-
bowe konstytuuje si¢ zatem, to znaczy uwidacznia wlasng tozsamos¢ ego-
tyczng w kazdej aktywnodci (postawie, decyzji) jako odpowiedz na pewien
»2grzyt” aksjologiczny. Filozof pisze:

Ja osobowe jest bytem-dla-siebie, bo dla niego jest $wiat wartosci. Jest

egzystencja, poniewaz jest cigzeniem ku wartosciom. Owszem, od strony

wartoéci idzie ku osobie jakas negacja, wyrazajaca si¢ prostym jeszcze

nie osiqgnqtes. Ale idzie wraz z afirmacja. Osiggasz, wiec jestes... Glebia

$wiadomosci naszego istnienia poszerza si¢ i zaweza wraz z glebig

odczuwania wartosci, w $wietle ktérych osoba zyje, dziala, umiera®”.

Intuicja warto$ci oraz wywolane przez nie konflikty stanowig zatem specy-
ficzng 0§ przezyciowej codziennosci ,,Ja” osobowego. Wokot tej osi tworzy
sie aksjologiczna postawa wewnetrzna ,,Ja”. ,,Ja” osobowe cechuje bowiem
pewna trwalo$¢ w strumieniu czasu. Pomimo zmienno$ci w nim okres-
lonych aktéw i przezy¢ oraz niestabilnosci otaczajacego je $wiata ,,Ja”
jest w jakiej$s mierze niezmienne w odpowiadaniu na konflikt pomiedzy
uchwytywanymi przez siebie warto$ciami. Oznacza to, ze wartosci osobiste
kieruja si¢ stale ku temu samemu ,,obszarowi” samoswiadomosdci ,,Ja” 0so-
bowego. Na tej egotycznej postawie tworza si¢ akty ,,Ja” wyboru okreslonych

73 . Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 410.
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warto$ci oraz odpowiadajace ich realizacji czynnosci. Tischner podkresla,
ze mimo iz w codziennosci owa $wiadomo$¢ konscjentywna trwania ,,Ja’
osobowego nie jest odczuwana - daje ona o sobie zna¢ bowiem zwlaszcza
jako $wiadomo$¢ zagrozona w sytuacjach granicznych - nigdy nie zanika.
»Ja’ osobowe posiada z tego tytulu przystugujaca mu trwale ,kondycje ak-
sjologiczng’, ktora stanowi rdzen jego do$wiadczenia wartosci.

Tischner zauwaza, ze w aktualnej swiadomosci ,Ja” osobowego - obok
swiadomosci glebi i $wiadomosci tozsamosci w czasie — najbardziej pod-
stawowa jest swiadomos¢ wartosci”’. ,,Ja” osobowe przezywa siebie jako
warto$¢ na wielu poziomach. Filozof odnotowuje:

Najpierw Ja osobowe jest warto$cig w $wiecie i dla $wiata, nastepnie jest
warto$cig jako wyraz glebszej niz ono samo rzeczywistosci wewnetrznej,
i wreszcie jest ono wartoscig jako rzeczywistos¢ wlaczona w podstawowy
konflikt?”.

Wiazac si¢ z komponentami aksjologicznymi, $wiadomos¢ glebi staje sig
aksjologiczng $wiadomoscig osoby ludzkiej. Przyktad stanowi jakis wysitek
bycia szczerym i autentycznym wbrew potrzebie zachowania pozordw, to
znaczy odwaga urzeczywistniania okreslonych wartosci poniekad w pew-
nej opozycji do innych. Zwigzane jest to z odczuwaniem poszczegdlnych
rodzajow wartosci na odpowiadajacych im ,,poziomach” zycia ,,Ja” osobo-
wego. W doswiadczeniu tej glebi osoba jest sSwiadoma siebie jako ,,Ja” oso-
bowe, przy czym $wiadomo$¢ tego ,Ja” powstaje na kazdym poziomie
odczuwania wartosci i nie musi, inaczej niz w przypadku osoby, wigza¢ sie
z odczuwaniem wartosci Sacrum.

Zdaniem Jozefa Tischnera ,Ja” osobowemu towarzyszy pewna $wiado-
mos$¢ troski, ktorg ,,ogarnia [ono - od autora] siebie i swe wlasne bytowa-
nie na $wiecie opromienionym aksjologicznym promieniowaniem”*®. Ta

74 7 uwagi na przedmiot rozwazan niniejszej pracy nie jest rzecza konieczng dokonywanie
szerszej analizy zarowno swiadomosci glebi, jak i sSwiadomosci w czasie ,,Ja” osobowego.
Kwestie te zostaja poruszone wylaczne w tym wymiarze, w jakim dotycza uchwytywania
wartosci przez ,,Ja” osobowe.

77 Tamze, s. 374.

276 Tamze, s. 379.
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troska ma charakter aksjologiczny*”’. Oznacza to, ze wartosci warunkujg te
troske?”®. Filozof pisze:

Przyjecie na siebie swej troski jest aktem (ukrytym aktem) akceptacji
jakichs wartosci. W akcie tym sam akceptujacy podmiot ujawnia swa

warto$¢ lub, lepiej, jawi si¢ jako warto$¢>”.

W zatroskanym bytowaniu ,Ja” chodzi zatem ostatecznie o pewne tre-
sci aksjologiczne oraz odnalezienie wlasnej wartosci w przezywanej tro-
sce. Troska jest mozliwa z uwagi na aksjologiczny charakter zaréwno ,,Ja’,
ktore ja przezywa, jak i $wiata, jako szczegdlnego horyzontu, w kierun-
ku ktérego ,,Ja” jg kieruje. Czytamy: ,ITroska jest jedng z podstawowych
relacji czlowieka do $wiata warto$ci”. Oraz: ,Troska to przede wszyst-
kim $wiadomos¢ wartosci”*'. Troska odstania zatem $wiadomos$¢ wartosci
tego, o kogo / o co si¢ troszczy oraz (przynajmniej niejasng) swiadomos¢
wlasnej wartosci podmiotu troski. Wedlug polskiego fenomenologa ,,Ja”
si¢ troszczy, bowiem jest Swiadome jakiego$ zagrozenia. To z kolei pole-
ga na $wiadomosci zagrozenia (mozliwosci pozbawienia go) wtasnej war-
tosci pozytywnej ,,Ja” w obliczu potencjalnych do zrealizowania pewnych
antywartosci. Chodzi zatem o zagrozenie jego ,wlasnej osobistej atmosfe-
ry aksjologicznej”. Jak juz podkreslono, ,,Ja” osobowe doswiadcza siebie

777 Przedmiotem tej troski jest samorozumienie ,,Ja”. To rozumienie polega na poszukiwa-
niu wartoéci i samo w sobie stanowi pewna warto$¢ z obszaru intencjonalnych zalozen
aksjologicznych, to znaczy jest konieczne do bytowania (aktywnosci) ,Ja” w $wiecie,
a jednoczesnie jako wartos¢ jest pochodne od wartosci przedmiotowych. Warunkiem
rozumienia jest aksjologiczny horyzont ,Ja’, uczestnictwo w jego wartosciach osobi-
stych. Zrozumienie siebie wymaga zatem uchwycenia wartosci, w oparciu o ktorg ,,Ja”
dokonuje okreslonego czynu. Tischner stoi na stanowisku, Ze to warto$¢ Sacrum wy-
znacza ostatecznie horyzont rozumienia siebie przez ,,Ja> Rozumienie jest sposobem
poznania. Poznajac siebie ,,samoistnie’, ,Ja” osobowe doswiadcza Zrodtowo siebie jako
podmiotu i ,przedmiotu” tego poznania. Poznanie to lezy w obszarze aksjologicznych
promieniowan, przez co réwniez samo stanowi warto$¢, w ktérym ,,Ja” odnajduje siebie
samo. Por. tamze, s. 385-390.

8 Por. tamze, s. 302-305.
2 Tamze, s. 304.
280 Tamze, s. 303.

21 Tamze, s. 306.
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w obszarze promieniowania wartosci. Jego wartos¢ konstytuuje si¢ zatem
z tredci aksjologicznych, ktérym ,,Ja” stuzy. Z tej racji troska o ,,Ja” jest tym
samym troska o jego wartosci osobiste. Przy czym poznajac siebie w prze-
zyciu troski, przed ,,Ja” osobowym odstania si¢ pewna ,niezrozumiatos¢”
(»niepojetnosc”), ktdra je dotyka. Tischner pisze:
Dopiero tutaj w sytuacji, gdy sam dla siebie jestem niepojety, niepojetos¢
zagraza wewnetrznym wstrzasem. Oznacza to, ze w sytuacje uwiklane sg

jakie$ bezposrednie odczucia wartosci**2

Wewnetrzny wstrzas jest wowczas momentem tragicznosci ,,Ja". Egzem-
plifikacja tej sytuacji dokonuje si¢ w pytaniu: ,,Jak mogtem co$ takiego
zrobic¢?”?®. Niezrozumialo$¢ wiaze si¢ zatem z realizacjg przez ,Ja” oso-
bowe warto$ci negatywnych, pomimo odczuwania siebie jako pozytywnej
tresci aksjologicznej. W dokonanym na kanwie okreslonej wartosci czy-
nie, ,,Ja” nie moze uchwyci¢ wlasnej wartoéci. Tragicznos¢ odstania zatem
~wypadniecie” ,,Ja” osobowego z pewnego obszaru aksjologicznego, to zna-
czy trudnos¢ ,,Ja” w doswiadczeniu siebie jako warto$ci. Wartos¢ siebie nie
»godzi sie” w ten sposob z treSciami aksjologicznymi, uznanymi za wias-
ne przez ,,Ja"

d. ,Ja" aksjologiczne

Jak juz podkreslono, w zalozeniu Jézefa Tischnera tresci §wiadomosci ludz-
kiej pozostaja wzgledem siebie w pewnym stosunku. Oznacza to, ze jedne
s3 w jaki$ sposob ,,zewnetrzne” wzgledem innych. Swiadomos¢ posiada za-
tem okreslone ,,poziomy” (,,pietra”), na ktérych dokonuja si¢ wlasciwe im
przezycia. Przezycia te konstytuujg si¢ wraz z tresciami, ktdre je wypelniaja.

22 Tamze, s. 384.

#3Ja” do$wiadcza siebie w tym spostrzezeniu w pewnej ambiwalencji. Jest ono nadal tym

samym ,,Ja, a jednoczesnie ,,kim$ innym’, zagrozonym potepieniem. W kontekscie $wia-
domosci zla jako grzechu popetnionego przez ,Ja” Tischner pisze: ,,Jestem obcy dla Sac-
rum i obcy dla siebie samego”. Tamze, s. 387.
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W obszarze ,,Ja” somatycznego s3 zwiazane z cialem, na poziomie ,,Ja” po-
znajacego z prawda, za§ w przestrzeni ,,Ja” osobowego z warto$ciami oso-
bistymi. Egzystencja ,Ja” w rozmaitych przestrzeniach jego zycia stanowi
nieustanny proces. Czytamy: ,,Ja zyje w ciele, zyje w aktach poznania, istnie-
je w aktach aksjologicznych odpowiedzi na prowokacje idace od wartosci
$wiata otoczenia™. ,Ja” zywi sie w specyficzny sposob wlasng aktywnos-
cig’®. Polski fenomenolog dochodzi do przekonania, ze ,Ja” pierwotne,
stanowiace zrédlo (rdzen) zycia swiadomo$ciowego czlowieka rozumia-
nego jako osoba ludzka, ma charakter aksjologiczny. Z tej racji takie naj-
glebsze ,,Ja” w samoswiadomosci konscjentywnej filozof okresla mianem
»Ja’ aksjologicznego. Oznacza to, ze wedlug filozofa najbardziej pierwot-
na w samo$wiadomosci jest Swiadomo$¢ wartoéci. Czytamy: ,,Szczegolny
charakter tej wartosci lezy w jej samoswiadomosci™**. To w niej ujawnia
si¢ najglebsza swiadomos¢ ,,Ja” oraz proces jego konstytucji. Konscjentyw-
na $wiadomos¢ aksjologiczna stanowi zatem podstawe i subiektywny wa-
runek mozliwosci wszelkiego ,,Ja”. Tischner podkresla:

W calym obszarze samoswiadomosci tym, co pierwsze, jest swiadomo$¢
warto$ci. Dopiero za nig idzie swiadomo$¢ Ja i proces tworzenia sie Ja
na réznych poziomach?”.

284 Tamze, s. 401.

8 Inspirowany w tym miejscu my$la Emmanuela Lévinasa polski filozof nazywa taki stan
suzywaniem” (jouissance). Zdaniem Tischnera uzywanie dokonuje si¢ w pewnym dy-
stansie do glebi ,,Ja” ,,Ja” uzywa aktu (on istnieje ,,dla” ,Ja”), karmi si¢ nim, akt natomiast
»ZUZyWajac si¢’, wypelnia ,,Ja” i staje sie nim samym. Filozof uwaza, ze ,,Ja” znajduje sie
»gdzies na horyzoncie idacych w glab §wiadomosci wsobnych intencji aktu oraz wsob-
nych intencji wszelkiej jouissance”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 157.
Intencja ,uzywania’ ma w zwigzku z tym charakter wsobny, konscjentywny. Dlatego ,,Ja’
potrafi uzywa¢, przezywaé, zuzywac itp. Por. tamze, s. 156-157.

#6 Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 248.
#7 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 333.
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Oraz w innym miejscu:

Warunkiem mozliwosci konstytuowania si¢ takich czy innych odmian Ja
jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologiczne jest Ja pierwotnym $wiadomosci**®.

Takie ,,Ja” stanowi zatem centralny, to znaczy zrédlowy punkt zycia ,,Ja’,
a tym samym podstawowy warunek doswiadczenia wszelkich wartosci
oraz konstytucji wszystkich obszaréw egotycznosci $wiadomosci ,,Ja” 0so-
by ludzkiej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze aksjologiczng specyfike wykazu-
je rowniez obszar egotycznosci swiadomoéci ludzkiej*®, a zatem egotyczna
przestrzen wewnetrzna ,,Ja”. Tre$¢ tej przestrzeni ulega pewnym zabarwie-
niom dzieki wartosciom, ktére ja wypelniaja. To zatem pewna przestrzen
wewnetrznego czucia tresci aksjologicznych. Samoswiadomos¢ ,,Ja” ma
z tej racji charakter zarazem aksjologiczny, jak i egotyczny. Zdaniem Tisch-
nera ,Ja” aksjologiczne jest samoswiadome wlasnej pierwotnosci w stosun-

% Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, dz. cyt., s. 28. Por. tegoz, Swiat ludzkiej na-
dziei, dz. cyt., s. 111.

% Zdaniem Agnieszki Wesotowskiej teza o aksjologicznym aspekcie genezy ,,Ja” jako zZrod-
ta zycia egotycznego czlowieka, a tym samym przekonanie o aksjologicznym charakte-
rze konscjentywnej samoswiadomoséci zapewnia Tischnerowi szczegélnie miejsce wéréd
myélicieli podejmujacych analizy z tego zakresu badan. Por. A. Wesotowska, Aksjolo-
giczna interpretacja swiadomosci egotycznej. Od ,ja” transcendentalnego do ,ja” aksjolo-
gicznego, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2 (82) 2012, s. 340-341, 345.

Jan Galarowicz uwaza z kolei, ze koncepcja ,,Ja” aksjologicznego stanowi rdzen myslenia
etycznego Jozefa Tischnera. Oznacza to, ze czlowiek jawi si¢ sobie samemu jako ,,Ja”
aksjologiczne w kazdej sytuacji etycznej. W przekonaniu Galarowicza Tischner nie re-
zygnuje z tego stanowiska nawet wéwczas, kiedy dochodzi do przekonania, ze rdzeniem
etyki jest odkryta przez Tischnera chronologicznie pézniej filozofia spotkania wraz z jej
rozwinieciem w postaci filozofii dramatu. Por. J. Galarowicz, Doswiadczenie wartosci
etycznych wedtug J. Tischnera, dz. cyt., s. 563-564.

Podobnego zdania jest Krzysztof Serafin przekonany, ze powracajac do analiz egoty-
cznosci rowniez w ostatnim etapie tworczosci, Jozef Tischner podziela przekonanie,
ze ,Ja’ aksjologiczne stanowi najbardziej pierwotne do$wiadczenie nie tylko egotyczne,
ale rowniez dialogiczne. Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci, dz.
cyt., s. 196.

Takze Zbigniew Dymarski zauwaza, ze wedtug krakowskiego mygliciela ,,Ja” aksjologicz-
ne odgrywa zasadniczg role w agatologicznej fazie mysli Tischnera. Pisze on: ,,Ja aksjo-
logiczne jest funkcja dobra, czyli jest zalezne od sposobu, w jaki dobro jest przezywane”
Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslq Jézefa Tischnera i Leszka Kotakow-
skiego, dz. cyt., s. 33.
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ku do tego, co dotyczy samej $wiadomosci, jak i wszystkiego poza nig*”.
Filozof odnotowuje:

[...] wymiar czlowieczenistwa otwiera si¢ w czlowieku dzieki odczuciu
aksjologicznego Ja i wspotdanemu z tym odczuciem doswiadczeniu
$wiata zewnetrznego w jego aksjologicznym wymiarze®".

»Ja aksjologiczne warunkuje wzbudzenie w $wiadomo$ci wartosci (aksjo-

logicznego charakteru) okreslonego ,,przedmiotu”. Oznacza to, ze bez ,,Ja”
nie istnieje dla podmiotu ludzkiego Zadna wartos¢ przedmiotowa. Jest to
zwiazane z podwojnym ukierunkowaniem intencji aktywnosci ,,Ja”: w stro-
n¢ przedmiotu i ,dla” podmiotu. ,,Ja” przyswaja pewne ,,co$”, a zarazem do-
$wiadcza tego ,,czego$” ,dla kogo$”, czyli dla siebie. Intencja przedmiotowa
»Ja’ jest zatem zarazem intencjg podmiotowa wsobna, wskazujaca na war-
to$ciowos¢ samego ,,Ja” (afirmujacy je). W tym sensie ,,Ja” jest tez ,pod-
miotem warto$ci relatywnym wobec przezywanego $wiata wartosci™*%
Ukierunkowanie wsobne $wiadomosci na jej poziomie intencjonalnym
wskazuje na taka jej aktywnos¢, w ktorej czlowiek zyje w swiecie wobec
wartosci i wobec ,,siebie” jako pewna tres¢ aksjologiczna.

Wedtug Jozefa Tischnera ,,Ja” aksjologiczne jest z istoty przezywaniem sie-
bie jako pewnej wartosci egotycznej. To ,,Ja” istnieje w sposob konscjen-
tywny, to znaczy, ze jego ,,bycie” jest rownoznaczne ze $wiadomoscia siebie
jako ,,Ja” aksjologicznego. ,,Ja” jest przez to wartoscia w sposob ,,pelny i cal-
kowity”, co oznacza, ze warto$¢ ta nie tylko nie przystuguje (przynalezy)
w zaden sposdb innej wartosci przedmiotowej, ale rowniez nie jest przez
nig kwalifikowana. Zatozenie to wskazuje na radykalna indywidualnos¢

takiego ,,Ja’, czyli pewna wyjatkowo$¢, szczegolnosé, niepowtarzalnose®?

0 Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 417.

#1 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 112.

2 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 241.

~

% Na taka specyfike ,,Ja” aksjologicznego w $wietle stanowiska Tischnera wskazuja réw-
niez komentatorzy myéli krakowskiego mysliciela. Por. A. Wegrzecki, Miedzy ontologiq
a doswiadczeniem, [w:] Zawierzy¢ czlowiekowi. Ksigdzu Jozefowi Tischnerowi na szesé-
dziesigte urodziny, kom. honorowy Z. Brzezinski, F Konig, T. Mazowiecki, K. Michal-
ski, W. Strozewski, J. Turowicz, A. Wajda, L. Walesa, Krakéw 1991, s. 365; Z. Dymarski,
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oraz na jego absolutng pozytywnos$¢. Ta ostatnia wyraza si¢ w tym, ze ,,Ja’
aksjologicznego nie mozna zanegowac, jest ono samo$wiadoma absolut-
nie pozytywna wartoscig. Tischner zauwaza, ze inaczej jak w przypadku
rozmaitych wartosci przedmiotowych (etycznych, estetycznych, witalnych,
utylitarnych czy religijnych®*) wartos¢ egotyczna ,,Ja” nie posiada przeciw-
stawnej jej tresci aksjologicznej negatywnej, to znaczy nie ma negatywne-
go odpowiednika egotycznego®”. Filozof stoi na stanowisku, ze chociaz nie
wszystko, co konstytuuje pozytywna wartosciowos¢ ,,Ja” ma charakter $cis-
le pozytywny, pozytywnos$¢ aksjologiczna samego ,,Ja” jest stale przez nie
potwierdzana (afirmowana) w przezyciach ,,Ja’, poprzez obecne w nich in-
tencje wsobne. ,,Ja” aksjologicznemu zagrazaja przy tym rozmaite warto-
$ci negatywne, urzeczywistniane przez innych, a zatem takie, ktore wprost
przeciwstawiajg si¢ jego wartosci (np. niesprawiedliwo$¢ czy niewier-
nos¢). Jednak z uwagi na to, ze nie sg to wartosci egotyczne, dopoki nie
zostang przez ,Ja” zrealizowane, nie szkodza mu. Zagrozenie to moze -
zdaniem Tischnera - prowadzi¢ do pewnej wewnetrznej nicoéci aksjolo-
gicznej, wyrazajacej sie w tym, ze ,Ja” traci Swiadomo$¢ bycia wartoscia,
a zatem wypada w specyficzny sposob z przestrzeni promieniowania aksjo-
logicznych tresci osobistych ,,Ja”. Zdaniem Tischnera takie zagrozone ,,Ja”
zakrywa sie zastong. Filozof pisze réwniez o bardziej radykalnym od same-
go zagrozenia rodzaju szkody siegajacej rdzenia ,,Ja". Uwaza on, ze t¢ szko-
de stanowi pewne aksjologiczne samobdjstwo, czyli sytuacja, w ktorej samo
»Ja’ angazuje sie w realizacje warto$ci negatywnych. Takie ,,Ja” jest wow-
czas ,sponiewierane’, to znaczy zabija w sobie siebie, wybiera §mier¢, uzna-

Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz. cyt.,
s.17-21.

4 W filozofii Jozefa Tischnera kazda pozytywna warto$¢ przedmiotowa posiada swoj od-
powiednik negatywny. W tym sensie np. sprawiedliwo$ci odpowiada niesprawiedliwos¢,
pieknu brzydota, $wigtosci demoniczno$¢. Filozof zauwaza w tym kontekscie pewna
luke w filozofii Maksa Schelera. Polega ona na pominigciu w analizie wartosci Sacrum
charakterystyki przeciwienistwa tej najwyzszej wartosci (,$wietego”). Tischner jest przy
tym zdania, ze Scheler przypisuje osobie Boga posiadanie pewnego rodzaju ,,Ja” o $wia-
domosci nieegotycznej [por. przypis 180 (s. 89)], co zdaniem polskiego fenomenologa
jest absurdalne. Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 151, 159.

2% Por. tamze, s. 159.
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je siebie za ,,bycie niczym™. W nawigzaniu do mysli Serena Kierkegaarda
polski filozof stwierdza, ze jest to rodzaj ,,choroby na $mier¢”, czyli rozpa-
czy - ,beznadziejnosci niemozliwej $mierci”. Taka rozpacz nie ma jednak
charakteru absolutnego. Jozef Tischner jest bowiem przekonany, ze poza
zniszczeniem okreslonych wartosci ,,dla” ,,Ja” aksjologicznego, ono samo
jako warto$¢ pozostaje nietknigte. Oznacza to, Ze ani wartos¢ ,,Ja” aksjolo-
gicznego drugiego czlowieka, ani jakakolwiek wartos¢ przedmiotowa ne-
gatywna nie stanowi zupelnej (calkowitej) negacji wartosci ,,Ja” w sferze
wlasciwego mu sposobu bytowania aksjologicznego. W tym sensie rowniez
$mier¢ i umieranie stanowig dla ,,Ja” pewne wartosci, powigzane z aksjolo-
gicznym charakterem ,,Ja". ,,Ja” nadaje bowiem $mierci i umieraniu wartos¢
indywidualng, kiedy przezywajac je, wybiera dla nich jakies znaczenie. ,,Ja’
afirmuje siebie w takich sytuacjach jako wartos¢ wigksza niz jego zycie®”’.

Jozef Tischner jest przekonany, ze na ,,Ja” aksjologiczne wskazujg jego roz-
maite doswiadczenia poprzez to, Ze s3 one dla ,,Ja” indywidualne (,,moje”),
przy czym ,Ja’ nie utozsamia si¢ z tymi przezyciami, ono je transcenduje.
Czytamy w tym kontekscie:

Nie w tym jednak sensie, jak substancja transcenduje swe wlasnosci, ani

jak rzecz w sobie transcenduje zjawiska, lecz raczej w tym, jak w dziele

sztuki szczegdlna warto$¢ dziela transcenduje jakosci (materie), ktore

s3 jego podkladem; albo jak logika melodii transcenduje brzmienie

instrumentéw, ktore ja wygrywaja*®.

Oznacza to, ze aksjologiczno$¢ ,,Ja” nie powstaje poniekad dopiero w wy-
niku realizacji przez ,Ja” okreslonych wartosci, czyli nie czerpie ono swej
warto$ciowosci z urzeczywistnienia tych wartosci przez siebie. Z tej racji
»Ja’ nie jest wylacznie pewnym centrum aktéw warto$ciujacych. Zdaniem
Tischnera aksjologiczno$¢ stanowi ceche immanentng ,,Ja’, to znaczy jest
w jaki$ sposob cala wewnetrzng rzeczywistoscig ,,Ja". Potwierdzenie ak-
sjologicznego charakteru pierwotnego ,Ja” odbywa si¢ przy tym na kaz-

¢ Por. tegoz, Krotki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 18.

7 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 415; tegoz, Filozofia dra-
matu, Paris 1990, s. 58-63; tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 53, 159-161, 264, 266.

8 Tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 85.
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dym szczeblu zycia egotycznego czlowieka. Oznacza to réwniez, ze takie
najglebsze ,,Ja” stanowi warunek konieczny istnienia podmiotu ludzkiego
na wszystkich poziomach jego zycia. Wszelka aktywno$¢ ludzka (myslenie,
dazenie, troska itp.), jako urealnienie okreslonej postaci ,,Ja” na réznych po-
ziomach jego zycia, jest uwarunkowana zatem bardziej Zrédlowym od tej
aktywnosci do$wiadczeniem aksjologicznym ,,Ja"*°. Wokét tego ,,Ja", po-
niekad w jego cieniu, ogniskujg si¢ okreslone nastroje, uczucia czy dozna-
nia. W nich ,,Ja” jest wspotdoznawane, wspotprzezywane. W tym sensie ,,Ja”
aksjologiczne przebija w pewien sposéb przez kazda aktywnos¢ podmiotu
ludzkiego, w ktorej chodzi mu przede wszystkim o urzeczywistnienie war-
tosci przedmiotowych, nie zas o siebie samego. Szczegdlne ujawnienie si¢
»Ja’ dokonuje si¢ niejako w tle realizacji tych wartosci. Z uwagi na to spo-
sob istnienia czlowieka stanowi zdaniem krakowskiego mysliciela szcze-

golne bytowanie w strone wartosci*®.

Jozef Tischner jest przekonany, ze ,,Ja” aksjologiczne ,,samo w sobie” nie
istnieje na poziomie realnosci czasoprzestrzennej (jest pozaswiatowe i po-
zaczasowe™'), cechuje je bowiem pewna transcendentalnos¢ wobec $wia-

% Zbigniew Dymarski opisuje t¢ zaleznos¢ w stowach: ,,Ja aksjologiczne pozostaje na stuz-
bie dominujgcego przezycia”. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiéw nad myslq Jozefa
Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz. cyt., s. 31.

Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 158.

»J& indywidualizuje posiadane wlasnoéci, przezywane treéci itp. Indywidualnos¢ ,,Ja” nie
stanowi przy tym jakiej$ jego ,wlasnosci” zewnetrznej. ,,Ja” indywidualizuje sig, konkre-
tyzuje, a w ten sposob cechuje §wiadomo$écia minionego czasu. W tym sensie konkretne
»Ja jest czasowe, ,,niesie w sobie swdj czas’, nie ma charakteru pozaczasowego. Czas
konstytuuje ,,Ja", ono za$ ukonkretnia czas, to znaczy wypelnia go wlasna przeszloscia,
czyni swoja historig, wyciska na czasie pietno egotycznosci. Zaréwno indywidualnosé,
jak i konkretnos$¢ ,Ja” przezywana przez nie na poziomie cielesno-przestrzennym oraz
wewnetrzno-czasowym wskazuje jednak na glebszy obszar egzystencji ,,Ja’, ktory jest
z istoty ,,nieprzestrzenno-rozciagly” oraz ,nie wewnetrzno- i nie zewnetrzno-czasowy’.
Dos$wiadczenie tej ,,sfery intymnosci” ,,Ja’, ktéra wykracza poza jego ,,calo$¢ psychocie-
lesng’, odbywa si¢ zatem na glebszym i bardziej pierwotnym poziomie od przezycia zaj-
mowanej przez ,,Ja’ przestrzeni i rozciagloéci cielesnej. Stanowi ja szczegdlna przestrzen
nierozciagla, ,przed-rozciagla” i to ona konstytuuje ,,Ja” jako takie.

30
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30
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2 oraz konscjentywna irrealno$¢*®. Pisze on: ,Ja pierwotne nie jest

ta
realnym, czasoprzestrzennym bytem, lecz irrealng wartoscig™**. Transcen-
dentalnos¢ tego ,,Ja” wyraza si¢ w tym, ze stanowi ono ostateczny warunek
doswiadczania wszystkich warto$ci. Mozemy je z tego tytutu okresli¢ trans-
cendentalnym ,,Ja” aksjologicznym. Irrealnos¢ ,,Ja” aksjologicznego wyraza
sie z kolei w tym, Ze jest ono niezbywalne, to znaczy posiada w sobie rdzen
nierozplywajacy si¢ w strumieniu czasu®”. Czytamy:

Doswiadczenie Ja jest dos¢ ptynne. Niemniej wéréd plynnosci

jest cos stalego. Stale jest doswiadczenie Ja jako wartosci, czyli Ja

aksjologicznego®®.

Oraz w innym miejscu:

Ja doswiadczone jako Ja pierwotne nie jest realnym bytem, lecz
warto$cig®”.

Ten irrealny sposob istnienia ,Ja” oznacza réwniez, ze ,Ja” nie mozna uj-
mowa¢ w kategoriach ontologicznych. Tischner zauwaza bowiem:

Ja aksjologiczne jest i nie jest zarazem. Nie jest substancjag,
przypadlo$cig, forma. Nie mozna o nim powiedzie, ze istnieje, jak

2 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Tischner pojeciom ,transcendentalne” i ,transcenden-
tne” nadaje odmienne znaczenie. Pisze on: ,Iranscendentne jest to, co wykracza poza
zjawisko w kierunku rzeczy w sobie. Transcendentalne jest to, co od zjawiska wskazuje
na podmiot (Ja), dla ktérego zjawisko jest zjawiskiem” Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od
ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 591.

5 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 411-412; tegoz, Swiat ludz-

kiej nadziei, dz. cyt., s. 158.

304 Tamze, s. 111.

> Ten rdzen pozostaje jednak relacyjny i niesamowystarczalny, stanowi pewna mozliwos¢
usprawiedliwienia wlasnego istnienia poprzez przyswajanie wartosci odrebnych od war-
tosci ,,Ja’, ktore zawsze pozostaja w odniesieniu do pewnego ,,Ty”. Uwypukla to w mysli
filozoficznej Tischnera Karol Tarnowski. Por. K. Tarnowski, Jozefa Tischnera myslenie
wokot zbawienia, [w:] Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 114-115.

3% J. Tischner, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt.,
s. 610.

07 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, dz. cyt., s. 28.
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istnieja przezycia i doznania. To jednak nie znaczy, ze go nie ma.
Ono jest jako to, czym cztowiek tu i teraz by¢ pragnie - jest projekcja
realnego Ja, ktéra ma jednak moc wladania projektujacym?®.

»Ja" aksjologiczne ,jest” zatem i jednoczesnie ,nie jest’, poniewaz stano-
wi pewne zadanie do zrealizowania. ,Ja” aksjologiczne nie istnieje w czasie
iz tego tytulu nie jest ,realne”. Nie jest jednak réwniez idealne, jak np. jakas
liczba czy idea. Tischner twierdzi, ze sposéb istnienia ,,Ja” aksjologicznego
jest czyms$ ,w posrodku” i okresla to wlasnie irrealnoscia®®. Jego zdaniem
irrealno$¢ ta wyraza si¢ w sposobie bytowania podobnym do ,istnienia’
czystych wartosci idealnych, ktére domagaja si¢ realizacji w czasie i prze-
strzeni w okreslonych rolach spotecznych, a jako takie sprawiajg jednoczes-
nie wrazenie czego$ realnego’’. W zwiazku z tym ,,Ja” istnieje wylacznie
jako fenomen, a zatem to, co jest zarazem rzeczywiste (istnieje naprawde),
jak i samo$wiadome wlasnej pierwotnosci wobec wszystkiego, co zachodzi
w jego $wiadomosci i poza nig.

W kontekscie zagadnien podejmowanych w niniejszej pracy istotne wyda-
je sie podkreslenie, ze wedlug Jézefa Tischnera ,,Ja” aksjologiczne stanowi
szczegolne zrédlo poczucia bycia soba podmiotu ludzkiego rozumianego
jako osoba. Oznacza to, iz z tej racji, ze z ,Ja” aksjologicznego wywodza

%8 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 610-611.

3 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ,,Ja” aksjologiczne ,istnieje” w sposob odmienny od ,,Ja”
somatycznego oraz ,Ja’ jako podmiotu poznania. W odrdznieniu od nich nie jest ono
bowiem trwaniem retencyjno-protencyjnym czy tez trwaniem aktualnej terazniejszosci.
Wymiar czasowosci ,,Ja” aksjologicznego zawiera sie w pewnej zmiennosci oraz tozsa-
mosci. Tres¢ egotyczna tego ,Ja” ulega wplywowi czasu, ,starzeje si¢”. Z tej racji ,Ja’
aksjologiczne posiada niejasna $wiadomo$¢ przezytego czasu, przez co uzyskuje coraz
bardziej pogtebione (wnikliwe) doswiadczenie siebie w terazniejszoéci. Dojrzewa w nim
zatem $wiadomo$¢ przezytego czasu. Mimo tej zmiennosci ,,Ja” zachowuje jednak tozsa-
mos¢, to znaczy trwa w zjawiskach, ktére ogniskuja si¢ wokot jego wartosci osobistych.

310 Z uwagi na to - zdaniem Zbigniewa Dymarskiego — odpowiedniejszym od ,istnieje”
sposobem opisu ,,bytowania” ,Ja” aksjologicznego jest okreslenie ,,aksjologizuje si¢”. Ak-
sjologizowanie to wyraza sie w pragnieniu ,,Ja’ dopelnienia si¢ wartosciami. Zdaniem
Dymarskiego zostaje w ten sposob podkreslone ,,istnienie” ,,Ja” na sposdb aksjologiczny,
tzn. w przestrzeni aksjologicznej, ktora jest bardziej podstawowa od wszelkiej rzeczywi-
stoéci realnej. Por. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiéow nad myslq Jozefa Tischnera
i Leszka Kotakowskiego, dz. cyt., s. 20.
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sie wszystkie inne rodzaje ,,Ja’, rowniez w nim osoba ludzka pozostaje naj-
bardziej soba. Tym samym ,,Ja” aksjologiczne stanowi najglebsza ,,sobos¢”
osoby ludzkiej. Mowa tutaj o pewnej autentycznosci ,,Ja’, ujetej w $wietle
aksjologicznym. Poprzez wlasne istnienie oraz dzialanie ,,Ja” stuzy pewnym
warto$ciom przedmiotowym, ktére wskazujg na okreslony poziom jego by-
towania. Wynika z tego, ze ,Ja” moze by¢ soba, kiedy dziala ze wzgledu
na tresci aksjologiczne, ktorym jest ,,przyporzadkowane’, ale moze tez by¢
sobg ,,polowicznie”, gdy pomiedzy odczuwane i realizowane przezen war-
tosci przedmiotowe wkrada si¢ pewna ambiwalencja, to znaczy zachodzi
konflikt aksjologiczny. Tischner jest zdania, ze §wiadomo$¢ autentyzmu
konstytuuje sie w ,Ja” wraz ze wzrostem $wiadomosci jednoznacznosci
»W sposobie odniesienia do wartosci bezwzglednie wyzszych™!, a tym
samym wraz z wyzwalaniem si¢ osoby od stanu ,polowicznosci siebie”
(»quasi-Ja”) w kierunku ,wewnetrznego dojrzewania” do wlasciwego, pet-
niejszego poziomu wiasnego istnienia. Filozof podkresla, ze ,,Ja” staje si¢
wowczas ,,pozytywnie bardziej sobg 2. W przeswiadczeniu Jozefa Tischne-
ra ,Ja” aksjologiczne jest zatem wartoscig osobowa, urzeczywistniajaca sie
w momencie urealniania okreslonych wartosci przedmiotowych w $wiecie,
a jednoczesnie fundujaca poczucie osobowego bycia soba. Czytamy: ,,0so-
ba jest w nim [,,Ja” aksjologicznym - od autora] bardziej sobg niz w sobie.
Osoba pragnie by¢ tym, czym jest jej aksjologiczne Ja”*"*. Krakowski feno-
menolog zauwaza, ze ,Ja” aksjologiczne zostaje wydobyte z osoby réwniez
poprzez ,intencjonalny wskaznik kierunkowy imienia™'. Ponadto ,,Ja” ak-

311 1. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 416.

32 Swiadomo$¢ autentyzmu nie dotyczy przy tym wolnosci wyboru okreslonych wartosci,

ile raczej autentycznosci samego wyboru. Ma to réwniez zwigzek z poczuciem winy ,,Ja"
Tischner stwierdza: ,,S3 sytuacje, w ktérych nieautentycznie spetniony zly czyn zdaje si¢
zmniejsza¢ wine, sa jednak i takie, w ktorych $wiadomo$¢ nieautentycznoséci dzialania
wine pomnaza w my$l zasady, ze lepiej jest nie dziala¢ niz dziata¢ nieszczerze”. Tamze,
s.417.

Tegoz, Filozofia Cztowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 611.
Zdaniem Tischnera ,,Ja” aksjologiczne wyraza si¢ w pewnej tozsamosci we wzajemnosci
zinnym ,,Ja". Dzigki ,,Ja” aksjologicznemu osoba, ktdra jest réwniez podmiotem wzajem-
nosci, nie ,,zatraca si¢ w innym’, lecz przez niego powraca do siebie. Por. tamze.

313

31

=

»Ja aksjologiczne nie odznacza sie jakimis tresciami ogélnymi. Z tytutu bycia okreslong
wartoscig ,,Ja” posiada bowiem wilasng godno$¢, ktéra - zdaniem filozofa - zwiazana jest
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sjologiczne odstania si¢ w rolach, jakie osoba urzeczywistnia (,,Ja” ojca,
»Ja’ pracownika, ,,Ja” lekarza)*'*, to znaczy w rolach tych i poprzez nie kon-
stytuuje siebie, ,,jest sobg u siebie”. W tym sensie swoje ,,Ja” artysta ujawnia
we wlasnych dzietach sztuki, za$ cztowiek religijny w modlitwie i wynika-
jacych z niej uczynkach’. ,,Ja” odnajduje siebie zatem w $wiecie warto$ci
juz zrealizowanych oraz realizowanych aktualnie. W tym sensie stanowi
tez centrum postaw i aktow osoby ludzkiej. Urealniajac sie, czyli wyrazajac
siebie egzystencjalnie oraz ujawniajac tkwigce w nim wartosci, ,,Ja” aksjo-
logiczne przyjmuje pewng mozliwg perspektywe realizacji wlasnej warto-
$ci. Tischner pisze: ,Realne istnienie cztowieka stanowi mniej lub bardziej
udang probe realizacji tej wartosci™". Filozof uznaje jednoczesnie, ze urze-
czywistnione ,,Ja” aksjologiczne osoby ludzkiej nie wyczerpuje wszystkich
wlasciwych jemu mozliwosci, potencjalow, ktore w ,,Ja” tkwig. Z tego tez
tytulu ,,Ja” nie traci swego charakteru irrealnego oraz transcendentalnego.

»Ja’ zyskuje charakter ,Ja” spolecznego w pewnym nastroju, ktéremu to-
warzyszy $wiadomos¢ szczegdlnej ambiwalencji, to znaczy ,Ja” urealnia
si¢ w pewnej egotycznej odpowiedzi na rozdzwigk aksjologiczny w jego
samos$wiadomosci pomiedzy tym, co ukryte w tej Swiadomosci, irrealne,
a tym, co w niej jawne, przedmiotowe®'®. Z jednej strony ,,Ja” aksjologiczne
wzbogaca sie bowiem z kazdym urealnieniem o nowe perspektywy wtas-
nej aktywnosci aksjologicznej, ktore pozostaja poza obszarem innych ,,Ja”
Z drugiej strony zas ,Ja” ma stale swiadomos¢ bezpowrotnego zamknie-
cia sie przed nim pozostatych obszaréw aksjologicznego urealnienia ,,Ja”
spolecznego, pomimo pragnienia ich zdobycia. Urzeczywistnienie ,Ja’
aksjologicznego w postaci takiego ,Ja” realizuje zatem pewne mozliwo-
$ci ,,Ja” aksjologicznego, a jednocze$nie wskazuje na ograniczenia, czyli

z imieniem, zastepujacym w pewnym sensie istote warto$ciows. Por. tegoz, Filozofia
dramatu, dz. cyt., s. 231-232.

31> Takie stanowisko wydaje si¢ kompatybilne z rozumieniem ,,Ja” spolecznego w filozofii
Maksa Schelera.

*1 Por. tegoz, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakow 1999, s. 59.
317 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, dz. cyt., s. 28.

18 Zwraca na to uwage Agnieszka Wesolowska. Por. A. Wesotowska, Aksjologiczna inter-
pretacja $wiadomosci egotycznej. Od ,ja” transcendentalnego do ,.ja” aksjologicznego, dz.
cyt., s. 345.
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mozliwosci jeszcze przez nie niezrealizowane®”. Czytamy w tym kontek-
$cie: ,Poeta, ktory zostal lekarzem, zagubil cos z poety i nie osiagnat cze-
go$ z lekarza™®. ,Ja” pozostaje zatem w pewnym permanentnym uczuciu
goryczy z powodu winy niedopelnionej autorealizacji, ktorego Zrodfem
jest pamie¢ bezpowrotnych zubozen oraz §wiadomos¢ niemozliwosci pet-
nej kompensacji poniesionych strat. Tischner jest zdania, ze owa gorycz
siega glebokiej swiadomosci ,,Ja’, jego aksjologicznej prywacji*!. Gorycz
wigze sie tutaj wrecz z poczuciem jakiej$ winy z racji niemoznosci urze-
czywistnienia wszystkich wartosci przedmiotowych, ,,zapelnienia” biatych
plam aksjologicznych, ktére ,,Ja” usprawiedliwia. W tym tez sensie ,,Ja” ak-
sjologiczne jest w rzeczywisto$ci tym, czym stale pragnie by¢. Cechuje je
jaka$ ,,prywatna mitologia’, przedstawianie siebie w $wiecie innych przy-
padkow, w ktorym mozliwy jest jego inny los, inna wersja samego siebie.
W ten sposéb ,,Ja” chce i jednoczesnie nie chce ,dodatkowych” realizacji,
bowiem nie moze ich chcie¢. Tischner pisze: ,Wybér i akceptacja samego
siebie jako rzeczywisto$ci niespelnionej i prowizorycznej, akceptacja doko-
nana wbrew calej prowizorycznosci nosi pietno subtelnego heroizmu i jest
zrédtem poczucia dumy™*>.

Korelatem urzeczywistnienia okreslonej postaci ,,Ja” jest zatem $wiat war-
tosci przedmiotowych, ktére ,,Ja” traktuje jako zobowigzujace do ucieles-
nienia w obszarze biatych plam aksjologicznych. ,Ja” czuje si¢ przy tym
powolane do ich realizacji hic et nunc. W przypadku lekarza dotyczy to
$wiata choroby czlowieka, w przypadku matki - $wiata jej dziecka itp.*>.
Uznanie charakteru obowigzywania okreslonych wartosci przez ,,Ja” wigze

31 Podkresla to w mygli filozoficznej Tischnera Adam Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki, Czym
jest ,myslenie wedlug wartosci”, dz. cyt., s. 95.

20 7 Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 165.

32 Jej charakterystyce poswiecona jest kolejna czes¢ dysertacji (s. 158-162).

22 7 Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 166.

* Tischner wymienia w tym kontekscie réwniez jako korelat urealniania okreslonej posta-
ci ,Ja” tzw. $wiat pozoru egzystencjalnego. Ma on miejsce w takiej sytuacji aksjologicz-
nej, w ktérej podmioty odr¢bne od ,,mojego” ,,Ja” doswiadczajg okreslonych zespotow
wartosci uznanych przez ,moje” ,Ja” za pseudowartosci. Dla lekarza jest to np. §wiat

motocyKklisty, dla polityka swiat astronoma itp. Pozér egzystencjalny stanowi zatem taka
plaszczyzne $wiata, ktora ,,dla” okreslonego ,,Ja” nie przedstawia wartosci.
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sie z ozywieniem w nim osobistych odczu¢ aksjologicznych. Jozef Tischner
stoi na stanowisku, ze wybrane wartosci staja si¢ tresciami aksjologicznymi
(warto$ciami osobistymi) nalezacymi do ,,Ja’, ono za$ w specyficzny spo-
sob nalezy do tych warto$ci. Oznacza to, ze ,Ja” aksjologiczne tworzy sie-
bie poprzez te wartodci, a przez to samo staje si¢ tym, co ma wartos¢ i jest
warto$cig. Przyswajajac sobie okreslone tresci aksjologiczne ,,Ja” pozostaje
jednoczes$nie w pewnym dystansie wobec nich***. ,Ja” aksjologiczne zacho-
wuje sie zatem w dwojaki sposob. Z jednej strony jest aktywne, solidaryzuje
sig z czyms, co jest dla niego wazne, a przez to ,,substancjalizuje si¢”, a na-
wet ,,reifikuje”. ,Ja” trwa w czyms$ i w tym zyskuje réwniez wiedzg¢ o sobie.
Z drugiej strony zachowuje ono pewien dystans wobec tego, co mu sie wy-
fania ze $wiata. Oznacza to, ze cos$ ze sSrodowiska zycia ,,Ja” trwa dla niego,
jednak ono samo znajduje sie ,poza” tym trwaniem, co z kolei oddala go
od wiedzy o sobie samym. Czytamy: ,,Oddalenie i blisko$¢ w tym samym
teraz s3 mu rownie wlasciwe [...] sa sposobami pojawiania si¢ wobec $wia-
domodci takze kazdej innej wartosci™. Jak podkreslono powyzej, z tego
tez tytutu ,,Ja” aksjologiczne jest stale w jakiej$ mierze niespelnione, zyje
w poczuciu ,egzystencjalnej goryczy™*¥. ,Ja” istnieje bowiem w taki spo-
sOb, ze zawsze stanowi ono pewien brak wartosci, a tym samym wezwanie
do ich urzeczywistnienia. Dlatego dazac do ich realizacji ,,Ja” samo ,,two-
rzy si¢” jakby wich ,,tle”. Filozof okresla taki stan ,,Ja” jego prywatywnoscia.
Zdaniem Tischnera prywatywno$¢ umozliwia wszelkie odniesienie pod-
miotu ludzkiego do siebie samego (we wsobnych intencjach w obszarze
swiadomosci) oraz do jego Swiata zewnetrznego, a tym samym ,,stanowi
warunek mozliwosci intencjonalnego kierowania si¢ egotycznej swiado-
mosci ku przedmiotom, w tym takze ku wartosciom przedmiotowym™*.
Kierujac sie na okreslong wartos¢ przedmiotows (aksjologiczng ,,biala pla-
mg), ,,Ja’ nie odnajduje zatem zaspokojenia, czyli catkowitego nasycenia,

@

4 Zbigniew Dymarski komentuje jednoczesnos¢ tego procesu w stowach: ,,Sa to dwie stro-
ny jednego aktu, a nie dwa niezalezne dziatania”. Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiow
nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz. cyt., s. 22.

25 1, Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 157.
326 Por. tamze, s. 158, 161, 165.

¥ Por. tamze, s. 158.

328 Tamze, s. 160.
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»uczucia pelni”. ,,Ja” pozostaje w permanentnym dylemacie wobec niezrea-
lizowanych przez siebie warto$ci. Prywatywnos¢ ,,Ja” aksjologicznego pole-
ga z tej racji na szczegdlnym glodzie aksjologicznym, odstaniajagcym pewna
glebie aksjologiczng ,,Ja”**. Glod aksjologiczny zostaje przez ,Ja” rozpo-
znany w postaci ,,biatych plam™* w $wiecie, jednak one nie stanowia ra-
cji uzasadniajgcej prywatywnos¢ ,,Ja. Prywatywnos¢ przystuguje bowiem
»Ja_ esencjalnie, co oznacza, ze ,Ja’ aksjologiczne jest prywatywne samo
z siebie®!.

Wedlug Jozefa Tischnera ,,Ja” aksjologiczne stanowi ,,idealny podmiot ca-
tego zycia duchowego osoby”, a to oznacza, ze ,Ja” jest kims, ze wzgledu
na kogo ,zycie si¢ dzieje”. W ,,Ja” aksjologicznym ujawniaja sie dwie for-
my duchowego zycia osoby ludzkiej, ktére sg sobie przeciwstawne. Jedna
z nich stanowi ,,negacje¢” (zagrozenie) tego zycia, druga jego udoskonale-
nie, ,wewnetrzne tworzenie”, ,,zrodzenie’, ,Genesis z Ducha” Do pierw-
szej naleza: strach, trwoga, nostalgia, poczucie samotnosci, winy, rozpaczy.
W tych doznaniach ,,Ja” aksjologiczne zostaje wytracone z pewnej ,,atmo-
sfery aksjologicznej”, tworzonej przez rozmaite wartosci pozytywne, w kto-
rych ,,Ja” moze siebie odnalez¢, zas bez nich poszukuje wylacznie wlasnego
niebytu. Doznania te prezentujg osobie jej przeszlos¢ jako bezwartosciowa
badz zagrozona antywarto$ciami. Do doznan drugiego typu naleza wszel-
kie ,odpowiedzi” ,Ja” na przyciaganie ze strony wartosci pozytywnych,
a zwlaszcza ze strony wartosci osobistej. Poprzez te wartosci (w nich) ,,Ja’
aksjologiczne tworzy i odnajduje siebie. One s3 w ,,Ja’, za$ ,,Ja” jest w nich.
Wybierajac okreslong warto$¢, ,,Ja” wybiera tym samym réwniez siebie
samo. Zdaniem filozofa jest to widoczne zwlaszcza w doswiadczeniu sy-
tuacji granicznych, to znaczy wowczas, gdy ,,Ja” aksjologiczne przyjmu-

32 Tischner jest zdania, ze 6w gtdd aksjologiczny nie koncentruje swiadomosci ludzkiej
na sobie samej. Przeciwnie, wyraza si¢ on w pewnym ,zapomnieniu o sobie” swiado-
mosci az do granicy aktualnej konscjentywnosci. Przedmiotem zainteresowania §wia-
domoéci jest w tym przypadku okreslona warto$¢ przedmiotowa, ktéra ma ,,zabarwic”
pewng ,,bialg plam¢” aksjologiczng. Por. tamze, s. 163.

3 W ich obliczu sposdb istnienia ,,Ja” aksjologicznego sprawia wrazenie realnego. Por.
tamze, s. 162-163.

#1 W ten sposob interpretuje to stanowisko réwniez Adam Wegrzecki. Por. A. Wegrzecki,
Czym jest ,myslenie wedlug wartosci”, dz. cyt., s. 94-95.
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je odpowiedzialno$¢, poswieca sie, wykazuje odwaga w obliczu mozliwej
$mierci*.

.. Solidaryzacja

W swych badaniach Jozef Tischner dochodzi do przekonania, ze doktad-
na charakterystyka ,Ja” jest zadaniem niezwykle trudnym z tego tytulu,
ze ,Ja” stale zmniejsza lub zwieksza swoj zasieg, bywa przeto utozsamiane
z wlasnym ciatem (np. ,Ja” jem) czy z pelniong funkcja spoleczno-zawo-
dowg (np. jestem nauczycielem), to znaczy ulega cigglym zmianom swego
obszaru ontologicznego. Proces ten filozof nazywa solidaryzacja egotyczna.
Jego zdaniem solidaryzacja warunkuje mozliwo$¢ kazdego doswiadcze-
nia ,,Ja”**. Rdzeniem solidaryzacji jest bowiem $wiadomos¢ ,,bycia sobg”
na okreslonej plaszczyznie bytowania egotycznego (myslenia, decydowa-
nia, mitosci / nienawisci, odczuwania drugiego czlowieka itp.). Pierwotnie
solidaryzacja zachodzi na poziomie samo$wiadomosci, gdzie osoba ludzka
odkrywa siebie jako ,samoswiadomosciowa swiadomo$¢ bycia sobg” po-
przez to, co warunkuje te jej $wiadomos¢. Z tej wlasnie racji ,,Ja” osoby
ludzkiej jest tym, z czym to ,,Ja” si¢ solidaryzuje. Tworzy je poniekad catos¢
aktow solidaryzacyjnych osoby, z tym jednak zastrzezeniem, ze ,Ja” jest
od tych aktéw istotowo odrebne. Wedlug Tischnera kluczem do rozumie-
nia procesu solidaryzacji sa wartosci. To one - jak podkreslono powyzej
- stanowia racje, dla ktorej ,,Ja” uznaje cos za ,wlasne” (,moje”). W zwiaz-
ku z tym solidaryzacje na jej najgtebszym poziomie umozliwia najbardziej
pierwotne ,,Ja” osoby ludzkiej, ktore ma charakter aksjologiczny. Specyficz-
ng granicy tego procesu jest zatem pierwotne doswiadczenie aksjologiczne.

32 Por. ] Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 249-252; tegoz, Swiat
ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 191-202.

3% Por. tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, dz. cyt., s. 26.
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a. W obszarze ciata

Jak juz powiedziano, ,,Ja” somatyczne, czyli istniejace na poziomie $wia-
domosci wlasnego ciala, obejmuje obszar pewnej przestrzeni cielesnej
»Ja, ktora to przestrzen jest dana ,Ja” w jego $wiadomosci somatyczne;.
Jest to przestrzen Scislej egotycznosci, to znaczy jest ona odczuwana jako
ta, ktora stanowi ,,Ja”. W opozycji do tej przestrzeni pozostaje kazda prze-
strzen zewnetrza oraz czesciowo wewnetrzna ,,Ja~. W zwigzku z tym ,Ja’
dos$wiadcza w obszarze somatycznym rozmaitych sytuacji konfliktowych,
a w aktach odpowiedzi na nie konstytuuje si¢ w samo$wiadomosci soma-
tycznej. Czytamy:

Konflikty, ktére stad wynikaja, same sg afekto-rodne i wzbudzajg nowe

odczucia aksjologiczne. Apeluja do sily, przypominaja o stabosciach

cielesnych, wywoluja rado$¢ ze zwyciestw, smutek z przegran. Generalna

$wiadomos¢ aksjologiczna ciala pojawia si¢ dopiero jako ztozony

w konscjentywnej pamieci afektywnej wynik tych doswiadczen. Wynik

jest ograniczony generalnym horyzontem mozliwosci aksjologicznych

somatycznej prezentacji***.

Tischner nazywa ten proces konstytuowania sie ,,Ja” w jego samos$wiado-
moféci solidaryzacjg egotyczng. Pisze on:
Ja somatyczne jest wynikiem konstytutywnym procesu solidaryzacji

egotycznej, dokonanej w obszarze odstonietym przez samo$wiadomos¢
somatyczng*”.

»Ja’ istnieje tym samym ,na poziomie zrealizowanej plaszczyzny
solidaryzacji”**. Solidaryzacja polega na poszerzaniu obszaru $cislej ego-
tycznosci. Granice solidaryzacji wyznacza z jednej strony obszar pewnego

3 Tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz.

cyt.,s. 74.
3% Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 220-221.

3 Por. tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzen-
nej, dz. cyt., s. 69-78.
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»moje” dla ,Ja’, a z drugiej strony to, co nie jest ani ,,Ja’, ani jego ,,moje”. Gra-
nica ta jest szczegolng akceptacja pewnej czgéci obszaru cielesnosci jako
integralnej czgéci ,,Ja’, to znaczy ,bycia mng’, ,bycia moimi”. Proces ten
przeksztalca egotycznie przestrzen oraz czas, w ktérym sie realizuje. Jego
egzemplifikacja jest sytuacja, w ktorej stuchajac pigknej muzyki, ,,Ja” utoz-
samia sie¢ w pewien sposéb z tym stuchaniem. Swiadomos¢ stuchu wraz
z caloscig cielesng ,,Ja” stanowig wowczas szczegdlng jednos¢. Mozna to
wyrazi¢ formulg: ,,Ja” jest pewnym bytowaniem stuchowym. Z tej racji,
ze ,,Ja’ stanowi samoswiadomos$¢ ,,Ja” (jest ono tym, czym jego konscjen-
tywnos¢), a w tym przypadku rodzaj jego bytowania, ma to réwniez zna-
czenie ontologiczne. Polski filozof odnotowuje bowiem:

Solidaryzacja ma charakter ontologiczny. Nie ma Ja bez §wiadomosci Ja**.

Oraz:

Ontologiczny obszar mojego Ja jest wyznaczany przez obszar wartosci,
z ktérymi potrafitem wej$¢ w zwigzki absolutnej solidaryzacji.

Kiedy warto$¢ przestaje dla mnie by¢ wartoscia lub kiedy z wartoéci
pozytywnej staje si¢ warto$cig negatywng, poczucie solidarnosci ulega
glebokim zaburzeniom?*.

Zjawiskiem odwrotnym do solidaryzacji, a zatem zawezaniem sfery $cis-
lej egotycznosci cielesnej, jest zdaniem Jozefa Tischnera desolidaryzacja.
Poprzez nig egotyczno$¢ staje si¢ w jakis sposob ,a-cielesna” i ,a-prze-
strzenna”. Taki stan moze przybra¢ wrecz forme pewnej chorobliwej ,,de-
personalizacji’, to znaczy czucia si¢ obco we wlasnym ciele’®. Czytamy:

Oto w czyms, co pierwotnie widzieliSmy jako czes¢ ja, przestajemy
odkrywac siebie i wycofujemy si¢ z tego obszaru cielesnosci.
Egotycznos¢ staje sig coraz bardziej a-cielesna i a-przestrzenna™.

7 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 228, por. tegoz, Aksjologiczne
podstawy doswiadczenia ,.ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz. cyt., s. 78.

% Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 153.

3% Por. tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,ja” jako catosci cielesno-przestrzen-
nej, dz. cyt., s. 78-79.

30 Tamze, s. 78.
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Z desolidaryzacja mamy do czynienia np. w sytuacji Swiadomosci pacjenta,
oczekujacego na operacje amputacji wlasnej reki. Zdaniem krakowskiego
mysliciela reka stanowi wyraz ekspresji egotycznej pacjenta, a jednoczesnie
jest dla niego warto$cig pozytywna. W przypadku, gdy zagraza ona war-
todciom uznanym przez pacjenta za bardziej podstawowe (np. w celu ra-
towania wlasnego Zycia), znajduje si¢ ona jednak poza obszarem jego ,,Ja”
cielesnego. Oznacza to, Ze ,,Ja” traci wowczas §wiadomos¢ tego, ze reka jest
jego czesciy, to znaczy, ze jest wiasnie ,,jego”. Reka staje sie w pewnym sen-
sie cialem obcym wobec jego ciala. Innymi przykladami desolidaryzacji sa
$wiadomos¢ choroby, zmeczenia czy starzenia sie. Wedlug Tischnera pro-
ba ostateczng solidaryzacji / desolidaryzacji jest sytuacja graniczna przezy-
wania wlasnej $mierci**'.

Zdaniem autora Fenomenologii swiadomosci egotycznej mechanizm zaréw-
no solidaryzacji, jak i desolidaryzacji dokonuje si¢ zawsze w obszarze ,,si¢”
refleksywnego, czyli przed-przedmiotowej swiadomosci ta, ktorg stano-
wi $wiadomo$¢ wlasnego ciala. Kluczowe w tej sSwiadomosci sa przezycia
oraz odczucia typu aksjologicznego. Oba procesy maja przez to zabarwie-
nie wyraznie aksjologiczne, to znaczy posiadaja ,radykalnie aksjologiczne
tlo”. Jest tak z tego tytulu, Ze specyficzny horyzont tych mechanizméw sta-
nowi do$wiadczenie charakteru aksjologicznego pewnego ,przedmiotu’,
a zatem stanowi horyzontalng $wiadomos¢ okreslonej wartosci. Pierwot-
nym obszarem solidaryzacji / desolidaryzacji egotycznej jest aksjologiczny
obszar wiasnej cielesnosci. Zdaniem Tischnera warunkiem wspomnianych
procesoéw sa zalozenia ,przedmiotowe”, to znaczy $wiadomos¢ warto$ci
»zewnetrznych” (istniejacych poza obszarem ciafa) oraz $wiadomos¢ cia-
la jako wartosci, ewentualnie wartosci ufundowanych w ciele. Przy czym
swiadomo$¢ wartosci istniejacych poza ciatem zaklada z koniecznosci
swiadomos¢ ciala jako wartosci. Czytamy bowiem: ,,Cialo jest koniecznym
tlem przezyciowym wartosci™**%. Cialo stanowi tym samym aksjologiczna
prezentacje okreslonych tresci aksjologicznych. W przywolanych powyzej
przykladach warunkami mechanizméw solidaryzacji i desolidaryzacji jest

1 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 220-228.

2 Tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,.ja” jako catosci cielesno-przestrzennej, dz.
cyt., s. 71.



Podmiotowe uwarunkowania zycia ludzkiego w Swiecie wartosci | 157

zatem $wiadomos$¢ wartosci przedmiotowej pozytywnej / negatywnej tego,
co styszane oraz swiadomos¢ wlasnej reki.

Jozef Tischner podkresla, ze aby uchwycic ,,Ja’, potrzeba aby solidaryzowa-
to si¢ ono z czyms, co pierwotnie przeciwstawia si¢ mu jako ,,moje”. To soli-
daryzacja wyznacza bowiem obszar rozumienia egotycznosci somatyczne;.
W tym sensie pomiedzy ,,Ja” a np. ,mojq” reka istnieje ,wi¢z glebokiej soli-
darnosci”. Owa wiez sprawia, ze ,,Ja’ czuje, iz ,moja” (jego) reka jest czescia
»mojego” (jego) ,Ja" Kwalifikacja , moje” wyznacza zatem obszar mozliwej
solidaryzacji. W przekonaniu krakowskiego fenomenologa jedyna racja,
ktora usprawiedliwia utozsamienie tego, co ,,moje” z ,,Ja” jest wartos¢, jaka
to, co ,moje” posiada dla ,,Ja”. Filozof zauwaza przy tym, ze poprzez reflek-
syjne uswiadomienie sobie wlasnego ciala przestaje ono by¢ tym, co stano-
wi ,,Ja’, a staje sie ,,moje”. Czytamy: ,Wystarczy uswiadomic¢ sobie wlasne
cialo jako przedmiot poznania, aby przestato ono by¢ ja a stalo si¢ moje™*.
Scista egotycznos¢ ,Ja” nabiera tym samym charakteru egotycznosci po-
sesywnej (,moje”). Swiadomos¢ aksjologiczna cisle przedmiotowa stano-
wi zatem pewng granice, ktorej solidaryzacja nie osiaga i nie przekracza.
W tym sensie przedmiotowo$¢ okreslonej wartosci w sposobie jej dania,
czyli pozostawanie tej wartosci ,na zewnatrz” ,,Ja” jest negatywna granica
solidaryzacji. Oznacza to, ze wartos¢, ktorg podmiot akceptuje jako ,,jego’,
nie jest jednocze$nie ,nim” samym. Moze by¢ ona mu blizsza lub dalsza
(jednak nie w sensie rozciagloéci), czyli cechowac si¢ mniejsza lub wigksza
jasnoscig i wyrazistoscig w sposobie dania, a tym samym stawia¢ mniejszy
lub wiekszy opér. Wartos¢ moze by¢ rowniez dla ,,Ja” ulubiona lub tez sta-
nowi¢ pewien obiekt nawyku ,,Ja’, jednak nie jest ona przez to z ,,Ja” toz-
sama. Tischner pisze: ,,[...] mozliwy obszar solidaryzacji jest wyznaczony
przez sfere wartosci zalozonych intencyjnie, fenomenalnie ukwalifikowa-
nych rysem blizsze lub dalsze mi”***. W sensie pozytywnym natomiast ob-
szar solidaryzacji jest wyznaczany przez plaszczyzng wartosci zalozonych
intencyjnie.

3 Tamze, s. 74.

34 Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 226.
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Z tej racji, ze dystans pomiedzy ,,moje” a ,Ja’ przezywany jest wylacz-
nie na poziomie ,si¢" refleksywnego, istota solidaryzacji egotycznej
jest utozsamienie si¢ ,moje” z ,Ja’, czyli przedrefleksyjne ,odnalezienie
w czyms$ samego siebie” poprzez podmiot ludzki. Filozof zauwaza bowiem,
ze w procesie solidaryzacji ,,Ja pomija réznice, a uznaje tozsamos$¢™**. Me-
chanizm ten dokonuje si¢ zatem w przedrefleksyjnym odnalezieniu siebie
jako podmiotu we wlasnym dzialaniu (,utozsamiajacym przylgnieciu”)
z uwagi na pewna tres$¢ aksjologiczng. Warto$¢ przedmiotowa stanowi tu-
taj ,dopelnienie natury” podmiotu solidaryzacji. Ta natura, jako ,glebsza
warstwa samego siebie” podmiotu zostaje przez niego odkryta poprzez od-
niesienie do pewnej wartosci przedmiotowej, to znaczy ,wejscie” w te ,,do-
pasowang” do siebie wartos¢. Czytamy:

Nie jest tak, ze odnajdujemy co$ dopiero poprzez pryzmat wiedzy

o sobie, lecz poprzez wykrycie tresci aksjologicznie zabarwionej

odnajdujemy jakas glebsza warstwe samych siebie®.

b. W horyzoncie poznawczym

Wedtug Jozefa Tischnera obszarem solidaryzacji dla ,,Ja” jest réwniez czy-
sty podmiot poznania. Solidaryzacja ,,Ja” z tym podmiotem ksztaltuje ,,Ja”
wlasnie jako podmiot poznania. ,,Ja” zostaje w ten sposob upodmiotowio-
ne, a tym samym podmiot poznania zyskuje charakter egotyczny. Trzeba
podkresli¢, ze podmiot poznajacy jest obecny w §wiadomosci nie na spo-
sob refleksyjno-przedmiotowy, tylko przedrefleksyjnie, a zatem na sposob
$wiadomos$ciowo-przezyciowy. Zdaniem filozofa refleksja ,konczy” bo-
wiem solidaryzacje®”. W obszarze solidaryzacji ,,Ja” znosi siebie w pew-
nej negacji, a jednoczesnie potwierdza siebie, doswiadcza siebie, powraca

35 Tamze, s. 228.

¢ Tegoz, Aksjologiczne podstawy doswiadczenia ,,ja” jako calosci cielesno-przestrzennej, dz.
cyt., 8. 77.

%7 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 324.
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do siebie. ,,Ja” poznajace urealnia si¢ wobec wartosci prawdy oraz w rela-
¢ji z innymi. Polega to na tym, ze ,Ja” chce pozna¢ warto$¢ prawdy, ona
za$ stanowigc tres¢ aksjologiczng horyzontalng, jest tym, w imie czego ,,Ja”
poznaje juz nie samg prawde*, ale okreslony ,,przedmiot” w jej horyzon-
cie. Tischner podkresla przy tym, ze prawda o okreslonych wartosciach jest
warunkiem ich realizacji’**’. Stad dazenie do prawdy integruje wszystkie
dazenia aksjologiczne, to znaczy zaréwno przedrefleksyjne, jak i refleksyj-
ne zycie poznawcze osoby ludzkiej*>.

Jozef Tischner twierdzi, ze poznajac prawde, ,,Ja” ,traci” swoja konkret-
nos¢, zostaje zdekoncentrowane. Pisze on: ,Trzeba zgubi¢ siebie, by siebie
odnalez¢™'. ,Ja” odnajduje siebie poprzez poswiecenie siebie**’. Solida-
ryzacja ,,Ja’ z czystym podmiotem poznania otwiera przed ,Ja” horyzont
pewnej lacznosci poznawczej z innymi podmiotami w obszarze praw-
dy jako wartosci, to znaczy odnosi ,,Ja” do innych oséb. Prawda inspiruje
spontaniczny ruch §wiadomosci ,,Ja’, jego poznanie. Na poziomie reflek-
syjnym dokonuje si¢ to poprzez pewng izolacje okreslonego przezycia od
»reszty strumienia $wiadomosci” (tla przezycia). ,Ja” staje sic wowczas
»moje” / ,obce mi”. Granicg solidaryzacji stanowi tutaj zatem przedmio-
towy sposdb prezentacji tresci konscjentywnej ,,Ja”. Refleksja uprzedmiota-
wia te tres¢, co jest rownoznaczne z desolidaryzacja. Dokonuje ona réwniez
usensownienia tego przezycia, nadania mu znaczenia (nazwania go) na po-
ziomie semantycznym. Sens stanowi nienaoczng tre$¢ aktu refleksji. Tisch-

8 Tischner przyznaje w ten sposob racje Schelerowi w tym, Ze intencje aktu poznania nie
kieruja si¢ na prawdg jako warto$¢ sama w sobie. Zdaniem obu myslicieli prawda stano-
wi pewien rodzaj pierwotnej intencji wszelkich intencji aktu poznania. Jest ona ,tlem”
odniesienia si¢ tego aktu do ,,przedmiotu’, a tym samym przedmiotowym i granicznym
a priori poznania.

Por. tegoz, Refleksje o etyce pracy, ,Znak” 216 (6) 1972, s. 854.

%0 Uwydatnia to w filozofii Jozefa Tischnera réwniez Agnieszka Wesotowska. Por. A. Weso-
towska, Aksjologicznos¢ sfery egotycznej w ujeciu Tischnera, ,Studia z Historii Filozofii”
3(2) 2015, s. 121.

J. Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 336.
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Zdaniem Tischnera do$wiadczenie wartoéci ,ciaZy” w pewien sposob, to znaczy wiedzie
ku pewnemu pos$wieceniu. Pisze on: ,,Akt poswiecenia jest szczytowym przezyciem ak-
sjologicznym, do jakiego zdolny jest cztowiek”. Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt.,
s.514.
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ner zauwaza, ze tre$¢ ta moze falszowac tres¢ samoswiadomosci, z istoty
dokonuje bowiem jej interpretacji, czyli pewnego uproszczenia, to znaczy
wprowadza specyficzne podzialy pomiedzy okreslone przezycia ,,Ja”. Tres¢
refleksji jest przeto zmienna, to znaczy ksztaltuje si¢ np. pod wplywem
pamieci tresci z przesztosci. Z tej racji rowniez sens owych przezy¢ ulega
modyfikacjom.

Wedlug Jozefa Tischnera podmiot poznawczy i jego poznanie dokonuje
sie w obszarze podwojnego promieniowania aksjologicznego, czyli w de-
solidaryzujacej wartosci negatywnej falszu oraz solidaryzujacej wartosci
pozytywnej prawdy. Warto$¢ prawdy stanowi przy tym pozytywny kore-
lat negatywnej wartosci falszu. Filozof jest bowiem przekonany, ze swiado-
mos$¢ ucieka spontanicznie od btedu, odwraca si¢ od niego. Ten ,,ruch” ma
zatem charakter aksjologiczny. Swiadomo$¢ poznawcza ,Ja” jest bowiem
zagrozona przez falsz, ktory stanowi dla niej warto$¢ negatywna. Czyta-
my: ,,Blad jest wartoécig negatywng™>. Swiadomos¢ poznawcza ,,Ja” zmie-
rza do takiej postawy, w ktorej chce uzyska¢ mozliwie najbardziej zrédtowe
do$wiadczenie okreslonego ,przedmiotu”. Warunkiem dostatecznym so-
lidaryzacji jest wlanie $wiadomos¢ poznania takiej prawdy. Dopoki ,,Ja”
nie jest w tej prawdzie, doswiadcza jej ,braku’, a zatem jest rowniez zagro-
zone przez warto$¢ negatywna falszu. Doswiadczenie to nie jest zdaniem
Tischnera stanem aksjologicznie negatywnym, chociaz wyraza sytuacje
pozbawienia wartosci pozytywnej (prawdy). Filozof okresla go mianem ak-
sjologicznej prywacji.

Prywacja jest stale niedokonczonym (immanentnym) stanem $wiadomo-
$ci podmiotu pomiedzy nie-byciem juz w stanie falszu, a nie-byciem jesz-
cze w stanie prawdy. Oznacza ona zatem szczegdlny stan braku wartosci.
Pomiedzy wartoscig prawdy a podmiotem aksjologicznej prywacji zacho-
dzi aksjologiczne przeciwienstwo (kontradyktoryjnos¢). Prawda i ,,Ja” jako
czlony tej samej Swiadomosci sg sobie wowczas przeciwstawne, a jedno-
cze$nie powigzane w jednos¢, co wyraza formula ,,jednos¢ przeciwienstw
aksjologicznych™*. Kontradyktoryjnos¢ stanowi konieczno$¢ poznania

3 Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 318.
3% Tamze, s. 330.
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prawdy jako wartosci pozytywnej oraz wlasnej egotycznosci pozbawionej
tej wartosci. Tischner stwierdza:
Akt solidaryzacji egotycznej z podmiotem poznania jest niczym innym
jak synteza $wiadomosci rozszczepionej dotychczas aksjologicznymi
przeciwienstwami®>.

Akt solidaryzacji wyraza sie zatem w stale dialektycznym ruchu swiado-
mosci, zwigzanym $cisle z poczuciem czasu immanentnego (odmiennym
od wewnetrznej swiadomosci czasu, ktdrg cechuje retencyjno$¢, protencyj-
no$¢ oraz $wiadomos¢ $cislej terazniejszosci). Funkcji wewnetrznej swia-
domodci czasu, ktéra roznicuje, przeciwstawiona zostaje zatem funkcja
scalajaca w jedno$¢ czasu immanentnego.

Poprzez akt desolidaryzacji ,,Ja” ,,znosi siebie” w celu osiagniecia (nie reali-
zowania) zrédtowego doswiadczenia ,,przedmiotu’, to znaczy prawdy o tym
»przedmiocie” (jego prawdy jako wartosci). W tej prawdzie ,,Ja” odnajduje
rowniez siebie jako warto$¢. ,Ja” ma zatem $wiadomo$¢ wlasnej tozsamosci
»poprzez trwale uznanie wartosci przedmiotowej”, czyli uznanie tozsamosci
okreslonego ,,przedmiotu” ,,Ja” poznajace odnajduje siebie w $wietle warto-
$ci prawdy okreslonego ,,przedmiotu”. Solidaryzacja dokonuje si¢ wlasnie
w momencie uznania punktu widzenia podmiotu poznania za ,,prawdziwy’.
»Moje” (,we mnie’, ,,dla mnie”) staje sie wowczas niejako na powr6t przyna-
lezne do ,,Ja”. Akt $wiadomosci zyskuje tym samym charakter pierwszooso-
bowy. Swiadomo$¢ tozsamoéci ,,przedmiotu” i zwigzana z nig $wiadomos¢
wlasnej tozsamosci znajduja si¢ przy tym w pewnym immanentnym ruchu.
W momencie poznania czysta egotycznos¢ przechodzi na poziom podmio-
towosci (czysty podmiot zyskuje charakter egotyczny), ,,Ja” zaczyna spon-
tanicznie (bezrefleksyjnie) ,,przylega¢” do podmiotu, to znaczy zostaje ono
upodmiotowione. Zdaniem J6zefa Tischnera spontaniczny odruch odwro-
cenia sie od poznania posadzanego o bfad, stanowi akt desolidaryzacji ego-
tycznej. ,,Ja” desolidaryzuje si¢ z pewnym poznaniem, bowiem nie chce zy¢
w stanie falszu. Chodzi tutaj nie tylko o odrzucenie wyniku aktu poznania,
ale i samego aktu poznania, a tym samym ,neutralizacj¢” (rozszczepienie

35 Tamze, s. 331.
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wewnetrzne) samego ,,Ja". Ten stan wyraza formula: Swiadomosc jest w ,,Ja’,
ale ,Ja” nie jest w Swiadomosci. Tischner podkresla, ze desolidaryzacji to-
warzyszy z koniecznosci solidaryzacja. Czytamy:

W momencie poczatkowym polega ona [solidaryzacja - od autora]
nie tyle na spontanicznych aktach utozsamienia si¢ Ja z pewnymi
aksjologicznie zabarwionymi tresciami $wiadomosci [...], ile raczej
na konstytuowaniu si¢ samych tych tresci, chociaz jedno od drugiego
nie jest zazwyczaj oddzielone jakas szczeling czasu. Tresci te stanowig
dopiero pole przyszlej solidaryzacji egotycznej**.

Wynika z tego, Ze to tresci aksjologiczne wyznaczajg obszar solidaryzacji.
Oznacza to, ze solidaryzacja mozliwa jest wylacznie w obliczu wartosci,
czyli je zaklada. ,Centrum pola” solidaryzacji jest z kolei okreslony pod-
miot aktow. Proces wyodrebnienia tego podmiotu wigze si¢ z ostatecznym
~umotywowaniem” $wiadomodci, zagrozonej falszem w przezyciu aksjo-
logicznym. W tym tez sensie - jak podkresla filozof - ,,pewien stopien ae-
gotycznosci jest nieodzowny do tego, by Zrodlo aktow posiadalo charakter
podmiotowo-poznawczy*”. Oznacza to, ze $wiadomos¢ ,znosi” wlas-
ng egotyczno$¢ w tym celu, aby jej poznanie miato charakter obiektywny
i intersubiektywny.

. ,Ja" aksjologiczne jako zasadniczy
warunek wszelkiej solidaryzacji

Z poczynionych powyzej analiz wynika, ze warunkiem koniecznym wszel-
kiej solidaryzacji jest zdaniem Jozefa Tischnera ,Ja” aksjologiczne oso-
by ludzkiej, to znaczy do$wiadczenie zZrédlowe siebie jako wartosci. Tym
samym solidaryzacja ma charakter wyraznie aksjologiczny®®. Czytamy:

3% Tamze, s. 319.
37 Tamze, s. 322.

#8 Podkresla to w swoich analizach réwniez Anna Wesolowska. Por. A. Wesotowska, Aksjo-
logicznosé sfery egotycznej w ujeciu Tischnera, dz. cyt., s. 117.
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»Czym zatem jest ostatecznie uwarunkowana egotyczna solidaryzacja?
Odpowiedz brzmi: doswiadczeniem wartosci™*. Solidaryzacja i desolida-
ryzacja stanowig z tej racji mechanizmy przezycia tresci aksjologicznych
na poszczegolnych poziomach uwidaczniania sie ,,Ja” w sferze swiadomo-
$ci konscjentywnej. W solidaryzacji ,,Ja” utozsamia si¢ z obszarem pier-
wotnie aegotycznym, a poprzez to odnajduje w tym obszarze, w jakim
odkrywa $wiadomos¢ bycia sobg. Procesy solidaryzacji i desolidaryzacji
tworzg w $wiadomosci okreslong postaé ,Ja’, to znaczy zwigkszajg badz
zmniejszajg obszar, w ktérym ,,Ja” jest najbardziej soba. Filozof pisze:

Racja usprawiedliwiajacg to, ze moje staje sie mna, dodajmy: jedyna

racja, jest warto$¢, jaka moje posiada dla mnie. Jestem w tym, co

dla mnie stanowi jaka$ warto$¢. Ontologiczny obszar mojego Ja jest

wyznaczany przez obszar wartosci, z ktdrymi potrafilem wej§¢ w zwiazki

absolutnej solidaryzacji*®.

Tischner stoi na stanowisku, ze oba procesy (solidaryzacji i desolidaryzacji)
majg charakter $cisle aksjologiczny, zachodza bowiem w obszarze ,,moje’,
to znaczy czegos, co dla ,,Ja” stanowi pewng warto$¢. Filozof jest zdania,
ze konscjentywno$¢ ,,Ja’, wraz ze $wiadomoscig roznych jego modi, ulega
pewnym przeobrazeniom. Nieosiaggalng granica solidaryzacji jest przy tym
przedmiotowy sposob dania wartosci. Obszar egotycznosci moga bowiem
poszerza¢ wylacznie wartosci dane konscjentywnie.

Wedlug Jézefa Tischnera podstawa konscjentywnosci sfery egotycznej jest
poczucie egotycznej warto$ci wlasnego ,,Ja”. ,Ja” jest aktywne na tym po-
ziomie konscjentywnym, to znaczy wspdlodczuwa tutaj siebie w kazdym
swym doznaniu, wspolprzezywa w radosci, smutku, rozmaitych aktach.
Swiadomo$¢ ,Ja” wzbogaca sie stale 0 nowe doznania®'. ,Ja” stanowi jed-
nocze$nie szczegélne zrédto doznan zwigzanych z uchwytywanymi przez

39 1. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, dz. cyt., s. 27.

0 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 153.

61 Wydaje sie, ze opisywane tutaj zjawisko solidaryzacji egotycznej w ujeciu Tischnera od-
powiada w pewnym sensie analizom Schelera nt. uczestnictwa (Teilnahme) badz udziatu

(Teilhabe) osoby ludzkiej w ujmowanych przez nig wartosciach. W moim przekonaniu
taka zbiezno$¢ nie jest oczywista.
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siebie warto$ciami. Tischner stwierdza, ze konstytucja ,Ja’ najbardziej
pierwotnego w czlowieku jako osobie ludzkiej jest uwarunkowana przez
do$wiadczenie tresci aksjologicznych, co nie oznacza jednak, ze te konsty-
tucje ksztaltuje solidaryzacja. Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli, ze ,,Ja”
aksjologiczne stanowi wartos¢ par excellence, to znaczy jest w istocie war-
toscig podmiotowa doswiadczenia aksjologicznego. Jak juz powiedziano,
»Ja” jako warto$¢ moze by¢ réwniez ,,przedmiotem” wiasnej refleksji przed-
miotowej (niekonscjentywnej), a tym samym prezentowac si¢ jako wartos¢
quasi-przedmiotowa. Warunkiem koniecznym solidaryzacji jest zatem
przezycie siebie samego jako wartosci, to znaczy przezycie ,,Ja” jako ,,Ja” ak-
sjologicznego. To przezycie stanowi zdaniem Tischnera do§wiadczenie naj-
bardziej zrodlowe, co potwierdza zalozenie, ze Swiadomo$¢ osoby ludzkiej
w jej najbardziej pierwotnym obszarze ma charakter $cisle aksjologiczny.

Scheler rozumie bowiem termin ,,uczestnictwo” jako do$wiadczenie fenomenologiczne,
ktére polega na udziale podmiotu w tym, co jest przez niego do$wiadczane. Pisze o tym
w przypisie 599 (s. 233-234).

Z kolei solidaryzacja jest w ujeciu Tischnera ,,przezyciem konstytucji sensu egotyczne-
g0’, a przez to stanowi warunek mozliwosci kazdego do$wiadczenia ,Ja”. Jak zauwazam,
rdzeniem solidaryzacji jest $wiadomo$¢ ,,bycia sobg” na okreslonej plaszczyznie byto-
wania egotycznego. Solidaryzacja odbywa si¢ na kazdym poziomie Zycia ,,Ja’, jednak
w moim przekonaniu nie mozna uzna¢, ze stanowi ona tym samym jakis rodzaj uczest-
nictwa ,,Ja". Gdyby tak bylo, bylby to bowiem przypadek uczestniczenia ,,Ja” w okreslo-
nej postaci solidaryzowanej w ,,Ja” aksjologicznym, czyli uczestnictwo ,,Ja” w ,,Ja". Jako
jedna z form jawienia sie ,,Ja” (w gruncie rzeczy zawsze najglebszego ,,Ja” aksjologicz-
nego), solidaryzacja wyraza si¢ w prezentacji tresci konscjentywnych, czyli jest przede
wszystkim formg samowiedzy ,,Ja” aksjologicznego (samo$wiadomos$ciowa swiadomos-
cig bycia soba).

Moim zdaniem Tischner reinterpretuje oraz przekracza w tym miejscu analizy Schelera
nt. ujmowania przez ,,Ja” okreslonych wartosci. Polski filozof podkresla bowiem, ze zja-
wisko to zachodzi pierwotnie na poziomie samoswiadomosci, a zatem nie polega zréd-
fowo na intencjonalnym skierowaniu $wiadomosci w strone ujmowanego fenomenu.
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. Aksjologiczna konstytucja
osoby ludzkiej

oOzef Tischner rozumie cztowieka w kategoriach osobowych. W jego

filozofii podmiot ludzki jako osoba wyrazajac wlasng ,,sobos¢”, od-

nosi si¢ do siebie samego w szczegélnym aksjologicznym zoriento-
waniu. Dzigki temu zorientowaniu cztowiek przezywa siebie jako wartos¢
szczegolng w $wiecie rozmaitych treéci aksjologicznych, to znaczy stano-
wi sam w sobie wyjatkowy sposob istnienia wartosci. Filozof jest przy tym
zdania, ze rozumianej w tym $wietle osobie ludzkiej nie chodzi tyle o uzna-
nie jej istnienia, co o ocalenie wartosci tego istnienia. To wlasnie z uwa-
gi na gleboko aksjologiczny charakter wlasnej egzystencji wszystko, czego
osoba doswiadcza, moze mie¢ dla niej znamiona wartosci, a zatem znamio-
na tego, co osobe ocala w jej istnieniu. Tischner stoi na stanowisku, ze czlo-
wiek nieustannie tworzy wlasna osobowos¢, to znaczy w wolnosci kreuje
to, kim naprawde jest. Wlasnie dlatego wolnos¢ stanowi kategorie, bez kto-
rej rozumienie podmiotu ludzkiego w kluczu aksjologicznym wydaje sie
niemozliwe.

1. Osoba ludzka jako wartosc

Jak juz podkreslono, Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze wyréznikiem oso-
bowego charakteru zycia czlowieka jest Swiadomo$¢ samego siebie, przy
czym $wiadomo$¢ ta ma charakter gleboko aksjologiczny. Wyraza sie on
w tym, ze w obliczu rozmaitych wartosci, ktérych podmiot ludzki doswiad-
cza i je urzeczywistnia, cztowiek stanowi wartos¢ wyjatkowa. Oznacza to,
ze cztowiek zyje w obliczu pewnego promieniowania aksjologicznego, kto-
re tworzy rdzen i sens jego bytowania. Tischner jest zdania, ze wrazliwo$¢
czlowieka na to promieniowanie wartosci umozliwia jego ciato, ktére jako
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szczegolny afektywny posrednik wszystkich wartosci samo stanowi dla
podmiotu ludzkiego tres¢ aksjologiczna. Wyjatkowa specyfika aksjologicz-
nej kondycji czlowieka jako osoby ujawnia si¢ w tym, ze wybierajac okre-
$lone wartodci, czlowiek potwierdza siebie jako warto$¢ w szczegolnym
przyswajaniu siebie. Filozof jest $wiadom trudnosci w charakteryzowaniu
owych zalozen. Jest on bowiem zdania, ze kazda proba rozumienia tego, co
zrédtowe w podmiocie ludzkim wigze si¢ z koniecznosci ze stosowaniem
opisow, ktdre nie s w stanie uja¢ i adekwatnie zaprezentowac poszukiwa-
nej istoty. Istota ma bowiem charakter metafizyczny, a tym samym S$cisle
aksjologiczny i z tego tytutu nie daje sie uchwyci¢ w opisach o specyfice od-
miennej od podejscia metafizycznego.

a. Ciato jako wartosc3®?

Jak podkreslono, Jozef Tischner jest zdania, ze czlowiek doswiadcza $wia-
ta oraz swojego istnienia gtéwnie poprzez wlasne cialo’®. Cialo odnosi
czlowieka do wszystkiego, co jest wobec niego w jakis sposob zewnetrz-
ne, to znaczy otwiera go na posiadanie i bycie posiadanym, na pozadania
oraz ,smakowanie” (jouissance)**. Sposéb bycia czlowieka w $wiecie jest
z istoty rzeczy ,uciele$niony™®. Filozof opisuje cialo ludzkie w katego-
riach jego doswiadczenia przez cztowieka®. Stwierdza, Ze cialo uczest-
niczy w wartosciach zycia czlowieka. Przez to cialo ma charakter scigle

32 Wprawdzie problem ciala w filozofii Jozefa Tischnera byt juz przedmiotem mojego stu-
dium w tej pracy (s. 154-158), jednak analiza ta dotyczyla gléwnie proceséw solida-
ryzacji i desolidaryzacji w obszarze ,,Ja” somatycznego. W tym miejscu koncentruje si¢
na badaniu ciata w szerszym horyzoncie.

3% Por. ]. Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 130-131.
%6t Znaczenie tego pojecia wyjasniono powyzej. Por. przypis 285 (s. 140).

365

=

Fenomenem, ktdry bezposrednio wiaze si¢ z cielesno$cia cztowieka, jest réwniez jego
pleé. Poprzez cialo czlowiek wyraza swoja kobieco$¢ czy mesko$é. Zdaniem filozofa
plciowo$¢ nie ma wylgcznie charakteru somatycznego. Siega ona bowiem do glebszej od
somatycznosci osobowej warstwy bytu ludzkiego.

36

x

Inspiruje si¢ w tym wzgledzie gtéwnie mysla Gabriela Marcela, Georga W. E. Hegla i Emma-
nuela Lévinasa. Por. J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 144-151.
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aksjologiczny. Cialo wyraza si¢ w pewnym stosunku do rozmaitych war-
tosci przedmiotowych. One pobudzajg cialo bezposrednio lub angazu-
ja podczas prob ich urzeczywistniania. Cialu mozemy przypisa¢ réwniez
okreslone wartosci estetyczne, np. piekno lub brzydote, ociezalos¢ lub
wdziek®”. Za Maksem Schelerem Jozef Tischner wymienia w tym kontek-
$cie warto$ci przezyciowe ciata. Zalicza do nich: wartosci tego, co przyjem-
ne / nieprzyjemne i obojetne, wartosci tego, co korzystne / niekorzystne
dla ciata oraz wartosci duchowe (to, co pigkne, dobre, $wiete). Zdaniem
polskiego filozofa cialo wraz z tym, czego ono doswiadcza jako okreslo-
ng warto$¢ pozytywna / negatywna, poprzez wlasng afektywnos¢ ujawnia
wartosci. Czytamy:

Istnieje zatem co najmniej dwojaka przestrzen aksjologiczna:

przede wszystkim przestrzen aksjologiczna przedmiotu tak lub
inaczej warto$ciowego, a po drugie przestrzen aksjologiczna ciala,

w ktérym rozposciera si¢ dana przyjemnos$¢, przykrosé, czy stan mitej
obojetnosci®®.

W przypadku tej pierwszej przestrzeni aksjologicznej méwimy o jej da-
niu na sposob przedmiotowy, co oznacza, ze przestrzen ta ulokowana jest
w ,przedmiocie” pozostajacym na zewnatrz ciala. Z kolei na poziomie od-
czuwania przyjemnosci / przykrosci przestrzen ciala dana jest nam wy-
tacznie w sposéb fragmentaryczny, poprzez obszary odczuwania wartosci
z tego poziomu. Uwidacznia si¢ to np. w sytuacji, gdy co$ (jako pewna war-
tos¢ ,,zewnetrzna’, przedmiotowa) jest odczuwane jako nieprzyjemne (np.
lekarstwo), a jednocze$nie pozyteczne (np. dla zdrowia). Filozof pisze:

W tym przypadku uzyskana wiedza o budowie ciala i mozliwoéciach
przezywania przysztych przyjemnosci, resp. unikniecia przyszlych
przykrosci jest podstawg akceptacji okreslonych warto$ci

(np. lekarstwa), ktére tym samym nabierajg znaczenia uzytkowego®®.

%7 Filozof nie pisze wprawdzie o mozliwoéci do§wiadczenia wlasnego ciata jako wartosci
negatywnej, jednak biorac pod uwage mozliwo$¢ zaburzen ,,zmystu rzeczywistoéci’, wy-
daje sie, ze taka sytuacja jest teoretycznie mozliwa. Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urze-
czywistnienie wartosci, dz. cyt., s. 120.

3% . Tischner, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 72.

3% Tamze.
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Wedlug Tischnera ciato stanowi wartos¢ podstawowa podmiotu ludzkiego
w tym sensie, ze jest szczegdlnym afektywnym przekaznikiem wszystkich
warto$ci’”’. Pisze on:

Cialo jest uwiklane w misterng sie¢ aksjologicznych promieniowan,
odstaniajacych rozne jego powierzchnie i glebie, prowokujacych
spontaniczny wstyd*" lub dume, ucieczke i zatroskanie, pozadanie
i wstret, afirmacje, upodobanie®

W ciele dochodzi zatem do swiadomosci aksjologicznej okreslonych war-
tosci przedmiotowych, a takze samego ciata. Dzieki cialu zostajg wydoby-
te przed cztowiekiem okreslone tresci aksjologiczne. Filozof odnotowuje:

Na przyktad, kiedy jestem glodny, istnieje dla mnie chleb. Kiedy jestem
spragniony, istnieje dla mnie woda. Moje pozadanie wydobywa na jaw
$wiat: wode, chleb®”.

Przyswajajac te wartosci, czlowiek ,,smakuje” (jouissance) wlasne zycie, to
znaczy istnieje dzieki temu, co przezywa. Przestrzen ciala czlowieka, czyli
prezentacja ciala dokonuje si¢ wlasnie poprzez wartosci. W tym sensie tez
co$ moze by¢ niszczycielskie lub dobroczynne dla ciata. Szkodliwe jest to,

»Zycie jako warto§¢ rozwija sie na terenie ciata. Cialo uczestniczy dzieki temu w wartos-
ciach, ktore niesie ze soba zycie” Tamze, s. 208.
37

Zdaniem Tischnera metafora opisujaca wstyd jest ,zastona”. Poprzez nig wstyd wyraza
si¢ w jednoczesnym ukryciu (bolu koniecznosci skrywania) okreslonej wartosci przez
warto$¢ osobows ,,Ja” (aksjologicznego) przed narazeniem jej na zniszczenie przez ko-
go$ drugiego oraz wyraza sie w ukazaniu tej wartosci w celu jej obrony i uznania. Pisze
on: ,Wstyd nie tylko odmawia, wstyd réwniez - prosi. Jakby mowil: uznaj wartos¢ tego,
czego nie ukazuje. Istote odmowy i prosby oddaja stowa: z winy i dzieki”. ]. Tischner,
Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 61.

W tym kontekscie filozof dokonuje analizy fenomenu twarzy, jej zastony i maski. Jego
zdaniem pomiedzy maska a prawda, ktora ona maskuje, ma miejsce pewne przeciwien-
stwo aksjologiczne, polegajace na przedstawianiu okreslonej wartosci negatywnej jako
pozytywnej lub odwrotnie. Por. tamze, s. 63.

372 Tegoz, Fenomenologia Swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 216.
37 Tegoz, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 148.
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co cialu niesie cierpienie, pozyteczne to, co zmniejsza cierpienie’*. Istot-
nym zalozeniem stanowiska Tischnera jest to, ze cialo prezentuje si¢ jako
warto$¢ rowniez w obszarze tresci aksjologicznych wyzszych. W obszarze
tym ciato odczuwa pewng ambiwalencje zwiazang cho¢by z wyborem i re-
alizacjq tych wartosci przy jednoczesnym ,,poswieceniu” wartosci nizszych.
Przyktadem takiej sytuacji jest sSwiadomos¢ potrzeby uratowania pacjenta
przez lekarza dokonujacego wielogodzinnej operacji, pomimo odczuwane-
g0 przez niego zmeczenia oraz potrzeby snu. Czytamy:

Zdarza si¢ tak, ze dla poratowania zdrowia czlowiek zgadza si¢ bez
zmruzenia oka na rozmaite przykrosci - aby uratowac warto$¢ wyzsza,
cztowiek godzi si¢ na rezygnacje z wartosci nizszych*”.

Jest to zwiazane z tym, ze wybor innej wartosci niz ta, ktoéra ujawnia sie
w preferencji, wiaze si¢ z pewnym poswieceniem®®. Oznacza to, ze czlo-
wiek moze z wlasnego ciata uczynic ofiare, sam stac sie zertwg ofiarng, kie-
dy uzna, ze cialo nie jest jego najwigksza wartoécig. Tischner podkresla:

Cielesno$¢ niesie ze sobg konieczno$¢ konfliktu®”.

Oraz w innym miejscu:
Istnieje logika boléw zwigzana z hierarchig wartosci, a wokot tego
pogtebionego do$wiadczenia wartoéci poglebia si¢ grozba, poglebia si¢
cierpienie, poglebia si¢ niepokdj*”.

7t ‘Warto$ci witalne szkodliwe / pozyteczne dla ciala nie sa tozsame z wartosciami rodzaju
przyjemne / nieprzyjemne. Tischner zauwaza bowiem, ze do takiej nieprzystawalno-
$ci dochodzi np. podczas zazywania nieprzyjemnego w smaku lekarstwa (traktowane-
go jako wartos$¢ uzytkowa) przez chorego w celu uniknigcia przysztych przykrosci (np.
przewleklej choroby). Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, [w:] tegoz, Etyka a histo-
ria. Wyktady, red. D. Kot, Krakow 2008, s. 390.

7> Tamze, s. 390.
376 Por. tamze, s. 389.

77 Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 215.
378

w

Tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 392.
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W tym kontekscie rowniez cze$¢ ciala moze by¢ odczuwana jako cialo obce
we wlasnym ciele’”, co rowniez ma charakter aksjologiczny.

Ekspresja cielesnosci ludzkiej sg wedlug Jozefa Tischnera pozadania®.
Stanowig one zrédlo dzialan czlowieka w ,$wiecie realnym” jako obsza-
rze ,mozliwych nasycen”. Poprzez pozadania podmiot ludzki do$wiadcza
okreslonych senséw oraz wartosci z obszaru bolu i przyjemnosci (rozko-
szy). Cielesno$¢ czlowieka wyraza rézne sposoby przezywania i realizowa-
nia wartosci w ,,czasie ciala” od narodzin po $mier¢. Troska o Zycie ujawnia
sie z tej racji przede wszystkim w dbato$ci podmiotu ludzkiego o ciato. Po-
niewaz czas stanowi ,podstawowg zmienng” w $wiecie ludzkim, w nim
tez ,zmienia si¢ $wiat — takze $wiat ludzkich wartosci, nasze rozumienie
czy odczuwanie wartosci. Co byto wazne kiedys, jest mniej wazne dzis™**".
W zwigzku z tym kazdy z okreséw zycia czlowieka® wyznacza zdaniem
polskiego fenomenologa inny sposob doswiadczania i urzeczywistniania
okreslonych wartosci, ktory to sposob w ,czasie ciata” ulega rozmaitym

37 ‘Warto odnotowad, ze takze w sferze samo$wiadomo$ci somatycznej (jej rozmaitych po-
zioméw: doznania, dziatania, stanéw emocjonalnych) oraz aksjologicznej 6w konflikt
wyraza sie np. w uznaniu pewnego obszaru swiadomosci konscjentywnej za wartos¢
negatywng (np. brzydota twarzy, bolacy zab). Swiadomos¢ aksjologiczna staje wowczas
w opozycji do $wiadomosci somatycznej calego ciata.

3 Wedlug Tischnera pozadania maja miejsce na poziomie samo$wiadomosci ,,Ja". Kluczowa
role odgrywaja tutaj instynkty. Ich nasycenie znajduje si¢ w ,,przedmiotach” zewnetrznych
wobec bytu ludzkiego. Chociaz ,,przedmioty” te s3 dla $wiadomosci czyms$ nietrwalym
i niesamoistnym, jednocze$nie istnieja one wytgcznie ,,dla” pozadan, nie za$ ,,same dla sie-
bie”. Maja przy tym charakter aksjologiczny. Wskazuje na to m.in. analiza pogladéw Hegla,
dokonana przez Tischnera, w ktorej polski filozof stwierdza, ze pozadania stanowia pewne
bezposrednie ,,sprzeczne” (,,z jednej strony przedmiot, z drugiej strony gtéd”) odczucia
(glodu, pragnienie snu), ktére zanikaja wraz ze zdobyciem okreslonego ,,przedmiotu’, po-
strzeganego jako wartosciowy. Pozadanie poniekad jednoczesnie ,,stwarza” i ,,unicestwia”
ten ,,przedmiot”. Filozof dostrzega rowniez réznice pomiedzy pozadaniami dotyczacymi
$wiata rzeczy, a tymi skierowanymi ku innym ludziom. Pisze on: ,Najbardziej zewnetrz-
na réznica miedzy nimi polega na tym, Ze pierwsze zmierza do zniszczenia przedmiotu,
drugie za$ do jego zachowania”. Te drugie nadaja przy tym wiasciwy sens pierwszym. Por.
tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 93-94, 100-101.

Tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996, s. 57.

38
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Tischner podkresla, Ze nie mozna wskaza¢ wyraznych granic pomiedzy tymi okresami.
W zwigzku z tym cztowiek moze nawet ,,przymyka¢ oczy na czas swego ciata” (przedtu-
za¢ lub przyspieszaé pewne okresy), a przez to oddzialywaé na $wiadomo$¢ wartosci
w okreslonych etapach swego zycia.
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przeobrazeniom. Tischner pisze: ,Kazdy okres Zycia podsuwa czlowieko-
wi szereg warto$ci do przezywania, a odmawia innych™*. Filozof zauwaza
w tym kontekscie, ze czas mtodosci wigze si¢ przede wszystkim z wartoscia
zabawy (,tanca”). W kolejnym etapie odslaniaja si¢ wartosci gry, zwigzane
z t3 wartoscig poszukiwanie wlasnej autentycznosci oraz odpowiedzialnos¢
za przebieg gry, ktora z kolei stanowi krok w drodze do odpowiedzialnosci
dojrzatej zwigzanej z wiernoscig. Nastepny etap zycia cztowieka wyznacza
obszar jego odpowiedzialnosci, zwigzanej bezposrednio z cialem poprzez
chocby gotowos¢ do ofiary z ciata. Chodzi tutaj m.in. o urzeczywistnianie
wartosci powigzanych z zalozeniem rodziny (wzajemnym poznaniem sie,
»nieoczekiwanymi odkryciami” oraz ,budowaniem domu”) lub wyborem
~czystosci” (bezzenstwa). Takze wychowanie potomka w czasie dorostosci
stanowi zrodlo ,wzajemnej komunikacji wartosci osobowych” bycia matka
i ojcem®. Zdaniem filozofa czas dojrzatoéci cztowieka jako osoby ludzkiej
wypelniony jest przez prace®®. Ostatnim momentem ,,czasu ciata” podmio-
tu ludzkiego jest $mier¢*®. Jako sytuacja graniczna stanowi ona ,,moment”
urzeczywistniania okreslonych wartosci. Poprzez nadanie $mierci znacze-
nia podmiot ludzki wyraza sie jako bycie autentyczne, a w ten sposob oca-
la wlasng wartos¢*®.

W przekonaniu Jozefa Tischnera powyzsze analizy maja swoje praktyczne
egzemplifikacje. Filozof stoi bowiem na stanowisku, ze w sytuacji choroby
warto$¢ zdrowia okreslonego podmiotu ludzkiego nie wystepuje zazwyczaj
jako ,przedmiot” jego czynnosci aksjologicznych. Tym, co stanowi kon-

3 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 122.
38

z

Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, [w:] Wobec wartosci, red. D. von Hildebrand, J. A. Klo-
czowski, J. Pasciak, J. Tischner, Poznan 1982, s. 127.

Naleznego opracowania tej problematyki dostarcza Jarostaw Jagielto w artykule Spoj-
rzenie w przyszlo$c. Ks. Jozefa Tischnera myslenie o pracy, ,Verbum Vitae” 25 (2014),
s. 227-258.

Zdaniem Tischnera niesie ona ze sobg prébe rozpaczy. Czlowiek moze si¢ na nig zgodzi¢
i w ten sposob zanegowa¢ pewna akceptacje siebie samego lub skierowac si¢ w strong
jakiej$ nadziei, a w ten sposob ocali¢ wlasne ,,Ja”. Zdaniem filozofa ta zgoda lub jej odmo-
wa dokonuje sie w polu odczucia whasnej wartosci. Por. J. Tischner, J. Zakowski, Tischner
czyta Katechizm, dz. cyt., s. 182.

Komentujgc mysl krakowskiego fenomenologa zauwaza to Krzysztof Serafin. Por. K. Se-
rafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci, dz. cyt., s. 166-173.
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kretng warto$¢ przedmiotowg czlowieka jest w tym przypadku okreslone
lekarstwo. To ono jest przedmiotem ,,zewnetrznym” czynnosci aksjologicz-
nych chorego. Warto$¢ zdrowia jest jednak jednocze$nie warunkiem war-
toéci lekarstwa. Oznacza to, ze warto$¢ zdrowia jest wczedniejsza, bardziej
pierwotna od wartosci lekarstwa. Uznanie zdrowia za wartos¢ pozytywna
stanowi bowiem podstawe (milczacej) akceptacji (spontanicznego ,zjed-
noczenia si¢” z czynnoscig realizacji) wartosci pozytywnej lekarstwa. Cia-
lo prezentuje si¢ przy tym czlowiekowi jako pewna nieokreslona calos¢,
na ktérego zdrowiu mu zalezy. Warto$¢ lekarstwa jest w tej sytuacji zasad-
nicza, chociaz zostaje ona odczuta w pewnym ,,nieokreslonym” tle aksjolo-
gicznym wartosci zdrowia.

Tischner podkresla, Ze réwniez w przypadku $wiadomosci tzw. wartosci
wyzszych dochodzi do aksjologicznej prezentacji wlasnego ciata, chociaz ta
prezentacja ma zgola odmienny charakter od wyzej wymienionych (zwig-
zanych z warto$ciami: przyjemne / nieprzyjemne oraz korzystne / nieko-
rzystne). Przykladem jest postawa naukowca, ktéry z jednej strony ma
$wiadomos¢ zaangazowania w wykonywang prace, z drugiej strony za$ to-
warzyszy mu zmeczenie i potrzeba positku lub odpoczynku®. Taka am-
biwalentna $wiadomos$¢ stanowi zdaniem Tischnera przyktad fundowania
konkretnej warto$ci przedmiotowej (lekarstwa, odpoczynku) poprzez war-
to$¢ ,typowg” (zdrowia). Filozof okresla takie fundowanie relacja aksjo-
logicznego uzasadnienia. Wedlug Tischnera polega ona na ,,nabywaniu”
wartosci przez okreslony przedmiot poprzez odniesienie tego przedmiotu
do wartosci, ktéra funduje aksjologiczny charakter przedmiotu. W rozpa-
trywanym przypadku warto$¢ zdrowia cielesnego funduje zatem wartos-
ciowos$¢ konkretnego lekarstwa. Stosunek pomiedzy akceptacja wartosci
przedmiotowej a wspolakceptacjg warunku urzeczywistnienia (odkrycia,
uznania) tej wartosci w podmiocie stanowigcym warunek jej ujecia jest ak-
sjologiczna relacja intencyjng. Zdaniem polskiego fenomenologa akcepta-
cja ta (uswiadomienie sobie przynalezenia do okreslonej wartosci), chociaz
nie wymaga odrebnych aktéw poznawczych, wiaze sie z podjeciem okres-

8 Mowa tutaj o wspomnianej powyzej pewnej aksjologicznej ambiwalencji, konfliktowo-
$ci, ktora towarzyszy swiadomosci ciala, stanowiac jednoczeénie podstawowy obszar
solidaryzaciji.
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lonych czynnosci aksjologicznych przez podmiot. Z istoty nie kieruje si¢
ona intencyjnie ,na zewnatrz’, lecz ,w gtab” podmiotu, ktéry ujawnia si¢
tym samym jako pewna warto$¢ z obszaru zalozen intencjonalnych®.

W filozofii Jozefa Tischnera warto$¢ ciata odczuwana jest gléwnie po-
przez doswiadczenia cierpienia® i przyjemnosci. W nich wartos$¢ ciala
ujawnia si¢ jako uczestniczaca w wartoéci zycia (a jednoczesnie zagrozo-
na w chorobie czy w bélu), w okreslonym dzialaniu podczas pracy czy za-
bawy, a takze w zachowaniach seksualnych. Fenomenolog pisze: ,,Zdrowie,
choroba ukazujg uczestnictwo czlowieka w wartosci zycia™'. Chociaz cia-
to jako warto$¢ ujawnia sie w poszczegodlnych jego czesciach, w chorobie
czy zmeczeniu, doswiadczamy go jednak w sposdb calosciowy. Na pozio-
mie przezycia poszczegdlnych wartosci dochodzi bowiem do specyficzne-
go ujednolicenia wartodci ciata. W czasie choroby czy zagrozenia bdélem
objete jest troska cale cialo, a nie tylko jakas jego czes¢. Zdaniem krakow-
skiego filozofa to, czym w istocie jest cialo czlowieka, odstania si¢ przede
wszystkim poprzez dramat, w ktérym cztowiek uczestniczy, czyli radykal-
ne napigcie, ktérego podmiot ludzki do$wiadcza pomiedzy przezywaniem
wlasnego zycia a jego zagrozeniem przez $mier¢. W tych doswiadczeniach
uwidacznia si¢ rowniez charakter tworczy ciala ludzkiego. Cialo jest zrod-
lem mozliwosci kreatywnych czlowieka. Tischner odnotowuje: ,Do$wiad-
czenie ciala wiaze si¢ z doswiadczeniem tego, co ja dzigki cialu moge™*.
Podmiot ludzki ,,oswaja” poprzez cialo to, co jest dla niego realne, a jed-
noczesnie moze przez cialo wyrazic to, co znajduje si¢ w jaki$ sposob poza
jego ciatem, czyli to, co posiada charakter nadzmystowy.

% Por. J. Tischner, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 224-228.

3 W przekonaniu filozofa cierpienie rzutuje na przezywany przez czlowieka porzadek

wartosci, a przy tym wywiera wplyw na jego swiatopoglad. W cierpieniu obiektywna
hierarchia aksjologiczna przemienia si¢ w ,,subiektywny porzadek boléw”. Por. tegoz,
W krainie schorowanej wyobrazni, Krakow 1997, s. 8.

w

! Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 143.
2 Tamze, s. 152.

w
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b. Przyswajana wartosc istnienia osoby ludzkie;

Analizy poczynione w poprzedniej czgsci pracy wykazuja, iz w twérczosci
Jozefa Tischnera nie sposdb rozumie¢ osobe ludzka w izolacji od pierwot-
nej $wiadomosci siebie tej osoby jako ,,Ja” aksjologicznego, a tym samym
w izolacji od proceséw solidaryzacji i desolidaryzacji egotycznej. Filozof
podkresla, ze poprzez solidaryzacje / desolidaryzacje wyraza sie, a ponie-
kad w niej zawiera, ,,so0bos¢” osoby. Osoba w solidaryzacji / desolidaryzacji
»rodzi siebie samg”. ,Rdzenny czynnik” aktu solidaryzacji stanowi $wiado-
mo$¢ siebie. Oznacza to, zZe osoba konstytuuje si¢ jako okreslone ,Ja’, za$
»Ja” jako osoba w solidaryzacji, zachodzacej w obszarze samoswiadomosci.
»Ja stanowi zatem pewien rdzen, na ktérym podmiot ludzki tworzy wtas-
n3 ,,s0bo$¢”, to znaczy stanowi $wiadomos¢ ,,bycia sobg’, ktdra jest rowno-
wazna cztowieczenstwu bytu ludzkiego®’. Czytamy:

Nie mozna by¢ osoba, nie majac §wiadomosci, ze si¢ jest osobg.
Czlowiek, ktory nie ma $wiadomosci bycia osobg, moze wprawdzie by¢

uznany za osobe przez innych, ale nie przez siebie®*.

Oraz w innym miejscu:

Aby by¢ sobg, cztowiek musi mie¢ swiadomos¢ siebie®”.

Owa swiadomosc¢ siebie na najglebszym poziomie egzystencji ludzkiej ma
charakter aksjologiczny, co oznacza, ze tozsamos¢ (osobnos¢) czlowieka
jest konstytuowana poprzez kontradyktoryjnos¢ wartoéci, ujmowanych
przez jego ,,Ja" Tischner jest przekonany, ze podmiot ludzki rozumie siebie
poprzez wartosci, to znaczy jest on w swej istocie szczegolng odpowiedzig

% Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 327; K. Serafin, Doswiadczenie i urze-
czywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium z antropologii filozoficznej, dz.
cyt., s. 94.

#4 1. Tischner, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 595.
Zdaniem Tischnera takie stanowisko stanowi zasadniczy wklad mysli E. Husserla do fi-
lozofii osoby ludzkiej. Polski filozof stwierdza: ,Mozna potraktowa¢ opisy Husserla jako
opisy drogi dojrzewania osoby”. Tamze.

% Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 141.
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na wezwanie aksjologiczne do niego ptynace. Zycie czlowieka formowane
jest przez szczegdlng aksjologiczng partyture, czyli zorientowanie o charak-
terze aksjologicznym. Filozof pisze: ,Takze partyturg bytowania sg warto-

$ci, a nie struktury formalne jego [cztowieka - od autora] §wiadomosci™**.
Tischner jest zdania, ze czlowiekowi w jego istnieniu chodzi zatem nie tyle

0 samo istnienie, ile o warto$¢ tego istnienia

37 Pisze on:

Chcgc zrozumie¢ czlowieka, nie wystarczy, a nawet nie ma potrzeby
wyjasniania jego bytu jako bytu. Potrzeba istotna jest inna, jest nig
usprawiedliwienie czlowieka. Cztowiek poznaje i rozumie siebie
wtedy, gdy wie, jakie wartosciusprawiedliwiajg jego istnienie.
Ale tego nie mozna wydumac a priori*®,

Oraz w innych miejscach:

Czlowiek potrzebuje usprawiedliwienia tego, czym jest i tego, ze jest.
Samo istnienie nie usprawiedliwia siebie. Czym innym jest by¢, a czym
innym mie¢ prawo do bycia®’;

Gdyby zalozy¢, ze byt skonczony nie ma innej $wiadomosci siebie jak
tylko $wiadomo$¢ swej bytowej skonczonosci, wtedy byloby zupelnie
niewytlumaczalne, dlaczego chce on by¢ jeszcze soba. [...] Sytuacja

% Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 183.

7 Na pokrewienstwo takiego stanowiska z Schelerowska teorig ordo amoris wskazuje Jaro-

39

&

mir Brejdak. W jego przekonaniu obaj mysliciele ogniskuja aksjologie wokoét problemu
zrédia warto$ciowosci. I chociaz sposob podjecia tej kwestii jest odmienny w przypadku
obu filozoféw, to jednak taczy je pewna zbieznos¢. Obaj odnajduja bowiem najwyzsza
warto$¢ w wartosci osoby. To ona stanowi w tych stanowiskach zrédlo wartosciowosci.
W propozycji Maksa Schelera osoba do$wiadcza swej tozsamoéci jako nieadekwatnej
(skonczonej) w obliczu hierarchii wartosci. Rowniez Jozef Tischner poszukuje pewne;j
autentycznoéci aksjologicznej czlowieka, jednak wymiar aksjologiczny zostaje w jego
propozycji uzupelniony aspektem agatologicznym. Por. J. Brejdak, Osoba jako odpo-
wiedz. Guardiniego i Tischnera koncepcja bycia osobowego, [w:] Dramat odpowiedzial-
nosci. Drama der Verantwortung. Romano Guardini. Jozef Tischner, red. L. Hagedorn,
Z. Stawrowski, Krakow - Berlin 2013, s. 181, przypis 9; s. 189, przypis 37.

J. Tischner, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt.,
s. 604-605.

3 Tamze, s. 558.
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zmienia si¢, gdy byt skonczony odkryje, ze mimo swej bytowej
skonczonosci moze [...] jako istota wolna usprawiedliwiac wlasny byt'®.

Z powyzszych zalozen wynika, iz w przekonaniu Jozefa Tischnera to nie
byt czlowieka uzasadnia warto$¢ ludzkiego istnienia, ale wlasnie ta wartos¢
»aksjologizuje” byt ludzki, to znaczy usprawiedliwia (ocala) istnienie czlo-
wieka, w czym wyraza si¢ najglebsza ,,prawda bycia” osobowego podmiotu.
Czytamy: ,,[...] osoba dziala wedle tego, gdzie widzi dla siebie ratunek™".
Zasada dziatania osoby lezy zatem w pewnym ideale, usprawiedliwiajacym
skonczony charakter aktywnosci ludzkiej. Polski fenomenolog zauwaza:

Budowa podmiotu dzialania ustanawia jedynie negatywna granice
mozliwosci dzialania - okresla jego podstawowg skonczonos¢. To,
ze dzialanie osoby jest dzialaniem istoty skonczonej, jest oczywiste.
Nie moze to jednak znaczy¢, ze owa skonczono$c jest sama zasada
dziafania'®.

Komentujgc za$ mysl Hegla, dodaje:

Jako wolnos¢ realna, dziatajaca w realnym swiecie, [cztowiek - od

autora] ma udzial w tym, co idealne'®.

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze wartos¢ czlowieka jako osoby ma
charakter szczegdlny w odniesieniu do innych tresci aksjologicznych. Ten
charakter wyraza si¢ w tym, Ze podmiot ludzki stanowi w pewnym sensie
osobowg wartos¢ absolutng**. Oznacza to, ze wybierajac okreslong tres¢
aksjologiczng, osoba ,,staje si¢” nosicielem tej tresci, czyli jest w jakims sen-
sie ,ponad” wartoscig wybrana, niezalezna od niej. Czytamy:

Czlowiek niesie przez zycie swoje aksjologiczne Ja - siebie rozumianego
jako warto$¢. Jest tym, czym jest owa warto$¢. Pomimo wad

10 Tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 221.

1 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 613.
402 Tamze, s. 613-614.

105 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 367.

404 Por. tamze, s. 368-369.
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i ograniczen wydaje mu sie, ze jest warto$cia niezastapiong, cenng
i godng absolutnego uznania. Czlowiek jest w swym aksjologicznym Ja
absolutem dla siebie samego™®.

Oraz w innym miejscu:

Jestem w tym sensie warto$cig absolutna, ze nie zaleze¢ juz od zadnej
warto$ci zewnetrznej*®.

Takie zalozenie sprawia, ze wartosci cztowieka jako osoby nie potrzeba
»uzasadnia¢” w sposdb refleksyjny, bowiem ,,usprawiedliwieniem” warto-
$ci osoby sg tresci aksjologiczne, ktére istnieja ,dla” cztowieka'”’. Rozu-
miana w ten sposob ,,s0bo$¢” osoby ludzkiej wyraza sie w tym, ze czlowiek
istnieje jako wartos¢ takze w tym sensie, iz w pewien sposob posiada siebie,
to znaczy ,ma’ siebie samego. Owo ,,mie¢ siebie” (habitus) stanowi osobi-
sta wartos¢ czlowieka. Czytamy:

Na tym podstawowym poziomie przezywania siebie nie jest tak, ze aby
mie¢, trzeba by¢, lecz tak, ze aby by¢, trzeba mie¢ — mie¢ siebie. |[...]
Wtedy jestem soba, gdy mam siebie. [...] Sobos¢ jest mieniem. Mienie
w osobie jest bardziej podstawowe niz byt. Sobos¢ dojrzewa, dobrzejgc
w mieniu'®,

Oraz w innym miejscu:

Moje byé jest [...] takie, jakie jest moje miec*®.

W kontekscie powyzszych zalozen trzeba podkresli¢, ze w personalizmie
Jozefa Tischnera aksjologia jako taka stanowi dziedzine powigzang scisle
z bytem czlowieka jako osoby. Oznacza to, ze aksjologia jest mozliwa wy-

405

Tegoz, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2000, s. 15.
46 Tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 369.
Y7 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 87.
48 Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 389.

19 Tegoz, Sprawa osoby - wstepne przyblizenie, ,,Logos i Ethos” 2 1992, 5. 17.
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tacznie w $wiecie ludzkim. Czytamy: ,, Aksjologia wyrasta z samego rdze-
nia tego, kim jestem™*'°. Z tej racji w przekonaniu filozofa wartosci sg tym,
czym sg wlasnie z uwagi na to, ze ,,s3 czyms dla osoby ludzkiej i ze wzgledu
na osobe™*!. Pisze on: ,One [wartosci — od autora] sg sposobami uznawa-
nia czlowieka, sposobami jego obrony, sposobami jego ocalania™'>. Osoba
ludzka jest z tego tytutu szczegdlnym sposobem bycia wartosci*®. Dlatego
dokonujac nad nig refleksji, wskazujemy z koniecznosci na tresci aksjolo-
giczne. Z kolei méwigc o wartosciach, zawsze mamy na uwadze podmiot
ludzki niejako w ,,blasku danej wartosci”

Jak juz odnotowano, wedlug polskiego fenomenologa osobe ludzky sta-
nowi ksztaltowane przez wartosci ,Ja” aksjologiczne. Osoba jest przeto
~tworzywem” dla wartosci (jest przez nie tworzona), ksztaltuje sie pod ich
wplywem, jest w pewien sposdb przez nie ,zaplodniona” i ,zrodzona’,
>wychodzi na $§wiat™'. Oznacza to rowniez, ze w czlowieku tresci aksjolo-
giczne moga nie tylko mie¢ charakter osobowy w tym sensie, ze przynale-
23 specyficznie do osoby ludzkiej, to znaczy ona jest w stanie je uchwyci¢
i zrealizowag, ale takze to, iz okreslona warto$¢ stanowi byt osobowy sam
w sobie. Osoba jest przez to indywidualnym i konkretnym wcieleniem
warto$ci, sposobem ich bycia poprzez mozliwos¢ ich wyboru i urzeczy-
wistnienia. Zdaniem Tischnera wybdr i urzeczywistnienie wartosci nie s3
procesami samoczynnymi, wymagaja bowiem woli ludzkiej. W urzeczy-
wistnianiu wartosci, czyli zdolnosci okreslonego ,,Ja” do ich wyboru two-
rzy sie ,,s0bo$¢” cztowieka, jego ,,bycie sobg” na sposob wartosci, to znaczy
zachodzi pewna personifikacja aksjologiczna, przy czym ,,Ja” stanowi cen-

410

Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 512.

41

Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 86.

42 Tamze, s. 87.

3 W pdzniejszym etapie swojej tworczoéci Tischner spoglada na te kwesti¢ nieco od-
miennie, podkre$lajac, ze ujeciu osoby ludzkiej w jej uczestniczeniu w dobru zagraza
»uprzedmiotowienie” w wartosci (jej estetyzacja). Jego zdaniem dopiero perspektywa
agatologiczna zapobiega temu uprzedmiotowieniu. Dzigki niej samo$wiadomos$¢ osoby
zyskuje sens agatologiczny, a tym samym przekracza horyzont ,,bytu” czy ,,bycia’, trans-
cendujac go i ujawniajac jego jako$¢ oraz pragnienie usprawiedliwienia. Por. tegoz, Spor
o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 198, 209.

41

=

Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 54-55.
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trum uczestnictwa w tym, co czlowiek wybiera. W przekonaniu krakow-
skiego mysliciela wybor ten oznacza w istocie przyswajanie. Przyswajajac
sobie ,,tre$¢” wlasnego wyboru, osoba ludzka przyswaja siebie tej ,tresci’,
o 0znacza, Ze przyswajanie czyni ,,co§” przyswajanego istotowa ,.czescig”
przyswajajacego. Czytamy:

Wybierajac warto$¢, sprawiam, ze wartos$¢ staje sie moja, a ja jej*">.

Oraz w innym miejscu:

[...] moje jest to wszystko, w czym odnajduje siebie. [...] przyswajajac
sobie cokolwiek, przyswajam temu czemus siebie. MOwigc negatywnie:

przyswoic sobie co$, to znies¢ jego obcos¢!e.

Zatem osoba ludzka ,potwierdza siebie” wraz z przyswajanymi trescia-
mi aksjologicznymi*"”. Bez tego przyswajania nie jest ona w pelni sobg*'®.
W owym procesie kluczowym wyborem jest wiec uznanie siebie samego
jako wartos¢. Wybor ten, jak juz podkreslono, ma w pewien sposéb cha-
rakter absolutny, dotyczy bowiem zrodzenia siebie w wyniku wlasnego wy-
boru. Oznacza to, ze czlowiek nie rodzi sie osobg (to znaczy nie jest nig
na mocy swej psychofizycznej natury), ale poniekad nieustannie nig sie sta-
je poprzez wybdr wartosci w pewnej konkretnej sytuacji*'®. Przyswojenie
stanowi zatem pewng wzajemna korelacje i ma zawsze konotacje aksjolo-
giczng. Jozef Tischner stoi na stanowisku, iz to, jakie wartosci sa cztowieko-
wi dostgpne i mozliwe do przyswojenia zalezy od predyspozycji ludzkich,
to znaczy mozliwosci i umiejetnosci odkrywania przez cztowieka tresci ak-
sjologicznych, co wigze si¢ rowniez ze stopniem jego dojrzalosci. Z tej tez
racji zawsze inny charakter majg warto$ci zadane czlowiekowi do realizacji
w poszczegolnych okresach jego zycia.

45 Tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 212.

416 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 568.
417 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 158.
418 Por. tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 217.

19 Por. tegoz, Rekolekcje paryskie, Krakow 2013, s. 191.
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C.

Metafizyka osoby ludzkiej.
Proba unikniecia kategorii ontologicznych

Jozef Tischner jest $wiadom dyferencji pomiedzy pojeciami ,,Ja’, ,,cztowiek”
i ,osoba ludzka™, przy jednoczesnym przeswiadczeniu, ze one wszystkie

120 Trzeba zauwazy¢, ze stanowisko Tischnera jest w tym wzgledzie komentarzem krytycz-

nym do pogladow Schelera. Jak to juz zostalo podkreslone, w zalozeniu niemieckiego
fenomenologa osoba spelnia akty. Rozmaite funkcje ,,Ja” (np. widzenie, styszenie, doty-
kanie, smakowanie, ruch) stanowig sfere zmystowa czlowieka, to znaczy sa w znacznym
stopniu niezalezne od woli ludzkiej. Wedtug Schelera osoba jest nieuchwytywalna w sfe-
rze funkeji, chociaz moze si¢ przez nig aktywnie przejawia¢ (gdy np. widzenie zmienia
sie w spostrzeganie). Charakter osobowy przystuguje wylacznie rozmaitym aktom (np.
spostrzezenie, decyzja). Oznacza to, Ze tozsamos¢ osoby ludzkiej zakorzeniona jest w jej
aktach. W zwiazku z tym nie istnieje co$ takiego, jak spelnianie widzenia czy styszenia.
Sfera aktow stanowi centrum osoby ludzkiej, czyli pewna jej glebie (powierzchnia to
sfera funkcji). Akty osoby maja przy tym charakter duchowy, ,,roznicuja sie jakosciowo”
pod wzgledem formy, nie za$ - jak funkcje — wylacznie pod wzgledem ilosciowym (in-
tensywnosci). Polski fenomenolog pisze: ,Ogélna wizja czlowieka u Schelera jest wigc
taka: sfera ciata i funkcji jest sferg ograniczajaca to, co jest wewnatrz. [...] To, co ducho-
we, co wewnetrzne, okazuje si¢ posiada¢ wieksza swobode od tego, co funkcyjne”. Tegoz,
Wyktady z filozofii cztowieka, [w:] tegoz, Filozofia cztowieka. Wyktady, dz. cyt. 373.
Tischner zauwaza przy tym, ze funkgje ,Ja” zdaniem niemieckiego filozofa nie posiadaja
znaczenia etycznego (nie sg ani dobre, ani zle). Sfera etyczna ogranicza si¢ bowiem do
obszaru aktow. W tym kontekscie polski fenomenolog podkresla: ,,O osobie mozna po-
wiedzie¢, ze jest odwazna albo tchorzliwa, ze jest §wieta. Natomiast o JA mozna méwic
tylko, ze jest nerwowe, spokojne, blyskotliwe, spostrzegawcze itp.”. Tamze, s. 52.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze w $wietle stanowiska Maksa Schelera akty sg spel-
niane w sposéb czynny (decyzyjny), nie za$ bierny, to znaczy nie spelniaja sie one samo-
czynnie, bowiem zakladaja aktywno$¢ swiadomosci. Czytamy: ,Mozna stysze¢ pod pro-
giem $wiadomoféci, ale nie mozna spostrzegaé, nie majac swiadomosci, ze si¢ spostrzega”
Tamze, s. 51.

Podobne stanowisko znajdujemy w filozofii Tischnera. Czytamy: ,,Swiat czynnosci jest
$wiatem osoby”. Tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 362.
Tischner wyraza przy tym przekonanie, ze ,wazno$¢” / ,niewaznos¢” czynnoéci cztowie-
ka ma zwiazek z racja aksjologiczng, ktéra konstytuuje $wiat osoby. Oznacza to, ze pe-
wien horyzont czynnosci aktualnych i mozliwych osoby ma charakter aksjologiczny, to
znaczy znajduje sie w obszarze pewnego promieniowania aksjologicznego. Por. tamze,
s. 362.

Krakowski mysliciel jest §wiadom, Ze stanowisko Schelera, w §wietle ktérego charaktery-
zuje sie osobe w kategoriach jej dzialania, a zatem opowiadajac sie za koncepcja aktywi-
styczna bytu ludzkiego (dziatanie stanowi to, co ,,naprawde jest” cztowieka jako osoby),
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s3 ze sobg istotowo powigzane, cho¢by poprzez ,,zapodmiotowanie” w tym
samym bycie ludzkim. W kontekscie rozwazan nad myslg Kanta utrzy-
muje on: ,Istnieje gleboka réznica miedzy czlowieczenstwem a osobg™**'.
Zdaniem krakowskiego mygliciela namyst nad osobg ludzka jest zadaniem
z natury problematycznym. Trudno$¢ ta polega na pewnej niemoznosci
unikniecia opiséw o specyfice ontologicznej w analizie filozoficzne;j. Tisch-
ner pisze:

Przystepujac do refleksji na temat natury czlowieka, mamy za soba jakas
metafizyke [teorig bytu - JT]. Innymi stowy — mamy w $wiadomosci
ukrytg odpowiedz na pytanie, co znaczy naprawde byé**.

Filozof podkresla jednoczesnie, ze to, co wyraza osobowy charakter pod-
miotu ludzkiego, nie daje si¢ uja¢ w ramach teorii bytu. Zdaniem Tischnera
ontologia wyznacza co prawda pewne konieczne to refleksji nad podmio-
tem ludzkim, stanowi ,pierwszy rozdzial filozofii cztowieka’, jednak nie
jest wlasciwa w probie uchwycenia istoty czlowieka'”. W przekonaniu fi-
lozofa postugiwanie si¢ terminologia z obszaru ontologii do opisu istoty
czlowieka jako osoby jest niewlasciwe przede wszystkim z tej racji, ze re-
ifikuje podmiot ludzki, jego podstawows ,,prawde bycia’, traktujac czlo-
wieka jako ,,przedmiot” analiz. Tymczasem czytamy: ,,Czlowiek jest osoba,

narazone jest na krytyke. Jej przejawem moze by¢ chocby sprzeciw wobec odbierania
statusu osoby ludziom w wielu sytuacjach ich zycia. Czytamy w tym kontekscie: ,We $nie
czlowiek nie jest osoba. Jest osoba jedynie potencjalnie. Osobg jest ten, kto spelnia akty.
[...] Osoba jest to, co jest aktywne”. Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt.,
s. 375. Por. tamze, s. 372-376.

Tegoz, Rozwazania wokot Kanta, [w:] tegoz, Etyka a historia. Wyktady, dz. cyt., s. 240.
Tegoz, Wyktady z filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 300.

Trzeba podkredlic, ze ontologia jest tutaj rozumiana klasycznie, to znaczy jako teoria bytu
jako takiego. Stuszne wydaje si¢ w tym kontekscie spostrzezenie Karola Tarnowskiego,
ktory jest zdania, ze pewien horyzont ontologiczny (podstawe) mysli Jozefa Tischnera
stanowi $wiat wartosci osobowych w tym sensie, ze to warto$ci warunkuja wszystkie ob-
szary zycia czlowieka. W $wietle tak rozumianego horyzontu podmiot ludzki zostaje uje-
ty w kategoriach nieprzedmiotowych. Por. tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czto-
wieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 606-607; K. Tarnowski, Ksigzka o sprawach ludzkich,
»Znak” 266-267 (8-9) 1976, s. 1285.
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osoby nie mozna uprzedmiotowi¢”***. Zasadniczym mankamentem opisu
o charakterze ontologicznym jest zatem traktowanie podmiotu ludzkiego
w kategoriach przedmiotowych, co wyraza si¢ cho¢by w analizowaniu roz-
nic i podobienstw pomiedzy czlowiekiem a bytami innego rodzaju. Takie
zalozenie opiera si¢ przy tym na rozumieniu tego, co specyficznie ludzkie
w $wietle kategorii substancjalistycznych. Zdaniem Jézefa Tischnera proba
definiowania czlowieka jako osoby w kategorii substancji (indywidualnej
substancji rozumnej natury*”) jest niewystarczajaca, bowiem nie ujmuje
ona poznawczo istoty bytu ludzkiego, czyli tego, co dla czlowieka jako oso-
by jest najbardziej wlasciwe, Zrodlowe. Substancja stanowi kategorie, ktora
w przekonaniu filozofa moze wprawdzie cos$ ,,znaczyc¢’, jednak nie wyraza
tego, co kryje si¢ we wnetrzu osoby, to znaczy nie wyraza jej istoty*. Z tej
racji wszelka proba substancjalizacji podmiotu ludzkiego jest z zalozenia
niewlasciwa. W kontekscie Tischnerowskich analiz pogladéw Heideggera
czytamy: ,Jesli nawet substancja jest prawdq bycia na poziomie rzeczy, to
z tego nie wynika, Ze jest ona prawdq bycia na poziomie bytu ludzkiego™?.
Owej ,,prawdy bycia” osoby ludzkiej krakowski mysliciel poszukuje w ludz-
kich doswiadczeniach wewnetrznych, to znaczy w zrédtowych przezyciach
siebie samego jako osoby. Zdaniem Tischnera wlasnie w obszarze tych

24 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 140-141.
Jozef Tischner podziela w tym wzgledzie poglady Maksa Schelera. Powtarza on bowiem
za niemieckim fenomenologiem, Ze czlowiek jako osoba jest najbardziej sobg, to znaczy
stanowi jednolite centrum aktéw. Przeto ujecie poznawcze osoby mozliwe jest wylacz-
nie poprzez zrédlowe doswiadczenie wartosci, czyli milo$¢. Podobnie jak Scheler, polski
mysliciel stoi na stanowisku, ze osoba musi si¢ otworzy¢, by ktos inny mégt ja poznac.
Oznacza to, ze osoba sama decyduje, czy da si¢ komu$ poznaé, czy tez nie. Otwarcie
osoby na poznanie moze mie¢ charakter wzajemnosci badz uczestnictwa (to drugie nie
zakfada wzajemnosci, nie jest tez tak wyraznie tworcze, jak wzajemnos¢, ktora stanowi
przy tym relacje bardziej podstawowa od wszelkiej relacji poznawczej). Poznanie osoby
w $wietle obu stanowisk nie odbywa si¢ zatem poprzez relacje podmiot - przedmiot,
czyli przez uprzedmiotowienie. To podmiot decyduje bowiem o poznaniu, a nie jakis
przedmiot. Mozliwo$¢ Zrodtowego rozumienia osoby zachodzi wylacznie w relacji nie-
przedmiotowej. Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 394-402.

42

o

Tischner przytacza caly szereg zastrzezen wobec takiego rozumienia czlowieka. Por. te-
goz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 601-606.

426 Por. tamze, s. 69.
47 Tamze, s. 68.
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przezy¢ dostepne jest poznawczo to, co filozof okresla mianem istoty czlo-
wieka, najbardziej pierwotnej swiadomosci ludzkiej, w ktorej - jak pod-
kreslono - sprawg zasadniczg nie jest do$wiadczenie ,,bycia” (,bytu”), ale
doswiadczenie jakosci tego bycia, to znaczy doswiadczenie tego, co trans-
cenduje ,,bycie’, usprawiedliwia je (,,zbawia”)**%.

Zdaniem Jozefa Tischnera w probie opisu istoty osoby ludzkiej potrzeba
zatem wykluczenia wszelkiej terminologii, ktéra pochodzi ,spoza” zréd-
towych doswiadczen czlowieka. Do takowych krakowski filozof zalicza
choc¢by ontologiczne kategorie przyczyn i racji. Jego zdaniem podobne za-
rzuty pod adresem préb ontologizacji podmiotu ludzkiego wysuwa Max
Scheler*”. Polski fenomenolog jest przekonany, ze aby rozumiec¢ osobe, po-
trzeba ujac ja na sposob ludzki, to znaczy oparty na wewnetrznych do-
$wiadczeniach czlowieka. Czytamy: ,Rozumie¢ osobe znaczy rozumiec to,
jak osoba rozumie siebie samg’**. Rozumienie to stanowi szczegdlne do-
swiadczenie, ktdre w swym wymiarze metafizycznym ma charakter gtebo-
ko aksjologiczny. Charakter ten wyraza si¢ m.in. w pytaniach czlowieka
0 sens jego istnienia, §mierci, cierpienia, winy, odpowiedzialnoéci itp. Au-
tor Myslenia wedtug wartosci zauwaza, ze tego rodzaju dylematy stanowia
w istocie najbardziej wewnetrzne sprawy czlowieka jako osoby, nie dotycza
za$ bytu cztowieka rozumianego ontologicznie*'.

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze wlasciwe rozumienie osobowej spe-
cyfiki bytu czlowieka nie tylko nie odpowiada opisowi o charakterze on-
tologicznym, ale wyraza si¢ wrecz w pewnej ,polemice z ontologig”
W przekonaniu filozofa ontologia wyklucza bowiem lub przynajmniej de-
precjonuje wymiar metafizyczny podmiotu ludzkiego, w ktérym najpel-
niej wyraza si¢ osobowy charakter czlowieka. Tischner pisze: ,Ontologia
czlowieka jest przeszkoda dla metafizyki, gdy ujmuje czlowieka tak, jak-
by byl wylacznie czescia sceny”*?. Krakowski mysliciel rozumie przy tym

8 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 198.

29 Por. tegoz, Filozofia Cztowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 603.
0 Tamze, s. 72.
1 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 319.

432 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 606.
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metafizyke czlowieka w perspektywie fenomenologicznej (egzystencjalnej
oraz dramatycznej). Jego zdaniem wylacznie w tej perspektywie mozliwe
jest adekwatne ujecie osobowej istoty podmiotu ludzkiego. Tym samym
wlasciwa metafizyka czlowieka wymyka si¢ dyskursom o odmiennym od
powyzszego zalozenia charakterze. Do takich dyskursow Tischner zalicza
np. koncepcje czlowieka w wydaniu tomistycznym, marksistowskim oraz
w stanowiskach, bedacych odmianami tzw. aktywizmu personalistyczne-
go (Leibniz, Hegel, Nietzsche)**. W przekonaniu filozofa zasadniczy man-
kament tych uje¢ polega na poszukiwaniu osobowej specyfiki cztowieka
wlasciwie poza podmiotem ludzkim. Tischner pisze o takim zabiegu ba-
dawczym: ,,0d poczatku do konca mamy ruch na zewnatrz. Mozna po-
wiedzie¢, ze istota czlowieka polega na pozbywaniu si¢ przez niego swojej
osoby”*. Filozof uwaza tym samym, ze metafizyczny sposob rozumienia
osoby ludzkiej unika pewnej niedorzecznosci, w ktdra jego zdaniem wpada
ontologia jako taka poprzez swoja jednostronnie rozumiang zasad¢ pod-
stawowa (agere sequitur esse), przez ktora przebija wyrazne przeswiadcze-
nie o pierwszenstwie bytu abstrakcyjnego przed konkretnym dziataniem.
W przekonaniu Tischnera metafizyka rozumiana w sposob fenomenolo-
giczny wyraza sie w zgola przeciwnym stanowisku. Metafizyka ta uzaleznia
bowiem sposob dzialania osoby nie od abstrakcyjnie pojmowanego bytu,
lecz od rozumienia ,,prawdy bycia” osoby. Czytamy:

Jak moze istnie¢ czyn bez tego, kto jest sprawca czynu. Agere sequitur
esse — mowili scholastycy; dziatanie nastepuje po zaistnieniu. Mysl

ta traci jednak pozory absurdu, gdy uwzglednimy, ze nie chodzi tu

o abstrakcyjny byt, ale o osobe. Z pewnoscig woda musi najpierw
zaistnie¢, aby potem poplyna¢. Ale osoba? Czy osoba najpierw jest
sprawiedliwa, a potem spelnia sprawiedliwe uczynki, czy moze
sprawiedliwe uczynki czynig ja sprawiedliwg? Czy kto$ najpierw jest
ztodziejem, a potem kradnie, czy najpierw kradnie i dopiero to czyni go
ztodziejem?**

3 Tischner poddaje wnikliwej analizie kontestowane przez siebie poglady. Por. tegoz, Wy-
klady z filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 301-368.
“* Tamze, 5. 334.

435

Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 292.
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W przywolanym kontekscie wazne wydaje si¢ rowniez podkreslenie, iz mo-
wienie o osobie ludzkiej w $wietle poje¢ ontologii wyklucza takze wiasciwe,
to znaczy oparte na aksjologii, rozumienie analogii pomiedzy osobg ludzka
i boska. Jozef Tischner zwraca na to uwage w stowach:

Analogia jest zasadniczo mozliwa tam, gdzie mamy do czynienia
z warto$ciami. Ale substancja warto$cig nie jest. Nie mozna by¢ mniej
lub bardziej substancja — substancja albo sie jest, albo nie**.

Przy czym aksjologiczna specyfika osoby ludzkiej ma charakter szcze-
golny z tego tytulu, ze zaklada $cisty zwigzek z mysleniem o charakte-
rze religijnym®’. Zdaniem filozofa tylko w ramach takiego stanowiska
mozliwe jest ostateczne usprawiedliwienie bytu ludzkiego, czyli mozli-
we jest to, o co cztowiekowi chodzi najbardziej w jego bytowaniu. W tak
rozumianym usprawiedliwieniu zostaje ustanowiona warto$¢ cztowieka
usprawiedliwionego**®.

d. Poszukiwanie wtasciwej filozofii
osoby ludzkiej w przestrzeni aksjologii

Wspolczesna filozofia osoby ludzkiej stanowi w przekonaniu Jozefa
Tischnera synteze wielu tradycji, w tym gtéwnie mysli greckiej, metafi-
zyki Arystotelesa oraz refleksji inspirowanej chrzescijanstwem®”. Z tej ra-
cji w filozoficznym rozumieniu osoby krzyzuja si¢ rozmaite zagadnienia
o charakterze zaréwno ontologicznym, spolecznym, prawnym, etycznym,
metafizycznym oraz religijnym. Tym ostatnim polski filozof nadaje szcze-

%6 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 602.

7 Religijnemu charakterowi myslenia wediug wartosci w kontekscie badan nad osoba
ludzka po$wigcona jest cze$¢ rozdzialu trzeciego niniejszej pracy, w ktorej konfrontuje
poglady Jozefa Tischnera z my$la Maksa Schelera (s. 252-265).

8 Por. J. Tischner, Porzqdek zbawienia, ,Logos i Ethos” 1 1993, s. 49.

% Filozof poddaje analizie ewolucje rozumienia osoby na przestrzeni czasow. Por. tegoz,
Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 113-121.
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golna range. Pisze on: ,Filozofia osoby zrodzila si¢ w szerokim kontekscie
wiary chrzescijanskiej”*. Oznacza to, ze wyréznionym kontekstem odkry-
cia zagadnien antropologicznych, a zarazem szczegdlnym uwienczeniem
filozofii osoby, jest rozumienie tego, co w czlowieku istotowe z perspekty-
Wy »obrazu i podobienstwa” podmiotu ludzkiego wzgledem Boga. Tisch-
ner podkresla w tym kontekscie znaczenie mygli religijnej rowniez poprzez
nawigzanie do rozumienia osoby ludzkiej jako ,,maski” (prosopon) w dra-
macie greckim. Filozof twierdzi, Ze osoba rozumiana jako ,,maska” posiada
strukture pewnego tworzywa, ktérym osoba nieustannie sie staje i wlasnie
to stanowi o jej tozsamosci. Czytamy:
Jesli czlowiek jest osoba, znaczy to, ze jest wyrazem czego$, co skrywa

sie poza nim - wyrazem glebszej prawdy. Nalezy wowczas powiedziec
o0 nim, ze nie jest tym, kim jest, lecz jest tym, kim nie jest**'.

W tym sensie osoba ludzka istniejac ,na tym $wiecie”, jednoczesnie jest
»hie z tego $wiata™**2. Owg ,,glebsza prawde” osoby filozof upatruje w ejdos
cztowieka, jego istocie, to znaczy w tym, czym czlowiek stale (co nie znaczy
niezmiennie) jest w najglebszej warstwie swego bytowania, nie zas jedynie
w tym, w jaki sposob czlowiek przejawia sie ,,na zewnatrz”. Najglebszy wy-
raz osoby ma w $wietle tego stanowiska charakter aksjologiczny, bowiem
stanowi go urzeczywistniona warto$¢, czyli dobro*”. Tischner pisze:

By¢ naprawde, to by¢ wedlug prawdy, ktdra jest przeciez przede
wszystkim wartoscig. By¢ wiernym sobie, a przez to by¢ wiernym komus
i czemus, to takze by¢ z czyms$ i by¢ czyms, co jest wartoscig*.

Komentujgc stanowisko Mistrza Eckharta, polski fenomenolog utrzymuje,
ze dobro nie posiada okreslonej nazwy, ale istnieje jako konkretne imi¢, ma
zatem specyfike osobowg i w ten sposdb zyje jako istnienie o charakterze

440

Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 597.

4“1 Tamze, s. 63.

2 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 208-209.

“3 Por. tegoz, Filozofia Cztowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 607.
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Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 174.
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aksjologicznym. Pisze on: ,Imiona majg na $wiecie swoje zadania okres-
lone przez wartosci™**.

Jozef Tischner zauwaza w tym kontekscie, ze mysli greckiej, ktéra stano-
wi podwaliny pod pézniejsze koncepcje osoby, obce sg kategorie niezbed-
ne do zastosowania pojecia osoby wobec podmiotu ludzkiego. Zdaniem
filozofa do tych kategorii naleza czas*® i wzajemnos¢. Maja one wedlug
krakowskiego mysliciela charakter $cisle aksjologiczny. Dlatego w probie
rozumienia czasu i wzajemnosci wszelkie kategorie nieuwzgledniajace ak-
sjologii, a zwlaszcza ontologiczne, okazujg si¢ bezradne*’. W kontekscie
przezywanego przez cztowieka czasu, a tym samym tworczego procesu jego
stawania si¢ osobg, filozof odnotowuje:

Sens tego stawania si¢ lezy w tym, by czlowiek z osoby, jaka jest przez
swoja nature, przeksztalcit si¢ w osobowo$¢, to znaczy, by doszed! do
pelnego rozkwitu w swych wladzach duchowych i cielesnych**.

W tych wladzach uwidacznia si¢ pewien hierarchiczny, a tym samym ak-
sjologiczny porzadek. Rowniez wzajemnos$¢ zachodzi zdaniem Tisch-
nera na poziomie wartoéci. Pisze on: ,,Nikt nie moze by¢ prawdoméwny
w samotnosci, mezny w samotnosci, wspanialomyslny w samotnosci”*®.
Prawdoméwnos$¢ i wspanialomyslnos¢ stanowig przyklady okreslonych
warto$ci, ktore by zaistnie¢, domagaja si¢ obecnosci drugiej osoby i w ten
sposob wyznaczajg obszar mozliwych wzajemnosci.

45 Tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 209.

6 Tischner analizuje czas w kontekécie zycia czlowieka. W przekonaniu filozofa w czasie

zycia ludzkiego uwidacznia si¢ pewna aksjologiczna dramatyczno$¢. Pisze on bowiem:
»Przeszlo§¢ nie daje si¢ jednak latwo pokonaé. W sporze miedzy przeszloécig a przy-
szto$cig to, co aksjologiczne, wyodrebnia sie od tego, co agatologiczne, i przeciwstawia
sie mu”. Tamze, s. 241.

44°

=]

Por. tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 608-609.
Tegoz, Jak zyc?, Wroctaw 1994, s. 9.
9 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 609.
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2. Wolnosc jako wyraz
aksjologicznej autokreacji osoby

W swoich analizach dotyczacych charakterystyki tego, co zrodlowe w czlo-
wieku Jozef Tischner siega do etymologii pojecia osoby (persona). Filo-
zof wykazuje, ze w klasycznym brzmieniu tego pojecia osoba jako ,,byt
dla siebie” posiada gleboko aksjologiczne znaczenie. Znaczenie to wyra-
za sie w tym, ze cztowiek we wszystkim, co robi i mysli, odnosi si¢ w pe-
wien sposob do siebie samego jako szczegolnej wartosci. Przyswajajac sobie
siebie, podmiot ludzki tworzy nieustannie wlasng osobowos¢. Ta ostatnia
stanowi dla niego wezwanie do twdrczosci w obliczu wartosci osobistych.
Tworczos¢ ta jest przy tym wyrazem pewnego wyboru zasadniczego oso-
by, a zatem wolnosci osobowej jako takiej. Oznacza to, Ze wylacznie jako
podmiot wolny czlowiek kreuje wlasna osobowos¢ w obszarze pewnego
aksjologicznego promieniowania. W tym obszarze cztowiek do$wiadcza
rowniez poczucia wlasnej godnosci, ktére stanowi warunek przezycia war-
toéci. Tischner zauwaza przy tym, ze wolno$¢ ludzka nie ma w swej isto-
cie nic z egoizmu czy anarchii. Przeciwnie, wolnos¢ wyrasta ze zrédlowego
poczucia pewnego obowiazku, do§wiadczanego wobec okreslonych war-
todci, w czym wyraza si¢ rowniez ludzka wspanialomyslnos¢. Radykalnym
zaprzeczeniem wspanialomyslnosci jest sytuacja rozpaczy, w ktorej czlo-
wiek jako osoba przezywa siebie w charakterze doglebnie negatywnym
aksjologicznie. Filozof wykazuje w swoich analizach $cista zaleznos¢ prze-
zycia wolnosci ludzkiej od istnienia poszczegolnych rodzajow wartosci.
Chodzi o korelacje pomiedzy przezyciem okreslonej tresci aksjologicznej
w jej konkretnym umiejscowieniu (jako wyzszej lub nizszej w porzadku ak-
sjologicznym) a do$wiadczeniem wiasnej wolnosci jako wyzwolenia badz
zniewolenia.
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a. Przyswojenie jako warunek i rezultat
wolnosci cztowieka jako osoby

Polski filozof podkresla wielokrotnie, ze aby rozumie¢ osobe ludzka w spo-
sob wlasciwy, to znaczy w kategoriach prawdziwie ludzkich, potrzeba zre-
zygnowa( z jezyka, ktory nie jest w stanie ujac istoty bytu osobowego.
Tischner postuluje w zwigzku z tym powrét do lacinskiego terminu perso-
na. W jego przekonaniu okreslenie to ukazuje szczegélng nature osoby jako
istniejacej ,,przez siebie”. Filozof nadaje temu rozumieniu wlasng interpreta-
cje w postaci ,,bytu-dla-siebie”. Osoba w takim ujeciu stanowi zatem szcze-
golny przypadek istoty, ktora przyswaja sobie siebie samg. To przyswojenie
jest wyrazem podstawowym wolnosci osoby i odbywa si¢ na plaszczyznie
aksjologicznej. Oznacza to, ze przyswajajac, osoba odnosi sie do okreslo-
nych wartosci, a w ten sposob potwierdza wlasng wolnos¢, czyli wyraza naj-
glebszy sposob swego istnienia. Tischner jest zdania, ze w doswiadczeniu
wartosci czlowiek przezywa specyficzne wyzwolenie, dlatego jezyk, ktory
z natury rzeczy stosuje kategorie ontologiczne, nie jest w stanie uchwyci¢
specyfiki tego wyzwolenia.

Osoba ludzka jako ,byt-dla-siebie”

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze trudnos¢ rozumienia, a tym samym
opisu osoby ludzkiej ujawnia sie juz w warstwie semantycznej uzywane-
go w tym celu jezyka. W przekonaniu filozofa we wlasciwym rozumieniu
osoby potrzeba powrotu do facinskiego terminu persona. Za pomoca tego
okreslenia Tischner odkrywa, ze wchodzace w skiad tego pojecia ,,per se”
wyraza kogo$, kto w swej istocie istnieje nie tyle ,w sobie” (stanowiac pe-
wien stan rzeczy), co ,przez siebie’, a przy tym ,,dla siebie”. Formulg opisu-
jacg ,nature” osoby stanowi z tej racji okreslenie ,,byt-dla-siebie”**. Filozof
jest zdania, ze polski termin ,,0soba” zdaje si¢ niewystarczajgco ukazywaé

0 Por. tamze, s. 77; tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 54.



190 | Problematyka osoby ludzkiej w aksjologii Jozefa Tischnera

te specyfike, koncentruje bowiem uwage na majacej odmienny charakter
pewnej ,sobosci” (,,byciu sobg”) osoby.

Filozof zauwaza, ze ujecie osoby ludzkiej jako ,,bytu-dla-siebie” ma prowe-
niencje Heglowska. Tischner nadaje tej kategorii charakter $cisle aksjolo-
giczny. Jego zdaniem wlasnie z uwagi na taka specyfike osoba ludzka jest
przede wszystkim ,.kims dla siebie”. Oznacza to, ze jako ,byt-dla-siebie”
na kazdym poziomie swego istnienia (od aktowej intencjonalnosci po du-
chowg glebie) osoba odnosi si¢ w jakis sposob do siebie samej jako warto-
$ci**'. Owo odniesienie wyraza si¢ w poczuciu pewnego dystansu (obcosci)
wobec siebie samej. Czytamy: ,Czlowiek jest bytem-dla-siebie. Znaczy to,
ze odstania si¢ on samemu sobie jako obcy. Obcos¢ ta przejawia sie juz po-
przez gtod, pragnienie itp”*2. Wlasnie poczucie obcosci, pewnego stosun-
ku wobec siebie samej sprawia, ze osoba jako ,,byt-dla-siebie” chce siebie
w szczegdlny sposob przyswoic. Tischner odnotowuje:

Idzie o to, abym sobie siebie przyswoil. [...] Stéwko dla wskazuje zatem
na to, ze czlowiek istnieje zawsze w jakims stosunku do samego siebie.
Cokolwiek robi i cokolwiek nie robi na zewnatrz, zawsze jako$ odnosi
sie do siebie. Albo sobie siebie przyswaja, albo staje sie sobie obcy i traci

siebie®*,

Wybor podstawowy jako zasadniczy wyraz wolnosci ludzkiej

Jozef Tischner nazywa przyswojenie siebie przez osobe ,fundamental-
nym wyrazem~ wolnosci cztowieka, ktéry odbywa si¢ ,na poziomie naj-
glebiej pojetego doswiadczenia wartosci”***. Filozof stwierdza, ze wolnos¢
ludzka stanowi w istocie pewien wyboér podstawowy (wybor samej wolno-

1 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 203; tegoz, Wybrane problemy filozofii czto-
wieka, dz. cyt., s. 252.

2 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 551.
3 Tamze.
4 Tegoz, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 192.
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$ci) podmiotu ludzkiego, ktory umozliwia czlowiekowi kazdy inny wybor
o charakterze wtornym*®. Przyswojenie jest warunkowane przez wolnos¢
ludzka w tym sensie, ze wolno$¢ ta jednoczesnie wybiera siebie i sama jest
wybierana w obszarze pewnego aksjologicznego promieniowania. Czytamy:
~Wybierac to przyswajac. [...] Wybieramy, aby przyswaja¢”**. Oraz w innych
miejscach: ,,[...] wybieranie jest sposobem przyswajania wartosci”*’; ,Wol-
nos$¢ jest wolnoscig w przyswajaniu”*®. Przyswajanie dokonuje si¢ w pew-
nym horyzoncie istnienia czego$ ,dla” cztowieka. Jest ono specyficznym
przejsciem od tego, co cztowiekowi ,,obce” do tego, co dla niego ,moje”. Fi-

lozof pisze:

Cos jest dla mnie, to znaczy, ze co$ jest mi zadane do przyswojenia.

To, co jest mi dane do przyswojenia, wyglada, Ze nie jest moje,

jest cudze, jest obce. Zarazem jednak w tej obcosci kryje sie jakas

prowokacja. Co$ jest obce, ale powinno by¢ moje. Cztowiek, ktéry
~459

spotyka to, co obce, dazy do tego, by je sobie przyswoic*”.

Jak juz podkreslono, przyswojenie tego, co ,,obce”, wiaze si¢ z pierwotnym
uznaniem przez podmiot ludzki siebie samego i w rezultacie z wyrazeniem
wlasnej wolnosci. Filozof zauwaza, ze to, co ,,obce”, w jakim$ sensie negu-
je te wolnos¢, dlatego w czlowieku rodzi si¢ potrzeba przyswojenia, a tym
samym niejako odzyskania wlasnej wolnosci. Czytamy: ,[...] to, co obce,
odbiera nam nasza wolnos¢. [...] Tracac wolnos¢, tracimy siebie. Stad po-
trzeba przyswojenia”®. Przyswojenie jest zatem wyrazem S$cisle
podmiotowej strony wolnosci ludzkiej. Ma ono miejsce przed jakimkol-
wiek urzeczywistnieniem wartosci przedmiotowych. Oznacza to, ze do-
piero jako przyswojona okreslona warto$¢ staje si¢ podstawa (warunkiem)
dzialania o charakterze aksjologicznym. Filozof podaje przyklad takiego
przeswiadczenia:

5 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 343-351.

46 Tamze, s. 357.

#7 Tegoz, Nieszczegsny dar wolnosci, dz. cyt., s. 212.

8 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 357.

9 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 551.
0 Tamze.
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Ten, kto dokonuje aktu sprawiedliwosci, juz wcze$niej wybiera
sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ i, stawszy sie w ten sposob sprawiedliwym,
podejmuje stosowne dzialanie. [...] Dobre drzewo rodzi dobre owoce,
a nie na odwrot*s!,

Wolnos¢ w doswiadczeniu zrodtowym osoby ludzkiej

Zdaniem Jozefa Tischnera, tylko cztowiek jako osoba, czyli podmiot pozo-
stajacy w pewnym stosunku wobec siebie samego (istniejacy ,,dla” siebie),
wyraza swoj Zroédtowo osobowy charakter. Osobowy charakter ujawnia, jak
to juz zostalo podkreslone, zrodtowo aksjologiczng specyfike cztowieka.
Tischner podkresla, ze w swoim rdzeniu osoba ludzka jako ,byt-dla-sie-
bie” odnosi si¢ do okreslonych wartosci i w ten sposob potwierdza réwniez
wlasng wolnos¢. Z tej racji w przekonaniu filozofa wolno$¢ stanowi katego-
rie w istocie osobowgq. Oznacza to, ze wytacznie w przypadku osob wolnos¢
moze by¢ wlasciwie rozumiana. Wolne sg bowiem tylko takie akty, ktdre
nosza na sobie pietno osobowosci. Wolnoé¢ znajduje wyraz w najglebszej
$wiadomosci osoby. W tej swiadomosci widoczny staje si¢ rowniez aksjo-
logiczny charakter osoby**. Czytamy:

Trzy pojecia narzucajg si¢ jako kluczowe do opisu $wiadomosci glebi:
wolno$¢, Ja i warto§é*®.,

1 Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 58.

2 'Wedtug filozofa wolno$¢ stanowi fenomen, ktéry pozwala charakteryzowa¢ cztowieka
w kategoriach osobowych rowniez w tym znaczeniu, ze dzigki wolnoéci podmiot ludzki
jest w jakims sensie ,,nieprzewidywalny”, to znaczy wykracza ponad to, co w nim ma
charakter wylacznie biologiczny. Por. tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 362.

63 Tegoz, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 246.
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Oraz w innym miejscu:

Dla osoby ludzkiej zawsze centralne byly i sg trzy fundamentalne
warto$ci: prawda, wolno$¢ i godnos¢ osoby. Jaki los czeka te wartosci
w przyszlosci, taki los czeka czlowieka**.

Wolno$¢ jako podstawowy rys duchowego pierwiastka w cztowieku warun-
kuje zatem najglebsze doswiadczenie wlasnego ,Ja” przez podmiot ludz-
ki, to znaczy $wiadomos¢ pewnego radykalnie indywidualnego obszaru,
w ktorym czlowiek jest najbardziej soba*®. Tischner stwierdza za Bergso-
nem, ze w najpetniejszym wymiarze czlowiek bierze siebie tutaj ,w posia-
danie” (Selbstbesitz)*, to znaczy jest najbardziej ,,u samego siebie”, czyli ma
najglebsza $wiadomos¢ siebie.

Polski fenomenolog zauwaza zatem, ze chociaz wolnos¢ wyraza sie na roz-
maitych poziomach aktywnosci ludzkiej, to jej istota lezy w najglebszej
warstwie §wiadomosci cztowieka, a mianowicie tej, do ktorej dostep ma
wylacznie doswiadczenie zrodtowe. Obszar ten znajduje sie w $wiadomo-
$ci ludzkiej glebiej od wszelkich innych plaszczyzn, ktore ujawniajg sie
w charakterze refleksyjnym badz wolitywnym i ma przy tym specyfike ak-
sjologiczna. Czytamy:

[...] akt wolnosci jest bardziej podstawowy niz akt refleksji. Wolnos¢

lezy u Zrddet refleksji jako warunek jej mozliwo$ci*”.

4 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 57.

65 Komentujgc to stanowisko, Zbigniew Dymarski zauwaza: ,, Tylko to, co cztowiek zbuduje

w sposob wolny, to znaczy na fundamencie wolnosci, naprawde jest jego”. Z. Dymarski,
Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslq Jézefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz. cyt.,
s. 39.

6 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 389.

7 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 143.
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Oraz w innym miejscu:

[...] cztowiek, zanim zacznie my$le¢ o wolnosci, wie juz, jaka jest
warto$¢ wolnosci. [...] Aksjologia wolnoéci idzie przed fenomenologia
wolnosci*®.

Oznacza to, ze istoty wolnosci osoby ludzkiej nie da sie sprowadzic¢ do kate-
gorii wylacznie gnoseologicznych, w $wietle ktérych wolno$¢ stanowitaby
pewien ,,akt rozumu” (udzial w rozumie). Doswiadczenie Zrédtowe wolno-
$ci wyrasta ponad jakakolwiek decyzje wyboru ludzkiego, opartg na woli.
Filozof pisze w tym kontekscie: ,, Irzeba powiedzie¢ - to nie wola czlowieka
jest wolna, to po prostu czlowiek jest wolny™*%. Wolnos¢ stanowi zatem nie
tylko wyraz dzialania czlowieka, ale wyraza jego najglebszy ,,sposob istnie-
nia”. Tischner jest przeto zdania, Ze podmiot ludzki we wszelkich okolicz-
nosciach zycia pozostaje mniej lub bardziej wolny*”. Filozof nie podziela
tym samym przeswiadczenia, ktére sprowadza wolnos¢, jej istote do moz-
liwosci wyboru przez wole ludzka"”. Tischner uwaza, ze istota wolnosci
wyraza si¢ w tym, co wykracza poza rozmaite kategorie, ktore klasyfikuja
zagadnienia woli czlowieka. Te ostatnie maja z koniecznosci charakter de-
terministyczny lub indeterministyczny. Tymczasem ujecie wolnosci samej
w sobie nie odnosi si¢ do Zadnej z nich. Czytamy:

Nie ma problemu, czy czlowiek jest wolny sam w sobie, czy nie;
istota sprawy polega na tym, ze cztowiek moze sam sobie wolnos¢
nadawac i wolno$¢ odbierac. [...] Jest to proba wyjscia poza ten spor
determinizmu i indeterminizmu*

8 Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 294.
Wolno$¢ stanowi przy tym podstawowg warto$¢ myslenia wedtug wartosci. Por. tegoz,
Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 522.

Tegoz, Wyktady z filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 458.
Por. tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 124.

46

°

47

S

47

Takie zalozenie oznaczaloby na przyktad, ze im wigksze wahanie woli, tym wigksze do-
$wiadczenie wolnoéci, co zdaniem Tischnera jest nonsensem. Por. tegoz, Rozwazania
wokét Kanta, dz. cyt., s. 320.

42 Tamze, s. 321-322.
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Wynika z tego, Ze moment przyswojenia, a zatem pewnego potwierdzenia
wlasnej wolnosci, stanowi o jej istocie.

Proba rezygnacji z jezyka ontologii

Zdaniem Jozefa Tischnera specyfika wolnosci wyraza si¢ w tym, ze wol-
nos¢ nie moze zosta¢ adekwatnie ujeta w opisach analitycznych jezyka on-
tologii, to znaczy przy pomocy takich poje¢, jak: sila, warunek, przyczyna
czy skutek. Oznacza to, ze wolnosci ludzkiej nie sposob rozumie¢ wiasci-
wie w kluczu zalozen, wedtug ktorych np. okreslona przyczyna wywoluje
pewien skutek”’. Co wigcej, zastosowanie w tym przypadku przywotanych
kategorii prowadzi do pewnego zanegowania wolnosci jako takiej. W prze-
konaniu krakowskiego filozofa opisy o charakterze ontologicznym cechuje
pewien determinizm, ktéry jest obcy najglebszej istocie wolnosci czlo-
wieka. Czytamy: ,,[...] ontologia nie zna idei wolnoéci, ona jest z natury
deterministyczna™*. Oraz w innym miejscu: ,Gdzie zaczyna si¢ wolnos¢,
nastepuje kres ontologii””. Do istoty wolnosci nalezy mozliwos¢ podjecia
pewnego ryzyka. W kontekscie analizy aksjologicznego charakteru prawdy
i wolnosci Tischner zauwaza:

Czyz nie jest tak, ze nie tylko prawda wyzwala, ale réwniez wolnos¢
otwiera na prawde? A jak inaczej wolnos$¢ moze otwieraé na prawde,
jesli nie poprzez ryzyko?*’s,

Polski fenomenolog jest zdania, ze aby wlasciwie rozumie¢ istote wolnosci,
potrzeba rezygnacji z jezyka ontologii, a tym samym potrzeba znalezienia
sie poniekad w sferze ,,poza bytem i niebytem™*”, w ktorej wolnos¢ ludzka

73 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 192; tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz.
cyt., 8. 372, 377-378.

74 Tegoz, Ksiqgdz na manowcach, dz. cyt., s. 263-264.

5 Tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 37.

7 Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 348.

Y7 Tamze, s. 349; tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 192.
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zyskuje swoje zrodlowe znaczenie jako ,,sposob istnienia” czlowieka. Takie
zalozenie potwierdza réwniez $cisle aksjologiczny charakter wolnosci. Wy-
raza sie on w tym, ze czlowiek ujmuje wartosci w sposob zupetnie odmien-
ny od poznawania przedmiotow fizycznych. Poznanie tych przedmiotéw
wiaze sie bowiem z przyjeciem pewnych zasad, w $wietle ktérych czlowiek
uznaje, ze okreslony przedmiot jest obiektywnie tym, czym jest (np. trojka-
tem). Zdaniem Tischnera z warto$ciami sprawa przedstawia si¢ w sposdb
zgola odmienny. Powolujac si¢ na analizy Maksa Schelera, polski filozof
podkresla, ze obiektywny charakter tresci aksjologicznych nie wyraza sie
w uznaniu regul, wlasciwych dla przedmiotéw fizycznych*”®. Tischner stoi
na stanowisku, ze doswiadczenie warto$ci wiaze si¢ z przezyciem pewnego
wyzwolenia, ktore nalezy do zupelnie odmiennego porzadku od tego, kto-
ry jest wlasciwy dla analiz ontologicznych. Czytamy:

[...] istota doswiadczenia wolnosci jest doswiadczenie wyzwolenia®”.

Oraz w innym miejscu:

I wlasciwie doswiadczenie wolnosci nie polega na tym, ze sie tak czy tak
wybrato, tylko ze sie cztowiek wyzwolit*®.

W przekonaniu polskiego filozofa réwniez urzeczywistniajac okreslone
wartoéci, czlowiek nie kieruje si¢ zasadami logicznego wnioskowania. War-
toéci stanowig szczegdlna konsekwencje jego wolnego wyboru. Oznacza to,
ze podmiot ludzki nie wciela wartosci w Zycie na zasadzie pewnego przej-
$cia od plaszczyzny niebytu do plaszczyzny bytu, ale wedlug wlasnej we-
wnetrznej wolnej tworczosci*!.

78 Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 348-350.
7 Tegoz, Rozwazania wokét Kanta, dz. cyt., s. 233.
40 Tamze, s. 234.

#! Dla przyktadu prawdoméwno$¢ istnieje wylacznie poprzez wolny wybodr cztowieka.
Oznacza to, ze jest ona konkretnym wyrazem wolnosci ludzkiej. W prawdoméwnosci
nie chodzi zatem o urzeczywistnienie pewnego bytu prawdy, ale o wcielenie w zycie
okreslonej wartosci prawdy. Porzadek ontologii (,,bytu”) ustepuje tutaj miejsca aktyw-
nosci ludzkiej o charakterze aksjologicznym. Por. tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz.
cyt., s. 365-366, 369; tegoz, Rekolekcje paryskie, dz. cyt., s. 307-308.
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b. Znaczenie wolnosci
w ludzkim ksztattowaniu siebie

W zalozeniu Jozefa Tischnera wolnos¢ stanowi wartos¢ podstawows czlowie-
ka. Jednocze$nie jest ona wyrazem osobowej tozsamosci podmiotu ludzkie-
go. Filozof jest zdania, ze poprzez wybor zasadniczy czlowiek okresla siebie
i potwierdza wlasng wolno$¢. Oznacza to, Ze bez wolnosci czlowiek traci cos
istotowego. Tischner jest przekonany, ze osoba ludzka stanowi szczegolne za-
danie dla siebie samej. To zadanie polega w istocie na odpowiedzi cztowieka
na wartosci osobiste, ktore w specyficzny sposob apelujg do czlowieka. Dlate-
go to, kim cztowiek jest oraz w jaki sposob doswiadcza wlasng godnos¢, wyra-
za sie w tym, jakie wartodci przyjat za swoje. Godnos¢, podobnie jak wolnos¢,
wymaga przy tym uznania, dlatego stanowi wyraz tozsamosci ludzkiej, we-
wnetrznej ,,prawdy bycia” czlowieka. Tischner podkresla, ze tak rozumiana
wolno$¢ nie jest czyms, co rodzi si¢ z kaprysu czlowieka czy jego samowoli.
Poprzez odniesienie do wartosci wolno$¢ stanowi kategorie zupelnie z innego
poziomu, a mianowicie wyrasta z poczucia pewnego obowigzku i zwigzanej
z nim odpowiedzialnosci. Zdolno$¢ do przyjecia odpowiedzialnosci za rea-
lizacje okreslonych wartosci jest miarg dojrzalosci osoby. Polski filozof stoi
na stanowisku, Ze pelnie wolnosci czlowiek osiaga we wspanialomyslnosci,
ktora jest w istocie osobowym potwierdzeniem siebie, a tym samym jest szcze-
golnym warunkiem otwarcia na wartosci oraz ich afirmacja dla nich samych.

Wolnosc w tworczym samookresleniu osoby ludzkiej

Zdaniem Jozefa Tischnera wolnos¢ jako wyraz osobowej tozsamosci pod-
miotu ludzkiego stanowi warto$¢ podstawows, cho¢ nie najwazniejsza dla
czlowieka®?, od ktdrej uzalezniona jest realizacja pozostatych tresci aksjo-
logicznych. Czytamy:

Wolnosc¢ to ta jedyna w swoim rodzaju warto$¢ etyczna, od realizacji

ktorej zalezy realizacja wszystkich innych warto$ci osobowych.

82 Jozef Tischner odrdznia wartoéci podstawowe od najwazniejszych. Wartoéci podstawo-
we (np. witalne) stanowig wedtug niego warunek realizacji pozostatych tresci aksjolo-
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Nie mozna udoskonali¢ siebie, nie przyjmujac w wolny sposéb

proponowanych wartosci*®’.

Oraz w innych miejscach:

Wolnos¢ nie jest najwyzsza warto$cig czlowieka, poniewaz stuzy
prawdzie i dobru. Ale jest warto$cia podstawowa. Bez wolnosci nie moze
by¢ mowy o odbudowie osobowej tozsamosci cztowieka;

Jak mozna wymaga¢ od ludzi wiernosci dla wartosci, jesli sie nie uzna,
ze s wolni?*®

Zdaniem filozofa bycie wartoscig podstawowa wolnosci wyraza si¢ zatem
w tym, Ze ,to nie wolnos¢ buduje sie na czyms, lecz wszystko na wolnosci”*.

Jak wykazano powyzej, krakowski mygliciel jest zdania, ze czlowiek jako
osoba zajmuje okres§long postawe wobec wlasnej wolnosci. Ta postawa
wigze si¢ z pewnym wyborem w $wietle wartosci, to znaczy konfrontacja
wlasnego zycia z porzadkiem aksjologicznym*. Tischner stoi przy tym

gicznych. Filozof jest przekonany, ze dopiero na wyzszym szczeblu drabiny aksjologicz-
nej, w ktorym odstania si¢ ludzkie pragnienie sensu, cztowiek jest w stanie zorientowaé
wlasne zycie w kierunku czegos, co jest od tego zycia wazniejsze. Por. tegoz, Etyka war-
tosci i nadziei, dz. cyt., s. 68-73.

8 Tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 209; por tegoz, Nadzieja mimo wszystko, Kra-
kow 2020, s. 14.

4 Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 148.

x

48

&

Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 208.

48

x

Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 298.
48’

3

Tischner wymienia trzy zasadnicze momenty wyrazania si¢ wolnosci, a mianowicie
wdzieczno$¢ (jako sposob przezywania wolnosci), posiadanie (Swiadomos¢ ,,posiada-
nia” wolnosci oraz ,posiadania” siebie - ,jestem tym, co many, przyswojenie ,,czego$
sobie, ale i siebie czemus”) oraz wspanialomyslnos¢ (dokonujaca w dazeniu ludzkim
przewrotu, pozwalajacego drugiemu cztowiekowi ,,by¢”). W przekonaniu filozofa szcze-
golnym wyrazem tworczosci wolnosci ludzkiej jest wdziecznosé. Czytamy: ,, Zyjac w po-
stawie wdzieczno$ci, cztowiek zapomina o samym sobie, bowiem mysli o innych, ktorzy
byli i sa dla niego dobrzy. Ale takie zapomnienie o sobie wcale nie doprowadza do ruiny
czlowieka, lecz przeciwnie, do jego odbudowy i przebudowy”. Tegoz, Krotki przewodnik
po zyciu, dz. cyt., s. 23.
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na stanowisku, ze poprzez dokonywany w wolno$ci wybor okreslonej war-
tosci podmiot ludzki ,,rodzi siebie” (,stwarza”), przyswaja, a tym samym
potwierdza, to znaczy staje si¢ coraz bardziej soba, ujawnia to, kim napraw-
de jest*®. Chodzi przy tym o wybdr zasadniczy. Czytamy:

Wybor jest okreslaniem samego siebie. [...] Nie jest to wazne
miedzy czym a czym ja wybieram, wazne jest to, ze ja stanowie

w wyborze samego siebie, samego siebie okreslam, samego siebie
buduje*.

Oraz w innym miejscu:

Dopiero w wyniku wyboru wybierajacego wolnos¢ cztowiek staje sie
sobg*.

W przekonaniu filozofa wybdr oparty na wolnosci jest z tej racji szczegol-
na brama do tego, co w cztowieku najgtebsze. Tischner pisze:

[...] wolnos¢ jest kluczem, ktdry wartosci otwiera droge w glab
cztowieka [...], wolnos¢ jest srodkiem nieodzownym do tego,
by cztowiek mogt tworzy¢ siebie jako osobe moralng*”.

Filozof stoi zatem na stanowisku, ze okreslony wyboér, jako wyraz doswiad-
czenia i pewne potwierdzenie wolnosci, przynalezy immanentnie do konsty-
tucji osoby ludzkiej, co oznacza, ze wybdr nie istnieje poza osobg, osoba nie

Oraz w innym miejscu: ,Do natury wdzigcznosci nalezy to, ze si¢ chce wyrazi¢, zy¢ wraz
z wyrazem i umrze¢ wraz z wyrazem. Wdzigcznos¢ nie drazy w glab, nie stwarza czlo-
wieka, lecz odstania to, jaki juz jest”. Tamze, s. 41. Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka,
dz. cyt., s. 372, 382-391, 403-404.

8 Filozof zauwaza, ze potwierdzanie siebie ujawnia jazn cztowieka, rozumiang jako Selbst
(»Ja sam”). Por. tamze, s. 333; tegoz, Rozwazania wokot Hegla, [w:] tegoz, Etyka a hi-
storia. Wyktady, dz. cyt., s. 11; W. Zuziak, W poszukiwaniu wolnosci — miedzy J. Naber-
tem i J. Tischnerem, [w:] Pytajgc o cztowieka. Mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, dz. cyt.,
s. 48.

9 ]. Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 194.

¥ Tamze, s. 196.

#1 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 59.
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istnieje za§ w oderwaniu od wyboru. Czlowiek nie moze zatem zrezygno-
wac¢ z wlasnej wolnosci. Czytamy: ,,Nie mozna uciec od wyboru, bo uciecz-
ka juz jest wyborem. Zawsze daje si¢ jakies swiadectwo wolnosci™*2. Wynika
z tego, ze tak rozumiana wolno$¢ ma charakter ambiwalentny*”. Taka spe-
cyfika wolnosci odznacza si¢ tym, ze wolno$¢ stanowi pewna podstawe oso-
bowosci czlowieka, przy czym cztowiek sam musi wlasng wolnos¢ wybra¢,
czyli w jakims sensie ja ustanowi¢. Czytamy:

Wolnosc¢ jest wartoscia swoista, wolnos¢ jest ta wartoscia, ktora jest

u podstaw osoby ludzkiej, a jest u podstaw w ten sposéb, ze cztowiek

musi ja tam u podstaw ustanowic**.

Osobliwy charakter wolnosci uwidacznia si¢ najwyrazniej w tym, ze wol-
no$¢ oddzialuje na podmiot ludzki w ten sposéb, aby czlowiek ja wybrat
jako wlasna. Jest to przykiad szczegdlnego kota hermeneutycznego. Wy-
raza sie ono w tym, ze nie jest wolnym czlowiek, ktory nie wybral wlasnej
wolnosci. Aby mogt tego dokonac, potrzeba jednak, aby ,juz” byl wolny.
Tischner pisze:

Wolnos¢ jest wartoscig paradoksalng. Czlowiek ma wolno$¢ o tyle, o ile
sobie te wolnos$¢ wybierze. W pewnym sensie cztowiek ma wolnoé¢,

bo moze wolnos¢ wybra¢. Ale czlowiek réwniez moze wyrzec si¢ wlasnej
wolnosci - i wtedy traci wolnos¢. Stad wolno$é¢ jest jakby wartoscig
dwustronng. Z jednej strony - jakby z przyrodzenia czlowiekowi dana,

a z drugiej strony - zarazem zadang do wyboru*®.

Wolno$¢ odstania zatem autonomie podmiotu ludzkiego w stosunku do
tego, co czlowieka otacza. Wolno$¢ wyraza si¢ zarazem w $wiadomosci
wlasnej odrebnosci, niepowtarzalnosci, mozliwosci rozmaitych kreacji,

492

Tamze, s. 136; por. tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 54.

193 Wolno$¢ jest warto$cia wysoce dwuznaczng”. Tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt.,
s. 94.

¥4 Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 201.
¥ Tegoz, Rekolekcje paryskie, dz. cyt., s. 191-192.
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jak i w perspektywie zniszczenia (,,moge inaczej’, ,moge zanegowac”)"*.
W tym sensie ,wolnos¢ jest zawsze wartoscig do porzucenia i do odzyska-
nia zarazem™’.

Z uwagi na powyzsze zalozenia trzeba podkresli¢, ze podmiot ludzki, ktory
z jakichs racji pozbawiony bytby mozliwosci wyboru (np. w sytuacji znie-
wolenia, a tym samym niemoznosci realizacji wartosci osobowych) nie jest
w pelni osobg, to znaczy jest nig wylacznie ,w jakim$ stopniu”. Jozef Tisch-
ner pisze w tym kontekscie:

Osoba jest osobg i zarazem nie jest osobg, bo przeszkodzono jej

w wyborze tych wartoéci, ktére czynig z niej osobe. Jest jakby osoba
potowicznie. Jest osobg o tyle, o ile swa wolno$¢ wybiera, ale nie jest
w pelni osoba, poniewaz jej wybor jest wyborem skrepowanym®*®.

Jak juz powiedziano, w przekonaniu filozofa préba pozbycia si¢ wlasnej
wolnosci sama z koniecznosci jest wyrazem tej wolnosci, a zatem uzna-
niem wlasnego cztowieczenstwa, odkryciem swojej aksjologicznej podsta-
wy, czyli godnosci. Czytamy:

Nawet pozbywajac sie siebie, cztowiek siebie potwierdza. [...] Cztowiek

musi wybra¢ samego siebie. Musi si¢ zgodzi¢ na samego siebie. Godzac

sie na samego siebie, wybierajac samego siebie, cztowiek odkrywa,

ze jest podstawa wartoéci - ma godno$¢*”.

Oznacza to, Ze nawet wowczas, gdy podmiot ludzki wyraza wiasng wolnos¢
w pewnym protescie, ten protest wskazuje z istoty na glebsza od niego afir-
macje o charakterze aksjologicznym. Tischner stwierdza bowiem, ze wol-
nos¢ ujawniona réwniez w pewnym sprzeciwie stanowi wyraz szczegolnej
dojrzalosci czlowieka do wyboru, a przez to wolnoé¢ ta wskazuje na cos
pierwotnie pozytywnego, to znaczy okresla zrodlowa afirmacje pewnej
warto$ci pozytywne;j. Polega to na tym, ze bunt, ktéry towarzyszy wolnosci,

6 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 122-123.

7 Tamze, s. 131.

%8 Tegoz, Rekolekcje paryskie, dz. cyt., s. 192.

499

Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 196.
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dokonuje si¢ zawsze w imie tresci aksjologicznej, ktora czlowiek pragnie
osiagna¢, a jednoczesnie ktorg chee sie stac®™. Wynika z tego, ze wolnos¢
ujawnia si¢ nie tylko w dzialaniu osoby ludzkiej ,,na zewnatrz’, ale przede
wszystkim w pewnej tworczosci osoby ,,do wnetrza’, to znaczy w dokony-
waniu czego$ w sobie, ,,ksztaltowaniu” swej tozsamosci jako wartosci oso-
bowej*". Czytamy:

Wolno$¢ jest zdolno$cia samookreslenia. Wolnosc¢ jest tg zdolnoscia,

dzieki ktorej cztowiek okresla sam siebie. W pewnym sensie tworzy

siebie. [...] Czlowiek tworzy siebie nawet wtedy, kiedy nie jest w stanie

tworzy¢ niczego w $wiecie zewnetrznym™.

Osoba ludzka jest szczegdlnym dzietem, ktore pochodzi od niej samej, czy-
li tym, co osoba tworzy dzigki sobie.

Proces uvosabiania cztowieka

Podmiot ludzki jako osoba stanowi zdaniem krakowskiego filozofa taka
istote, ktdra jest dla siebie szczegolnym zadaniem, ,wezwaniem” do realiza-
cji tego, co tworzy najglebsza warstwe bycia osoby. Jej istnienie (,,natura”),
czyli w istocie tworzenie siebie (,,egzystencja dziejowa”) jako osoby w wol-
nosci, jest poniekad substancjg osoby*® i jednoczesnie stanowi dla niej
wyzwanie. Czytamy bowiem: ,[...] przynalezy ona [wolno$¢ - od auto-

50 Por. tamze, s. 83-91.
50

Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 66.

Tegoz, Wyktady z filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 455.

Oraz w innych miejscach: ,I w tym akcie tworczosci tworzy si¢ przede wszystkim swoja
wlasng wolnos¢, bo ta wolnosc jest takze przedtem w uspieniu, nie wiadomo, czy jest, czy
nie jest”. Tegoz, Rozwazania wokét Kanta, dz. cyt., s. 258.

»Wolnos¢ sama jest dobrem czlowieka. Okresla jego samoistno$¢”. Tegoz, Spor o istnienie
czlowieka, dz. cyt., s. 335.

Substancje te trzeba oczywiscie rozumie¢ nie w $wietle kategorii pewne;j ,,zastyglej” on-
tologicznej formy, ale w $wietle tworzacej si¢ nieustannie kondycji ludzkiej. Zdaniem
Tischnera w tak rozumianej substancji odslania si¢ wymiar zaréwno dramatyczny, jak
i dynamiczny (w sensie duchowym, nie biologicznym) zycia ludzkiego.

50;

S
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ra] wprost do substancji etycznej cztowieka™". Wewnetrzna prawda osoby
ludzkiej jako ,,bytu-dla-siebie”, to znaczy najglebsza tozsamos¢ osoby, jest
z tego tytulu dynamiczna, stanowi pewien kreatywny proces, jaki zachodzi
w czlowieku, to znaczy ksztaltuje si¢ pod wplywem podmiotu, nieustan-
nie si¢ zmienia, dojrzewa w czasie. Oznacza to, ze osoba ludzka pozosta-
je stale niejako ,wewnatrz” siebie, nawet w swoim ,,byciu poza sobg’, czyli
w rozmaitych aktywnosciach i zmiennosciach, jakie w osobie majg miejsce.
Te modyfikacje dokonujg si¢ w obszarze tego, co zarazem trwale i zmien-
ne w podmiocie ludzkim. Czytamy: ,,Czlowiek jest wiec splotem zmienno-
$ci i trwania™”; ,Dojrzewanie czlowieka trwa dtugo. Dlugo dorasta sie do
bycia sobq”". Réwnoczesnie Jozef Tischner podkresla, ze owo ,,rodzenie
siebie” osoby, tworzenie przez nig wlasnej istoty ,,z nicosci samej siebie”
mozna wiasciwie rozumie¢ wylacznie w kontekscie aksjologicznym. Na ta-
kie rozumienie autokreacji osoby wskazuje bowiem zrédtowe doswiadcze-
nie podmiotu ludzkiego. Czytamy:

Najbardziej pierwotnie do$wiadczang odmiang nicoéci jest nie nico$¢

egzystencjalna, lecz nico$¢ aksjologiczna. Nico$¢ egzystencjalna

jest nicoscig bytu. Nicos¢ aksjologiczna jest istnieniem w stanie

wewnetrznego sponiewierania przez wartosci radykalnie i jednoznacznie

negatywne®”’.

Zdaniem filozofa odkrywajac wezwanie do tworzenia siebie, cztowiek jako
osoba staje zawsze wobec okreslonych warto$ci. Osoba jako taka jest z tej
racji szczegolng odpowiedzig na wolanie tresci aksjologicznych. Wartosci
konstytuuja osobe. Maja dla niej charakter szczegolny. Tischner okresla te
tresci aksjologiczne mianem wartosci osobistych, to znaczy takich, do kto-
rych podmiot ludzki czuje si¢ w wyjatkowym sensie przywiazany i zobo-

o

" Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 208.

5 Tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 41. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz.
cyt., s. 86.

% Tegoz, Przekonac Pana Boga, Krakow 1999, s. 172.
7 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 182-183.

o
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wigzany do ich realizacji’*®. W przekonaniu filozofa wartoscia najbardziej
osobistg osoby ludzkiej jest ona sama®”. Czytamy:

W obszarze promieniowania wartosci osobistych Ja osobowe dokonuje
prawdziwej ekspresji siebie. Pole ich promieniowania jest dla osoby

polem ujawniania prawdy o sobie*'’.

Oznacza to, ze czlowiek rozumie zaréwno siebie samego, jak i innych po-
przez te tresci aksjologiczne, ktdre s3 mu w jakims$ sensie najblizsze. Tisch-
ner pisze: ,Bo ja rozumiem siebie poprzez pryzmat tej wartosci i innych
rozumiem poprzez pryzmat wartosci podobne;j™''. Wartosci osobiste sta-
nowia szczegdlna partyture piesni, ktorg jest zycie ludzkie®>. Z tej racji wy-
boér wartosci osobistych dokonany w wolno$ci’”® przypomina tworzenie,

%8 Zdaniem Tischnera warto$ci osobiste ,,53 sprzezone z najbardziej radykalnym sposobem
odczuwania i sg dla osoby bezwzglednie obowigzujgce”. Tegoz, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 367.

Wartosci osobiste s3 odczuwane w najglebszym obszarze swiadomosci ludzkiej, a przez
to angazuja osobe najbardziej radykalnie, siegaja jej ,,centrum’, w jaki$ sposob ,,rodza
si¢”, ,wylaniajg” z osoby i dlatego zobowiazuja najbardziej, w przeciwienstwie do pozo-
stalych treéci aksjologicznych, do ktérych realizacji osoba nie ,poczuwa si¢ szczegdlnie
zobowigzana”. Wartoéci osobiste sa dla osoby najwazniejsze, mimo ze obiektywnie nie
najwyzsze. Pole ich promieniowania jest przy tym dla osoby obszarem ujawniania naj-
glebszej prawdy o sobie. W $wietle wartoéci osobistych ujawniaja si¢ rowniez wartosci
innych oséb.

Zdaniem Jozefa Tischnera wartosci osobiste wyrazaja sie w tym, jak czlowiek w specy-
ficzny wylacznie dla siebie sposob przezywa wlasne zycie. Mimo iz kieruja one losem
podmiotu ludzkiego, on sam nie zawsze potrafi na te wartosci wskaza¢ czy je nazwac.
Ponadto w obszarze tych tresci aksjologicznych zachodzg rozmaite kryzysy. W okolicz-
nosciach, w ktérych cztowiek nie jest w stanie realizowa¢ wartoéci osobistych, zywi on
przekonanie, Ze jest ,niczym”. Wlasciwie przestaje wowczas siebie rozumieé. Por. tegoz,
Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 111; tegoz, Krdtki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 18.

*® Por. tamze.
*1 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, dz. cyt., s. 28.
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Tegoz, Krotki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 18.

*12 Por. tegoz, Drogi i bezdroza milosierdzia, dz. cyt., s. 59.
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Jozef Tischner, podobnie zreszta jak Max Scheler, dzieli warto$ci na personalne i aper-
sonalne. Tym pierwszym przyznaje miejsce szczegdlne w hierarchii aksjologiczne;j.
W odréznieniu od wartosci nieosobowych wymagaja one bowiem uznania (wyboru).
Czytamy: ,Warto$ci personalne wtedy istnieja, jesli zostana przez osobe wybrane. Inny-
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to znaczy przejaw szczegdlnej wrazliwosci artystycznej czlowieka™. Od
tego, jakiego rodzaju s3 te wartosci, zalezy zatem to, kim czlowiek jest i kim
si¢ staje’””. Czytamy bowiem: ,,Sa wartoséci pospolite, ktérych wybér czyni
cztowieka pospolitym i jest warto$¢ szlachetna, madros¢, mestwo, wspa-
niatomyslnos¢, ktora czlowieka uszlachetnia™'. Wtasnie z uwagi na pro-
ces tworczy wlasnej osobowosci podmiot ludzki stanowi w przekonaniu
polskiego fenomenologa cel sam w sobie (rozumiany jako forma celu -
jego materia), cel celéw, nie za$ jakikolwiek §rodek do celu. Oznacza to,
ze osoba jest istota nieuwarunkowang czymkolwiek spoza siebie. Czytamy:
»Czlowiek to cel samoistny rozwoju™". Oraz w innym miejscu: ,Osoba
nie jest czyms-do-czegos-ze-wzgled-na-cos. Osoba jest bez-wzgledu-na-

mi sfowy — warunkiem istnienia wartoéci personalnych jest wolnos¢”. Tegoz, Rekolekcje
paryskie, dz. cyt., s. 191.

W przekonaniu filozofa wylacznie osoba stanowi podmiot wartosci osobistych. Wyni-
ka z tego, ze wartoéci te wiaza si¢ z koniecznosci z nosicielami danymi realnie. Tisch-
ner zauwaza bowiem, ze w przypadku wartosci przedmiotowych jest w pewnym sensie
obojetne, czy to, co np. pigkne, istnieje realnie. Z kolei warto$¢ etyczna (np. odwagi)
istnieje wylacznie w realnej osobie. Podmiot ludzki jako nosiciel ,wartosci radykalnie
indywidualnych’, zobowiazany do ich realizacji oraz odpowiedzialny za ich urzeczywist-
nienie, z konieczno$ci musi by¢ zatem konkretng osobg realng. Por. tegoz, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 111; tegoz, RozwaZania wokot Schelera, dz. cyt., s. 352-353; tegoz,
Wartosci etyczne i ich poznanie, ,Znak” 215 (5) 1972, s. 630, 634, 644-645.

Por. tegoz, Etyka solidarnosci, Krakow 2000, s. 48, 50.

Jak podkresla Adam Wegrzecki, poprzez t¢ wrazliwos¢ podmiot ludzki ma uczestnictwo
w okreslonej przestrzeni oraz w tym, co do tej przestrzeni przynalezy, to znaczy odnaj-
duje miejsca dla siebie podstawowe, jak dom, warsztat pracy, $wiatyni¢ czy cmentarz.
Por. A. Wegrzecki, Perspektywy stawania si¢ i rozwoju cztowieka, [w:] Czlowiek wobec
wartosci, dz. cyt., s. 125-126, 130.

W tym kontekscie trzeba zapytaé, w jakim wymiarze spojne sa ze sobg koncepcje wol-
nosci Tischnera i Schelera. Innymi stowy, czy wolnos¢ rozumiana przez niemieckiego
filozofa jako $wiadomo$¢ mozliwosci (das Konnenbewusstsein — czyli $wiadomo$¢ mocy
woli, $wiadomo$¢ tego, ze moge inaczej, a takze mozno$¢ hamowania, oderwania si¢
od tego, co organiczne, popedowe i naturalne) da si¢ wpisa¢ w cztery wymiary aksjolo-
giczne ,,Ja” w ujeciu krakowskiego mysliciela, od hedonicznego poczawszy, a na osobo-
wym skoniczywszy. Jest to zagadnienie, ktére warto podja¢ w odrebnym opracowaniu.
Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenie, dz. cyt., s. 322; tegoz, Stanowisko czlowieka
w kosmosie, dz. cyt., s. 83; tegoz, Problemy religii, dz. cyt., s. 35.

51
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*16 ], Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 143.
317 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 61.
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-wszystko™'®. Czlowiek dziala w stosunku do pewnego celu, ktérym jest
w nim jego wlasna osoba. To ze wzgledu na ten cel podmiot ludzki po-
szukuje innych celow. Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze z tego zaloze-
nia wynika idea godno$ci podmiotu ludzkiego oraz szacunku dla niego®"”.

Godnosc warunkiem doswiadczenia wartosci

Z uwagi na to, ze $wiat ludzki ma charakter $cisle aksjologiczny, to znaczy
cztowiek jako osoba zyje w tym $wiecie w obszarze nieustannego promie-
niowania aksjologicznego, moze on do$wiadcza¢ godnosci wlasnej oraz
innych podmiotéw ludzkich. W przekonaniu Jozefa Tischnera bez takiej
zaleznosci czlowiek doznaje pewnego uszczerbku poczucia wlasnej godno-
$ci przez to, ze jego zycie nabiera charakteru ,,jednowymiarowego™*. God-
no$¢ ludzka wyraza si¢ przy tym w poczuciu tozsamosci czlowieka jako
osoby, co jak wykazano, ma specyfike $cisle aksjologiczna. Zdaniem filozo-
fa $wiat tresci aksjologicznych istnieje ,,dla” podmiotu ludzkiego wylacznie
dlatego, ze odczuwa on wlasng godno$¢. Czytamy:

[...] godno$¢ czlowieka poprzedza doswiadczenie wartosci®®.

Oraz w innym miejscu:

Godnos¢ jest warunkiem mozliwosci doswiadczenia wszelkiej warto$ci.

Ale ta godno$¢ wymaga potwierdzania, wymaga przyjecia. Aktem,

ktérym potwierdza sie godnos$¢, jest akt wolnosci fundamentalnej®.

o

18 Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 209.

@

¥ Por. tegoz, Rozwazania wokoét Kanta, dz. cyt., s. 300-306.

o

0 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 510; K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywist-
nienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 87.

%21 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 196.
22 Tamze, s. 197.

o
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Oznacza to, ze do$wiadczenie godnosci wymaga uznania przez wolnos¢
ludzka, wybér zasadniczy wolnoéci. W zwigzku z tym réwniez to doswiad-
czenie nie daje si¢ wlasciwie rozumie¢ w obszarze nomenklatury nieaksjo-
logicznej*”. Czytamy:

Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ okresli¢ za pomocg definicji.
Godnos¢ czlowieka jest wartoscia, ktora sie widzi i czuje, ale o ktdrej
trudno jest mowié. Mozna jednak naprowadzi¢ uwage na te wartos¢
wskazujac na jej kontekst. Kontekstem sa prawa czlowieka®*.

Oraz w innym miejscu:

Nie jeste$Smy pewni prawdy, ale jesteSmy pewni godnosci. Prawda jest
sprawg rozumu, a rozumow moze by¢ wiele: jest rozum marksistowski,
rozum nazistowski, rozum katolicki, rozum protestancki i kazdy ma
swoja prawde, ktorej nie moze przekaza¢ innemu rozumowi. Godnosé
natomiast nie jest sprawg tych rozumow. Wyglada na to, jakby byta
wyzsza niz rozum. Ona zobowigzuje absolutnie. [...] Moze wiasnie o to
dzi$ idzie, zeby rozum poprawit siebie, a inspiracja poprawy ma sie stac
spotkanie z godno$cig?**.

Jozef Tischner stoi zatem na stanowisku, ze godnos¢, podobnie jak wolnosé,
wyraza pewng wewnetrzng ,prawde bycia” czlowieka, a przez to ma cha-
rakter zaréwno aksjologiczny, jak i personalny. Wybierajac godnos¢, czyli
uznajac te ,prawde’, podmiot ludzki zyskuje i odzyskuje wlasna godnos¢>.

o

> Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 205-206.

o

* Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 114.

o

# Tegoz, Ksiqgdz na manowcach, dz. cyt., s. 167-168.
% Por. tegoz, Rekolekcje paryskie, dz. cyt., s. 114.

o
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Obowiazek jako warunek wolnosci ludzkiej

Jak juz podkreslono, w przekonaniu Jézefa Tischnera ,wlasciwe siedlisko
tozsamosci osobowej” stanowi wolno$¢ czlowieka, to znaczy pewne do-
$wiadczenie, ktore obrazuje formufa: ,jesli chcesz” Filozof nie zgadza si¢
przy tym z rozumieniem owego zwrotu w kategoriach kaprysu, ktory ilu-
struje fraza: ,,chce mi si¢ — nie chce mi si¢”. Tischner poddaje analizie istote
wolnosci ludzkiej. Jego zdaniem wolnos¢ nie ma nic wspolnego z egoi-
zmem, anarchia czy swawolg. Pisze on:

Wolnos¢ nie jest tutaj anarchia, lecz odpowiedzig na anarchig™.

Oraz w innych miejscach:

Wolnoéci nie nalezy utozsamiac ze swawolg. Swawola jest tam, gdzie
wszystko wolno, bo nie ma zadnych wartosci. Wolnos¢ jest tam, gdzie sa
cztowiekowi zadane pewne wartosci, pomiedzy ktorymi trzeba wybra¢ -
jedne odsung¢, inne uznacé i urzeczywistni¢**;

Wolno$¢ nie ma w sobie nic z egoizmu, indywidualizmu

i subiektywizmu®™®.

Tym, co wynosi wolnos¢ ludzka poza przywotane kategorie, jest zatem od-
niesienie czlowieka do porzadku aksjologicznego. W zwigzku z tym wy-
lacznie przy uwzglednieniu wartosci doswiadczenie wolnosci moze by¢
whaéciwie rozumiane. Swiadomo$é¢ wlasnej wolnoéci wobec tadu aksjolo-
gicznego stanowi ten obszar zycia cztowieka, w ktérym wyraza on wilasng
odpowiedzialno$¢™!. Oznacza to, ze gdyby nie tresci aksjologiczne, czlo-
wiek nie mogtby przezywac siebie jako warto$¢ szczegolna, to znaczy row-

32 Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., 284.
8 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 142.

¥ Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 48.

330 Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 208.

31 Tischner jest zdania, iz wlasciwe rozumienie odpowiedzialnosci (podobnie jak wolno-
$ci) nie moze by¢ ukazane w jezyku poje¢ ontologii. Por. tegoz, Spor o istnienie czlowie-
ka, dz. cyt., s. 346; tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 43.
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niez odpowiedzialng za realizacje innych wartosci. Dopoki bowiem nie
istnieje okreslone zadanie, nie ma takze mowy o podmiocie odpowiedzial-
nosci***. Zdaniem Jozefa Tischnera odpowiedzialno$¢ jest szczegdlnym wa-
runkiem (podstawa) wolnosci ludzkiej w tym sensie, ze wolnos$¢ osadza sie
na odpowiedzialnodci, jest jej wyznacznikiem®”. Oznacza to, ze wolnos¢
wyrasta z pewnego zZrodtowego poczucia obowigzku i odpowiedzialnosci.
W istocie wolnosci zawarty jest moment zobowigzania. Czytamy:

Wolno$¢ rodzi sie z obowigzku. Jestem na tyle wolny, na ile mam w sobie
poczucie obowiazku, czyli poczucie odpowiedzialnosci [...]. Wolnos¢
budzi si¢ w nas, powstaje, jest w nas sktadana poprzez glos obowigzku.
To nie zobowigzanie jest miarg wolnosci, ale wolnos¢ jest na miare
obowiazku. Mamy wolnos$¢ na miare obowiazku®*.

Polski filozof stoi na stanowisku, ze zdolnos¢ do przyjecia odpowiedzialno-
$ci za urzeczywistnienie okreslonych wartosci stanowi zasadnicze znamie
dojrzatosci osoby ludzkiej**. Oznacza to, ze w $wietle tresci aksjologicz-
nych osoba moze czu¢ si¢ odpowiedzialna i zobowigzana®S. Odpowiedzial-
no$¢ i zwiazany z nig obowiazek stanowia przeto specyficzne wyrdzniki
zycia osobowego cztowieka, wylaniaja si¢ z pewnej glebi osoby. W tej gle-
bi ujawnia si¢ najbardziej autentyczne osobowe ,,Ja” podmiotu ludzkiego.

%2 Zwraca na to uwage w filozofii Tischnera Jacek Filek. Por. J. Filek, Dyskusja. Czes¢ I, [w:]
Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 77.

3 Tischner inspiruje si¢ w tym miejscu stanowiskiem E. Lévinasa. Por. J. Tischner, Swiat

ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 146.
Tegoz, Rekolekcje paryskie, dz. cyt., s. 120.
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Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 67-68.
¢ W tym zobowigzywaniu wyraza si¢ réwniez obiektywizm wartosci, pomimo ich irreal-
nego sposobu istnienia. Bez zobowigzania wartosci stanowityby jedynie uznane przez
»J& za wazne (oceny) wlasno$ci rzeczy, idee badz normy. Zdaniem Tischnera tresci ak-
sjologiczne oddzialujg na podmiot ludzki i jego wolno$¢ wasnie jako zadane cztowieko-
wi, to znaczy poniekad narzucone mu z géry. Komentujac stanowisko Maksa Schelera,
polski filozof pisze w tym kontekscie: ,,Nie w tym sensie jest co$ zadane, Ze istnieje real-
nie, czyli w czasie, ale w tym sensie, ze zobowigzuje mnie i kazdego, ktory umie patrzec”
Tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 342. Por. tamze, s. 341-342; tegoz, Etyka
wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 60; tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 298-300.
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Osoba stanowi przeto szczegdlng calos¢ jej odpowiedzialnosci®. Obowig-
zek, do ktérego osoba czuje si¢ wezwana, nie ma jednak nic wspélnego
z przymusem. Wyraza si¢ on raczej w formule: ,jesli chcesz, mozesz™>*.
Czytamy: ,,] w tym jest ukryty caly urok obowigzku; rzecz w tym, ze jeze-

li powiniene$, to nie musisz

33, Owo ,,powinienes” filozof rozumie zatem

w kategorii nakladanego na siebie przez cztowieka zobowigzania okreslo-
nego wyboru w obliczu wartosci, ktore to tresci aksjologiczne budza su-
mienie ludzkie, nie posiadajac jednoczesnie nic z nakazu czy zakazu®”.
Czytamy:

Gdy czlowiek zobaczy, jaki $wiat warto$ci go otacza, sam potrafi
sformutowa¢ nakaz i zakaz, sam potrafi sobie poradzi¢, a gdy zajdzie
potrzeba, potrafi rdwniez siebie ocenié™!.

Oraz w innym miejscu w tym kontekscie:

[...] nie mowi sie: musisz gra¢; zamiast tego czfowiek slyszy: jak sie
zachwycisz, to sam sprobujesz gra¢ w tej orkiestrze>*.
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Por. tegoz, Odpowiedzialnos¢ - powrot do Zrodet, ,,Znak” 505 (6) 1997, s. 124; Z. Dymar-
ski, Dwuglos o ztu. Ze studiow nad myslg Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz.
cyt., s. 62.

Jozef Tischner uzupelnia w tym kontekscie zasade imperatywu kategorycznego Kanta
o pojecie osoby ludzkiej. Polski filozof twierdzi, ze bez uwzglednienia osoby Kantowska
zasada wyraza si¢ wylacznie w postaci wymogu formalnego. Tischner pisze: ,,Méwi ona,
jak mamy postepowa¢, ale nie méwi, co mamy czynic”. J. Tischner, Etyka wartosci i na-
dziei, dz. cyt., s. 86.

Tymczasem wiasnie wzglad na osobe ludzka nadaje zasadzie imperatywu kategorycz-
nego charakter $cisle aksjologiczny, co oznacza, ze dopiero z uwagi na osobe wartosci
zobowiazuja kategorycznie.

Tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 261.

Jozef Tischner jest przy tym zdania, ze warto$¢ pozytywna stanowi zrodto imperatywu
nakazu, natomiast tre$¢ aksjologiczna negatywna kieruje ku cztowiekowi pewien impe-
ratyw zakazu (,tak nie wolno”). Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 66.

Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 13.
Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 190-191.
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Wspaniatomyslnosc jako afirmacja wartosci przez wolnosc ludzka

W kontekscie rozwazan poswieconych aksjologicznemu charakterowi osoby
ludzkiej Jozef Tischner poddaje analizie jeszcze jeden aspekt problematyki
wolnoéci, a mianowicie wspaniatomyslnos¢. Filozof przyznaje, ze rozumie-
nie wspanialomyslnosci zapozycza od Maksa Schelera (niem. Grofziigigkeit,
GrofSherzigkeit lub Groffmut). Tischner stoi na stanowisku, Ze we wspania-
fomyslnosci wolno$¢ ludzka osigga swoja pelnig, co oznacza, ze we wspa-
niafomyslno$ci najwyrazniej wyraza si¢ zrodtowy, aksjologiczny charakter
wolnosci. Z tej tez racji wspaniatomyslnos¢ stanowi w jakims sensie radykal-
ng afirmacje wartosci, to znaczy ich najbardziej absolutny wybér, w ktérym
cztowiek potwierdza siebie, ,jest absolutny wobec samego siebie™*. Kra-
kowski mysliciel podkresla, ze wspanialomyslnos¢ jest w istocie ,,radykalng
bezinteresownoscig’, to znaczy ,czystg” postawa wobec tresci aksjologicz-
nych, akceptacja wartosci dla nich samych®*. Jedyna racjg przemawiajacg
za urzeczywistnianiem wartosci nie jest zatem przyjemnos$¢ lub korzy$¢é*®,
ale same wartosci oraz ten, ktéremu one stuza**¢. Czytamy: ,,Dlaczego sta-

8 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 144.

> Zdaniem Jozefa Tischnera warunkiem dos$wiadczenia wartosci przez czlowieka jest jego
~otwarcie si¢ na $wiat”. To otwarcie stanowi jednak warunek niewystarczajacy, poniekad
»hegatywny’, oznacza bowiem brak zamkniecia. Polski filozof konfrontuje w tym kon-
tekécie swoje stanowisko z myslg Maksa Schelera. Tischner twierdzi, Ze milo$¢ stanowigc
wedlug niemieckiego filozofa podstawowy warunek odniesient aksjologicznych podmiotu
ludzkiego, a zatem ,,wewnetrzng sile otwarcia” czlowieka na sprawy $wiata i innych ludzi,
wyraza sie przede wszystkim we wspanialomyslnosci. Szczegélnym rysem wspaniatomysl-
nosci jest réwniez pewna ,gotowos¢ do ulepszania’, ktéra odpowiada Schelerowskiemu
ruchowi mitosci w strone potencjalnie wigkszej wartosci. Tischner okresla te gotowosé
mianem ,,otwierajacej si¢ zyczliwosci” (zyczenia komus dobra). Por. tegoz, Wartosci etycz-
ne i ich poznanie, dz. cyt., s. 633; K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci
w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 53.

5 W przekonaniu filozofa czerpanie korzysci z realizowania wartosci jest w rezultacie
»przewrotem” w ich porzadku, a tym samym brakiem wspanialomys$lnosci. Wspania-
fomyslnos¢ zaktada bowiem bezwarunkowos¢. Réwniez dla Schelera czyms zlym jest
samo chcenie warto$ci moralnych dla siebie. Postawa niszczaca wspaniatomy$lno$é
jest zdaniem Tischnera réwniez odwet, czyli gotowo$¢ czynienia zta dla niego samego.
Por. J. Tischner, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 264.

> Por. tegoz, Wartosci etyczne i ich poznanie, dz. cyt., s. 646; tegoz, Myslenie wedtug war-
tosci, dz. cyt., s. 50-51.
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jemy w obronie prawdy? - Bo jest prawdg. Dlaczego mamy walczy¢ o spra-
wiedliwos¢? Bo jest sprawiedliwoscig™”. Cztowiek, ktory pozostaje wierny
odkrytym przez siebie warto$ciom z uwagi na nie same jest zatem wspa-
niatomyslny, czyli ujawnia swoja najglebsza prawde, jest we wspaniato-
myslnosci najbardziej sobg>*®. Tischner pisze: ,Wspanialomyslnos¢ znaczy:
poprzez to, co sie daje, dawac siebie”*’. Wspaniatomyslno$¢ wyraza sie za-
tem w postaci szczegdlnego daru czlowieka z wlasnej wartosci, czyli daru
z tego, co w czlowieku najwartosciowsze. Wspanialomyslnos¢ stanowi jed-
nocze$nie warunek otwarcia cztowieka na wartosci, a tym samym warunek
wszelkiego dziatania ludzkiego, w tym zrédlo heroizmu, czyli poswiece-
nia w realizacji okreslonych tresci aksjologicznych®'. Wspanialomyslnos¢
ujawnia przez to rdwniez swoj osobliwy charakter. Czytamy:

Wspanialomyslnos¢ jest ucielesnieniem paradoksu. [...] Do
wspaniatlomyslnosci dochodzi sie jak do tego, co juz si¢ posiada, ale tak,
jakby si¢ nie posiadato®!.

. Wyzwolenie oraz zniewolenie cztowieka
wobec wartosci

Jozef Tischner jest przekonany, ze czlowiek jako osoba nie zyje w $wiecie
»czystych mozliwosci™*. Wszystko, co czlowieka otacza, ma bowiem dla

o
=

7 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 144.
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%

Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 392.
¥ Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 173.
0 Por. tamze, s. 176-177; tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 72, 134-136.
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Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 99.
55.

b

Zdaniem filozofa doswiadczenie ,czysto przedmiotowe’, a zatem takie, ktore wyklu-
cza wszelkie zwiazki z podmiotem doswiadczajacym, jest samo w sobie abstrakeja. Nie
mozna bowiem wylacznie ,,zauwaza¢” przedmioty (ich wyglady), bez towarzyszacych
temu zauwazaniu przezy¢ ludzkich (radosci, przyjemnosci, spokoju badz lgku, zmecze-
nia itp.). W przekonaniu Tischnera intencjonalne do§wiadczenie wszelkiej rzeczywisto-
$ci (»zjawiajacych si¢” rzeczy i przedmiotow) jest zabarwione aksjologicznie, to znaczy
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niego charakter aksjologiczny, to znaczy stanowi mniejszg badz wieksza
warto$¢>>. Podmiot ludzki nie jest w stanie unikna¢ pewnego promienio-
wania aksjologicznego. W codziennym doswiadczeniu czlowiek styka sie
z tym, co jest ,dla niego” bardziej lub mniej piekne czy tez z kims, kto
jest ,dla niego” bardziej lub mniej sprawiedliwy. Swiat dany czlowiekowi
w preferencji jest zatem uporzadkowany aksjologicznie. Cechuje go pewna

7

hierarchicznos¢™*. Czytamy:

Swiat cztowieka to §wiata wielorakich wartosci. Nie sposob wskazaé

na taki obszar §wiata, ktéry by byt absolutnie wolny od aksjologicznych
zabarwien [...], ktéry bylby zupelnie wolny od bijacych ze zrodel
promieniowan aksjologicznych®®.

Chociaz filozof stoi na stanowisku, ze swiat ludzKki jest z istoty rzeczy upo-
rzadkowany w pewnym kluczu aksjologicznym, a zatem czlowiek odnosi

wspoltworzone przez horyzont aksjologiczny. Por. D. Kot, Tischner stroz, [w:] J. Tisch-
ner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 96.

55

<

Filozof przyjmuje co prawda istnienie przedmiotéw neutralnych aksjologicznie (pozosta-
jacych jednak pod ,oddzialywaniem” wartosci) wylacznie w sensie etycznym. Oznacza
to, ze okreslone przedmioty nabierajg zabarwienia aksjologicznego z chwila zaangazo-
wania czlowieka, czyli w momencie, kiedy staja si¢ ,»jego”. Z istoty rzeczy przedmioty te
sa zatem poddane pewnemu promieniowaniu aksjologicznemu (zasadzie uzasadnienia
aksjologicznego). Por. J. Tischner, Rozwazania wokot Hegla, dz. cyt., s. 102-103, 144-145;
tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 275-276.

Komentujgc to stanowisko, Karol Tarnowski zauwaza: ,,Dla Tischnera ludzki §wiat nie
jest neutralny, obojetny, jak $wiat przedmiotéw nauki. Jest to $wiat tego, co mniej lub
bardziej wazne, a wigc wartoéciowe, a Ja poszukuje w nim swojego indywidualnego
$wiata wartosci, wartosci dla mnie. Rozpoznawanie tych indywidualnych wartoéci jest
kanwg dziejow osoby jako podmiotu, ktéry siebie tworzy i odnajduje zarazem”. K. Tar-
nowski, Jézef Tischner - niezastqpiony filozof nadziei. Wyklad wygloszony w ramach cy-
klu spotkari Poniedziatki z Tischnerem 20 pazdziernika 2014 r., http://www.Tischner.org.
pl/karol-tarnowski/ Tischner-niezastapiony-filozof-nadziei (dostep: 02.09.2019).

** W przekonaniu Jozefa Tischnera wszystko, co istnieje ,,dla” cztowieka, znajduje sie w polu
pewnego promieniowania aksjologicznego (stanowigcego dla niego ,,okno na $wiat”),
ktore jest ksztaltowane przez sfere wartoéci przedmiotowych (przestrzen $wiata) lub
uprzedmiotowionych (przestrzen ,,Ja” w §wiecie), co jednoczesnie nie oznacza, ze wszyst-
ko w $wiecie stanowi dla cztowieka warto$¢ Zrodtows. Podmiot ludzki doswiadcza zatem
wylacznie czegos, co jest mu dane w aktualnym lub przynajmniej potencjalnym stosunku
do pewnych wartosci.

555 1. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 111.
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sie do wlasnego $wiata uwzgledniajgc warto$ci poniekad z koniecznosci,
to jednak jednocze$nie Tischner uznaje, ze dopiero wolnos¢ osobowa sta-
nowi zasade, w oparciu o ktdrg poszczegolne tresci aksjologiczne z obsza-
ru quasi-idealnego stajg si¢ dla cztowieka rzeczywiste. Rowniez ze $wiata
warto$ci plynie do cztowieka wezwanie do wolnosci. Filozof pisze: ,Wol-
nos$¢ zaklada wartos¢”*. Co wiecej, wolnos¢ wobec tresci aksjologicznych
jest rowniez wartoscig. Wartos¢ ta wyraza si¢ w wyborze konkretnych tre-

$ci aksjologicznych. Czytamy:

Wartosci nie lejg si¢ na nas z gory, jakby woda z flaszki. One
takze wymagaja od nas wyboru. Zycie podsuwa pewne wartosci,
ale od cztowieka zalezy, czy je dostrzeze, zrozumie, czy bedzie je
pielegnowal®”.

Innymi stowy, czlowiek wybiera wartosci, ktére chce ustanowi¢ w sposob
wolny, to znaczy podejmujac okreslong decyzje, ktora jest w istocie wpro-
wadzaniem tresci aksjologicznych w ludzki swiat. Czytamy:

[...] decyzja jest jednoczesnie ustanawianiem wartosci [...]. Swoja
decyzjq nie ilustruje wiec zadnej normy, tylko - powtarzam —

77

ustanawiam warto$¢>>,

Tischner uznaje przy tym, ze okreslony wybdr nie stanowi racji zasadniczej
wybierania jako takiego. Filozof stwierdza bowiem: ,Nie wybieramy, aby
wybiera¢. Wybieramy, aby co$ wcieli¢ w zycie, a tym co wcielamy w zycie,
jest zawsze jakas warto$¢™*. Oznacza to, ze wybor (decyzja) jest w istocie
fenomenem o charakterze aksjologicznym i polega na przyswajaniu czegos,

6 Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 369.

%7 Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 173.
Filozof podkreéla, ze podstawowym warunkiem realizacji okreslonych wartosci jest
prawda o nich. Czytamy: ,[...] wszelka warto$¢ postuluje prawde o sobie jako warunek
swego urzeczywistnienia”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 71.
Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze podobnie jak nie istnieje okreslona prawda ,,dla”
czlowieka, jesli nie zostanie uznana przez jego wolno$¢, réwniez sama wolno$¢ nie ist-
nieje poza wartoécia prawdy. Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 210-211.

8 Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 103.
9 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 144.
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co cztowiekowi jawi si¢ w horyzoncie wartosci, czyli przedstawia mu jaka$
dang do urzeczywistnienia tres¢ aksjologiczng.

Jak stwierdzono, okreslony wybor w obszarze aksjologicznym stanowi wy-
raz wolnosci ludzkiej. Zdaniem krakowskiego mygliciela wolno$¢ jest tym,
co ,roznicuje $wiat wedle preferencji™®. Czytamy:

Wolnos¢ wchodzi w intymny zwigzek z przezyciami, szczegdlnie

z przezyciami aksjologicznymi, i dzigki nim rysuje sobie przestrzen

preferencyjng, w ktérej mozliwe jest przedkladanie jednego wzgledem
561

drugiego™'.

Jozef Tischner utrzymuje, ze charakter zobowigzujacy tresci aksjologicz-
nych niejako ,,budzi z uspienia wolnos¢”. Szczegolng granicg wolnosci jest
zatem wybor w obrebie wartosci. Czytamy: ,,Nie jesteSmy bezgranicznie
wolni. JesteSmy wolni wobec dobra i zla i z tego robimy rachunek™®. Do-
$wiadczenie ludzkie wskazuje zatem, ze cztowiek nie ma wolnosci absolut-
nej, nieograniczonej, ,czystej. Polski filozof zauwaza przy tym, ze w obliczu
warto$ci wolno$¢ ludzka doswiadcza pewnego wyzwolenia lub zniewole-
nia. Jego zdaniem takie do$wiadczenia zalezg od przezycia wartosci w ich
umiejscowieniu w hierarchii aksjologicznej. Czytamy:

Jedynie wartosci nizszego rzedu dziataja na czlowieka poprzez przemoc,

warto$ci najwyzsze — najwyzsze Dobro - obywaja sie bez przemocy.

Dlatego sa w stanie wyzwalaé>®.

Oznacza to, ze im wyzsza warto$¢ czlowiek ujmuje, tym wigkszego do-
swiadcza wyzwolenia. Analogicznie w przypadku wartosci nizszych ma
miejsce przezycie zniewolenia. Wyraza si¢ to w tym, Ze na najnizszym po-
ziomie drabiny aksjologicznej wartoéci poniekad zmuszaja do ich uznania.

60

o

Tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 391.
1 Tamze, s. 351.
%2 Tegoz, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2000, s. 9.

Dobro i zlo stanowia przy tym ucielesniane przez wybdr wartosci. Por. W. Zuziak, W po-
szukiwaniu wolnosci - migdzy J. Nabertem i J. Tischnerem, dz. cyt., s. 55-56.

o

3 J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 274.
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Dlatego obiektywno$¢ ich doswiadczenia jest stosunkowo mocna. Wobec
tresci aksjologicznych najwyzszych cztowiek doswiadcza wyzwolenia wias-
nej wolnoéci, co oznacza, ze nie musi ich uzna¢, dlatego ich przezycie jest
stosunkowo stabe. Tischner pisze:

Dlatego najwyzsze wartosci jednoczesnie sa uznawane z tym motywem
wolnoéci: nie musze, moge; ale im nizsza warto$¢, tym bardziej musze,

a mniej moge™.

Jak podkreslono powyzej, w projekcie antropologiczno-aksjologicznym
krakowskiego filozofa natezenie przezycia wolnosci przez czlowieka wig-
ze sie z ujeciem wartosci w ich umiejscowieniu w drabinie aksjologiczne;.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze ma to swoj wyraz réwniez w ich urzeczy-
wistnieniu w okreslonych okolicznosciach. Czytamy:

Kto wprowadza w wartos¢, ten oddaje hotd wolnosci. Tak to bowiem

jest, ze im wyzsza warto$¢, tym wigksza wolno$¢>®.

Oraz w innym miejscu:

Zwroémy uwage na znamienny fakt: im nizsze warto$ci, tym mniej
swobody ma czlowiek w ich przyjmowaniu lub odrzucaniu, tym
bardziej ograniczone jest pole jego wolnosci. Pewnych nieprzyjemnosci
i pewnych bdléw nie mozna w zyciu unikna¢, podobnie jak nie

mozna uchyli¢ si¢ od pewnych przyjemnosci. Takie prawo rzadzi
dos$wiadczeniem wartosci hedonistycznych. Gdy zjadam $niadanie, nie
moge nie czu¢ dobrych i ztych smakdw, ktore sie z tym wiaza. Wieksza
wolnoé¢ ma czlowiek w obliczu warto$ci witalnych: ludzie najczesciej
bronig swojego zycia i staraja si¢ o swoje zdrowie, ale s3 tacy, ktorzy
popetnili samobojstwo. Pole wolnosci jest tutaj — jak wida¢ — nieco
szersze. Jeszcze wiekszg wolno$¢ ma czlowiek wtedy, gdy staje w obliczu
warto$ci duchowych, zwlaszcza etycznych. Jedynym przymusem
dokonania wlasciwego wyboru jest tutaj glos sumienia, od ktorego

>4 Tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 350.
35 Tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 166.
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mozna uciec. W sferze promieniowania wartoéci Sacrum pole wolnosci

jest najszersze. [...] To, co najwazniejsze, ofiaruje najwiecej wolnosci*®.

Z uwagi na to, ze przezycie wolnosci ma charakter hierarchiczny, a przez
to aksjologiczny, cztowiek doswiadczajacy pewnej glebi wlasnej wolno-
$ci, czyli obszaru, w ktérym mozliwe jest stopniowe odkrywanie jej isto-
ty, przezywa zmiane dotychczasowego poziomu zycia®”. Jozef Tischner jest
przy tym zdania, ze dopiero w najglebszej warstwie wolnosci tracg zasad-
nos¢ wszelkie ambiwalencje, charakterystyczne dla jej doswiadczen na po-
zostalych poziomach. Czytamy:

Wolnos¢ nie polega na péjsciu w prawo lub w lewo, ale raczej na skoku
wzwyz. Wolnos¢ polega na wspieciu si¢ na taki poziom, na ktérym
przeciwienstwo: niewola i panowanie — nie istnieje>®.

%6 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 147.
»Gdy jestem glodny, jestem obcy sobie. Nie jestem tez wolny. Nie posiadam juz siebie,
lecz jestem w posiadaniu chleba, ktérego nie mam”. Tegoz, Filozofia Cztowieka. Od onto-
logii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 551.
»[...] bo gdzie jest wyzsza warto$¢, tam jest wigksza wolnos¢. Tylko stajac wobec chleba,
glodny musi; stajac wobec Boga, cztowiek wszystko moze i niczego nie musi”. Tegoz, Ksigdz
na manowcach, dz. cyt., s. 248. Por. tegoz, Nadzieja mimo wszystko, dz. cyt., s. 227.

56

3

Komentujac stanowisko Maksa Schelera, krakowski filozof zauwaza, ze analogiczna
zmiana poziomu zycia czlowieka na wyzszy ma miejsce w spotkaniu z osobowym wzo-
rem $wietego. Swiety jest tym, ktéry w najglebszy sposéb okresla tozsamos¢ osoby ludz-
kiej. Wedlug niemieckiego fenomenologa swiety odslania przed drugim czlowiekiem
jego wlasna wine, a jednoczesnie proponuje mu ocalenie (sam juz jest ocalony). W tym
sensie wzor $wietego jednocze$nie fascynuje i budzi lek w innych. Przy tym od kondycji
konkretnego czlowieka zalezy otwarto$¢ na wplyw tego wzoru. Por. tegoz, Rozwazania
wokot Schelera, dz. cyt., s. 424-427, 437-439, 442; tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt.,
s. 136.

Jozef Tischner aplikuje powyzsze zalozenia. Umieszcza je réwniez w horyzoncie mysli
chrzescijanskiej. Jego zdaniem czlowiekiem pierwotnie $wietym (urspriinglich Heilig)
jest osobowy wzor Jezusa Chrystusa. Z tej racji wylacznie On jest ,,nieskonczenie swieta
osobg’, a tym samym zdolnym najpelniej odczuwac i wspolprzezywac Sacrum. Ujawnia
On przy tym wlasciwy porzadek aksjologiczny. Czytamy: ,Wzorem autentycznego spo-
sobu przezywania i jednocze$nie wzorem prezentujagcym nam autentyczng hierarchie
wartosci jest Jezus Chrystus” Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 25. Por. tamze,
s.222-223.

8 Tegoz, Wyktady z filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 455.
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Oraz w innych miejscach:

Dos$wiadcza wolnoéci ten, kto dzigki wolnosci zaczyna istnie¢ na innym
poziomie®®;

[...] stawanie si¢ wolnym nie polega na tym, ze cztowiek wybiera
miedzy dwiema alternatywami na tej samej plaszczyznie, ale stawanie sie

wolnym znaczy, ze jest to wchodzenie o jeden stopien wyzej*”.

Zdaniem polskiego filozofa dopiero na poziomie ducha ludzkiego doswiad-
czenie wolnosci jest w pelni autentyczne, to znaczy zrédtowe, czyli ujmujace
istote. Ta ostatnia wyraza sie w $ciéle hierarchicznym, a przez to aksjologicz-
nym charakterze. Tischner odnotowuje: ,,Natomiast istota do§wiadczenia
wolnoéci nie jest plaszczyzna pozioma [dotyczaca wyboru pomiedzy alter-
natywami - od autora], ale hierarchia™”".

d. Aksjologiczny charakter rozpaczy
jako ,bycia-przeciwko-sobie”

Odnotowano powyzej, ze w tworczoéci Jozefa Tischnera odpowiedzial-
no$¢ czlowieka jako osoby stanowi zasadniczy wyrdznik jego tozsamosci,
a przy tym ma ona charakter $cisle aksjologiczny. Filozof zauwaza, ze pod-
miot ludzki w obliczu wartoéci nie zawsze podejmuje si¢ ich wyboru, to
znaczy przyjmuje odpowiedzialnos¢ za ich urzeczywistnienie. Taka sytuacja
ma miejsce wowczas, gdy nie dochodzi do przyswojenia okreslonych tresci
aksjologicznych. Tischner okresla taki stan rzeczy mianem ,,0dswojenia”
Zdaniem filozofa réwniez w tym przypadku cztowiek do$wiadcza wlasnej
wolno$ci’>. W owym przezyciu kryje sie zatem pewien paradoks. Jak juz

o

% Tamze, s. 456.

370 Tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 233.

71 Tamze.
72

o

Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 358.
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odnotowano, wyraza sie on w tym, ze podmiot ludzki jest jednoczesnie
wolny wobec wartosci*”® oraz w sposéb konieczny si¢ do nich odnosi, to
znaczy zyje w $wiecie dzigki temu, ze preferuje, czyli przedklada jedne tre-
$ci aksjologiczne nad drugie, mysli w sposob preferencyjny.

Dos$wiadczajac okreslonej wartosci, czlowiek ma §wiadomos¢, ze ona jed-
noczesnie go fascynuje i w pewien sposéb mu zagraza. W zalozeniu takim
tkwi réwniez pewien paradoks. Czytamy:

Dzieki wartosci widzimy nie tylko to, co jest, ale i to, co moze by¢, co by¢
powinno. Przede wszystkim jednak widzimy siebie jako tych, ktorzy cos
mogq w $wiecie: moga cos zrobic, a czego$ nie zrobic. Wartosci wtracaja
nas w podziw, zachwyt, budzg nadziej¢, mito$¢, ale takze wywoluja lek,
przerazenie, nienawis¢. Doswiadczenie warto$ci powstaje i rozwija sie
miedzy tremendum a fascinosum®™.

Z tymi zalozeniami korespondujg analizy Jozefa Tischnera, przeprowadzo-
ne w ramach badan nad specyfika Dasein w $wietle stanowiska Martina
Heideggera. W ich kontekscie polski filozof zauwaza moment tragicznosci
bytowania Dasein, to znaczy jego zagrozenia nicoscia, ktora daje o sobie
zna¢ w $wiadomosci troski, czyli jakiego$ bolu. Pisze on:

Wybdr wlasnej autentycznosci jest wyborem tego, by by¢ sobg

oraz wszystkiego, co to bycie sobg niesie. Jezeli jednak bycie sobg

jest przedmiotem wyboru, to znaczy ze sobg si¢ nie jest. Sytuacja
paradoksalna — co$ jest i nie jest zarazem. Sobq mozna si¢ sta¢, mozna
jednak siebie utraci¢. Wolno$¢ jest mozliwoscig jednego lub drugiego™.

7 ,Podmiotem do$wiadczenia wartosci jest podmiot wolny”. Tegoz, Myslenie wedlug war-
tosci, dz. cyt., s. 511.
,Nikt nie musi widzie¢ wartoéci. Nikt nie musi uzna¢ ich az do konca”. Tamze.

™ Tegoz, Nieszczgsny dar wolnosci, dz. cyt., s. 164-165.
7 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 133.
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Wynika z tego, ze istote wolnosci ludzkiej okreslajg jednoczesnie jej cha-
rakter pozytywny i negatywny. Jako warto$¢ wolnos¢ jest jednoczesnie osia-
galna i utracalna. W tym wyraza si¢ jej ambiwalentna specyfika. Czytamy:

Wolnos¢ polega na tym, ze si¢ tworzy mowiac NIE i zarazem mowigc
T A K pewnej rzeczywistosci, pewnej nadziei, marzeniu®’.

Oraz w innym miejscu:

[...] doswiadczamy wolnosci jako wartodci, czasem pozytywnej, czasem
negatywnej, w stosunku do ktérej musimy zajac jakas postawe™”.

Jozet Tischner stoi na stanowisku, Ze ,,odswojenie” w obszarze warto$ci wyra-
za sie w pewnym ,wyrzeczeniu” jakiej$ zasadniczej czesci mnie samego przez
podmiot ludzki. Oznacza to, ze rezygnujac z realizacji okreslonych tresci ak-
sjologicznych, cztowiek w pewnym sensie ,,ucieka od siebie’, a tym samym
bytuje w sposéb nieprawdziwy. Miejsce autentycznosci jego ,,Ja” zastgpuje
w takiej sytuacji szczegdlna anonimowo$¢, pozor, ,,beztwarzowo$¢”. Tisch-
ner jest zdania, ze cztowiek upatruje wowczas wlasng warto$¢ w ucieczce od
siebie. Niezmienna pozostaje w tym przypadku co prawda jego tozsamos$¢
ontologiczna, ale radykalnemu przeobrazeniu ulega tozsamos¢ aksjologicz-
na*®, wyrazajaca si¢ w tym, ze osoba ludzka stanowi ,nosiciela” rozmaitych
warto$ci, to znaczy wartosci (ich przyswojenie) w jakis sposéb wyrozniaja
osobe. Oznacza to, ze bez wyboru wartosci cztowiek nie jest w pelni soba,
neguje siebie. Czytamy: ,,Czlowiek, ktdry nie zadba o to, zZeby by¢ nosicielem
wartosci, rzeczywiscie skazuje siebie na znicestwienie””.

Zaréwno przyswojenie, jak i odrzucenie tresci aksjologicznych naznacza
sposob ludzkiego istnienia. Dla przyktadu, wyrazajac prawde, cztowiek czyni

7 Tegoz, Wyktady z filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 460.
377 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 136.

*78 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 358-359.
Tischner pisze w tym miejscu co prawda o ,tozsamo$ci dramatycznej, agatologicznej’,
jednak wydaje si¢, ze zastosowanie terminu ,tozsamo$¢ aksjologiczna” jest w przywota-
nym kontekécie réwniez uprawnione.

7 Tegoz, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 207-208.
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siebie istotg prawdomoéwna, klamiac, staje si¢ ktamca. Jozef Tischner okresla
taki stan, w ktorym podmiot ludzki neguje aksjologicznie pozytywny cha-
rakter wlasnego istnienia mianem ,,bycia-przeciwko-sobie”. Czytamy:

Idea czlowieka jako bytu dla siebie zaklada, ze czlowiek moze by¢ soba
lub nie by¢ sobg - istnie¢ jako byt z sobg pogodzony, lub jako byt z soba

sktocony™™.

Filozof stoi zatem na stanowisku, ze ,bycie-przeciwko-sobie” wigze si¢
z negacja wlasnej wartosci, to znaczy jej pozorem, zwigzanym z doswiad-
czeniem braku racji swego istnienia®'. Osoba ludzka jest w takim stanie
z istoty ,,0sadzona na sprzecznosci’, czyli pewnej swiadomosci ambiwalen-
cji pomiedzy tym, co ,dla” niej a tym, co ,,przeciwko” niej. Uwzgledniajac
perspektywe aksjologiczng, nie za$ ontologiczng, osoba stanowi wow-
czas byt wewnetrznie sprzeczny. Osoba doswiadcza, ze jest radykalnie zfa
iw zwigzku z tym jest nie majacym prawa istnie¢ ,,bytem-przeciwko-sobie”.

Jozef Tischner jest przekonany, ze podobnie jak ,,bycie-dla-siebie”, rowniez
struktura ,,bycia-przeciwko-sobie” istnieje wylacznie dzieki pewnej wspot-
zaleznosci odniesien miedzyludzkich, to znaczy istnieje w byciu ,,dla inne-
go~ czy tez ,przeciwko innemu”**. Dlatego filozof pisze:

8 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 610.

1 Owo do$wiadczenie przyjmuje rozmaitg postaé. Przyklad stanowi egoizm, wyrazajacy
si¢ w ,bezptodnej koncentracji” na sobie, szukaniu odwetu, wigkszej milosci do siebie
niz do innych czy tez chorobliwy altruizm, przejawiajacy sie w wickszej milosci do in-
nych niz do siebie (skazywaniu siebie na potepienie w celu ocalenia drugiego). Por. te-
goz, Pomoc w rachunku sumienia, dz. cyt., s. 22; K. Tarnowski, Jozefa Tischnera myslenie
wokot zbawienia, dz. cyt., s. 115-116.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze wedltug Jozefa Tischnera powyzsze fenomeny majg
charakter $cidle aksjologiczny. Stanowig one bowiem wyraz pewnej $wiadomosci hierar-
chicznej, objawiajac sie poprzez ,karmienie si¢” drugim czlowiekiem w celu potwier-
dzenia swej wartoéci lub przeciwnie, poprzez radykalne odrzucenie wlasnej wartosci
na korzys¢ afirmacji drugiego. Por. J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 62-63.

*8 Zagadnienie aksjologicznego charakteru relacji dialogicznych pomiedzy osobami ludz-
kimi zostanie oméwione w kolejnej czesci pracy (s. 272-296).
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Osoba staje si¢ osobg dzieki drugiej osobie i z winy drugiej osoby
przestaje by¢ sobg. Tracac i odzyskujac siebie, czlowiek traci i odzyskuje
innych®®.

W ,byciu-przeciwko-sobie” odniesienie podmiotu ludzkiego do drugie-
go wynika przy tym z poczucia beznadziei i bezwartosciowosci wlasne-
go ,,Ja". Skoro bowiem wlasne ,Ja” czlowieka nie jest nic warte, wowczas
ma ono w jakim§ paradoksalnym sensie warto$¢ wlasnie przez to, ze dru-
gi nie uznaje tej wartosci. Taki charakter przezywania braku wtasnej war-
tosci filozof okresla mianem beznadziei badz rozpaczy®®. Oba fenomeny
stanowig radykalng negacje, siegajaca dna osoby ludzkiej, a tym samym
odzwierciedlajaca doglebnie negatywny stan osobowosci cztowieka. Czy-
tamy: ,,Rozpacz jest tylko odzwierciedleniem zta, ktore si¢ uobecnia i ktdre
zagarnia dla siebie osobg™®. Wyrasta ona przy tym z pewnej sytuacji gra-
nicznej (zagrozenia $miercig, walki, wielkiego cierpienia). Jak juz odno-
towano, Jozef Tischner powoluje si¢ w tym kontekscie na analizy Serena
Kierkegaarda. Inspirujac si¢ mysla dunskiego mysliciela, rozumie on roz-
pacz jako ,,chorobe na $mier¢’, czyli ,beznadziejno$¢ niemozliwej $mierci”.
W owej radykalnej beznadziei nie chodzi o jaka$ forme negacji bytu czlo-
wieka. Przeciwnie, rozpacz wyraza si¢ w tym, ze podmiot ludzki zyje, bo-
wiem musi Zy¢ na sposob fizyczny (ontyczny). Zaprzeczeniu ulega w nim
natomiast to, co absolutnie pozytywne, to znaczy rodzi si¢ w nim ,,przeko-
nanie’, ze jest on doglebnie zly. Beznadzieja stanowi przez to pewng mozli-
wo$¢ doswiadczenia przez czlowieka potepienia w sensie moralnym?.

Krakowski mygliciel stoi na stanowisku, ze w perspektywie rozpaczy swiat
oraz wszystko, co w nim jest, traci ,dla” cztowieka swoj pozytywnie ak-

8 J. Tischner, Porzgdek zbawienia, dz. cyt., s. 35.

W rozpaczy czlowiek jako ,bycie-przeciwko-sobie” traci nadzieje, ktéra warunkuje
jego doswiadczanie wartosci. W okresie agatologicznym tworczoéci Tischner podaza
w swych analizach rozpaczy za my$lg Mistrza Eckharta w zakresie jego ,dialektyki” do-
bra. Por. tegoz, Spor o istnienie czfowieka, Krakow 2011, s. 274-284; 328-337; K. Serafin,
Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium z antro-
pologii filozoficznej, dz. cyt., s. 180-181.

*8 1. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 329.
¢ Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 169-183.
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sjologiczny charakter. Wynika to z tego, ze ten, kto nie dostrzega wlas-
nej wartosci, nie potrafi jej doswiadczy¢ réwniez poza sobg. W podmiocie
ludzkim, ktory jest przesigkniety rozpacza, zachodzi z tej racji mozliwos¢
pewnego ,radykalnego, etycznego i metafizycznego odwetu” wobec in-
nych. Polega on na tym, ze ,,skrzywdzona ludzkos$¢” w cztowieku prowadzi
do doswiadczenia ,,przekletego” charakteru kazdego ,,bycia’, z ktérym czlo-
wiek ma kontakt. Czytamy:

Krzywda rodzi $wiadomo$¢ krzywdy, swiadomos¢ krzywdy pomnaza
krzywde, pomnozona krzywda rodzi odwet, a odwet niszczy przede
wszystkim samego skrzywdzonego i tym sposobem prowadzi do jeszcze
jednej Smierci cztowieka®.

Zauwazono powyzej, ze zdaniem krakowskiego mysliciela wolnos¢ osig-
ga swoja pelnie we wspanialomyslnosci cztowieka. W tym przejawia sig jej
radykalnie pozytywny charakter. Szczytowym wyrazeniem doglebnie ne-
gatywnej specyfiki wolnosci jest szyderstwo. Analogicznie do powyzszych
rozwazan nie polega ono na niszczeniu bytu (ontologii) cztowieka, czyli
podmiotu ludzkiego w jego istnieniu jako takim, ale na odméwieniu mu
jego pierwotnie pozytywnej wartosciowosci.

Zdaniem J6zefa Tischnera cztowieka w sytuacji rozpaczy mozna ocali¢, to
znaczy w pewien sposob usprawiedliwic¢ jego ,,bycie”. Ocalenie to polega
na uratowaniu jego poczucia najglebiej pozytywnego charakteru wtasnej
warto$ci®®®. Filozof stoi na stanowisku, Ze ocalenie to zachodzi wlasciwie
stale w ciggu zycia ludzkiego. Oznacza to, ze ,bycie-sobg” w istocie stanowi
dla cztowieka jako osoby nieustanne ,,rodzenie siebie z nicosci siebie’, a za-
tem jest ,owocem negacji rozpaczy’, przez ktora cztowiek przechodzi’®.

7 Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 409.

% Tischner podaza w tych analizach za mysla Serena Kierkegaarda. Por. tamze, s. 408.
Zdaniem polskiego filozofa szczegdlnym ratunkiem dla czlowieka w sytuacji radykalne-
go rozdarcia, w ktorym sie znalazl, jest siggniecie do jego sfery ducha. To w niej podmiot
ludzki moze ponownie odkry¢ swoje najbardziej autentyczne ,,Ja’, czyli odnalez¢ siebie
w aksjologicznej pozytywnoéci. Wowczas powyzsze negacje nie niszcza jego ,,bytu’; ale
staja sie dla niego twércze. Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 203; tegoz, Wy-
brane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 252-253.

% Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 328, 331.
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Dokonuje si¢ to poprzez wolny wybér wlasnej rozpaczy, w ktérym osoba
ludzka uznaje samg siebie, to znaczy uznaje wlasng warto$¢ o absolutnie
pozytywnym charakterze®".

% Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku ludzkiego leku. Zdaniem Tischnera lgk ro-
dzi si¢ ze swiadomosci pewnego zla, a jednoczesnie uprzytamnia cztowiekowi pozytyw-
ny charakter wartosci, ktore trzeba przed nim ocali¢. Por. tegoz, W krainie schorowanej
wyobrazni, dz. cyt., s. 165, 173.
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Wprowadzenie

rozdziale pierwszym i drugim niniejszej pracy skoncentrowalem

si¢ na wykazaniu zasadniczych zrédet podmiotowosci osoby ludz-

kiej, rozumianej przez Maksa Schelera i Jozefa Tischnera jako war-
tos¢. Zdaje sobie sprawe ze szkicowosci zarysowanych stanowisk. Jestem
swiadom, ze w przypadku tak pierwszego, jak i drugiego filozofa ztozonos¢
i obszernos$¢ poruszanych przez nich zagadnien nie pozwalajg na komple-
mentarne i w pelni wyczerpujace studium w obrebie rozpatrywanych za-
gadnien. W moim przekonaniu wynika to réwniez z przyjetej przez obu
myslicieli metody opisu. Zauwazajg to zreszta sami badacze. Tym, co nie-
watpliwie faczy oba stanowiska, jest przekonanie, ze wlasciwym aparatem
do obserwacji i objasniania istoty podmiotu ludzkiego rozumianego jako
osoba jest fenomenologia. W jej ramach mozliwe staje si¢ nie tylko wyka-
zanie gleboko aksjologicznych zaleznosci samorozumienia czlowieka, ale
rowniez uwidacznia si¢ metodyczna trudnos¢ ekstrapolacji osiaggnietych
rezultatow poznawczych na podejscia badawcze o odmiennym od feno-
menologii charakterze. Obaj mysliciele sg zdania, Ze przyjeta przez nich
metoda badawcza wyraza si¢ wlasciwie w pewnym podejsciu poznaw-
czym, ktore polega w istocie na do$wiadczaniu obserwowanych fenome-
now. W zwiazku z tym zaréwno Scheler, jak i Tischner stoja na stanowisku,
ze czlowieka rozumianego jako podmiot osobowy nie da si¢ pozna¢ ade-
kwatnie, pomijajac w nim to, co w bytowaniu ludzkim wyraza najglebsza
istote aksjologicznej samo$wiadomosci cztowieka. W przekonaniu obu fi-
lozoféw ujecie tej istoty umozliwia wylacznie przyjeta przez nich procedu-
ra badawcza. Pozwala ona bowiem dotrze¢ do glebi prawdy osoby poprzez
emocjonalne przezycie osoby, swego rodzaju smakowanie (juissance), czy-
li udzial w tym, co doswiadczane. Z tej racji wedtug powyzszych stanowisk
kazda proba zrodtowego rozumienia osobowego charakteru czlowieka
w jego aksjologicznym uposazeniu z pozycji niezaangazowanego obserwa-
tora spelza na niczym.
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Max Scheler i Jozef Tischner dokonuja powyzszych obserwacji na grun-
cie etyki. W $wietle ich stanowisk wylgcznie w ramach etyki osoba ludzka
prezentuje si¢ jako warto$¢ szczegolna w $wiecie pelnym wielorakich tresci
aksjologicznych. W obszarze etyki uwidaczniajg si¢ zbieznosci, ale réwniez
réznice przedstawianych stanowisk. Autor Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik koncentruje si¢ na krytyce formalizmu etycz-
nego w ujeciu Immanuela Kanta®' i w tym horyzoncie dokonuje obserwacji
istoty fenomenu cztowieka. W konfrontacji z Schelerowskimi zatozeniami
pozostaje krakowski mysliciel*. Analizuje on bowiem problem wyraznie
od strony podmiotowej w pewnym nachyleniu dialektycznym. Oznacza
to, ze w aksjologii Tischnera osoba ludzka w tym, co dla niej zrédtowe,
nie tyle realizuje indywidualne akty osobowe — jak to przedstawia Scheler
- co raczej uznaje pierwotng warto$¢ drugiego czlowieka w doswiadcze-
niu dialogicznym spotkania z nim, a w jego aksjologicznym potwierdze-
niu ksztaltuje wlasng tozsamos¢. Zaréwno poprzez mitos¢ do drugiego, jak
i uyjawniany w niej charakter duchowy wlasnej egzystencji czlowiek odno-
si si¢ do innego podmiotu i w ten sposéb sam rozumie siebie jako wartos¢.
Oryginalnos¢ myéli Tischnera wyraza si¢ zatem w przekonaniu, ze czto-
wiek realizuje si¢ jako osoba, ktéra w swym istotowym rdzeniu jest wartos-
cig wylacznie w obliczu drugiego. Osoba istnieje ,,dzigki” innemu, ,,z” nim
i ,dla” niego. Do jej immanentnego uposazenia nalezy wzajemno$¢. Polski

1 Formutujac materialng etyke wartosci, Max Scheler podjal polemike z formalizmem
etycznym w filozofii Immanuela Kanta. Niemal cale dzielo Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik jest zarzutem wobec tego formalizmu. Scheler zauwaza,
ze etyka, ktdra jest zbudowana na rozmaitych imperatywach i poczuciu obowiazku, nie
daje czlowiekowi wlasciwych podstaw do podejmowania odpowiednich decyzji. Taka
formalna etyka jest réwniez skrajnie subiektywna i nadmiernie restryktywna. Zdaniem
Schelera wylacznie oparcie na warto$ciach dostarcza wlasciwych podstaw zachowan
$cisle etycznych.

2 W kontekscie przeprowadzanych analiz warto odnotowa¢, ze Jozef Tischner nie jest pierw-
szym myslicielem, ktéry dokonuje recepcji tworczosci Maksa Schelera na gruncie polskiej
filozofii o inspiracji chrzescijaniskiej. Dorobek naukowy krakowskiego mysliciela wpisuje
si¢ bowiem w tworczos¢ takich filozoféw jak Konstanty Michalski (1879-1947) czy Jozef
Pastuszka (1897-1989). Odsylam w tym miejscu do studium Czestawa Glombika. Por.
Cz. Glombik, Poczqtki obecnosci Maxa Schelera w Polsce, [w:] Rekonesanse filozoficzne.
Czlowiek, wartosci, historia. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Jerzemu Czarne-
ckiemu, red. H. Jakuszko, S. Jedynak, A. L. Zachariasz, J. Zdybel, Lublin 1999, s. 97-107.
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filozof dystansuje si¢ tym samym od rozmaitych préb rozumienia cztowie-
ka w kategoriach monadycznych, jak czyni to cho¢by Gottfried Wilhelm
Leibniz. Zdaniem Tischnera wzajemno$¢ stanowi obopdlne otwarcie i dar
0s0b, ktore dzigki sobie w szczegdlny sposob zyskuja siebie. Pisze on: ,,0s0-
by wziete oddzielnie majg puste rece. Dopiero wzajemnos¢ czyni je boga-
tymi dla siebie™*. Polski filozof jest przekonany, ze sSwiadomos¢ obecnosci
obok siebie drugiego czlowieka stanowi z tej racji zrodlo i zarazem specy-
ficzng przestrzen ethosu ludzkiego, rozumianego jako najglebsza ,,praw-
da bycia” czlowieka. Zaréwno Jézef Tischner, jak i Max Scheler podzielaja
przy tym poglad, w $wietle ktérego z uwagi na jednostkowy i unikatowy
charakter kazdej osoby nie sposéb opracowa¢ ponadczasowych i uniwer-
salnych norm etycznych. Obaj zgadzajg sie co do faktu, ze osoba ludzka wy-
raza siebie najpelniej w sferze ducha. Wtasnie z uwagi na powyzsze autor
Mpyslenia wedtug wartosci rozumie czlowieka w kategoriach artysty, a jego
aktywnos¢ etyczng opisuje poprzez ide¢ pracy tworczej. W ramach per-
sonalizmu fenomenologiczno-aksjologicznego krystalizuja si¢ zasadnicze
odkrycia Tischnera, do ktorych naleza m.in. fenomeny ludzkiego sumie-
nia, wolnosci oraz nadziei*'. W moim przekonaniu bez uwzglednienia
przytaczanych konstatacji nie sposéb zaprezentowaé innowacyjnego cha-
rakteru ujmowania aksjologicznych zrédet podmiotowosci osoby ludzkiej
w tworczosci Jézefa Tischnera.

Niniejszy rozdzial sklada si¢ z trzech czeéci. Pierwsza z nich prezentuje
specyfike podejscia badawczego obu filozoféw w probie opisu analizowa-
nych zjawisk. Druga i trzecia stanowia z kolei pewna konfrontacj¢ mysli
Jozefa Tischnera z pogladami Maksa Schelera, zaprezentowanymi w znacz-
nej mierze w czesci pierwszej tej dysertacji. Nie chodzi tutaj jednak o szcze-
golowq i wyczerpujaca analize poréwnawczg przedstawianych stanowisk,
co raczej o ukazanie pionierskiego charakteru badan polskiego filozofa.
Z zwiazku z tym moja uwaga skupia si¢ najpierw na analizie fenomendw

% Tegoz, Kot pilnujgcy myszy. Nieznane teksty, Krakéw 2019, s. 289.

¥ Przystepne opracowanie problematyki nadziei w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera od-
najdujemy w studium J. Jagielly, Wspdtczesna filozofia nadziei - od Blocha do Tischnera,
[w:] Filozofia Boga. Czes¢ I Poszukiwanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin
2017, s. 331-356.
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milosci oraz charakteru duchowego osoby ludzkiej, by nastepnie uwydat-
ni¢ koncepcje dialogicznej specyfiki autokreacji osoby ludzkiej.

. Specyfika podejscia
badawczego obu filozofow

by ludzkiej w dorobku filozoficznym zaréwno Maksa Schelera, jak

i Jozefa Tischnera, potrzeba siggna¢ do tego, co w przypadku obu fi-
lozoféw mozna okredli¢ jako podejscie badawcze. To ono warunkuje bo-
wiem pewng metodeg, jak i jezyk wyrazanych za jej pomoca obserwacji.
Obaj mysliciele wybieraja metode fenomenologiczng, jako wlasciwe na-
rzedzie docierania do istoty ujmowanych zjawisk oraz sposdb ich opisu.
Zdaniem Schelera i Tischnera w przypadku osoby ludzkiej w jej zrodtowo
aksjologicznym charakterze kazda inna droga, ktora wyklucza specyficzny
dla fenomenologii sposob widzenia zjawisk, nie tylko nie wyraza tego, o co
w istocie rzeczy chodzi, ale jej wyniki poznawcze stanowig ponadto po-
niekad wtorne, a przez to wylacznie uzupelniajace obserwacje dotyczace
analizowanych fenomenéw. Obaj filozofowie majg sSwiadomo$¢, ze obrane
przez nich stanowisko nie jest wolne od podatnosci na zarzuty podejs¢ ba-
dawczych o charakterze odmiennym. Wydaje sie, ze z uwagi na specyficzny
dla siebie charakter takie inkryminacje wobec stanowiska fenomenologicz-
nego s3 wrecz oczywiste i oczekiwane. Poszukiwania istoty osobowosci
ludzkiej w kluczu aksjologicznym prowadza obu myslicieli w kierunku ba-
dan nad swiadomoscig. W ich ramach rysuja si¢ réwniez rozbieznosci pre-
zentowanych punktéw widzenia.

ﬁ by pozna¢ uwarunkowania aksjologicznych podstaw rozumienia oso-
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1. DoSwiadczenie fenomenologiczne
w ujeciu Maksa Schelera

Zasada filozoficzna przyjeta przez Maksa Schelera wyraza si¢ w potrze-
bie zrezygnowania z paradygmatu, w $wietle ktorego wszelkie poznanie
odbywa si¢ wylacznie za posrednictwem danych empirycznych. Zdaniem
niemieckiego mysliciela takim (empirycznym) paradygmatem legitymizu-
ja sie przede wszystkim stanowiska badawcze okreslane jako naturalizm
i pozytywizm®”. Podejscie badawcze Schelera jest odmienne. Wyraza sie
ono jednak nie tyle w poszukiwaniu odrebnej metody uprawiania wiedzy,
ile raczej w szczegdlnej umiejetnosci, w osobliwej formie postawy (Einstel-
lung) badawczej w obliczu okreslonych zjawisk®*. W ocenie filozofa takie
podejécie umozliwia fenomenologia. Charakter kognitywny ,poznania”
fenomenologicznego odznacza si¢ wlasciwosciami osobliwymi, to znaczy
obcymi wszelkim innym formom poznania. Stanowia go odrebny rodzaj
funkcji badz aktow, uchwytywanych przez nie tresci oraz typ relacji pomie-
dzy nimi. Wedlug Maksa Schelera ,poznanie” fenomenologiczne zakta-
da zrodtowe, tzn. bez zadnych zaposredniczen badz wnioskowan, a przez
to najglebsze zaangazowanie emocjonalnej aktywnoséci podmiotu. Jedno-
czesnie jest ono wyrazem krytyki ujmowania zjawisk emocjonalnych wy-
tacznie w kategoriach faktéw przyrodniczych, czyli doswiadczen natury
zmystowej. Z owego sprzeciwu Schelera wobec ekstrapolacji metod stoso-

*% Stanowisko filozoficzne Schelera jest interpretowane réwniez jako reakcja na charakte-
rystyczny dla czasow jego tworczoéci modernizm, a w jego ramach sposéb rozumie-
nia czfowieka, jego doswiadczen i etosu. Por. X. Liu, Personwerdung. Eine theologische
Untersuchung zu Max Schelers Phinomenologie der ,,Person-Gefiihle” mit besonderer
Beriicksichtigung seiner Kritik an der Moderne, Bern — Berlin — Frankfurt a.M. - New
York - Paris - Wien 1996, s. 21-25.

Scheler sprzeciwia si¢ okreslaniu obranego przez siebie sposobu badania zjawisk mia-
nem metody. Jego zdaniem metoda wyraza si¢ w okre§lonym systemie postgpowania
poznawczego, ktore jest wlasciwe teoriom natury dedukcyjnej, konstruktywistyczne;.
Stosowanemu przez niego narzedziu poznawczemu z natury rzeczy obce jest takie po-
dejscie. Por. M. Scheler, Postawa fenomenologiczna, ttum. A. Wegrzecki, [w:] A. We-
grzecki, Scheler, dz. cyt., s. 13; H. Buczynska-Garewicz, Fenomenologia uczué¢ Maxa
Schelera, dz. cyt., s. 101.
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wanych przede wszystkim w psychologii eksperymentalnej oraz sposobu
charakteryzowania przez nig przedmiotéw badawczych na grunt reflek-
sji filozoficznej zrodzily si¢ jego oryginalne analizy w ramach fenomeno-
logii $wiadomosci ludzkiej. W obrebie tych analiz sytuujg si¢ obserwacje
niemieckiego mysliciela, dotyczace zycia emocjonalnego czlowieka, za po-
mocg ktorych filozof konstruuje wlasna propozycje zrodtowego opisu pod-
miotu osobowego w jego sposobie ujmowania wartosci.

Max Scheler stoi na stanowisku, Ze ,,poznanie” fenomenologiczne wykazu-
je sie kognitywnoscig wylacznie analogiczng do tzw. poznania rozumowego
(intelektualnego)™’. W istocie jest to kognitywno$¢ zupelnie innego rodzaju.
Z uwagi na to wymaga ona réwniez odrebnej kategoryzacji od tej dotycza-
cej wiedzy o charakterze explicite racjonalistycznym. Filozof nadaje takiemu
»poznaniu” (Kenntnis) posta¢ pewnego doswiadczenia (przezycia). W prze-
konaniu Schelera takowe cechuje autonomia wzgledem kazdej innej formy
do$wiadczenia pozafenomenologicznego oraz nieobalalno$¢ przez nie jego
wynikow. Wedlug niemieckiego mysliciela ,,poznanie” fenomenologiczne
odznacza si¢ zrodlowa emocjonalnoscia, bezzatozeniowoscig oraz absolut-
ng apriorycznoscia i bezposrednioscia ujecia. Nie stanowi ono przeto czysto
racjonalnej oceny zjawisk, to znaczy wyniku chocby jakiegos indukcyjnego
objasniania badz rozumienia®*®. Zdaniem Schelera w ramach tego przezy-

7 Kognitywnos¢ jest tutaj rozumiana jako pewna umiejetnos¢ ,poznawcza”. Wedtug filo-

zofa nie odpowiada ona jednak sferze intelektualnej podmiotu ludzkiego, tylko sferze
intencjonalno-emocjonalnej.
Na temat specyfiki poznania fenomenologicznego w filozofii Maksa Schelera por. J. Tre-
bicki, Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogolnej teorii wartosci, dz. cyt., s. 33-34;
M. Ruba, Czlowiek. Absolut. Gnoza. Gnostycka filozofia Maxa Schelera, dz. cyt., s. 96;
H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci,
dz. cyt., s. 184-186.

W przekonaniu Maksa Schelera takie ,,poznanie” jest pewnym ,,smakowaniem” emocjo-
nalnym, ujeciem intuicyjnym istoty okreslonego fenomenu przez podmiot, bez potrzeby
odwotywania si¢ do jakichkolwiek z istoty niezrodlowych uwarunkowan ,,powierzchnio-
wych” podmiotu oraz wlasciwosci akcydentalnych uchwytywanego fenomenu. Jako prze-
zycie bezposrednie wyklucza ono zatem mozliwo$¢ uwzgledniania kryterium zewnetrz-
nych, ktére miatyby je warunkowal. Z tej racji nosi ono cechy absolutnie pierwszego
i obiektywnego ,,poznania”. Jak juz podkreslono, mozliwo$¢ uzyskania takiego do$wiad-
czenia przystuguje wylacznie podmiotom spetniajacym okreslone warunki moralne. Tyl-
ko takie podmioty s3 zdolne dokona¢ redukji fenomenologicznej, ktéra jest warunkiem

598



Specyfika podejscia badawczego obu filozofow | 233

cia mozliwe jest pierwotne, to znaczy najbardziej adekwatne ujecie tresci ak-
sjologicznych przez podmiot ludzki**, w tym wlasciwe uchwycenie wlasnej
oraz cudzej osoby ludzkiej w aspekcie aksjologicznym.

599

koniecznym uzyskania naocznosci fenomenologicznej, stanowigcej rdzen tego do$wiad-
czenia. Redukgja ta polega na zawieszeniu wynikow poznawczych, uzyskiwanych przez
inne rodzaje doswiadczen indukcyjnych badz potocznych w sposob zmystowy czy inte-
lektualny. Nie oznacza ona jednak negacji realno$ci tych wynikéw badz doswiadczen, ile
raczej ich nieuwzglednianie, pomijanie, abstrahowanie od nich. Nie dopuszcza ona zatem
zadnej formy syntezy czy selekcji. Wedlug Maksa Schelera redukcja fenomenologiczna
abstrahuje od realnosci zardwno podmiotu, jego wlasciwosci oraz wszelkich czynnikow
majacych na niego wplyw, jak i realnoéci samego aktu podmiotowego oraz jego przedmio-
tu. Oparte na takiej redukcji doswiadczenie fenomenologiczne nie stanowi zatem jakiego$
rodzaju poznania symbolicznego czy posredniego. Naoczny oglad okreslonych przed-
miotéw w sposob adekwatny i pelny wyczerpuje bowiem ,wiedz¢” na ich temat w tym
sensie, ze ujmuje Zrédtowo, istotowo odnosne fenomeny. Naoczno$¢ ta ma charakter ewi-
dentny. Oznacza to, ze przedmiotu, ktory jej si¢ jawi, nie sposob zakwestionowad. Tres¢
bezposredniej naocznosci Scheler okresla mianem fenomenologicznego lub ,czystego”
faktu. Stanowi jg istota, czyli idealna jako$¢ przedmiotu. Stad okreélenie przez niego do-
$wiadczenia fenomenologicznego jako poznania istotowego (Wesenserkenntnis), opartego
na intuicyjnym wgladzie (Einsicht) czy tez bedacego wgladem w istote (Wesenschau). Por.
M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 43-44, 61 [Ttumaczenia niniejszego
rozdziatu dokonat A. Wegrzecki. Por. tegoz, To, co aprioryczne i to, co formalne w ogole,
thum. A. Wegrzecki, [w:] A. Wegrzecki, Scheler, dz. cyt., s. 139-154]; tegoz, Phinomenolo-
gie und Erkenntnistheorie, [w:] tegoz, Schriften aus dem Nachlass. Band 1. Zur Ethik und
Erkenntnislehre, Bern 1957, s. 391-392; tegoz, Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt.,
s. 46, przypis 1; H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii
filozofii wartosci, dz. cyt., s. 188-191; W. Prusik, Fenomenologia wartosci. Max Scheler i Ni-
colai Hartmann, dz. cyt., s. 47; S. Konstaficzak, Problemy aksjologiczne w filozofii Maksa
Schelera, dz. cyt., s. 39.

Filozof wyraza przy tym poglad, w swietle ktorego nie istnieja wartosci same w sobie, to
znaczy jako byty pozostajace w absolutnej niezaleznoéci od uchwytujacego je aktu osoby.
Jego zdaniem bezzasadne jest rowniez wyodrebnianie jakiejkolwiek rzeczy samej w sobie
od jej zjawiska. Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 70, 96.

Owa podmiotowo-przedmiotowg wzajemng zalezno$¢ epistemologiczng Max Scheler
charakteryzuje poprzez termin ,uczestnictwo” (Teilnahme) badz ,udzial” (Teilhabe).
Za pomocy tych poje¢ filozof podkresla, ze doswiadczenie fenomenologiczne polega
na szczeg6lnym udziale podmiotu w tym, co jest przez niego doswiadczane. Wedlug
niemieckiego mysliciela okreslony ,,przedmiot” dany jest podmiotowi wylacznie jako
intencjonalny korelat w jego aktach oraz funkcjach. Istota tych aktéw i funkgji jest
przekraczanie granic podmiotu, czyli transcendowanie go w $wiadomosci, to znaczy



234 | Zarys porownawczy obu stanowisk z uwagi na charakterystyke...

.. Fenomenologia jako metoda opisu
w filozofii Jozefa Tischnera

Podobnie jak Max Scheler, Jozef Tischner uznaje fenomenologie klasycz-
na (ktorej przedstawicielami sg wedlug niego przede wszystkim Edmund
Husserl oraz Martin Heidegger), a wlasciwie metode transcendentalizmu
fenomenologicznego - rozumianego jako pewna wypadkowa pofacze-
nia metody transcendentalnej z fenomenologia ejdetyczng - za zZrédlows,
a tym samym najbardziej adekwatng forme metodycznego odniesienia do
zagadnien aksjologicznych, w tym rozumienia w ich ramach osoby ludz-
kiej. Filozoficznych inspiracji w tym zakresie dostarczaja mu ponadto po-
glady gléwnie Nicolai Hartmanna, Dietricha von Hildebranda i Romana
Ingardena®, jednak refleksja nad czlowiekiem w $wietle teorii wartosci
Maksa Schelera zastuguje na szczegolng uwage Tischnera. Wyrazem tego
jest jego stwierdzenie, zaprezentowane w publikacji Myslenie wedtug war-

intencjonalne skierowanie $wiadomosci w strone ujmowanego fenomenu. Poza do-
$wiadczeniami podmiotu, to znaczy jego przezyciami subiektywnymi nie istnieje zadne
do$wiadczenie ,poznawcze”. Z tego tytulu réwniez idea niepoznawalnego bytu jest we-
dlug Schelera sprzeczna sama w sobie. Filozof pisze: ,,[...] pierwotnie nic istniejacego nie
jest poznawalne przez jaka$ $wiadomos¢ [...], czego przedmiot nie zostal [...] wpierw
objety intencja [...] waktachzainteresowania (interessenehmenden Akten), jako
przedmiot wartosciowy o okreslonej jakosci wartosci”. Tegoz, Istotowa fenomenologia
religii, dz. cyt., s. 299.

W tym kontekscie filozof utrzymuje réwniez, ze istnienie wartoéci samo jest wartoscia
oraz ze ,istota aksjologiczna” stanowi podstawe wszelkiej ,istoty ontycznej” bytu ob-
darzonego wartoécia (Wertsein). Tym samym ,poznanie wartoéci jest fundamentem
poznania bytu”. W przekonaniu Schelera istnieje zatem wylacznie to, co jest no$nikiem
pewnej mozliwej warto$ci, co oznacza, ze ,,nie moze by¢ niczego awarto$ciowego”. Filo-
zof podkredla, ze nalezy przy tym odréznié pojecia ,,bycia wartoécig” (,,bycia wartoscio-
wego’) od wartosci ,istnienia” (,,bycia egzystencjalnego”). Por. tamze, s. 124-125, 234,
277, 298-300; tegoz, Sfera Absolutu a uznanie realnosci idei Boga, dz. cyt., s. 116 wraz
z przypisem 17; tegoz, Istota i forma sympatii, dz. cyt., s. 343.

60

S

Szerokiej analizy wptywu kierunkéw filozoficznych, ktore uksztaltowaly poglady aksjo-
logiczne Tischnera podjat sie Krzysztof Serafin. Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urze-
czywistnienie wartosci, dz. cyt., s. 27-78.
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tosci: ,Sam wiem najlepiej, ile zawdzieczam Schelerowi™. Wiaczajac ak-
sjologiczne rozpoznania Schelera do wiasnej filozofii podmiotu ludzkiego,
Tischner odnosi si¢ do nich wszakze w sposob krytyczny, wypracowujac
réwnocze$nie wlasne stanowisko. Wyrazem tego jest choc¢by fakt, ze inaczej
jak Scheler, ktory odrzuca Husserlowska koncepcje redukcji transcenden-
talnej, polski filozof podejmuje analiz¢ $wiadomosci transcendentalnej, by
poprzez namyst nad badaniami twércy fenomenologii, poswigconymi ,,Ja”
transcendentalnemu, odkry¢ fenomen ,,Ja” aksjologicznego jako podstawo-
wego (zrodtowego) wzgledem pozostatych przejawow ,,Ja"

Fenomenologia jako sposob filozoficznego namystu w $wietle wartosci
nad podmiotem ludzkim stanowi dla Jozefa Tischnera $rodek stuzacy do
uchwycenia tego, co istotowe. Filozof uznaje wprawdzie metody badaw-
cze oraz wypracowane przez inne dziedziny nauki rezultaty poznawcze ba-
dan nad czlowiekiem (réwniez w aspekcie jego osobowosci) za wlasciwe do
charakteryzowania specyfiki humanum. Podkresla on jednakze ich bezrad-
nos$¢ w bezposrednim docieraniu do istoty zjawisk, a zatem przypisuje im
prezentowanie stanowisk w jakiejs mierze zaposredniczonych.

Tischner zdaje sobie sprawe zaréwno z atutow, jak tez mankamentéw obra-
nego przez siebie podejscia badawczego. Jego zdaniem pewng staboscia
fenomenologii w probie opisu cztowieka jako osoby w perspektywie ak-
sjologicznej jest chocby to, ze nie wykraczajac poza analizy fenomenolo-
gicznego ujmowania wartosci poprzez podmiot ludzki, fenomenologia nie
w pelni koresponduje z formami czysto racjonalnego uzasadnienia tre-
$ci aksjologicznych. W przekonaniu Tischnera 6w niedobér rekompensu-
je jednak metodyczne zalozenie, ze kazdy ,,przedmiot” winien zosta¢ ujety
poprzez wlasciwg dla niego forme poznania, a tym samym powinien odzna-
cza¢ sie specyficznym dla niego sposobem dowodzenia®”. Filozof stwierdza
w tym kontekscie:

[...] by rozumie¢ cztowieka przez to, co najbardziej ludzkie. [...]
cztowiek jako byt nie daje sie sprowadzi¢ do zadnej innej niz ludzka

9 . Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 11.

%2 Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, [w:] tegoz, Etyka a historia. Wyklady, dz. cyt.,
s. 362-363.
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kategorii istnienia. Nalezy w mowieniu o czlowieku operowa¢é takim
jezykiem, ktdry by te niesprowadzalno$¢ wyrazal i potwierdzal®.

Punktem wyjécia takiej proby rozumienia osoby ludzkiej s3 podmio-
towos¢, egotycznos$¢ oraz poszukiwanie w niej tego, co najbardziej pier-
wotne. Do opisu tych kategorii stuza Tischnerowi badania nad ludzka
$wiadomoscig, w szczegolnosci za$ nad samoswiadomoscig. Réwniez w ra-
mach tych badan filozof zauwaza ryzyko niewlasciwego rozumienia przy-
wolanych kategorii (podmiotowosci, egotycznosci), to znaczy mozliwos¢
ich opisu w jezyku, ktory nie odpowiada sposobom ujawniania si¢ $wiado-
moéci. Czytamy:

[...] prawdziwym problemem nie jest to, jak si¢ to dzieje, ze cztowiek

narzuca $wiatu subiektywne formy swej $wiadomosci (Kant), ale to,

w jaki sposdb pozwala na to, ze formy $wiata zewnetrznego narzucaja

mu si¢ na jego wlasna §wiadomog§¢s™.

Tischner staje tym samym w opozycji do tych kierunkéw myglenia, ktore
opisujg $wiadomos¢ ludzka, stosujac pojecia zaczerpnigte z tzw. doswiad-
czen zewnetrznych, wlasciwych rozmaitym stanowiskom psychologicz-
nym czy ontologicznym®. W przekonaniu Tischnera najglebsza prawde
samoswiadomosci czlowieka skrywa jego ,wnetrze’, ktorego charakter jest
odmienny od wszelkich ,przedmiotéw” zewnetrznych. To dlatego wne-
trze to wymaga rowniez innego od tych przedmiotéw sposobu opisu®®.
Ludzkie wnetrze cechuje pewna szczegolna jednos¢, obejmujaca wszyst-
kie przezycia czlowieka. Z tego tez tytulu ,wewnetrzna prawda” osobowego
podmiotu nie powinna by¢ uprzedmiotowiana. Odstania si¢ ona bowiem
adekwatnie wylgcznie przez pryzmat doswiadczen wewnetrznych czlowie-
ka. W przekonaniu filozofa ich wtasciwy opis umozliwia fenomenologia.
To ona pozwala wyrazi¢, w jaki sposob czlowiek postrzega zrodlowo siebie

%5 Tegoz, Filozofia i ludzkie sprawy czlowieka, dz. cyt., s. 18.
%04 Tamze, s. 19.

%5 Jego zdaniem taki sposdb widzenia spraw ludzkich prezentuje m.in. tomizm, filozofia
Kartezjusza, pozytywizm czy marksizm.

8 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 134, 137.
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oraz innych. Fenomenologia odkrywa przed czlowiekiem najbardziej mu
wlasciwe aprioryczne doswiadczenie wlasnego ,,Ja” jako wartosci, stano-
wigcego jednoczesnie istote jego czlowieczenstwa. Polski mysliciel rezyg-
nuje tym samym z jezyka ontologii klasycznej jako formuly filozoficznego
docierania do doswiadczen istotowych dla bytu ludzkiego. W Sporze o ist-
nienie cztowieka Tischner pyta:

Jaka mowa jest w stanie wyrazi¢ najpelniej tajemnice czlowieka - czy
mowa opisujaca jego ontologie, czy mowa opisujaca jego Swiadomosc,
czy mowa siegajaca do mieszkajacego w cztowieku dobra i zta?6”

Wedtug filozofa propozycja zrédlowego badania oraz opisu cztowieka jako
osoby sprowadza si¢ do analiz ludzkich doswiadczen etycznych. To na ich
podstawie Tischner formutuje wtasng fenomenologiczng filozofi¢ cztowie-
ka jako osoby zyjacej w swietle wartosci.

Punkt wyjscia analiz aksjologicznych podstaw rozumienia podmiotu ludz-
kiego w stanowisku Jozefa Tischnera nie stanowi zatem okreslona definicja
wartos$ci jako takich, ale istnienie Zrodlowego przezycia®® tresci aksjolo-
gicznych. Filozof jest przekonany, ze wytacznie w tym doswiadczeniu war-
toéci dane s3 czlowiekowi nie jako ,,przedmioty” same w sobie, ale jako
fenomeny w swej istocie®”. Polski mygliciel powiela w tym wzgledzie sta-
nowisko Edmunda Husserla oraz eksponuje - jak to zostalo wykazane —
kompatybilny z nim poglad Maksa Schelera, zgodnie z ktérym okreslony
»przedmiot” dany jest podmiotowi (poznajgcemu ,,Ja”) wlasnie ze wzgledu
na podmiot. Tischner pisze:

7 Tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 381.

%8 Por. tegoz, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, dz. cyt., s. 136.

% Fenomenem jest dana wprost i bezposrednio tre$¢ (konscjentywna) wraz z jej ,koniecz-
nymi powigzaniami’, dlatego wszystko to, co jest z nia powigzane w sposob przypad-
kowy i niekonieczny, nawet jesli stanowi pewng tres¢ aktualnej terazniejszosci, nie jest
istotg okreslonego doswiadczenia fenomenologicznego. Por. tegoz, Rozwazania wokét
Schelera, dz. cyt., s. 332-334.
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[...] im bardziej bedziemy podkresla¢ przedmiotowy aspekt warto$ci,
tym mocniej odezwie sie podmiot. Aksjologia zamiast otwiera¢ droge
poza sfere podmiotu, bedzie wcigz potwierdzaé podmiotowosc®™.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze krakowski fenomenolog nie podejmu-
je tak szczegélowych analiz $wiata wartosci, jak to czyni Max Scheler. Cho-
ciaz Tischner powoluje si¢ niejednokrotnie na jego aksjologie, cho¢ dos¢
obszernie analizuje chocby hierarchi¢ wartosci®"!, to jednak jego zasadni-
cza uwaga skupia sie na zagadnieniach aksjologicznych od strony podmio-
towej. Stad wynika réwniez jego zainteresowanie wartosciami etycznymi,
to znaczy takimi, ktére w najwiekszym stopniu wskazujg na cztowieka
jako na osobe ludzka®'?. Opis zrédlowych, a tym samym bezposrednich
dos$wiadczen wartosci Tischner wigze bowiem z konkretnymi sytuacjami
etycznymi, ktore - w jego przekonaniu - nie poddaja si¢ jakiemus uogol-
niajagcemu opisowi®"’. Wedtug polskiego filozofa pierwsza ,reakcjg” pod-
miotu na znalezienie si¢ w pewnej sytuacji etycznej jest okreslona emocja.
To ona stanowi zrédtowy dostep do obszaru, na ktdry ,,zimny rozum” po-
zostaje niewrazliwy. Tischner przyznaje tym samym racje Schelerowi,
twierdzac, ze pierwotne ujecie warto$ci ma charakter emocjonalny i od-
bywa sie wedle logiki uczu¢, ktérej nie odpowiada poznanie czysto rozu-

619 Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 507.

Potwierdzenie tego stanowia takze analizy Tischnera, dotyczace dwoch typéw pier-
wotnosci / wtérnoéci (ujawniania si¢ w doswiadczeniu / stanowienia podstawy) oraz
odpowiadajgcych im wartosci jako $cisle przedmiotowych i tych ze sfery intencyjnych
zalozen aksjologicznych. Bez wzgledu na to, z jakim rodzajem pierwotnosci / wtornosci
bedziemy mieli do czynienia, zardwno podmiot, jak i ,przedmiot” (rozumiane jednak
nie w aspekcie ontologicznym - istnienia) oraz zwigzek pomiedzy tymi - w jednym
przypadku przeciwstawnymi, w drugim stanowigcymi dla siebie podstawe — ,,bieguna-
mi” zachowuja w tych doswiadczeniach charakter aksjologiczny. Owe typy pierwotno-
$ci / wtérnosci Tischner poddaje wnikliwej analizie. Por. tegoz, Fenomenologia swiado-
mosci egotycznej, dz. cyt., s. 141-178.

61

Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 68-73.
612 Por. K. Tarnowski, Ksigzka o sprawach ludzkich, dz. cyt., s. 1285.

3 Dla Tischnera przykladem takiej konkretnej sytuacji etycznej jest scena ewangelicznego
opisu spotkania samarytanina z rannym, pobitym przez zbdjcow. Por. J. Tischner, Etyka
wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 59.
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mowe, ujmujace byty w okreslonej logice poje¢ abstrakcyjnych®“. Jak to
juz zostalo powiedziane, analiza tego procesu mozliwa jest wylacznie przy
uwzglednieniu metody fenomenologicznej. Czytamy:

Poniewaz jednak opis fenomenologiczny zmierza do uchwycenia
jego powszechnej istoty, fenomenologia rosci sobie pretensje do
wypowiadania prawdziwych sadow o do$wiadczeniu etycznym

w ogole, a zatem takze o doswiadczeniu etycznym stuchacza. [...]
Stad propozycje fenomenologéw zwracajg si¢ do stuchacza nie jako
do zwyktego odbiorcy teorii, lecz takze jako do jej potencjalnego
wspottworcys.

Roéwniez w tym sensie fenomenologia w zastosowaniu Jozefa Tischnera jest
szczegdlnym kluczem do opisu zaréwno charakteru podmiotowego, jak
i przedmiotowego ujmowania wartosci przez czlowieka. Osadzona na tych
biegunach filozofia podmiotu ludzkiego Zyjacego w $wietle wartosci, cho-
ciaz zajmuje si¢ badaniem do$wiadczen podmiotowych osoby ludzkiej, nie
popada tym samym w jaki$ rodzaj metodycznego subiektywizmu czy re-
latywizmu®®. Podazajac za filozoficznymi intuicjami Schelera, Tischner
przyznaje, ze sprawg kluczowg jest w tym przypadku mozliwos¢ dotarcia
do doswiadczen zrédtowych, pierwotnych podmiotu, nie zas do jakichkol-
wiek sadow syntetycznych a priori (w rozumieniu Kanta) na ten temat. Jak
podkreslono powyzej, stanowisko niemieckiego fenomenologa oparte jest
na tzw. aprioryzmie materialnym. Tischner czerpie mysli z tej fenomeno-
logii. Jest on przy tym $wiadom, ze samo do$wiadczenie wartosci przez
podmiot ludzki ma co prawda charakter powtarzalny (z uwagi na predys-
pozycje podmiotowe), ale jednocze$nie zawiera mozliwe do uchwycenia
istoty zjawisk (fenomendéw), ktore sa niepowtarzalnes”.

814 Por. tegoz, Wartosci etyczne i ich poznanie, dz. cyt., s. 631-632.
15 Tamze, s. 629.

616 Rozumieniu tych ostatnich w kontekscie aksjologicznego sposobu istnienia osoby ludz-
kiej w $wietle stanowiska Jozefa Tischnera po$wigcona jest kolejna cze$¢ niniejszej dy-
sertacji (s. 302-307).

617 Por. J. Tischner, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 332-334.
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. Jozefa Tischnera
recepcja stanowiska
Maksa Schelera w sprawie
aksjologicznych zrodet
podmiotowosci osoby ludzkiej

Zasadnicza cze$¢ rozdzialu pierwszego mojej dysertacji poswigcitem pre-
zentacji aksjologicznych Zrédel podmiotowosci osoby ludzkiej w $wietle te-
orii warto$ci Maksa Schelera. Wykazalem, ze mitos¢ oraz przezycie religijne
stanowig w zamysle niemieckiego filozofa fenomeny, poprzez ktére ujawnia
si¢ zrodtowo sfera tego, co w czlowieku ksztaltuje jego osobe. W rozdziale
pierwszym podkreslifem réwniez istotowe powigzanie milosci oraz przezy-
cia religijnego. W niniejszej czesci pracy konfrontuje te zalozenia ze stano-
wiskiem aksjologicznym Jozefa Tischnera. Roéwnoczesnie koncentruje sie
na wykazaniu oryginalnosci tez Tischnera, ktére w moim przekonaniu maja
czesto charakter szczegolnych uzupelnien personalizmu Schelera. Polski my-
$liciel sytuuje wlasne analizy fenomenu mitosci w ramach perspektywy $cisle
dialogicznej, a zarazem etycznej. Stoi on na stanowisku, ze tylko w ich ob-
rebie mozliwe jest wlasciwe ujecie czlowieka jako osoby w jej istotowo ak-
sjologicznej indywidualno$ci. Owszem, podobnie jak Scheler, krakowski
fenomenolog jest zdania, ze sfera ducha wyraza centrum osobowe cztowie-
ka, to znaczy ten obszar, w ktérym podmiot ludzki nie tylko uczestniczy
w wartosciach najwyzszych, ale rowniez odstania w pelni swoj aksjologicz-
ny i osobowy rdzen. Natomiast novum, ktore w zestawieniu z mysla Sche-
lera wprowadza Tischner, stanowi okolicznos¢, iz przeprowadza on swoje
analizy przede wszystkim w oparciu o ludzkie przezycie wolnosci. Wtasnie
w jego ramach Tischner dostrzega mozliwo$¢ ocalenia lub potepienia czlo-
wieka w obliczu warto$ci Sacrum, jako doswiadczen potwierdzajacych badz
negujacych aksjologiczng pozytywnosc¢ osoby ludzkie;j.
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1. Mitosc jako odkrycie aksjologicznego
charakteru osoby ludzkiej

Wedlug Jozefa Tischnera czlowiek ujawnia swoj osobowy charakter zwlasz-
cza w obliczu drugiego podmiotu ludzkiego. Ten gleboko dialogiczny rys
w perspektywie aksjologicznej nadaje jego stanowisku wyraznie oryginal-
ny ksztalt. Wyraza si¢ to w tym, ze do opisu istoty czlowieka jako osoby nie
moga stuzy¢ wypowiedzi czysto abstrakcyjne (definicje). Krakowski my-
sliciel zywi przekonanie, ze podmiot ludzki znamionuje wyraznie etycz-
na specyfika. To dlatego wlasciwg postawe doswiadczeniowo-poznawcza
wobec czlowieka moze osiagna¢ wylacznie myslenie wrazliwe na warto$ci.
W jego ramach Tischner sytuuje wlasne analizy fenomenu ,,serca” cztowie-
ka oraz milosci. Zauwaza on, ze wlasnie mito$¢ w jej obustronnym ukie-
runkowaniu stanowi w istocie uznanie aksjologicznej indywidualno$ci
osoby. Podobnie jak Max Scheler, polski filozof jest zdania, ze mito$¢ obja-
wia cztowiekowi siebie samego i drugiego cztowieka w najglebszym, zrod-
fowym rdzeniu (istocie), to znaczy w absolutnej wartosci.

a. Dwie postawy doswiadczeniowo-
-poznawcze wobec drugiego cztowieka

Jozef Tischner nie dokonuje tak obszernej analizy tego, co w filozofii Mak-
sa Schelera charakteryzowane jest jako ordo amoris. Niemniej po$wigca
on uwage temu zagadnieniu. W poréwnaniu ze stanowiskiem niemieckie-
go fenomenologa, ktory rozumie milos$¢ jako duchowy praakt aksjologicz-
ny, fundujacy pozostale formy aktywnosci ludzkiej, w zatozeniu polskiego
myéliciela fenomen ten ma przede wszystkim charakter dialogiczny. Ozna-
cza to, ze zdaniem Tischnera milo$¢ mozna wlasciwie rozumie¢ wytacznie
w kontekscie odniesienia do drugiego czlowieka poprzez uznanie jego war-
toéci. Jak juz podkreslono, specyfika doswiadczenia wartosci przez podmiot
ludzki, a tym samym ujawnienie si¢ jego osobowego charakteru, odpowiada
w stanowiskach obu filozoféw wlasciwym wylacznie sobie prawom. Z tej ra-
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cji do opisu zarazem tego doswiadczenia, jak i osobowej specyfiki czlowieka
nieodpowiednie s3 pojecia wlasciwe dla ontologii czy dla analityki. Polski fe-
nomenolog odnotowuje: ,,Jak istnieje logika bytu i korelatywna do niej logi-
ka uczug, tak istnieje logika wartosci i korelatywna do niej logika uczuc™*.
W przekonaniu Tischnera w charakterze analogicznym do logiki wartosci
i odpowiadajacej jej logiki uczu¢ doswiadczana jest réwniez obecnos¢ dru-
giego czlowieka w szczegolnym horyzoncie aksjologicznym. Ta obecnos¢ jest
przy tym pierwotna wzgledem przezycia wartosci jako takich. Filozof uwa-
za, ze gleboko etyczne przezycie wartosci drugiego cztowieka stanowi feno-
men o specyfice emocjonalnej, to znaczy jest zrodtowo intuicyjna ,reakcja
serca’, nie za$ np. rezultatem sadu ludzkiego. Czytamy: ,Intuicje etyczne sa
wczesniejsze niz rozumowania . Podobnie jak Scheler polski filozof pod-
kresla, iz ujawniajacy si¢ poprzez obecnos¢ drugiego podmiotu obszar tego,
co w nim zrédtowo aksjologiczne (etyczne), stanowi pewien warunek istnie-
nia innych rodzajow przezy¢ oraz poznania drugiego czlowieka.

Zdaniem krakowskiego mygliciela w prébie ujecia drugiego cztowieka istnie-
ja dwie zasadnicze postawy doswiadczeniowo-poznawcze. Jedna z nich jest
rozumienie. Wedtug Tischnera rozumienie drugiego czlowieka nie polega
na doswiadczeniu czysto zmystowym, to znaczy spostrzezeniu wzrokowym
czy stuchowym lub powonieniu, ale wyraza si¢ przede wszystkim w poznaw-
czym uchwyceniu w drugim czegos, co w pewien sposob go wyrdznia. Moze
to by¢ na przyktad okreslona funkcja, ktérg cztowiek sprawuje. W tym sensie
np. nauczyciel ,,stuzy” do nauczania w szkole, takséwkarz ,,stuzy” do prowa-
dzenia taksowki itp. Zdaniem filozofa taki rodzaj ujecia podmiotu ludzkie-
go jest niewlasciwy, bowiem wyraza wylacznie to, co w jakims$ sensie jest
»schematyczne’, to znaczy zdominowane przez kategorie czysto racjonalne,
a tym samym zupelnie pomija to, co istotne, czyli zrodlowe. W przekonaniu
Tischnera w podejsciu czysto racjonalnym do drugiego objawia sie wrecz pe-
wien kryzys racjonalnosci. Ujawnia si¢ on w tym, ze sam rozum i zwigzana

618 Tegoz, Wartosci etyczne i ich poznanie, dz. cyt., s. 632.
9 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 138.
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z nim racjonalno$¢ ,,uprzedmiotawiajg” cztowieka poprzez poddanie go pro-
bie opisu przy pomocy kategorii rzeczy. Czytamy:

Rozum nas splaszczyt, zmusit do uznawania za rzeczywiste tego, co

wymyslit sam cztowiek [...] Rozum oslept na wartosci®®.

Oraz w innym miejscu:

Tragicznym efektem rozbicia [wérdd rozmaitych rodzajow racjonalnosci
- od autora] okazuje si¢ szczegolny racjonalizm Oswigcimia i Kotymy

- racjonalizm bez prawa, bez etyki, bez estetyki. Rozum wymknaqt sie
rozumowi i pofrunal w przestrzen poza dobrem i zlem®®.

Zdaniem Tischnera wadliwo$¢ takiego stanowiska polega zatem na po-
mijaniu w namysle nad cztowiekiem zrédlowej sfery etycznej. Tymczasem
wlasnie ona warunkuje ludzka racjonalnos¢, a tym samym stanowi pewne
usprawiedliwienie tego, co dla czlowieka rozumowe. W przekonaniu kra-
kowskiego fenomenologa wylacznie myslenie poddane kategoriom aksjolo-
gicznym (etycznym) osigga pewng glebie, a tym samym charakter istotowo
ludzki poprzez to, ze dociera do istoty czlowieka. Oznacza to, ze w sposdb
wlasciwy ujmuje drugiego cztowieka jako osobe tylko ten, kogo myslenie jest
w pewnym sensie ukierunkowane etycznie. Myslenie to odznacza sie¢ szcze-
golng wrazliwoscia na to, co ,niewidoczne” dla ,,czystego” rozumu. Czytamy:

Jest rozum i rozum, jest myslenie i my¢lenie. Jest myslenie, ktére chce
zastgpi¢ widzenie, i jest my$lenie, ktére chce wyostrzy¢ widzenie. Moze
wlasnie we wszystkich naszych sporach o odzyskanie rozumu przez
rozum chodzi o rzecz prosta: o to, by przejs¢ od rozumu, ktéry tylko
mysli, do rozumu, ktéry takze widzi®.

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze owo ,widzenie” drugiego umozliwia
czlowiekowi perspektywa jego osobistej glebi, ktorg filozof okresla mianem
serca. Te glebie cechuja specyficzne wylacznie dla serca pragnienia i prawa,

80 Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 222.
021 Tamze, s. 231-232.
2 Tamze, s. 235.
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ktore majg charakter uniwersalny, co wyraza sie w tym, ze ,pierwszy od-
ruch serca jest odruchem powszechnym™?, to znaczy odpowiada on prze-
zyciom zrodlowym. Podazajac za mysla Hegla, polski filozof pisze:

Ja identyfikuje si¢ z moim sercem. Jezeli serce jest tym, co we mnie
jest najglebiej, to ja identyfikuje sie wlasnie z tym, co jest we mnie
najglebiej®.

Wedlug Tischnera to, z czym podmiot ludzki utozsamia si¢ najbardziej
w swoim sercu, objawia sie w milosci czlowieka. Kierujac si¢ szczegélnym
»prawem’ serca, czlowiek odnajduje w jakims sensie wtasng doskonatos¢,
a przez to jest w stanie tworzy¢ wlasny swiat na miare tego serca. Czytamy:

W czlowieku sg rozmaite wartoéci mniej lub bardziej doskonate,
w tym prawie serca usilujemy pokazaé si¢ §wiatu w tym, co w nas jest

najbardziej doskonate®®.

Dzigki ,prawu serca” mozliwe jest rowniez ujecie drugiego czlowieka
w jego najglebszej osobowej adekwatnosci, czyli najbardziej wewnetrznej
~prawdzie bycia”. Za pomoca serca podmiot ludzki jest bowiem w stanie
przekracza¢ plaszczyzny, w ktorych drugi wyraza sie poniekad powierz-
chownie. Przy czym dotarcie do wewnetrznej glebi innego cztowieka moz-
liwe jest dzigki wzajemnemu otwarciu obu podmiotéw. Tischner stwierdza:

[...] wraz z poznaniem ty pojawia si¢ moment poznania mnie samego.
Poprzez pryzmat ciebie widze siebie - rozumiem siebie i ciebie.

[...] Jezeli jest zamkniecie si¢ przed rozumieniem siebie, to ma to
swoje odbicie takze po drugiej stronie - jako zamkniecie si¢ przed
rozumieniem drugiego®.

623 Tegoz, Rozwazania wokot Hegla, dz. cyt., s. 193.
924 Tamze, s. 194.
5 Tamze, s. 192.

826 Tegoz, Krotki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 21.
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Mozliwo$¢ wzajemnego poznania wyraza si¢ zatem w pewnym obustron-
nym otwarciu na siebie. Jak juz podkreslono, otwarcie to ma szczegdlny
charakter. Czytamy bowiem:

Aby pozna, czy to jabton, czy wierzba, wystarczy znalez¢ sig
w odpowiedniej odlegloéci od drzew, aby poznaé drugiego, samo zblizenie
nie wystarczy. Trzeba, by blizni sam zechcial si¢ otworzy¢ przed nami®”.

W tym miejscu stanowisko Jozefa Tischnera koresponduje z zalozeniami
Schelera. Obaj uznajg, iz otwarcie na drugiego stanowi zasadniczy warunek
milosci do niego, to znaczy warunek takiego doswiadczenia, ktore ujmuje
podmiot ludzki w jego najbardziej intymnej indywidualno$ci®®. Z tej racji
milos¢ stanowi wlasciwa postawe doswiadczeniowo-poznawcza wobec innej
osoby, a tym samym warunkuje jej odpowiednie rozumienie. Czytamy: ,,[...]
ostatecznym zrédlem zrozumienia cztowieka jest i pozostanie milo$¢ do nie-
go. Milo$¢ umozliwia zrozumienie”®. Réwniez w tym zatozeniu polski filo-
zof pozostaje wierny stanowisku Maksa Schelera. Podobnie jak on, Tischner
utrzymuje, ze wylacznie z uwagi na charakter osobowy podmiotu ludzkiego
milo$¢ ma w ogodle racje bytu. Tischner jest bowiem zdania, Ze osobowos¢
stanowi warunek mitosci. Zaréwno jej podmiotem, jak i szczegélnym celem
skierowania jest wylacznie osoba ludzka®®.

b. Mitosc jako uznanie
aksjologicznej indywidualnosci osoby ludzkiej

W przekonaniu Jozefa Tischnera milos¢ wyraza si¢ z natury w relacji mie-
dzyosobowej, stad jej doglebnie dialogiczny charakter. Podstawowy waru-
nek milosci stanowi przy tym egotyczna indywidualno$¢ aksjologiczna,

7 Tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 419-420.

8 Por. tegoz, Krotki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 15-20.
629 Tegoz, Nieszczegsny dar wolnosci, dz. cyt., s. 152.

0 Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 402-404.
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czyli ,Ja” aksjologiczne. Zdaniem filozofa mito$¢ nie stwarza tej wartosci
»Ja; ale ja odkrywa. Oznacza to, ze milo$¢ rodzi si¢ w szczegdlny sposob
wylacznie na plaszczyznie aksjologicznej indywidualnosci. Bez niej mitos¢
jest niemozliwa. Czytamy:

Mito$¢ miedzy ludzmi rozpoczyna si¢ od odkrycia indywidualnos$ci
aksjologicznej drugiego Ja. Milo§¢ na tym etapie zachtystuje sie
odkryciem fundamentalnym: ty jestes i w swej innoéci jestes cenny.
Aksjologiczne Ja kochajacego czlowieka, $ledzac indywidualnosé

i warto$¢ aksjologicznego Ty, wchodzi w faze zafascynowania,

a nawet zgubienia siebie w drugim. [...] Milo$¢ jest komunikacja,
lepiej - komunig, jaka rozwija si¢ na plaszczyznie aksjologicznej
indywidualno$ci®.

Aksjologiczna indywidualnos¢ wyraza zatem inno$¢ drugiego cztowieka, to
znaczy okresla niepowtarzalny sposob przezywania przez niego zycia, kto-
ry Tischner nazywa wewnetrznym skretem $wiadomosci. Zdaniem filozo-
fa mito$¢ ,,potwierdza i podtrzymuje inno$¢”**” jej podmiotéw. Ona objawia
obu stronom relacji, ze nie tylko drugi jest inny dla ,,mnie”, ale réwniez ,,Ja”
sam jestem inny dla siebie. Czytamy: ,,Ja nie moge juz by¢ Ja-w-sobie-i-dla-
-siebie, lecz muszg sie sta¢ Ja-z-innym, a nawet Ja-dla-innego™*’. W mi-
losci dochodzi zatem nie tylko do ujawnienia wzajemnych innoéci®*, ale

' Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 163.

32 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 404.

833 Tegoz, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 19. Por. tamze, s. 16-19, 30; tegoz, Rozwazania
wokot Schelera, dz. cyt., s. 369; J. Brejdak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischne-
ra koncepcja bycia osobowego, dz. cyt., s. 182-183, 189; Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze
studiow nad myslq Jozefa Tischnera i Leszka Kotakowskiego, dz. cyt., s. 28-29, 35.
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Komentujgc stanowisko Schelera, polski filozof stwierdza, ze relacja wzajemnosci wa-
runkuje spostrzeganie $wiata przez czlowieka. Otwierajac go na to, co nizsze i wyzsze,
milo$¢ hierarchizuje $wiat ludzki pod wzgledem aksjologicznym. Kategoria wzajemno-
$ci wigze si¢ przy tym z odpowiedzialnoscig. Czytamy: ,Milos¢ jest bowiem najpelniej-
szym urzeczywistnieniem wzajemnos$ci’. J. Tischner, Filozofia Czlowieka. Od ontologii
czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 610. Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz.
cyt., s. 382, 401-402.

Oraz w innym miejscu: ,Wzajemno$¢ rodzi obowigzek. Obowigzek to jest poczucie wza-
jemnosci, a jeszcze glebiej drazac, jest to poczucie uczestnictwa. [...] obowiazek jest
$cisle zwigzany z mitoscig” Tegoz, Rozwazania wokét Hegla, dz. cyt., s. 147.
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réwniez pewnej obustronnej zmiany podstawowego punktu widzenia jej
uczestnikow. Polski filozof twierdzi, ze kochajac, czlowiek w pewnym sen-
sie upodabnia si¢ do tego, ktérego kocha, to znaczy ukochany dokonuje
w jego swiadomo$ci pewnej zmiany w klasyfikacji doswiadczen wewnetrz-
nych. Ta zmiana polega w pierwszym rzedzie na tym, ze w najglebszym
obszarze §wiadomosci ludzkiej mitos¢ pozwala ,,by¢” zarazem temu, ktory
kocha i temu, ktory jest kochany®*. Zmiana ta wyraza si¢ w pewnym (opar-
tym na wolno$ci®*) ,,gubieniu siebie’, to znaczy osobowym ,,darze z siebie”
(»nie szuka swego”) dla drugiego®”, co nie stanowi jednoczesnie zanegowa-
nia wzajemnego istnienia. Czytamy:

W milosci nie mozna sie siebie wyrzec, bo kazde wyrzeczenie jest

réwniez odzyskiwaniem siebie. Dajac siebie dziecku, matka tym bardziej

staje si¢ matkg. Dziecko oddaje jej to, kim ona jest. Jedno tworzy si¢

dzieki drugiemu®®.

W milosci ,,Ja” zafascynowane drugim niejako zatraca w nim siebie, a jed-
nocze$nie w odpowiedzi drugiego na te mitos¢, czyli w istocie w odkryciu
»mojej” wartoéci przez niego, w szczegolny sposob siebie odzyskuje. Tisch-
ner pisze: ,W milosci traci si¢ siebie i odzyskuje siebie™*. Oznacza to, ze ten,
kto kocha, w szczegolny sposob przywraca drugiemu jego samego. Cecha
konstytutywng mifosci jest zatem pewna ,,zwrotno$¢” wzajemnego zagubie-

Ten obowigzek wyraza si¢ przede wszystkim w trosce o drugiego, czyli w pragnieniu
dla niego dobra. Mitos¢ stanowi tym samym fundamentalny sposob uczestnictwa w do-
bru. Oznacza to, ze obok pewnego zafascynowania inng osoba domaga si¢ ona pewne-
go czynu. Tischner pisze: ,Poznanie drugiego na plaszczyznie milodci jest poznaniem
dynamicznym, zwigzanym nie tylko z kontemplacja, ale wlasnie z dziataniem, z pewna
aktywnoscig”. Tegoz, Krotki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 22. Por. tegoz, Rozwazania
wokot Schelera, dz. cyt., s. 402.

> Por. tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 100.

% Wolnoé¢ obdarowania sobg jest spelnieniem mitosci”. Tamze, s. 109.
W przekonaniu Tischnera milo$¢ wyraza w najpelniejszy sposdb wolnos¢ ludzka. Ozna-
cza to, ze tylko czlowiek swiadomy swej wolnosci potrafi kocha¢. Por. tegoz, Spor o ist-
nienie czlowieka, dz. cyt., s. 400-401.

87, Osoby sa dla siebie nawzajem darem”. Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 92.

638 Tegoz, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 194.
9 Tegoz, Krotki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 129.
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nia i jednoczesnego uznania osobistej wartosci, to znaczy potwierdzenia sie-
bie (odnalezienia) w owym zagubieniu®”. Czytamy:

Milujac inng osobe, mitujaca osoba wystawia siebie na pewne ryzyko
- ryzyko odrzucenia. Zarazem jednak w tym ryzyku potwierdza siebie
- potwierdza w sobie swa zdolno$¢ do ryzyka. Drugi, odpowiadajac
na milos¢, znosi to ryzyko i potwierdza milujaca osobe w jej mitosci.
Potwierdzenie to dosiega rdzenia osoby, jest wiec nieodwolalne

i absolutne®,

Podobnie jak Max Scheler, J6zef Tischner stwierdza zatem, ze mito$¢ ujmu-
je i objawia drugiego czlowieka w jego najglebszym, zrédtowym rdzeniu
(istocie). Z tej racji milosci nie mozna sprowadza¢ do doznan jej pokrew-
nych, jakimi sg sympatia czy wspotczucie®?. Jak to juz zostalo podkreslone,
rdzen czlowieka ma pierwotnie aksjologiczny charakter. Z uwagi na to po-
przez mito$¢ podmiot ludzki ma dostep do obszaru wartosci najwyzszych,
w $wietle ktorych moze adekwatnie uja¢ druga osobe. Czytamy: ,,Chodzi
o to, zeby ta druga osoba byta na miar¢ wartosci, by szta coraz bardziej
wzwyz . W przekonaniu filozofa mito$¢ stanowi cnote, to znaczy pewna
doskonatos¢ ludzka, ktora ujawnia w drugim czlowieku to, co absolutne.
Jest ona przeto szczegolng wrazliwoécig i zarazem odpowiedzig na pew-
na niedoskonato$¢ drugiego poprzez odkrycie w nim warto$ci wyzszej*.
Oznacza to, ze kochajac, podmiot ludzki ukierunkowuje si¢ na wartos¢,
ktorg moze on uja¢ wylacznie w najglebszej ,,prawdzie” osoby. Czytamy:
»Im wyzej znajdujemy si¢ w niebie, tym glebiej wchodzimy w siebie™*.
Tischner podkresla, ze milo$¢ dociera do zrodtowej wartosci czlowieka,
a przez to stanowi wyraz uznania tej wartosci. Pisze on: ,,Uznanie warto-

0 Por. tegoz, Przekonac¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 170; tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt.,
s. 258-259.

1 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 610.
2 Por. tegoz, Jak zy¢? Czy warto i nalezy dobrze czynié?, dz. cyt., s. 304-306.

3 Tegoz, Krotki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 21.

4 Por. tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 274.

5 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 252.
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$ci czlowieka oznacza mitos¢ do cztowieka™*. W tym uznaniu wyraza si¢
réwniez i w pewnym sensie dopetnia godnos¢ ludzka®”. Czytamy bowiem:
»Czlowiek poznaje swa godnos¢ i godnos¢ kazdej innej osoby ludzkiej do-

. itoéé ki . ki »648
p1ero poprzezZ muosc Ku niemu SKierowang .

Jak juz podkreslono, zdaniem J6zefa Tischnera osoba ludzka stanowi pew-
na warto$¢ absolutng®”, jednak nie w sensie solipsystycznym. Wylacznie
w dialogicznym uznaniu, a zatem w pewnym obopdlnym wyborze dokona-
nym w milo$ci, wzajemna warto$¢ jej podmiotéw zostaje odkryta i uznana.
W tym dialogicznym uznaniu ukazuje si¢ moment wzajemnosci. Oznacza
to, ze jako indywidualna wartos¢ absolutna czlowiek nie wystarczy samemu
sobie w tym sensie, Ze samodzielnie nie jest w stanie odkry¢ i uznac tej war-
tosci. Dlatego czlowiek domaga sie absolutnego uznania i ocalenia ze strony
innego®. Absolutny charakter tego uznania wyraza sie w tym, ze dzigki mi-
tosci warto$¢ osoby ludzkiej jest bezwgledna (,,bez wzgledu na wszystko”),

&6 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 130.

7 Por. tegoz, Myslenie w przysztosc. Odczyt wygloszony na Zjezdzie Teologow w Lublinie,
dnia 15 IX 1983 r. (broszura), s. 10.

o8 Tamze.

9 Jacek Filek stwierdza, ze wzajemne doswiadczenie absolutnego charakteru wartosci

osobistej znosi co prawda asymetryczno$¢ w relacjach miedzyludzkich oraz zabezpie-
cza bezinteresownos¢ odpowiedzialnosci za innego, jednak jednoczesnie uniemozliwia
zachowanie etyczne. Pisze on: ,Jedli jednak ja sam jestem w tej samej mierze tego ro-
dzaju absolutng wartoscig co drugi cztowiek, to okazujemy si¢ nie tylko poréwnywalni,
ale niemal rowni. Wowczas jednak upada asymetryczno$¢, nieodwracalnos¢ relacji Ja-
-Inny, to nieodwracalno$¢, ktora rozstrzyga o bezinteresownoséci mej odpowiedzialnosci
za Innego. Etyka zostaje zaprzepaszczona”. J. Filek, Czlowiek wobec wartosci czy wobec
cztowieka, [w:] Czlowiek wobec wartosci, dz. cyt., s. 31.
Nie podzielam tego stanowiska. W moim przekonaniu w filozofii krakowskiego fenome-
nologa tym, co w pewien sposob zabezpiecza tozsamo$¢ osobowg kazdego z podmiotow
relagji, a przy tym warunkuje etyczny charakter ich zachowan, jest odrebnos¢ (innos¢) ich
zrodtowych ,Ja. Potwierdzeniem takiego zalozenia jest stanowisko Tischnera, w ktérym
czytamy: ,,Aksjologiczne Ja jako idealny podmiot calego zycia duchowego osoby - jako
ktos, ze wzgledu na kogo zycie to si¢ dzieje, jest rOwniez podmiotem wzajemnosci. Dzigki
niemu osoba nie zatraca sie w innym, lecz wraca poprzez niego do siebie. Ja aksjologicz-
ne pozwala zrozumie(, jak jest mozliwa tozsamos$¢ we wzajemnoéci”. J. Tischner, Filozofia
Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 611.

0 Por. tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt,, s. 15; tegoz, Kot pilnujqcy myszy. Nieznane
teksty, dz. cyt., s. 131.
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w pewnym sensie transcendentna, to znaczy niewyprowadzalna z innych
tresci aksjologicznych®!. Pomimo wszelkich zmiennosci, uptywu czasu czy
przezytych doswiadczen zyciowych, mito$¢ ludzka cechuje szczegolna trwa-
tos¢®2. Czytamy:

Zmienia sie wyglad osoby, ktéra pokochali$émy, zmienia si¢ wszystko
inne, a jednak ciagle tego czlowieka traktuje si¢ jako tego wiasnie, tego

jedynego. Wcigz widzi si¢ w nim absolutng warto$¢s>.

Warto$¢ ta, podobnie zresztg jak sama milo$¢, ma zatem w jakims sensie cha-
rakter wieczny®, a poprzez to w szczegdlny sposob domaga sie ona wierno-
$ci. Podazajac za stanowiskiem Maksa Schelera, Jozef Tischner pisze:

[...] mito$¢ ujmuje w drugim czlowieku warto$¢ wieczng, ktéra

jest w znacznej mierze niezalezna od dobra, w ktore sie ta warto$¢
zakorzenita. W pewnym sensie ten drugi cztowiek widziany oczami
milo$ci uczestniczy w czyms, co jest wieczne, co jest niezmienne.

Ten, kogo si¢ kocha, otwiera perspektywe na co$ wiecznego, na co$
niezmiennego, i dlatego w mitosci mozliwa jest wiernos¢. Wierno$¢ jest
bowiem odpowiedzia na do$wiadczenie wartosci niezmiennej*.

Polski filozof podkresla, ze cztowiek, ktory kocha, w pewien sposéb poszu-
kuje w drugim cztowieku tego, ,,co boskie”. Poprzez to poszukiwanie czto-
wiek wyraza réwniez swojego ducha. Z tej racji mitos¢ ludzka ma charakter
duchowy®*®. Tischner podaza w tym miejscu ponownie za stanowiskiem
Maksa Schelera®’. Zdaniem polskiego filozofa gteboko duchowy charak-

65

Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 383-384.
65

)

Por. tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 39; tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt.,
s. 368.

Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 170.

65

<

64 Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 369.
%55 Tamze, s. 366.

¢ Por. tegoz, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 106.
65’

@

N

Analizujac poglady Schelera na temat mitoéci, Tischner siega do opisu zjednoczenia mi-
stycznego, jakie ma miejsce pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Zdaniem polskiego myéliciela
wlasnie to zjednoczenie nadaje ostateczny sens cierpieniu, ktére rodzi si¢ w obliczu mitosci.
Zjednoczenie mistyczne wyraza si¢ w pewnej wymiennosci ran. Oznacza to, ze czlowiek
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ter milosci ujawnia si¢ takze w tym, Ze chociaz milos¢ transcenduje w ja-
kim$ sensie $wiat, czas i przestrzen, dazac do wiecznosci, z koniecznosci
urzeczywistnia si¢ ona w szczegolnej akceptacji wlasnych wyrazow ,tu i te-
raz”. Milo$¢ dokonuje si¢ zatem w pewnym oporze, ktdry jest immanentny
jej przezyciu. Opdr ten stanowi dla czlowieka zrédto cierpien®®. Przyczyng
cierpienia jest w tym kontekscie rowniez mozliwos¢ zdrady przez drugiego
czlowieka. Scheler i Tischner stoja bowiem na stanowisku, ze mito$¢ wigze
si¢ ze Swiadomoscig zagrozenia pewnych wartoéci absolutnych, a przy tym
pragnie ona (ma nadzieje) ich ocalenia®”. Czytamy: ,Wiemy, ze powinni-
$my broni¢ wartosci zagrozonych™*.

cierpi w jaki$ sposob cierpieniami Boga, Bog za$ cierpi doswiadczeniem ludzkim. Tisch-
ner podkresla, ze kochajac, podmiot ludzki poniekad bierze na siebie nieszczgécia osoby
ukochanej, a tym samym z jej pewnych niedoskonaloéci (antywartosci, brakéw wartoéci)
tworzy nowa jako$¢. Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 454-455.

8 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 163.
65!

)

Barbara Skarga stwierdza w tym kontekscie, ze $wiadomo$¢ owego zagrozenia wynika
z pewnego dysonansu, ktory pojawia si¢ w czlowieku w momencie odkrycia przez niego
pewnych wartosci wyzszych przy jednoczesnej sSwiadomosci, Ze nie sa one tymi, ktore do
tej pory za takie uznawal. Rodzacy si¢ w obliczu tego zagrozenia bunt stanowi ,,odpo-
wiedz” czlowieka (wybor) na wezwanie tych wartoéci przy réwnoczesnym spostrzezeniu
rozmaitych przeszkod w ich urzeczywistnieniu. Bunt ten jest z tej racji szczegolnym ,,ru-
chem ku gorze”, poprzez ktory podmiot ludzki przekracza siebie samego, to znaczy jest on
zdolny do pewnej ofiary, samowyrzeczenia. Por. B. Skarga, O wiernosci, [w:] Zawierzy¢
cztowiekowi. Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szes¢dziesiqte urodziny, dz. cyt., s. 30-31.
Tischner podkresla, ze w obliczu zagrozenia wartosci drugiego, ktdra zostata odkryta
w miloéci, czlowiek zajmuje postawe wspolczucia. Czytamy: ,,Kto nie przezywa wspot-
czucia, ten widzi tylko glebokos¢ i szeroko$¢ rany. Natomiast kto przezywa wspolczucie,
to widzi co§ wiecej, widzi zagrozona warto$¢”. J. Tischner, Rozwazania wokdt Schelera,
dz. cyt., s. 360. Por. tamze, s. 382.

0 Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 100.
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.. Ujecie osoby
w doswiadczeniu ducha ludzkiego

Podobnie jak Maksowi Schelerowi w jego aksjologii, Jozefowi Tischne-
rowi nie s3 obce odniesienia do sfery ducha w filozoficznych badaniach
nad podmiotowoscig osoby ludzkiej. Co prawda w znacznej mierze pol-
ski fenomenolog koncentruje swoja uwage na innych aspektach niz czyni
to niemiecki mygliciel, jednak w obu stanowiskach mozna odnalez¢ zato-
zenia wspolne. Dotycza one wrecz kwestii zasadniczych. Zaréwno Scheler,
jak i Tischner podzielaja bowiem poglad, w $wietle ktorego duch stano-
wi w czlowieku szczegolne centrum osobowe. To w obszarze tego centrum
osoba ma dostep do wartosci najwyzszych, a jej potencjalne umiejetno-
$ci ujawniajg si¢ w najdoskonalszej postaci. Krakowski mysliciel przepro-
wadza swe analizy w tym zakresie w ramach badan nad doswiadczeniem
o charakterze religijnym, a wlasciwie nad fenomenem wiary religijnej. Jego
zdaniem wiasnie w obszarze wiary mozliwe jest zaréwno ocalenie, jak i po-
tepienie czlowieka w sensie moralnym (etycznym). Ocalenie to wyraza si¢
w gleboko aksjologicznym uznaniu pozytywnosci wartoéci ludzkiego ,,Ja”.
Potepienie jest w istocie radykalnym (ale jednoczesnie nie absolutnym) po-
twierdzeniem negatywnego charakteru ,Ja". Zdaniem Tischnera czlowiek
jako osoba dopiero w obliczu wartosci Sacrum odkrywa, kim jest napraw-
de w swym gleboko aksjologicznym i osobowym rdzeniu. Bog stanowi dla
niego zrodlo wszelkiej warto$ciowosci oraz pierwotny motyw po$wiecen
dokonywanych w $wietle wartosci. Warto$¢ Sacrum uzasadnia zatem ludz-
kie doswiadczenie siebie w horyzoncie aksjologicznym, a tym samym wa-
runkuje mozliwos¢ ocalenia w czlowieku jego poczucia wlasnej osobowej
warto$ci.
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a. Wolnosc jako aksjologiczny wyraz
cztowieczenstwa osoby ludzkiej

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze $wiat tresci aksjologicznych dany jest
podmiotowi ludzkiemu w swoim najgtebszym wymiarze poprzez doswiad-
czenie wiary o charakterze religijnym. Oznacza to, ze w tym z istoty ducho-
wym przezyciu osoba ludzka doznaje najpelniej glebi swojej wolnosci oraz
zrédlowego charakteru uchwytywanych wartosci. Jak bowiem podkreslo-
no, wylacznie w obszarze najwyzszych duchowych tresci aksjologicznych
cztowiek do$wiadcza pelni wyzwolenia, czyli najpeiniej wyraza wtasng wol-
nos¢. Zdaniem filozofa duch ludzki warunkuje w pewien sposéb wolnos¢
czlowieka i jednocze$nie stanowi jej najwlasciwszy wyraz. Zaleznos¢ ta ma
charakter zwrotny. Oznacza to, ze wolno$¢ z istoty zaktada duchowy cha-
rakter najglebszej ,prawdy” cztowieka, czyli ujmuje rdzen osoby ludzkiej
na najbardziej fundamentalnym poziomie zycia osoby®'. Wedlug polskie-
go fenomenologa wolno$¢ - bedac podstawowym uzasadnieniem osobo-
wosci podmiotu ludzkiego — ma w swej istocie charakter $cisle duchowy®2.
Oznacza to, ze tylko na poziomie ducha uwidacznia si¢ Zrodtowa specyfi-
ka wolnosci. Wolnos¢ stanowi z tej racji specyficznie rozumiang substan-
cje ducha ludzkiego, jego wlasciwg istote, do ktorej dostep ma wylacznie

intuicja duchowa, nie za$ - jak juz stwierdzono - ludzki rozum czy wola®®.

Krakowski filozof podejmuje si¢ wyjasnienia powyzszych zalozen w obsza-
rze tzw. myslenia religijnego. Wtagnie w ramach tego myslenia stwierdza
on, ze wolnos¢ ludzka jest ,taska otwierajaca na taske”, czyli fenomenem
wistocie religijnym. Zdaniem Tischnera faska stanowi szczegdlny warunek
osobowej ,,prawdy bycia” czlowieka, a tym samym jest ona wyrazem isto-

1 Por. tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 106.

52 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 118, 141.

3 Tischner stoi na stanowisku, ze rozum i wola ujmuja w czlowieku to, co duchowe wy-

tacznie poprzez przejawy ducha. Czytamy: ,,Duch jest pierwszy w dzialaniu, ale ostatni
w rozpoznaniu. Dopiero refleksja nad juz zaistnialym dzialaniem Ducha moze prowa-
dzi¢ do jego poznania i rozumienia’. Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 101.
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ty wolnosci ludzkiej. Oznacza to, ze dzigki tasce podmiot ludzki odkrywa
»Na nowym poziomie’, ze jest ,sobg”. Czytamy:

Laska wznosi cztowieka na nowy poziom zycia. Nie niszczy wolnosci,

lecz umozliwia jej istnienie na nowym poziomie. Dzieki wolnosci, ktéra

stala sie darem taski, czlowiek moze by¢ sobq u siebie®.

Oraz w innym miejscu:

Laska nie niszczy wolnosci, wolno$¢ nie odrzuca aski - faska wyzwala

wolnos$ce®.

Z uwagi na gleboko religijny charakter wolnosci ludzkiej, Jozef Tischner jest
przekonany, ze obok afirmacji doglebnie pozytywnej ,,prawdy bycia” osoby,
wolno$¢ wigze si¢ rowniez z pewnym ciezarem mozliwego ,,potepienia” ro-
zumianego w sensie religijnym. Mozliwos¢ ta wyraza si¢ w probie uciecz-
ki cztowieka od wilasnej wolnosci, co prowadzi go do wiary w fatum, czyli
wiary w przeciwienstwo faski. Do$wiadczajac fatum jako wyrazu wlasnej
wewnetrznej ,prawdy”, podmiot ludzki nie tylko nie wznosi si¢ na wyzszy
poziom zycia, ale ulega wrecz pewnemu upadkowi, ktéry jest konsekwen-
cja przezycia zniewolenia przez fatum. Wiara w fatum osadza cztowieka
na mozliwie najnizszym poziomie zycia, to znaczy odbiera mu autokrea-
cyjng zdolnos¢ tworcza. Czytamy: ,,Zniewolenie jest upadkiem, poniewaz
jest cofnieciem, zrezygnowaniem z duchowej, wewnetrznej tworczosci™*.
Polski fenomenolog jest zdania, ze czlowiek doswiadczajacy takiego znie-
wolenia moze na powrét przezy¢ wyzwolenie, a zatem w pewien sposob
powréci¢ do wlasnej wolnosci i przyjac taske religijng. Taki proces Tisch-
ner okresla mianem nawré6cenia®”. Jego zdaniem nawrdcenie ma charak-

%4 Tamze, s. 275.

665 Tamze, s. 252.

6 Tegoz, Wyklady z filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 461.

%7 Podobnie jak w przypadku analizy fenomenu milo$ci J6zef Tischner stoi na stanowisku,
ze wlasciwe ujecie sfery duchowej osoby ludzkiej (jako obszaru dos$wiadczania przez
cztowieka warto$ci najwyzszych), a tym samym specyfika pewnej logiki nawrocenia reli-
gijnego czy szczegolnos¢ dziatania laski mozliwe sa wylacznie w opisach o znamiennym
charakterze. Stanowisko to koresponduje z pogladami Maksa Schelera. Polski mysliciel
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ter zarazem gleboko religijny, jak i aksjologiczny. Nawrocenie dokonuje sie
bowiem pod wplywem pewnego objawienia Boga w obszarze ,,Ja” aksjo-
logicznego cztowieka. Na tym poziomie oznacza ono uznanie pozytywne-
go charakteru wartosci tego ,,Ja” przez Boga, a w konsekwencji réwniez
przez podmiot ludzki. Rezultatem tego uznania staje sie ocalenie najgleb-
szej aksjologicznej racji istnienia ,,Ja’, czyli nawrécenie religijne. Dokonu-
je sie¢ to poprzez szczegdlne potwierdzenie przez ,,Ja’, iz wybralo ono nie te
warto$¢, ktorg powinno wybra¢, a zatem popelnito ,,blad egzystencjalny”.
Nawrdcenie wyraza si¢ w zmianie ,,zasady egzystencjalnej osoby” (struk-
tury jej zachowania) w porzadku aksjologicznym®®. Czlowiek, ktory sie
nawraca, doswiadcza tym samym pewnego rozszczepienia wlasnej swia-

podkresla bowiem, ze aby uchwyci¢ wewnetrzny sens tego, co w czlowieku wyraza jego
z istoty gleboko aksjologiczna duchowos¢, czyli siegna¢ do wiasciwego temu opisowi
porzadku, potrzeba rezygnacji z terminologii wlasciwej dla jezyka ontologii. W tym celu
nalezy przyja¢ zalozenia o charakterze fenomenologiczno-hermeneutycznym, ktére
najpelniej odpowiadaja ,logice wartoéci” oraz Zrodtowemu ujeciu podmiotu ludzkiego.
Zdaniem filozofa wylacznie w opisie o charakterze fenomenologiczno-hermeneutycz-
nym mozliwe jest uchwycenie tego, co z istoty transcenduje obszar ,,bytu i niebytu’, to
znaczy nie poddaje si¢ opisowi wlasciwemu dla filozofii bytu. W tym kontekscie Tisch-
ner dokonuje krytyki rozumienia taski religijnej w §wietle zalozen tzw. szkoly tomistycz-
nej. Jego zdaniem zasadniczy btad, ktérego dopuszcza sie ten rodzaj wykladni, polega
na stosowaniu pojec¢ z zakresu ontologii bytu w opisie tego, co wykracza poza sfere byto-
wa. Wedlug filozofa tomizm reizuje (,,urzeczowia”) to, co duchowe, za$ ontologiczna in-
terpretacja faski wyklucza z istoty odniesienie do wolnosci ludzkiej, a przez to postrzega
taske jako pewien rodzaj ,,dobrego fatum’.

W powyzszym kontekscie Tischner dokonuje réwniez analizy natury Boga. Stwierdza,
ze Bog jest tworca taski, poprzez ktora do czlowieka dociera ocalenie religijne (zbawie-
nie). Filozof podkresla, ze 0 Bogu méwi podmiotowi ludzkiemu wiecej okreslony ,,czyn”
Boga niz jego ,,byt”. Tischner stoi na stanowisku, ze osoba ludzka doswiadcza zZrodlowo
Boga jako najwyzszej wartoéci wowczas, gdy Bog objawia sie jej jako ,kto$” (sprawca
okreslonego czynu), nie za$ ,,co$” (pewna tre$¢ objawienia). Zdaniem filozofa to przezy-
cie odbywa si¢ w obszarze pierwotnie aksjologicznym. W kazdym objawieniu, ktérego
autorem jest Bog, zas adresatem czlowiek, chodzi bowiem ostatecznie o uznanie warto-
$ci. Oznacza to, ze w objawieniu si¢ Boga czlowiekowi dokonuje sie przede wszystkim
wzajemne wybranie. To wybranie ujawnia w pewnym sensie bezwzgledna wartos¢ dru-
giego (domagajaca si¢ uznania bezwarunkowego). Uznanie to nie jest przy tym aktem
jednorazowym. Jest ono stale ponawiane, co nie znaczy wylgcznie powtarzane (ma ciag-
le jakosciowo nowy charakter). Por. tegoz, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 264-265,
291-292; tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 151-153, 278.

8 Por. tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 43.
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domosci w jej doglebnie aksjologicznym obszarze. To rozszczepienie pole-
ga na przeciwstawieniu si¢ tego, co fundamentalnie pozytywne, przezyciu
radykalnej negatywnosci. Nawrdcenie narusza dotychczasowq aksjologie
osoby ludzkiej. Czytamy: ,Chwila nawrdcenia ukazuje, jak wielka wladze
nad cztowiekiem ma mata aksjologia codzienno$ci™*®. ,Mala aksjologia
codziennosci” uwidacznia konstrukeje ,,Ja” aksjologicznego, ktdore ulegto
btedowi, to znaczy przylgneto do falszywych wartosci (zbfadzilo), a tym sa-
mym stworzylo nowg hierarchie aksjologiczna, czyli réwniez nowe ,,Ja” ak-
sjologiczne o radykalnie negatywnym charakterze. Tischner pisze:

Aksjologiczne Ja bladzacego wychodzi na jaw jako to, co wiasnie traci
sens. Utrata sensu boli jak obumieranie. Ale w bolu obumierania Ja
aksjologiczne staje sie tym bardziej obecne, jak umierajacy posrod
zywych. Stary cztowiek odstania racje swej aksjologii®”.

b. Osoba ludzka w obliczu wartosci najwyzszej

W przekonaniu autora Myslenia wedtug wartosci w refleksji nad oso-
ba ludzka nie jest obojetne ujecie wartoéci tego, co wyraza religijne po-
jecie Boga, rozumianego jako Sacrum czy das Heilige. Filozof jest zdania,
ze podmiot ludzki jako osobliwy ,,brak Sacrum” ujmuje siebie w petni do-
piero wowczas, gdy doswiadczy wartosci najwyzszej. Czytamy: ,Doswiad-
czaé swej egzystencji w obliczu Transcendencji, to takze doswiadczac jej

9 Tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 242.

670 Tamze, s. 241.

W tym kontekscie polski filozof przywotuje opis nawrdcenia biblijnej postaci Pawla z Tar-
su. Nawrdcenie to ma miejsce po uslyszeniu przez Pawla pytania Chrystusa: ,Dlaczego
Mnie prze$ladujesz?”. W przekonaniu Tischnera pytanie to stanowi pewien ,,cios’, uni-
cestwienie dotychczasowej aksjologii Pawla. Jego nawrdcenie rozpoczyna si¢ od ,,skoku”,
to znaczy wejscia w sytuacje graniczna, znalezienia si¢ ,,u progu rozpaczy”. W ten spo-
s6b konstytuuje sie nowa aksjologia Pawla wraz z jego nowym, ocalonym (zbawionym)
przez Chrystusa ,,Ja".
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w obliczu czegos, co jest Wartoscig™!. Przezycie Boga jako wartosci tego,
co absolutnie transcendentne i §wiete mozliwe jest wytacznie przy zaloze-
niu duchowego charakteru osoby ludzkiej. W doswiadczeniu tym docho-
dzi do pewnego ,samoobjawienia” osoby®’>. Poprzez przezycie Boga jako
szczegolnej wartosci osoba ludzka uzyskuje zrodlowy wglad we wlasng war-
to$¢. W doswiadczeniu Sacrum zostaje réwniez skonfrontowany obraz ,,Ja’
realnego z ,Ja” idealnym czlowieka®”, co pozwala podmiotowi ludzkie-
mu na pewien skok w nowy poziom zycia, czyli twércze samostanowienie.
Szczegdlna autokreacja osoby stanowi w istocie pewne ,,Genesis z Ducha’, to
znaczy jest ona wyrazem gleboko duchowego charakteru istoty osoby.

Zdaniem krakowskiego mygliciela pewien ,,boski pierwiastek” w czlowie-
ku, to znaczy szczegdélne odwzorowanie w nim tego, kto jest jego najwyzsza
warto$cig, stanowi ludzkie przezycie wolnosci®’*. Podobnie jak Max Sche-
ler, Jozet Tischner jest zdania, ze Bog jako najwyzsza i absolutna (nierela-
tywna w jej doswiadczeniu) warto$¢ osobowa w hierarchii aksjologicznej
stanowi miare i Zrédlo wartosciowosci jako takiej*”. Oznacza to, ze Bog
funduje wszystkie pozostale wartosci, uzasadnia ich sensy (sam bedac po-

! Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 174. Por. tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt.,
s. 58.

72 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 98, 119, 123.

673

W kontekscie analiz pogladow Maksa Schelera polski filozof podkresla, ze pomigdzy
»Ja" konkretnym a ,,Ja” idealnym czlowieka istnieje pewna wiez mistyczna, ktdra ozna-
cza w istocie wewnetrzne przezycie $wigtosci. Tischner stwierdza, ze wlasnie z tej racji
wedlug stanowiska niemieckiego fenomenologa kazdy czlowiek pragnie by¢ swietym,
nawet jesli nie definiuje tego explicite. Ludzkie dazenie do $wietoéci ujawnia si¢ bowiem
w rozmaitych okoliczno$ciach niezadowolenia z siebie, czyli w przezyciach konfliktow
aksjologicznych. Por. tegoz, Rozwazania wokél Schelera, dz. cyt., s. 445-448.

67

N

Por. tegoz, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 372, 377-378.

o
3
G

> Tischner jest przekonany, ze rola, jaka odgrywa w porzadku aksjologicznym warto$¢ Sac-
rum jest zasadnicza. Wyraza si¢ to w ujmowaniu pozostalych wartosci przez czlowieka.
Filozof podkresla, ze jakikolwiek defekt w recepcji Sacrum przez podmiot ludzki skutkuje
ufomnoscig w calym ladzie aksjologicznym. Chodzi tutaj m.in. o absolutyzacje warto-
$ci wzglednych przez cztowieka. Czytamy: ,,Idea Boga jest ideg tego, co absolutne. [...]
Gdy idea tego, co absolutne, zawiera btad, bledne okazuja sie réwniez pozostale pojecia.
Wtedy wartosci relatywne zostaja podniesione do rzgdu wartoéci absolutnych, a wartosci
absolutne znikajg”. Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 253.

Oraz w innym miejscu: ,,Nie wszystkie wartosci sa warto$ciami absolutnymi. Blad polega
wiec nie tylko na tym, Ze si¢ wszystko relatywizuje, ale i na tym, ze wszystko si¢ absoluty-
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nad sensem). Bog nie ma tym samym uwarunkowania w zadnej tresci ak-
sjologicznej poza sobg®®. Jako zasadniczy aksjomat fadu aksjologicznego
Bog porzadkuje calg hierarchie wartosci, a tym samym ,,usprawiedliwia”
wszystkie tredci aksjologiczne nizsze od siebie, w tym takze warto$¢ czto-
wieka®”. Warto$¢ Sacrum jako jakosciowo odmienna od wszystkich innych

tresci aksjologicznych stanowi przy tym podstawe etyki

678 (np. wspanialo-

myslnosci czlowieka®). Sacrum jest dla osoby ludzkiej tym, z czego nie
moze ona zrezygnowac w sensie absolutnym. Komentujac stanowisko Sche-
lera, Tischner stwierdza bowiem: ,,Kazdy cztowiek ma w sobie co$ takiego,

67

=

677

678

67

°

zuje”. Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 147. Por. tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta
Katechizm, dz. cyt., s. 102-103.

Blad dotyczy tutaj nie tylko absolutyzacji pewnych tresci aksjologicznych kosztem in-
nych (totalitaryzm aksjologiczny), ale réwniez uznania wzglednosci samej hierarchii
warto$ci. Konsekwencja relatywizacji w $wiecie treéci aksjologicznych jest doswiadcze-
nie zta przez cztowieka. Probg wyjscia z takiego stanu rzeczy jest przezycie Sacrum. Czy-
tamy: ,[...] relatywizacja relatywizmu oznacza spotkanie z tym, co absolutne”. Tegoz,
Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 173.

Tischner eksponuje w tym kontekscie réznice pomiedzy wlasnym stanowiskiem a prze-
$wiadczeniem Schelera. Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 382; J. Brej-
dak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischnera koncepcja bycia osobowego, dz. cyt.,
s. 191.

Zaréwno Scheler, jak i Tischner podzielaja przekonanie, ze z do$wiadczeniem tego, co
$wigte, cztowiek ma do czynienia w kazdym Zrédlowym ujeciu tresci aksjologicznych.
Wrynika to z nadawania warto$ciom sensu przez warto$¢ najwyzsza, poprzez ktéra czlo-
wiek osiaga ,pelne widzenie sensu hierarchii wartosci”. Por. J. Tischner, Rozwazania wo-
kot Schelera, dz. cyt., s. 446-448.

W przekonaniu Jozefa Tischnera istota etyki pochodzi wlasciwie z wnetrza religii. Z tej
racji etyka potrzebuje krytyki ze strony religii. Religia wskazuje bowiem na rzeczywi-
sto$¢ nadrzedna dla etyki. Zdaniem filozofa oderwanie etyki od religii przyjmuje postaé
moralizmu. Por. tegoz, Nieszczgsny dar wolnosci, dz. cyt., s. 191.

Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 72-73, 141.

Tischner jest zdania, ze we wspaniatomyslno$ci ujawnia si¢ najbardziej wyraziscie duch
ludzki. Filozof podkresla, ze wspanialomyslnos¢ jest w istocie dazeniem do bezintere-
sownego urzeczywistnienia wartosci najwyzszych, co wiaze sie z ofiarg (darem) z siebie,
dokonanym przez czlowieka w wolnosci. Por. tegoz, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt.,
s. 390-391, 398; tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 281-282.

Komentujgc stanowisko Maksa Schelera w tym zakresie, polski filozof stwierdza, iz wy-
razem wspanialomyslnosci (,nadmiarem” dobra) jest cnota cztowieka, czyli jego spraw-
no$¢ do czynéw moralnie (etycznie) dobrych. Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera,
dz. cyt., s. 415.
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co jest dla niego $wiete — i tutaj nie ma dyskusji, z tego wynika wszystko™.
W my$l zalozen polskiego filozofa istnieja w podmiocie ludzkim takie
»oczekiwania’, ktérych czlowiek sam, a nawet drugi podmiot ludzki nie
potrafi zaspokoi¢. W oparciu o te oczekiwania czlowiek podejmuje rozma-
ite ofiary w celu urzeczywistnienia okreslonych wartosci®®'. Sens tych ofiar

ujawnia si¢ w pelni dopiero przy uwzglednieniu Sacrum®2.

680 Tamze, s. 378.

1 Egzemplifikacjq takich ofiar jest chocby aksjologiczny charakter ojczyzny. Czytamy:
»Dopdki nie wiadomo, co zrobi¢ z jaka$ wartoscia, jest ona pusta. Jezeli ojczyzna byla
wtedy [w czasie okupacji — od autora] wartoscia, to dlatego, ze pobudzata do po$wiecen”
Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 141.

68

S

Oznacza to, ze wylacznie na gruncie religijnym mozliwe jest odpowiednie usprawied-
liwienie swobodnej ,,utraty” jednej wartosci (wolnosci) poprzez wybér innej wartoéci
(poswiecenia). Filozof stwierdza, ze ofiara podejmowana przez czlowieka wiaze sig
z jego wyborem wartosci wyzszych kosztem koniecznosci poswigcenia innych. W tym
sensie warto$ci najwyzsze stanowia idealy zachowania ludzkiego w konkretnej sytuacji.
W wyborze tych wartosci dochodzi do pewnego ,,zastgpstwa” (,,substytucji”), to znaczy
poswiecenia pozytywnej wartosci (np. zniszczenia wlasnego ciata) w imie urzeczywist-
nienia innej wyzszej tresci aksjologicznej. W przekonaniu Jozefa Tischnera nawet §mier¢
czlowieka nabiera w tych okoliczno$ciach glebszego sensu. Jej szczytowym wymiarem
jest ,religijna wizja $mierci jako ofiarnej zertwy z ciala”. Czytamy: ,[...] jesli spotkates
warto$¢ najwyzsza, to chcesz pos$wigci¢ dla niej warto$¢ najblizsza [...], co$§ bardzo waz-
nego, co$ bardzo bliskiego” Tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 35.
Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 134-141; tegoz, Spér o istnienie cztowieka,
dz. cyt., s. 143; tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 63-64, 140-148; tegoz, Nadzieja
mimo wszystko, dz. cyt., s. 155.

Wybér dokonywany w ofierze ma charakter radykalny. Oznacza to, ze wybor ten nie od-
nosi si¢ np. do pewnej wartoéci witalnej zwigzanej z cialem czlowieka, lecz dotyczy oso-
by dajacej swiadectwo okreslonym warto$ciom wyzszym. Filozof pisze: ,,Nie jest ofiarg
wybor miedzy warto$ciami tego samego gatunku [...]. Poswiecenie tym rézni sie od
ofiary - ofiary radykalnej - Ze nie tylko jest mniej radykalne, ale tez, ze w jego przypadku
mozna jeszcze liczy¢ na nagrode, natomiast w przypadku ofiary znika mysl o nagrodzie,
a na czolo wysuwa sie $wiadectwo — $wiadectwo prawdzie, wolnosci”. Tegoz, Spor o ist-
nienie czlowieka, dz. cyt., s. 141.

Urzeczywistniajac okreslone tresci aksjologiczne, cztowiek sklada im zatem specyficz-
ne $wiadectwo. Wyraza si¢ ono w pewnym obowiazku. Tischner stwierdza: ,Chodzi
bowiem nie tylko o to, by po prostu dziala¢. Idzie o $wiadectwo wartosciom, w imie
ktorych si¢ dziala. Kto walczy ze zlodziejami, ale sam kradnie, ten nie daje swiadectwa,
chociaz jego walka moze by¢ w jakich§ granicach pozyteczna”. Tegoz, Etyka solidarnosci,
dz. cyt., s. 101. Por. tegoz, Krétki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 30.
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Wedlug krakowskiego mygliciela warto$¢ Sacrum zajmuje miejsce szcze-
golne w doswiadczeniach ludzkich, zwlaszcza w kontekécie mozliwosci
ocalenia czlowieka przed $miercia, rozumiang przede wszystkim w sensie
moralnym (potepienie). To w pewnym polu promieniowania Sacrum moz-
liwe jest zbawienie (ocalenie / uzasadnienie istnienia) lub potepienie osoby
ludzkiej®®. Filozof pisze: ,,[...] osoba jest tym, kto m o Z e by¢ zbawiony”®*.
Tischner stoi przy tym na stanowisku, ze aby to ocalenie miato miejsce, po-
trzeba doswiadczenia pewnego przeciwienstwa Sacrum. Czytamy:

[...] das Heilige uzasadnia wszystko inne. Zeby takie uzasadnienie byto
mozliwe, cztowiek musi odkry¢, ze grozi mu jakies potepienie, Ze zyje
w upadku®®.

Zdaniem Tischnera mozliwos¢ otwarcia osoby ludzkiej na wartos¢ najwyz-
sz wyrasta zatem z poczucia winy, zagrozenia ,,obumierania” dobrej woli
cztowieka oraz jednoczesnego pragnienia ocalenia tej woli. Stad zaloze-
nie krakowskiego mysliciela, Ze zaréwno mozliwo$¢ potepienia, jak i moz-
liwo$¢ ocalenia cztowieka nabieraja wlasciwego znaczenia w kontekscie
religijnym. Wylacznie w tym horyzoncie mozliwe jest bowiem zZrédlowe
rozumienie aksjologicznej negacji oraz afirmacji bytu ludzkiego. W prze-
konaniu Jozefa Tischnera potepienie nie dotyczy tutaj mozliwosci urze-
czywistnienia pewnej nicosci egzystencjalnej, ale stanowi ono w istocie
radykalng negacje wartosci czlowieka. Wyraza si¢ to w stanie wewnetrz-
nego ,sponiewierania’ podmiotu ludzkiego przez wartosci negatywne®.
W takiej sytuacji ujawnia si¢ réwniez mozliwo$¢ zbawienia (ocalenia) czto-
wieka przez wartos$¢ tego, co swigte. Oznacza to, ze Sacrum jest doswiad-
czane w sposob odpowiedni wowczas, kiedy niejako w jego tle istnieje
$wiadomos¢ antywartosci, a przez to mozliwos¢ potepienia (radykalnego

83 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 87.
4 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 610.
5 Tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 391.

86 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 182-183.
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zagubienia) cztowieka®’. Ocalenie polega w istocie na szczegdlnej odpo-
wiedzi tego, co ,wyzsze” (,mocniejsze”) aksjologicznie na pewne zagro-
zenie tego, co ,stabsze” (,,bardziej kruche”). Filozof twierdzi, ze chociaz
ocalenie przychodzi do cztowieka poniekad z ,zewnatrz’, dokonuje si¢
ono w istocie w ludzkim ,wnetrzu®®. Jézef Tischner stoi na stanowisku,
ze w obliczu ocalenia we ,wnetrzu” czlowieka rodzi sie wiara w siebie sa-
mego, co wigze sie z jego przezyciem wiasnej wartosci. Czytamy: ,Ocali¢
czlowieka, to najpierw ocali¢ w nim poczucie wlasnej wartosci”*®. Polski
mysliciel uwaza przy tym, Ze z ideg ocalenia wiaze si¢ w sposob istotny
sprawa nadziei ludzkiej*. Jego zdaniem nadzieja odslania przed czlowie-
kiem horyzont zbawienia. W tym horyzoncie widoczne jest pewne powia-
zanie dgzenia do realizacji okreslonych tresci aksjologicznych z wartoscia
tego, co Swiete®".

%7 Por. tegoz, Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 391.
Zdaniem filozofa wylacznie myslenie religijne jest w stanie uporac si¢ z tym, co zagraza
cztowiekowi absolutnie. Tylko w ramach tego myslenia mozliwe jest bowiem ocalenie
absolutne. Myélenie to wyraza si¢ w obszarze wiary o charakterze religijnym. Czytamy:
~Wiara wydarza si¢ w tonie myslenia i myslenie wydarza si¢ w tonie wiary”. Tegoz, My-
slenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 378. Por. tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 73.

5 ‘W celu zobrazowania tego aspektu filozof przywoluje nastepujace metafory: $wiatlo,
»ktore cho¢ niewidoczne pozwala widziec, ciszg, ,ktora cho¢ niestyszalna pozwala sty-
sze¢” oraz milo$¢, ,ktéra cho¢ sama nie patrzy i nie widzi, pozwala widzie¢, stysze¢,

podziwia¢”. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 142.

% Tamze, s. 144.
690

Obszerniejszej charakterystyki tej nadziei dokonatem w dalszej czgéci pracy (s. 292-296).
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Tischner stoi na stanowisku, ze Sacrum jest powiernikiem ludzkiej nadziei istotnej. Na-
dzieja ta ma charakter religijny i w jakiej$ mierze absolutny, dotyczy bowiem ocalenia
ostatecznego. Jednoczesnie porzadkuje ona inne nadzieje ludzkie. Czytamy: ,,Poprzez
ide¢ ocalenia nadzieja religijna wplywa na wszystkie inne nadzieje czlowieka, ale nie
po to, azeby je zniszczy¢, lecz po to, aby zaprowadzi¢ wsrdd nich harmonig i nada¢ im
najglebszy sens”. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 146.
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. Duchowy charakter ,bycia soba” osoby ludzkiej

Jak juz podkreslono, zdaniem Jozefa Tischnera sfera ducha ludzkiego
moze by¢ wlasciwie rozumiana wylacznie w ramach tzw. myslenia religij-
nego (wiary religijnej). W obszarze tego myslenia filozof poszukuje istoty
czlowieczenstwa. Tischner stwierdza, ze podmiot ludzki adekwatnie do-
$wiadcza siebie wylacznie w tym, co dla niego najbardziej intymne, a zatem
w obszarze ducha. Filozof jest zdania, ze subiektywny warunek mozliwo-
$ci myslenia religijnego stanowi ,,Ja” aksjologiczne®”. Wyrazem takiego za-
lozenia jest relacja czlowieka z innym podmiotem ludzkim oraz z Bogiem.
Przy czym Bog wprowadza pewien tad w ludzkie doswiadczenie innego
cztowieka, zapobiegajac ubdstwieniu go*”.

Polski filozof stoi na stanowisku, Ze to, co duchowe, w pewien sposéb ros-
nie w czlowieku poprzez wybdr wartoéci pozytywnych czy tez maleje, to
znaczy wytraca ludzkie ,,Ja” z ,,atmosfery aksjologicznej” w sytuacji zagro-
zenia przez warto$ci negatywne®*. Tischner podkresla, ze szczegdlng pro-
pozycje wartosci do odkrycia i urzeczywistnienia stanowi dla czlowieka
religia®. Rodzi si¢ ona z przezycia aksjologicznego charakteru swigto-
$ci / demoniczno$ci®. Oznacza to, ze wokol fundamentalnej mozliwosci
bycia potepionym czy zbawionym w jakims sensie koncentruje si¢ najbar-

2 Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 365.

3 Okreélajac stosunek czlowieka do Boga, wartosci religijne odnosza sie réwniez do rela-

¢ji migdzyosobowych oraz gleboko etycznego charakteru tych relacji. Wartosci religijne
posiadaja okreslony sens dla zycia etycznego czlowieka. Por. tegoz, Etyka wartosci i na-
dziei, dz. cyt., s. 58; J. Galarowicz, Doswiadczenie wartosci etycznych wedtug J. Tischnera,
dz. cyt., s. 572; tegoz, Zadomowic si¢ w krainie wartosci, ,Znak” 354-355 (5-6) 1984,
s. 813.

Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 378; tegoz, W krainie schorowanej
wyobrazni, dz. cyt., s. 280; K. Tarnowski, ,, Myslenie wedlug wartosci” Jozefa Tischnera,
»Znak” 373 (12) 1985, s. 43; Z. Dymarski, Dwuglos o ztu. Ze studiéw nad myslg Jozefa
Tischnera i Leszka Kolakowskiego, dz. cyt., s. 23-24.

% Por. J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., 69.

69¢
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Tischner podaza tutaj za pogladami Maksa Schelera. Stwierdza, ze w tym kontekscie
niemieckiego filozofa mozna uzna¢ za ,mygliciela ludzkiego dramatu i filozofa, ktory
widzi w czfowieku istote dramatyczng’. J. Tischner, Wyktady z filozofii czlowieka, dz.
cyt., s. 376.
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dziej podstawowy sposob istnienia osoby ludzkiej wobec wartosci. Droga
religijnego ocalenia czlowieka jest w tym stanowisku oparta na wciagz po-
nawianej wiernosci wartosciom najwyzszym, ktére do cztowieka w specy-
ficzny sposéb apeluja. Z kolei droga potepienia stanowi zaprzeczenie tej
wiernosci®”.

Zwracajac uwage na to, ze sfera ducha osoby ludzkiej (jej uczestnictwo
w tym, co duchowe) wskazuje na wartosci najwyzsze w hierarchii aksjolo-
gicznej, Jozef Tischner podaza sladami mysli Maksa Schelera. Podobnie jak
niemiecki filozof uznaje on, ze tresci aksjologiczne najwyzsze maja charak-
ter trwaly, dlatego doswiadczajac ich, podmiot ludzki uczestniczy w tym, co
dla niego wieczne®®. Czytamy:

Mozna zatem powiedzie¢, ze sg takie wartosci w zyciu ludzkim, poprzez
ktore cztowiek doswiadcza wiecznoéci i doswiadcza tej wiecznosci
w sobie i w innym, doswiadcza jakiegos$ tajemniczego wykraczania poza

czas®”,

Obaj filozofowie stoja przy tym na stanowisku, Ze przezycie $wigtosci przez
cztowieka stanowi w pewnym sensie kres (granice) wszelkiego doswiad-
czenia’, a tym samym jest ono szczegdlnym momentem szczytowym dra-
matéw ludzkich. W filozofii zaréwno Schelera, jak i Tischnera $wietos¢

Chociaz w opisie doswiadczenia przez cztowieka wartosci $wigtego Scheler nie postu-
guje sie wlasciwym dla dojrzalego etapu twérczosci polskiego filozofa pojeciem drama-
tu, mozna je w pewien sposob wydedukowa¢ z mysli niemieckiego mysliciela. Tischner
uwaza, ze dramat, w ktérym czlowiek uczestniczy, ukierunkowany jest w strone przezy-
cia wartoéci tego, co $wiete. Jego zdaniem w tym doswiadczeniu podmiot ludzki odkry-
wa réwniez ostateczny sens swego dramatu. W tym kluczu interpretuje on stanowisko
Schelera. Tischner pisze: ,Dla niego [Schelera - od autora] wlasciwym wymiarem dra-
matu jest dramat §wietoéci osiaganej za posrednictwem aktéw osoby”. Tamze, s. 81. Por.
tamze, s. 52.

%7 Wydaje sie, ze stosujac kategorie zbawienia, Tischner wychodzi poza Schelerowska kon-
cepcje ordo amoris, przeciwstawiajac jej wlasna ordo salutis. Zwraca na to uwage Jaromir
Brejdak. Por. J. Brejdak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischnera koncepcja bycia
osobowego, dz. cyt., s. 191-193.

Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 363.
Tamze, s. 370.
7% Por. tamze, s. 384.
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stanowi warto$¢ najwyzsza w hierarchii aksjologicznej, a przez to ma cha-
rakter $cisle osobowy”"'. Oznacza to, ze wylacznie osoba moze by¢ nosicie-
lem tego typu wartosci. Tylko o osobie mozemy powiedzie, ze jest $wigta
w $cistym znaczeniu tego stowa.

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze dzieki sferze duchowej cztowiek jako
osoba nie tylko odkrywa wartosci najwyzsze, ale réwniez je w pewien spo-
sOb tworzy poprzez kazdy czyn, ktéry ujawnia jego wewnetrzng ,prawde
bycia”. Filozof jest zdania, ze w odréznieniu od wartosci o charakterze krot-
kotrwalym, czyli takich, ktére podmiot ludzki moze ksztaltowac chocby
instynktownie, wybdr tresci aksjologicznych najwyzszych musi by¢ $wia-
domy (refleksyjnie)””. Koresponduje to zreszta ze stanowiskiem, ktore re-
prezentuje takze Scheler, na temat tzw. najwiekszej glebi zadowolenia, czyli
wewnetrznej duchowej blogosci (Seligkeit), wynikajacej z ujmowania tych
warto$ci’”. Polski filozof podkresla, ze wartosci wyzsze wymagaja spe-
cyficznego sposobu odniesienia do nich, ktéry Tischner okresla mianem

1 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w rozumieniu Schelera wartosci duchowe nie s3 tozsame
z wartoscig tego, co $wigte, chociaz tej ostatniej przystuguje charakter duchowy. Obie
kategorie wartoéci okreslaja co prawda osobe ludzka (sa na niej osadzone / oparte na jej
aktach), jednak wylacznie warto$¢ tego, co swiete moze ja ocali¢ (zbawic). Por. tamze,
s. 390-391.

702 Por. tamze, s. 371-372.

7% Komentujac stanowisko Schelera, polski fenomenolog zauwaza, ze czlowiek moze si¢
znajdowaé w stanie blogosci rowniez nie bedac szczesliwym (gliicklich), np. z powodu
choroby czy cierpienia. Doswiadczenie blogoéci osadza sie¢ wowczas na zwigzku duszy
ludzkiej (Seele) z wartoscia wieczng. Umiejscowienia w hierarchii aksjologicznej warto$ci
tego rodzaju nie zmienia réwniez fakt, ze mozliwos¢ ich doswiadczenia jest powszech-
na. Komentujac tez¢ niemieckiego filozofa na temat niepodzielnego charakteru wartosci
najwyzszych, Tischner odnotowuje: ,[...] w warto$ciach wyzszych, najwyzszych mozna
mie¢ uczestnictwo, a wartoéci te nie ulegaja podzialowi; tak jest na przyklad z dzietami
sztuki, z odbiorem przedstawienia teatralnego, odbiorem obrazu. Odbieramy, uczestni-
czymy w tym, a przez to w zaden sposéb nie zostaje ten przedmiot uszczuplony, a nawet
wiecej widzéw, im wigcej tych, ktérzy sie zachwycaja, to przedmiot jakby jeszcze na-
bywal dodatkowa warto$¢, jakby odslanial swoje nowe aspekty itd. Kontemplacja albo
uczestnictwo w wartosciach wyzszych faczy ludzi, natomiast w wartosciach nizszych -
dzieli ludzi. Jezeli mamy kawalek chleba i mamy ten kawalek podzieli¢, to bardzo tatwo
o0 spor: komu mniej, komu wiecej. Warto$ci nizsze, poniewaz musza by¢ podzielone, to
one ludzi nie jednocza, ale powoduja spor migdzy nimi. Natomiast warto$ci wyzsze, po-
niewaz s3 niepodzielne, to buduja wspdlnoty, ksztaltuja pewne spoleczenstwa”. Tamze,
s. 373-374. Por. tamze, s. 380-381.
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uczestnictwa. W jego przekonaniu uczestnictwo w tych warto$ciach ma
charakter hierarchiczny. Czytamy:

[...] uczestnictwo tym si¢ charakteryzuje, ze ono zawsze jakos sie
stopniuje. Mozna uczestniczy¢ glebiej albo mozna uczestniczy¢ plycej.
Uczestnictwo da si¢ stopniowac. Czlowiek moze by¢ lepszym-gorszym
ojcem, dziecko moze by¢ lepsze-gorsze... Istnieje tutaj pewna hierarchia
uczestnictwa’™,

Uczestniczac w warto$ciach najwyzszych, cztowiek ma swiadomos¢ two-
rzenia i wyrazania siebie, ujawniania wlasnej ,,prawdy bycia” na najbardziej
podstawowym, czyli duchowym poziomie swego osobowego bytowania.

Tischner jest zdania, ze warto$ci wyzsze maja rowniez najwiekszy zasieg mozliwego
uznania. Pisze on: ,Warto$ci tym si¢ charakteryzuja, ze majq waznos¢, ,gelenten” [po-
winno by¢: gelten - od autora], jak sie mowi w jezyku niemieckim. Co to znaczy? Zna-
czy: moga, a nawet powinny by¢ uznane przez innych [...]. Im wiekszy zasieg mozliwego
uznania, tym wyzsza warto$¢ i na odwrot: im wyzsza warto$¢, tym szerszy zasieg wazno-
$ci”. Tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 86.

704 Tegoz, Rozwazania wokot Hegla, dz. cyt., s. 144.
Tischner jest zdania, ze uczestnictwo w okreslonych wartosciach wyraza si¢ réwniez
w tym, iz nie mozna ich charakteryzowac¢ w kategoriach praw przyrodniczych (np. we-
dle praw fizyki), na czym w jego przekonaniu polega zasadniczy btad niektorych krytyk
teorii aksjologicznych. Wedlug nich fakt niezachowywania wartosci przemawia za nie-
uznaniem porzadku aksjologicznego. Por. tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt.,
s.275-277.
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«. Jozefa Tischnera koncepcja
dialogicznego charakteru

autokreacji osoby ludzkiej
jako reinterpretacja
rozumienia ethosu
w filozofii Maksa Schelera

miot ludzki ma charakter zindywidualizowany. Oznacza to, ze rézno-

rodnos¢ predyspozycji emocjonalnych (wrazliwoéci aksjologicznych)
oraz intelektualnych czlowieka odgrywa w tych procach role kluczows. Filozof
stwierdza przy tym, ze podmioty do$wiadczaja, poznaja refleksyjnie oraz
urzeczywistniaja poszczegélne wartosci w okreslonych kulturach i epo-
kach, a zatem w konkretnych warunkach i czasie. To historyczno-kulturo-
we uwarunkowanie wyraza zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy przezyciem
aksjologicznym a stanem uczuciowym oraz emocjonalng odpowiedzia. Za-
leznos¢ ta przyjmuje w danym czasie oraz w okreslonej kulturze rozmai-
te formy wyrazu. Jednoczesnie to historyczno-kulturowe uwarunkowanie
jest widoczne i nieodzowne dla kazdego etapu dziejow czlowieka. Aksjo-
logiczny stan swiadomosci ludzkiej w wymiarze zaréwno indywidualnym,
jak i zbiorowym autor Der Formalismus in der Ethik und die materia-
le Wertethik okresla mianem ethosu. Filozof stwierdza, ze zmiana struk-
tury podmiotowego do$wiadczenia aksjologicznego i podazajaca za nig
ewolucja poznania refleksyjnego wartoéci nie niwelujg obiektywnego cha-
rakteru $wiata wartosci oraz regut wewnetrznych tego $wiata, ale go wrecz
potwierdzaja.

M ax Scheler jest zdania, ze do$wiadczenie i poznanie wartosci przez pod-
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W konfrontacji z powyzszymi pogladami Maksa Schelera pozostaje Jo-
zef Tischner. Polski filozof rozumie bowiem ethos w kluczu odniesien $ci-
sle dialogicznych, to znaczy miedzyosobowych. W jego aksjologii zrodlem
i pierwotng przestrzenig ujawniania si¢ ethosu jest Swiadomos$¢ obecnosci
drugiego cztowieka. W zwigzku z tym dla Tischnera ethos ma w pierwszym
rzedzie nie tyle zwigzek z wieksza badz mniejszg adekwatnoscia ujecia uni-
wersum aksjologicznego — przy jednoczesnym zalozeniu, ze swiadomos¢
obecnosci drugiego cztowieka faktycznie warunkuje obiektywny oglad
$wiata wartosci - co raczej stanowi wyraz wlasciwego samopoznania 0so-
by w horyzoncie drugiego podmiotu. Oznacza to, Ze osobowa tozsamos$¢
czlowieka ksztaltuje si¢ w szczegdlnym aksjologicznym potwierdzeniu ze
strony drugiego. Dla krakowskiego mysliciela podmiot ludzki odznacza si¢
wlasciwym wylacznie sobie sposobem bycia, ktory ma specyfike zrodlowo
etyczng. Filozof jest zdania, ze etyka — bedac wyrazem wzajemnego odnie-
sienia 0sob, a jednoczes$nie odwolujac si¢ do jednostkowych sytuacji i do
unikatowego dla kazdego cztowieka charakteru - przypomina tworczos¢
artystyczng. W zwiazku z tym w przekonaniu Tischnera nie sposob wylo-
ni¢ uniwersalny i ponadczasowy wzorzec ludzkich zachowan etycznych.

1. Ethos jako historyczna postac
stanu Swiadomosci aksjologicznej
w aksjologii Maksa Schelera

Zdaniem niemieckiego filozofa ethos stanowi historyczng posta¢ stanu
swiadomosci aksjologicznej czlowieka. Ethos jest pewnym tworem we-
wnatrzludzkim. Wskazuje on na dynamiczny charakter natury cztowieka,
czyli jego mozliwos¢ rozwoju w kontekscie czucia oraz poznania warto-
$ci. Ethos znajduje wyraz we wszystkich sferach zycia ludzkiego, zaréwno
w jego postaci indywidualnej, jak i zbiorowej. Wedtug niemieckiego feno-
menologa warto$ci stanowia obszar pewnego aksjologicznego uposaze-
nia czlowieka. Sg one wyrazem jego $wiadomosci na poziomie zaréwno
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uczuciowym, jak i refleksyjnym. Wedlug Schelera ethos stanowi szczegol-
na strukture, uwarunkowang poprzez zrédtowo intencjonalne czucie oraz
preferencje wartosci w konkretnym podmiocie. Czytamy:

To s3 odmiany czucia (a zatem poznania) samych wartosci, jak
istruktury preferowania wartosci [...]. Owe odmiany, ogdlnie
rzecz biorac, wolno jako takie okresla¢ e th o s e m ™ [tlum. wlasne].

Ethos stanowi zatem ,kod kulturowy” cztowieka, czyli rozpoznany przez
podmiot ludzki w okreslonym czasie fad aksjologiczny, ktory to tad stano-
wi odzwierciedlenie obiektywnego $wiata warto$ci wraz z wyrdzniajacymi
go wlasciwosciami’®. Scheler stwierdza, ze dopiero poznany refleksyjnie
porzadek aksjologiczny moze by¢ przez czlowieka urzeczywistniony. We-
dtug filozofa okreslona posta¢ ethosu zalezy m.in. od ukierunkowania da-
zen (Streben) ludzkich. Scheler stoi przy tym na stanowisku, ze podmiot
ludzki jest w stanie znieksztalca¢ sens wartosci, a tym samym urzeczywist-
niac tresci aksjologiczne iluzoryczne, bledne. Obszarem powstawania i ist-
nienia ethosu jest bowiem wolnos¢ ludzka.

Max Scheler utrzymuje, ze podobnie jak w przypadku resentymentu, réw-
niez pod wplywem ethosu modyfikacjom ulega sposob przezycia warto-
$ci, czyli struktura ich czucia przez czlowieka. Z uwagi za$ na to, ze takze
poznanie intelektualne warto$ci nigdy nie odpowiada w stopniu idealnym
ich zrodlowemu przezyciu, to znaczy poznanie wartosci nie jest wobec do-
$wiadczenia pierwotnego w pelni adekwatne wlasnie ze wzgledu na brak
bezposredniego, intencjonalnego charakteru, wyrdznia to poznanie pew-
na zmienno$¢ i tymczasowos¢. Zdaniem Schelera z tej racji kazdy indy-
widualny ethos jest z natury rzeczy niepelnym obrazem obiektywnego
uniwersum aksjologicznego. Jako szczegolna struktura aksjologiczna czlo-

705 Es sind die Variationen [...] des Fiihlens (also Erkennens) der Werte selbst, sowie der
Struktur desVorziehens von Werten [...]. Es sei erlaubt, diese Variationen ins-
gesamt als solche des Eth o s zu bezeichnen”. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalis-
mus, dz. cyt., s. 309.

7% Por. tamze, s.316; B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja
oparta na aksjologii Rickerta, Schelera i Hartmanna, dz. cyt., s. 48; H. Buczynska-Gare-
wicz, Uczucia i rozum w Swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, dz. cyt., s. 270-271.
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wieka ethos pozostaje w istocie relatywistyczny, omylny. Nie wyraza on
bowiem w pelni adekwatnie wiecznie aktualnego i uniwersalnego $wiata
istot warto$ci. Dazac do pelnego poznania ethosu, to znaczy najbardziej
wlasciwej prezentacji porzadku aksjologicznego, potrzeba zatem wszech-
stronnego ujecia jego rozmaitych form historycznych. Kazda z tych form
stanowi mniej lub bardziej wierne odzwierciedlenie obiektywnego uniwer-
sum aksjologicznego’”.

Wedtug Maksa Schelera kazdy podmiot ludzki, rozumiany jako osoba in-
dywidualna (Einzelperson) oraz zbiorowa (Gesamtperson), odczuwa emo-
cjonalnie jako$ci wartosci, poznaje je refleksyjnie oraz urzeczywistnia
w okreslonej epoce i kulturze. Z tej racji postacie ethosu indywidualnego
oraz ethosy okreslonych zbiorowosci ludzkich rdznig si¢ pomiedzy soba.
Oznacza to, ze istnieje wiele odzwierciedlen uniwersum aksjologicznego.
Zdaniem filozofa zasadnicze kryterium, réznicujace poszczegdlne ethosy
- a tym samym indywidualizujace kazdy podmiot - to znaczy taki czyn-
nik, z uwagi na ktdry roznice pomiedzy ethosami sa najglebsze, stanowi
stopien adekwatnosci przezycia oraz urzeczywistnienia wartosci najwyz-
szych. Scheler podkresla, ze pod wptywem zmian w zakresie regut prze-
zycia aksjologicznego okreslonych wartosci na przestrzeni dziejow oraz
kultur - to znaczy w obszarze ordo amoris jako pewnego rdzenia doswiad-
czenia fenomenow aksjologicznych - a takze zwigzanych z tymi zmianami
przeobrazen historycznych form wartosciowania, dochodzi do pewnej re-
latywizacji obiektywnego porzadku aksjologicznego™. Ewolucja poszcze-
golnych ethosoéw zaréwno na poziomie indywidualnego, jak i zbiorowego
podmiotu moze przebiega¢ w dwoch odmiennych kierunkach. Zdaniem
Schelera na przeksztalcenia pozytywne ethosu, to znaczy jego zmiany

77 Badaniami w tym zakresie zajmuje si¢ wielu komentatoréw filozofii Schelera. Por. A. Sie-
mianowski, O mozliwosci uprawiania etyki wartosci, [w:] Dziedzictwo aksjologii feno-
menologicznej. Studia i szkice, dz. cyt., s. 48; A. Niemczuk, Metapraktyczna modyfikacja
aksjologii fenomenologicznej, dz. cyt., s. 105.

78 Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver-
such der Grundlegung eines ethischen Personalismus, dz. cyt., s. 312; B. Trochimska-Ku-
backa, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta, Schelera
i Hartmanna, dz. cyt., s. 69; A. Wegrzecki, Zycie spoleczne, [w:] A. Wegrzecki, Scheler,
dz. cyt., s. 99.
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w kierunku coraz wigkszej zbieznosci z idealnym i obiektywnym uniwer-
sum aksjologicznym, majg wplyw przede wszystkim jednostki o wysokim
poziomie duchowo-moralnym, a zatem takie, ktorych swiadomosé¢ aksjo-
logiczng ksztaltuje doswiadczenie oraz poznanie wartoéci mozliwie naj-
bardziej wolne od iluzji i bledéw. Z kolei do przeksztalcen negatywnych
ethosu, to znaczy jego oddalania sie od adekwatnosci tresci aksjologicz-
nych poznanych i urzeczywistnianych z wartosciami odczutymi zrédtowo,
dochodzi w zwigzku z zaburzeniami w obszarze zZycia emocjonalnego oraz
dysfunkcjami zdolnosci intelektualnych podmiotow™®.

Zdaniem Schelera historyczne i kulturowe odmiennosci ethoséw nie prze-
czg jednak obiektywnemu charakterowi samych wartosci, ich hierarchicz-
nemu porzadkowi oraz zrodtowemu i bezposredniemu ukierunkowaniu
nan okreslonego podmiotu. Zmienno$¢ zaréwno form czucia wartosci,
jak i warto$ciowania (sadow aksjologicznych), a tym samym tworzonych
na podstawie czucia warto$ci oraz wartosciowania tymczasowych i niesta-
lych w istocie regul oceniania oraz zasad normatywnych, nie przesadza
bowiem o relatywno$ci samego $wiata tresci aksjologicznych oraz o wzgled-
nosci zasad rzadzacych tym $wiatem”. Wedtug filozofa zmiana struktury
doswiadczenia wartosci oraz wynikajaca z niej modyfikacja w ramach po-
znania refleksyjnego tresci aksjologicznych nie oznacza bynajmniej unie-
waznienia apriorycznosci szczegdlnego absolutyzmu aksjologicznego.

7% Analizy warunkéw ksztaltowania sie ethosu w obu kierunkach w filozofii Schelera po-
dejmuje sie Jan Galarowicz. Por. . Galarowicz, Fenomenologiczna etyka wartosci (Max
Scheler - Nicolai Hartmann - Dietrich von Hildebrand), dz. cyt., s. 98-99.

1% Komentujac stanowisko niemieckiego mysliciela, Adam Wegrzecki stwierdza w tym
kontekscie: ,,Brak powszechnej obowigzywalnosci bynajmniej nie przesadza o braku
obiektywnosci. Wprawdzie ulega zmianom czucie, a tym samym poznawanie wartosci,
wprawdzie zmienia si¢ struktura ich preferowania oraz kochania i nienawidzenia, ale sg
to zmiany ethosu, a nie obiektywnego §wiata wartosci”. A. Wegrzecki, Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, dz. cyt., s. 398.
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2. Aksjologiczny charakter
bycia osoby ludzkiej
w obliczu drugiego cztowieka
w stanowisku Jozefa Tischnera

Krakowski filozof jest przekonany, ze sposéb bycia czlowieka jako osoby od-
znacza si¢ gleboko etyczna specyfika. Ten doglebnie etyczny sposéb bycia
stanowi osobliwy obszar swojskosci, w ktorym podmiot ludzki jest najbar-
dziej sobg. Wlasnie takg najbardziej naturalng przestrzen zycia ludzkiego
filozof okresla ethosem. Jego zdaniem ethos wyraza si¢ w odniesieniu czto-
wieka do $wiata warto$ci, przy czym najbardziej fundamentalnym zrédtem
ethosu, a zarazem obszarem ujawniania si¢ go, jest $wiadomos¢ obecnosci
drugiego podmiotu. Tischner stwierdza bowiem, ze $wiadomo$¢ obecno-
$ci drugiego czlowieka ksztaltuje tozsamos¢ ludzka poprzez potwierdze-
nie ze strony drugiego w charakterze aksjologicznym. Wedlug polskiego
filozofa przestrzenig ocalenia aksjologicznej ,,prawdy bycia” osoby ludzkiej
jako zasady indywidualizujacej osobe w horyzoncie spotkan miedzyludz-
kich jest nadzieja. Tischner podkresla, ze etyczny charakter czynu ludzkie-
go wyraza sie przede wszystkim w dobrej woli czlowieka. Wola ta stanowi
szczegolne tworzywo wartosci w perspektywie obecnosci drugiego pod-
miotu. Z dobrej woli wytania si¢ rowniez pewien obowigzek wobec drugie-
go cztowieka, w ktérym daje o sobie zna¢ sumienie. Autor Myslenia wedtug
wartosci stwierdza, ze z uwagi na powyzsze etyka jako sposob odniesie-
nia wobec drugiego cztowieka ma charakter tworczy, to znaczy jest podob-
na do pracy artystycznej. Z tej racji filozof jest daleki od konstruowania
uniwersalnych i ponadczasowych systemdéw zachowan etycznych. Tym, co
jego zdaniem wyréznia etyczny charakter zachowania ludzkiego jest bo-
wiem jednostkowos¢ i w jakiej$ mierze unikatowos¢ kazdej osoby ludzkiej.
Jozef Tischner jest Swiadom, Ze takie stanowisko narazone jest na interpre-
tacje w kategoriach subiektywistycznych czy relatywistycznych. Podejmu-
je z tymi interpretacjami polemike, wykazujac zrodlowo obiektywistyczny
charakter wlasnego stanowiska.
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a. Etyczny wymiar ,bycia u siebie”

W personalizmie Jézefa Tischnera cztowieka jako osobe cechuje charak-
ter dogtebnie etyczny. Oznacza to, ze nie sposéb rozumiec istote cztowieka
bez uwzglednienia tego, co uwidacznia si¢ zarowno w postawach ludz-
kich, jak i wewnetrznych intencjach czlowieka. Poprzez te postawy i inten-
cje ujawnia sie najglebsza ,prawda bycia” ludzkiego, ktérg filozof okresla
mianem ethosu. W ethosie daje o sobie zna¢ ludzkie sumienie. Wyraza si¢
ono w poczuciu pewnego obowigzku oraz wynikajacego z niego zaangazo-
wania, a zatem ujawnia si¢ w Swiadomosci winy badz zastugi. Filozof jest
przekonany, ze ta $wiadomos¢ rodzi si¢ w czlowieku w obliczu drugiego
podmiotu, a jednoczesnie, jakby zwrotnie wyraza jego osobowos¢.

Ethos jako Srodowisko zycia cztowieka

Czlowiek jako osoba ujmuje rzeczywisto$¢, w ktdrej zyje i wobec ktdrej
zajmuje pewne stanowisko w okreslony sposdb. W tym sposobie ,czyta-
nia” siebie oraz wszystkiego dookota wyraza si¢ wewnetrzna ,,prawda by-
cia” czlowieka, czyli to, kim on jest w istocie. Zdaniem Jézefa Tischnera
podmiot ludzki charakteryzuje gleboko etyczny ,,sposéb bycia’, ktory filo-
zof okresla mianem ethosu. Jest on przekonany, ze aby wlasciwie rozumie¢
osobe ludzka, potrzeba zatem nie tylko wyjs¢ poza to, co w czlowieku bio-
logiczne, ale uwzgledni¢ wszystko, w czym wyraza si¢ jego cztowieczen-
stwo, to znaczy poszczegélne uczynki, intencje, postawy, zamiary, gesty itp.
Ethos stanowi ,atmosfere’, ,otwarty obszar” zadomowienia si¢ czlowie-
ka, jego naturalng i bezpieczng przestrzen zycia, osobliwy krag swojskosci,
w ktorym czlowiek czuje si¢ ,,u siebie’, jest soba, czyli nie jest sobie obcy,
a przez to nie ma tez potrzeby udawania, maskowania sie’"'. Srodowisko

' Por. ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 420; tegoz, Rozwazania wokét Kan-
ta, dz. cyt., s. 215, 219.
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ethosu jest zatem najbardziej naturalnym zywiotem czlowieka, a przez to
przede wszystkim przestrzenig jego tworczosci’2. Czytamy:

Czlowiek jest z natury istotg etyczng, to znaczy kims, dla ktorego
problem ethosu jest zarazem problemem wlasnego bytu. Jedli odkryje,
gdzie, wérdd jakich spraw, z jakimi ludzmi wiaze si¢ jego ethos, moze

przynies¢ owoc obfity™.

»9posob bycia” cztowieka jest zatem pewna ekspresja jego wewnetrznej
prawdy w konkretnej sytuacji, w ktdrej on si¢ znajduje. Prawda ta jest z ko-
lei podstawg jego godnosci. Ich wspélzalezno$¢ wyraza sie w tym, ze god-
no$¢ chroni prawde podmiotu ludzkiego, a ta zabezpiecza jego godnos¢.
Filozof jest zdania, Ze nic i nikt nie s3 w stanie pozbawi¢ czlowieka tych
fundamentalnych warto$ci”*. Stanowia one bowiem zZrédto i ostateczny cel
rozmaitych wyboréw ludzkich, a przy tym sg najwyzszymi (obowiazkowy-
mi) i najbardziej zagrozonymi warto$ciami, ktérych nie wolno w jakikol-
wiek sposob poswieci¢. Tischner pisze:

[...] broniac jakiej$ warto$ci ludzkiej, nie wolno w jej obronie poswigcaé

tej wartosci, ktdra jest wartoscig wyzsza od wartosci bronionej. Im

wyzsza bowiem warto$¢, tym wigcej zawiera w sobie dobrej woli, tym

bardziej kategoryczny zatem obowiazek jej obrony’".

Gleboko etyczny charakter zycia cztowieka ujawnia sie rowniez w ludzkiej
zdolnosci do pewnego heroizmu’'’. Wlasnie we wlasnej ,,prawdzie bycia’

712 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 393.

3 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 53.

1 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 455.

715 Tamze, s. 410.

71¢ Heroizm ten wyraza si¢ w postawie mestwa, odwagi, polegajacych na pewnym ,wyjsciu
z siebie”, ,,zapomnieniu o sobie’, ,,byciu ludzkim w nieludzkim $wiecie”. Polega on zatem
na dzielnosci w wyborze warto$ci wlasciwej kosztem innej bliskiej. Tischner odnotowu-
je: Czlowiek [...] gotow jest do najwigkszych ofiar ze siebie”. Tegoz, Myslenie wedtug
wartosci, dz. cyt., s. 406. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 62-63.
Urzeczywistniajac pewng wartos$¢, czlowiek w jaki$ sposob naraza siebie samego. Rea-
lizacja jednej tresci aksjologicznej niesie bowiem ze sobg mozliwos¢ sprzeniewierzenia
si¢ innej warto$ci, w tym réwniez wlasnej wartoéci osoby. W tej mozliwo$ci ujawnia si¢
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podmiot ludzki odkrywa bowiem ,sobie przeznaczony ksztalt heroizmu,
to znaczy milosci wiekszej niz on™”". Jozef Tischner jest zdania, ze w tym
wyraza si¢ takze wspanialomyslno$¢, to znaczy pewne przezwyciezenie su-
biektywizmu etycznego, §wiadomos¢ zobowigzywania wartosci wyzszych
»ponad wszystko”. Czytamy:

Kazdy czlowiek ma swojq wlasng prawde bycia, w ktorej rysuje
sie jego wiasna perspektywa heroizmu. Ale prawda ta jest
zarazem ogdlnoludzka. W niej i poprzez nig objawia si¢ i utrwala
cztowieczenstwo jako takie”.

Wyrazem owego ,bycia w prawdzie” cztowieka jest samo poszukiwanie
~prawdy bycia’, czyli wlasnego ethosu. W przekonaniu filozofa nic nie

zwalnia czlowieka z tego zadania’.

Ethos jako wyraz obowigzku sumienia

Charakter etyczny osoby ludzkiej przejawia si¢ zdaniem Jézefa Tischnera
w tym, ze osoba jest w istocie podmiotem spolecznym, a zatem §wiadomym
obecnosci obok siebie innych ludzi. Uczestniczac w zyciu spolecznym,
czlowiek jest rowniez szczegolnym tworca ethosu spotecznego, czyli pew-
nego obszaru etyki. W ramach tej etyki podmiot ludzki ocenia siebie, in-

zdaniem filozofa pewna tragiczno$¢ ludzkich wyboréw. Polega ona na tym, ze czlowiek
ma $wiadomos¢ zagrozenia pewnej warto$ci, dlatego w jej imie podejmuje okreslone
dziatanie. Jest to zreszta poglad zgodny z zatozeniami Schelera. Komentujac stanowisko
niemieckiego filozofa, Tischner pisze: ,Czym jest tragiczno$¢? [...] Tragedia dzieje sie
tam, gdzie jakie$ dobro, jaka$ warto$¢, moze ulec zniszczeniu przez jakies zlo, jakg anty-
warto$¢”. Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 512.

Wedlug polskiego filozofa sama mozliwos¢ zniszczenia tresci aksjologicznych (a nie tylko
faktyczno$¢ tego zniszczenia) jest podstawg tragicznosci. Mozliwo$¢ zaradzenia tragicz-
nosci stanowi przyswojenie wartosci. Por. tamze, s. 516; tegoz, Wartosci etyczne i ich po-
znanie, dz. cyt., s. 639.

17 Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 140.
718 Tamze, s. 139-140.
9 Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 422.
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nych oraz modyfikuje wlasne wybory. Filozof stoi na stanowisku, ze etyka
stanowi sposob ludzkiego uczestniczenia w zyciu spolecznym, to znaczy
wyraz spolecznego ethosu osoby, ktory tworza ludzki zmyst rzeczywisto-
$ci, sumienie oraz dobra wola czlowieka. Czytamy:

Ethos 6w jest czescig nas samych, jest integralnym sktadnikiem
naszego sumienia, jest naszym $wiatlem wewnetrznym, ktére pozwala
na odczytywanie istotnego sensu dziejacego si¢ wokot nas dramatu, jest
glosem, ktdry dyktuje nam kierunek naszego zaangazowania w jego
wielokierunkowg akcje’.

To zaangazowanie czlowieka wynika z poczucia pewnego obowiazku,
w ktorym daje o sobie zna¢ sumienie ludzkie. W przekonaniu filozofa su-
mienie jest pewng mocg, ktéra ujawnia osobowy charakter czlowieka w od-
niesieniu do §wiata wartosci. Pisze on:

[...] w sumieniu odstania si¢ osoba ludzka (persona) w jej odniesieniach
do $wiata wartoséci. Dzieki sumieniu czlowiek czuje siebie, czuje swoj
prawdziwy stan, czuje to, kim jest, bowiem jego stosunek do wartosci

1721

wyciska pietno na jego byciu, jego egzystencji’.

Oraz w innym miejscu:

[...] sumienie jest wladzg rozpoznawania wartoéci i mojego wobec nich
stosunku - ale w sytuacji bardzo konkretnej, gdy te wartosci staja si¢
osobami. [...] sumienie pokazuje takze wznoszenie si¢ albo upadek,

czyli jest wladzg hierarchizowania’.

Tischner podkresla zatem, ze odkryte przez sumienie mozliwosci zacho-
wan czlowieka nie majg charakteru ,réwnorzednego” (charakterystycz-
nego dla $wiata rzeczy). Mozliwosci te z istoty przeciwstawiajg sie sobie,

720 Tamze, s. 476.
72 Tegoz, Jak zy¢? Czy warto i nalezy dobrze czynié?, dz. cyt., s. 245.
72 Tegoz, Przekonaé Pana Boga, dz. cyt., s. 92.
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wytracajac cztowieka z plaskiej ,jednoplaszczyznowej” rzeczywistosci’,
a tym samym cechujg si¢ preferencyjnoscia, to znaczy stawiaja podmiot
ludzki w okolicznosci pewnego wyboru pomiedzy okreslonymi wartoscia-
mi”. Okoliczno$¢ takiego wyboru jest widoczna zwlaszcza w tzw. sytuacji
granicznej, to znaczy w obliczu pewnego ,,albo-albo’, jako doswiadczenia
radykalnego, w ktorym cztowiek ociera si¢ o granice wlasnego bytu, czy-
li w pewien sposob odzyskuje siebie lub traci. Czytamy: ,Czlowiek jest na-
prawde taki, jakim jest w sytuacji granicznej””*.

Jozef Tischner okresla sumienie mianem szczegélnego zmystu moralnego.
W przekonaniu filozofa bez tej kategorii sumienie ludzkie byloby slepe.
Stwierdzono powyzej, ze tredci aksjologiczne wyciskaja pewne pietno
na ,,sposobie bycia” cztowieka, a zatem na ludzkim ,,odczytywaniu” siebie.
Owa prawda czlowieka (,,bycie sobg”), jego autentycznosc, to ,,kim” on jest,
»zanim” jeszcze ,,co$” zrobi, wyraza sie wlasnie poprzez sumienie. Zdaniem
filozofa sumienie jest najblizej tego, co w czlowieku osobowe’. Z tej racji
sumienie stanowi naturalny, a zatem w znacznym stopniu niezalezny, nieza-
wodny (nieomylny w tym sensie, ze w kazdym czynie etycznym sprawdza ono
samo siebie) i wezesniejszy od wszelkich systemow etycznych, zmyst etyczny
(moralny) podmiotu ludzkiego. Tischner stwierdza o nim: ,,[...] jest glosem,
ktory wota wewnatrz cztowieka™*. Sumienie odstania i warunkuje zaréwno
ludzkg wine, jak i zastuge. Zgodno$¢ z wlasnym sumieniem, to znaczy do-

72 W przekonaniu Tischnera czlowiek moze zy¢ na poziomie ,,jednoplaszczyznowym”. Ma
to miejsce wowczas, gdy w podmiocie ludzkim nie dochodzi do przebudzenia zmystu
moralnego. W tej sytuacji kategori¢ porzadkowania jego Swiata wartosci stanowi wy-
tacznie pewna forma przydatnosci. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 95-96.

724 Por. tamze, s. 93-97.
72!

G

Analizujac stanowisko Maksa Schelera, Jozef Tischner stwierdza, ze czlowiek posiada we
whasnej §wiadomosci pewien obraz siebie, to znaczy okreslony wzor siebie samego. Swia-
domos¢ tego wzoru pojawia si¢ w czlowieku w sytuacji pewnej proby, wewnetrznego
konfliktu, ,,niezadowolenia z siebie”, buntu przeciwko samemu sobie. Z tej racji zdaniem
Tischnera niewlasciwe jest takie rozumienie tego wzoru, ktore nie uwzglednia choéby
perspektywy winy czlowieka i rodzacego si¢ w niej konfliktu. Por. tegoz, Rozwazania
wokot Schelera, dz. cyt., s. 445.

7% Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 67.
727 Por. tamze, s. 96-97; tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 50.
72 Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 13.
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swiadczenie siebie jako etycznie dobrego, jest przezyciem moralnym, kto-
re Tischner za Schelerem okresla mianem szcze$cia. Szczescie nie jest zatem
zwigzane z posiadaniem czego$ czy tez odczuwaniem pewnej przyjemno-
$ci. Przeciwienstwem szczescia jest nieszczescie (rozpacz). Nieszczedcie wig-
ze si¢ z doswiadczeniem, Ze jest sie etycznie ztym’®. W Rozwazaniach wokét
Schelera Tischner przywoluje stanowisko niemieckiego filozofa, w ktérym
nieszczg$cie stanowi o winie moralnej”, rodzacej si¢ z okreslonego dziala-
nia wbrew sumieniu, czyli z naruszenia porzadku wartosci etycznych. Filo-
zof stoi na stanowisku, ze $wiadomo$¢ winy badz zastugi czlowieka wigze
sie z przezyciem pewnej sytuacji granicznej”'. Takie doswiadczenie stanowi
zasadnicze przezycie odpowiedzialnosci ludzkiej, ktorej wyrazem jest uzna-
nie zastugi badz winy za wlasng’”. Czytamy: ,Moja jest zastuga, moja jest

72 Por. tegoz, Rozwazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 414-416.
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Trzeba tutaj zauwazy¢, ze Tischner wypracowuje wlasna koncepcje nieszczgécia. Odroz-
nia je bowiem wyraznie od zta.

<
>

Zdaniem Tischnera §wiadomo$¢ winy ujawnia w czlowieku ,rozstrojong wrazliwo$¢
na warto$ci”. W przekonaniu filozofa ,bol winy” objawia w czlowieku pewien obszar
pozytywnej wyjatkowosci aksjologicznej ,,poza obszarem” winy. Dzieki dobrej woli oso-
ba jest w stanie w pewien sposob zbuntowa’d sie wobec samej siebie w celu podjecia
realizacji wartoéci pozytywnych. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 104, 107,
112-114, 116-117.

Odpowiedzialno$¢ oraz zwiazana z nig §wiadomos$¢ zastugi badz winy wyrastaja z do-
$wiadczenia wolnosci czlowieka. Czytamy: ,,Czlowiek ucieka od wolnoéci, chetnie po-
zbywa si¢ wolnosci. Uciekajac od wolnoéci, czlowiek godzi sie na rozmaite dyktatury,
zwalniajace go z poczucia odpowiedzialnosci” Tegoz, Wybrane problemy filozofii czto-
wieka, dz. cyt., s. 178.

Tischner stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno§¢ stanowi w istocie wyraz autentycz-
nosci ,,Ja” cztowieka, to znaczy réwniez mozliwo$¢ jego przyznania sie do zfa. Sumienie
jest przy tym szczegélnym trybunalem odpowiedzialnoéci. Poprzez odpowiedzialno$¢
sumienie wyraza si¢ najwyrazniej. Filozof podkresla, ze §wiadomo$¢ odpowiedzialnosci
mozliwa jest wylacznie w osobie. Ona ogarnia calo$¢ osoby. Czytamy: ,Mozna powie-
dziec: osoba to calo$¢ jej odpowiedzialnoéci’. Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt.,
s. 140. Oraz: ,,Swiadomo$¢ nie wie, jaka jest, dopki nie spotka sie ze sobg poprzez $wia-
domos¢ odpowiedzialnosci, ktora z niej wytryska”. Tamze, s. 295.

Wedtug Tischnera odpowiedzialno§¢ stanowi szczegdlng wartos¢, ktora ksztaltuje sie
przy okazji realizacji etycznych treéci aksjologicznych, a zatem w odniesieniu dialogicz-
nym. Oznacza to, ze ludzkie ,,Ja” w horyzoncie drugiego czlowieka ,rodzi si¢ jako Ja
odpowiedzialne za drugiego’, a zatem gotowe przyja¢ na siebie czgs¢ jego losu (winy,
kary). W tym sensie osoba ludzka jest okreslana przez wspotodpowiedzialnos¢, jako
bycie-dla-siebie poprzez innego. Stanowi to wyraz pewnej solidarno$ci miedzyludzkiej.

732
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wina””*. Tischner podkresla, ze odstaniajac wine, sumienie ujawnia nie tylko
to, co czlowiek zrobil, ale rowniez to, ,kim” w winie si¢ stal. W przekonaniu
filozofa o winie rzeczywistej (prawdziwej, nie pozornej) nie mozna mowic
w obliczu wartosci jako takich. Pisze on:

Nie ma natomiast sensu mowienie o winie w stosunku do wartosci,
przykazania, normy czy tez stosunku do podjetego uprzednio

postanowienia’*.

Polski fenomenolog stwierdza, ze wing zrodlowg jest wina moralna wo-
bec drugiego czlowieka. Wina ta polega w istocie na nie pozwoleniu dru-
giemu cztowiekowi na ,,bycie sobg’, czyli pozbawieniu go wartosci (ale nie
prawa do nich), do ktérych ma prawo. Dopiero na tej winie konstytuuje
sie poczucie winy. Wina sprawia, ze podmiot ludzki ,,upada” w swej dobrej
woli, to znaczy ,coraz mniej wierzy w siebie”’*. W przekonaniu filozofa
wlasnie z tej racji tragediag sumienia ludzkiego jest proba ucieczki od su-
mienia, to znaczy nieche¢ slyszenia, co ono podpowiada, na co ,wskazuje”
Wigze si¢ to z ,uwigdem” zmystu moralnego”. Wedlug Tischnera uzna-
nie winy przez czlowieka stuzy w rzeczywistoséci urzeczywistnianiu okres-
lonych wartosci. To, czy osoba w tym uznaniu winy siebie ,,odrodzi” czy

Takie zalozenie odpowiada ujeciu osoby zbiorowej (Gesamtperson) przez Maksa Sche-
lera. Czytamy: ,Doswiadczenie etyczne pojawia si¢ dopiero wtedy, kiedy tym, wobec
kogo cztowiek staje, jest drugi cztowiek. Wtedy w czlowieku rodzi si¢ tak zwane poczu-
cie odpowiedzialnosci i wokol owego poczucia odpowiedzialnosci koncentrujg sie inne
przezycia etyczne. Czlowiek zaczyna by¢ wtedy odpowiedzialny. Samo stowo odpowie-
dzialny wskazuje na dialogiczny charakter tego do$wiadczenia. Odpowiedzialno$¢ zna-
czy odpowiedz na cos — odpowiedz na zadane pytanie. Drugi cztowiek, ktory staje przede
mna, samg swojg obecnoscia zadaje mi jakie$ pytanie [...]. Pierwotne doswiadczenie
odpowiedzialnosci to doswiadczenie potrzeby odpowiedzi na cudze pytanie”. Tegoz,
Rozwazania wokét Hegla, dz. cyt., s. 154. Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt.,
s. 104, 116; tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 288-289; tegoz, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 147; tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 192, 386; tegoz, Filo-
zofia dramatu, dz. cyt., s. 74; J. Brejdak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischnera
koncepcja bycia osobowego, dz. cyt., s. 197.
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J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 67.
Tamze, s. 104.
Tamze, s. 105.
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73 Por. tamze, s. 97.
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»unicestwi’, zalezy natomiast od tego, czy uznanie to dokona si¢ w ,,ramach
dostatecznie szerokiej nadziei” ludzkiej. Filozof podkresla, ze ,odrodzenie”
z winy stanowi proces tworczy, indywidualny, warunkowany inteligencja
oraz rozmaitymi zdolno$ciami czlowieka™”. Proces ten jest szczegolnym
»skokiem jako$ciowym” w ludzkim ,budowaniu” siebie samego, stanowi
on ,nowe narodziny” wlasnej osobowosci.

b. Aksjologiczna ,prawda bycia” osoby ludzkiegj
w doswiadczeniu drugiego cztowieka

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze wewnetrzna ,,prawda bycia” osoby
ludzkiej ujawnia si¢ adekwatnie wytacznie w obliczu innego podmiotu.
Oznacza to, ze tylko dzieki wzajemnosci przyswojenia i uznania tozsamos¢
cztowieka ksztaltuje si¢ w pewnym potwierdzeniu ze strony drugiego, jed-
nak nie w istnieniu jako takim, ale w wartoci tego istnienia. Swiadomog¢
obecnosci drugiego czlowieka ma przy tym specyfike pierwotna, czyli wa-
runkuje ona sens aksjologiczny wszelkich odniesienn osoby ludzkiej do
siebie samej, drugiego podmiotu i §wiata osoby. Dzieki drugiemu czlowie-
kowi odniesienia te zyskuja charakter obiektywny. Wyraza sie to w tym,
ze w przestrzeni spotkania miedzyludzkiego okreslone wartosci nie tylko
wkraczaja w wewnetrzng rzeczywisto$c¢ ludzka, ale ta rzeczywistos¢ zosta-
je jednoczesnie otwarta i poszerzona poprzez to, co osobie objawia drugi
podmiot.

Zdaniem filozofa perspektywa odkrywania aksjologicznej ,,prawdy bycia”
osoby ludzkiej oraz szczegdlna przestrzenia jej ochrony jest nadzieja. Na-
dzieja stanowi zasade indywidualizujaca osobe w tym sensie, ze poprzez

737 Zdolnosci, zwigzane z rozmaitymi ograniczeniami, ktorym czlowiek podlega, maja
wplyw na to, w jaki sposdb asymiluje on poszczegdlne wartosci. Czytamy: ,,Z pewnos-
cig nie kazda rzeczywisto$¢ ludzka, nie zawsze i nie na kazdym miejscu jest jednakowo
podatna na przyjecie proponowanych wartosci etycznych. Petna realizacja niektorych
wartodci jest z niej z géry wykluczona. Nie mozna wymagac, by niemuzykalny czlowiek
grat pieknie na skrzypcach, by chory nie umieral, by uczony nigdy si¢ nie mylit” Tegoz,
Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 400.
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nadzieje osoba zwraca si¢ w kierunku wartosci najbardziej osobistych.
Uwidacznia si¢ to w horyzoncie spotkan miedzyludzkich. Wzajemne po-
wiernictwo nadziei wyraza si¢ bowiem w obustronnym uznaniu charak-
teru aksjologicznego jej podmiotéw. Tischner jest przekonany, ze to, co
w czlowieku najbardziej osobowe ujawnia sie w ludzkiej nadziei istotne;.
Nadzieja ta ocala cztowieka przed pewnym aksjologicznym unicestwie-
niem, ktore mysliciel nazywa rozpacza”®.

Podmiot ludzki wobec wartosci drugiego cztowieka

Wedtug Jozefa Tischnera zakres ethosu cztowieka wyznaczany jest przez
horyzont wartosci, promieniujacych na podmiot ludzki i skfaniajacych
go do konkretnych dzialan o charakterze etycznym. Jak juz podkreslono,
ethos jako wewnetrzna ,,prawda bycia” osoby ludzkiej jest mozliwy wylacz-
nie w do$wiadczaniu drugiego czlowieka’™. Zdaniem polskiego myglicie-
la ethos tworzy co prawda $wiat wartosci, ku ktérym kierujg sie ludzkie
dazenia, mysli i czyny, to jednak nie przezycie wartosci ,jako takich’, lecz
odkrycie (Swiadomos¢) pierwotnej obecnosci drugiego podmiotu ludzkie-
go w horyzoncie wlasnego zycia stanowi zrédfo wszelkiego doswiadczenia
aksjologicznego (etycznego)’. Oznacza to, ze bedac w obecnosci drugie-

7 Por. ]. Jagielto, Wspotczesna filozofia nadziei, dz. cyt., s. 350-351.

7% Oznacza to, ze w perspektywie $wiadomosci drugiego czlowieka wartoéci nabieraja pel-
nego wyrazu. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tych wartosci, ktore wyrazaja osobowos¢
ludzka. Filozof podaje liczne przyklady takich tresci aksjologicznych. Poddaje on ana-
lizie cho¢by fenomen ludzkiej pici czy pracy. Zdaniem Tischnera na wartosci zardowno
plci, jak i pracy cztowiek ksztaltuje wiezi miedzyludzkie. Por. J. Tischner, Etyka wartosci
i nadziei, dz. cyt., s. 118-129; tegoz, Kot pilnujgcy myszy. Nieznane teksty, dz. cyt., s. 287.

7% Podobne zalozenia mozemy odnalez¢ w filozofii Maksa Schelera. Dostrzega je rowniez
Jozef Tischner. Polski filozof stwierdza bowiem, ze aksjologia w wydaniu niemieckiego fe-
nomenologa moze co prawda wywolywac wrazenie, iz Scheler traktuje wartosci jako pew-
ne przedmioty. W przypadku, gdy siegniemy jednak po analizy autora Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik, dotyczace doswiadczenia wartoéci religijnych,
zauwazymy to, o co Schelerowi chodzi w istocie. A mianowicie, Ze nie istnieje doswiad-
czenie wartosci bez $wiadomosci obecnosci drugiego cztowieka. To drugi cztowiek odsta-
nia bowiem przed podmiotem ludzkim §wiat wartoéci. W tym sensie drugi czlowiek staje
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go, czlowiek znajduje sie¢ zawsze w okreslonej sytuacji etycznej. Filozof od-
notowuje: ,Jo nie wartoéci, to nie normy, nie przykazania 3 pierwsze, ale
obecno$¢ drugiego cztowieka™*. Obecnoé¢ innego podmiotu ludzkiego

74

si¢ takze szczegdlng Swieto$cia (wartoécig absolutna), ktora warunkuje istnienie nizszych
rodzajow warto$ci. Komentujac stanowisko niemieckiego filozofa, Tischner odnotowuje:
»Drugi czlowiek przychodzi do nas z wnetrza jakiej$ hierarchii wartoéci — naszej i jego.
Spotkanie z drugim czfowiekiem jest wzajemnoscia na plaszczyznie wartosci”. Tegoz, Roz-
wazania wokét Schelera, dz. cyt., s. 429. Por. tamze, s. 455-456.

Interesujgcych spostrzezen w tym kontekscie dokonuje Jacek Filek. Zauwaza on, ze ,my-
$lenie wedlug wartosci” w $wietle zalozen Jozefa Tischnera nie jest tym samym, co
~my$lenie wedlug blizniego”. Szczegdlnym pogodzeniem obu stanowisk mogtoby by¢
zdaniem Filka uznanie, ze wartoéci s3 pewnymi posrednikami pomiedzy ludzmi. Ozna-
czaloby to, ze poprzez tresci aksjologiczne (w ich horyzoncie) podmiot ludzki postrzega
innego cztowieka, odnosi si¢ do niego. Jak jednak podkresla Filek, relacja ,,Ja” - ,Iy” nie
potrzebuje zadnego zaposéredniczenia. Zauwaza on, iz wedlug Tischnera do$wiadcze-
nie oraz urzeczywistnienie wartosci przedmiotowych jest wtérne wzgledem spotkania
z drugim czlowiekiem, co oznacza, ze wartosci nie warunkuja tego spotkania. Czlowiek
w sytuacji spotkania nie odpowiada bowiem wartosciom, ale drugiemu. Zdaniem Filka
pewnym sposobem na wyjasnienie powyzszej kwestii jest potraktowanie wartosci nie
jako ogdlnych treéci, domagajacych sie urealnienia, ale jako konkretnych ,aksjologicz-
nych materii 0s6b” W tym sensie warto$¢ rozumiana jako ,Ja” aksjologiczne stanowi
»aksjologiczna predeterminacj¢ indywidualnej osoby”. ,,Ja” aksjologiczne wzywa osobg
w dialogicznej wzajemnosci do stawania sie sobg, to znaczy wartoécig wlasnego bycia.
Wedlug Filka rowniez taka interpretacja nie jest jednak wystarczajaca. W jego przekona-
niu dopiero uwzglednienie pewnego ,trzeciego” podmiotu jako kolejnego ,,Ty” (,,moje-
go blizniego’, a zarazem ,,Innego dla Innego”) gwarantuje, ze wartoéci oraz ich porzadek
ujawniajg si¢ w relacji miedzyosobowej z calkowitg oczywisto$cig, to znaczy we wlasciwy
sposob. Zdaniem Filka wartosci nie kieruja cztowieka ku drugiemu, ale tez nie posredni-
czg w relacji z nim. Pojawiaja si¢ natomiast wraz z ,, Irzecim’, w pewnej prarelacji z Nim,
ktora to prarelacja ma charakter Zrodtowy wzgledem wszelkich tresci aksjologicznych.
Oznacza to, ze bez tej prarelacji wartosci nie maja racji bytu. Por. J. Filek, Czlowiek wobec
wartosci czy wobec czlowieka, dz. cyt., s. 26-32; tegoz, Dyskusja. Czes¢ I, dz. cyt., s. 84.
Z kolei Jan Galarowicz stoi na stanowisku, ze drugi czlowiek nie tyle zaposrednicza
ludzkie do$wiadczenie wartosci, ile raczej obecnos¢ drugiego warunkuje pojawienie si¢
etycznej jakosci istnienia czlowieka. Por. J. Galarowicz, Zadomowic si¢ w krainie warto-
Sci, dz. cyt., s. 808-809.

J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 85.

W innych miejscach Tischner odnotowuje: ,Norma przychodzi pozniej, wezesniej musi
pojawi¢ sie do$wiadczenie wobec kogo”. Tegoz, Nadzieja mimo wszystko, dz. cyt., s. 43.
»Spotkanie drugiego cztowieka w jego tragicznosci otwiera nasza $wiadomo$¢ na $wiat
[...] obiektywnych wartoéci i antywartosci”. Tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt.,
s. 389. Por. tegoz, Krotki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 21.
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warunkuje przy tym obiektywistyczny charakter postrzegania swiata ludz-
kiego’*. Czytamy:
Drugi cztowiek jest niezbedny do tego, by podmiot poznajacy mogt
ukonstytuowac wspdlny, czyli naprawde obiektywny swiat. To nie swiat
jest pierwszy, a w nim dopiero drugi cztowiek, ale na odwrodt, najpierw

jest drugi czlowiek, a Swiat jest dopiero darem czlowieka™.

Obecnos¢ drugiego pozostaje tym samym poza jakakolwiek mozliwoscia
ztudzenia. Obecnos¢ ta stanowi oczywisto$¢, ktora wyraza si¢ w pewnej
perswazji drugiego, to znaczy jego narzucajacej sie obecnosci’™*. Tischner
pisze:

Doswiadczenie drugiego ma w sobie co$ nie do odparcia. Drugi

jest nasza pierwsza oczywistoscig i zarazem naszym pierwszym
wyzwoleniem, drugi ofiaruje nam $wiat™.

Czy w oparciu o powyzsze mozna uzna¢, ze Tischner uniwersalizuje relacje
ze wzorem osobowym w stanowisku Schelera do poziomu spotkania z dru-
gim jako ,,innym™? Tym samym, czy wplyw wzoru osobowego na $wiado-
mo$¢ innego czlowieka (urzeczywistniony w rezultacie w nasladowaniu

4 Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 75.
3 Tamze, s. 78.

74 Tischner pisze: ,,Spotkanie z drugim nie da si¢ pod tym wzgledem pordéwnac z niczym

innym. Obecny w spotkaniu drugi perswaduje, jak nie perswaduje zaden przedmiot. [...]
Spotkany drugi jest pod tym wzgledem jak Kantowska rzecz sama w sobie - jest trans-
cendensem, istnieje radykalnie i nieprzenikliwie poza mng’. Tegoz, Krotki przewodnik
po zyciu, dz. cyt., s. 34.
Obecnos¢ drugiej osoby w horyzoncie spotkania prowokuje, to znaczy wyraza forme
protestu przeciwko czemus, co jest, a by¢ nie powinno, a tym samym wzywa do okres-
lonej odpowiedzi. W tym tez sensie drugi czlowiek stanowi warto$¢ o charakterze am-
biwalentnym. Czytamy: ,Drugi cztowiek jest [...] do$wiadczony ambiwalentnie: jest
potrzebny, niezbedny, jest ratunkiem i ostoja, zarazem jednak jest kims, kto jest niebez-
pieczny, kto grozi wciagnigciem w niechciang ofiare i kto ewentualnie sam broni sie przed
wciggnieciem go w te ofiare. [...] Wszystko jest w nim wartoscig podwdjng, jest tym co
zarazem Korzystne i niekorzystne, pelne i niepelne”. Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz.
cyt., s. 129; por. J. Brejdak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischnera koncepcja
bycia osobowego, dz. cyt., s. 196.

7 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 162-163.
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wzoru) odstania dialogiczny wymiar mysli niemieckiego filozofa? W moim
przekonaniu mozemy wprawdzie wydedukowa¢ u Schelera zreby mysle-
nia o charakterze dialogicznym - sg przeciez w jego filozofii badania §wia-
ta ,Iy” (Duwelt) - jednak analizy te nie maja charakteru kompleksowego.
Co prawda wymiar miedzyludzki jest konstytutywny dla osoby ludzkiej
w zalozeniach badawczych obu filozoféw’*, to jednak — w oparciu o przy-
toczone tutaj spostrzezenia — w zgodzie ze stanowiskiem Tischnera, pozo-
stajacym w pewnej opozycji do tez autora Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik, nie da si¢ Zrédlowo rozumie¢ wartosci bez
dialogicznych odniesien miedzyludzkich. Podstawg stosunku dialogiczne-
go jest w tym przypadku wzajemnos¢’, nie za$ stosunek intencjonalny,
chociaz i on tutaj nie zanika, ale traci znaczenie’*. Poza tym w opisie dialo-
gicznosci nie mozna zdaniem Tischnera rezygnowac z takich kategorii, jak
wolnos¢ czy nadzieja, ktore sa pewnymi darami drugiego czlowieka. Kra-
kowski mysliciel uzupetnia tym samym stanowisko Schelera o te kategorie.
Jednoczesnie dystansuje si¢ on od mysli niemieckiego filozofa w tym zakre-
sie, w ktorym Scheler jest zdania, ze wylacznie uczucia umozliwiaja ade-
kwatne ujecie warto$ci’.

Jak zostalo powiedziane, polski filozof jest zdania, Ze motywem do realiza-
cji okreslonej tresci aksjologicznej nie jest zatem sama warto$¢, nawet jesli
jej urzeczywistnienie warunkuje zaistnienie kolejnych wartosci’™®, ale tym
motywem jest $wiadomosci obecnosci drugiego czlowieka. Tischner jest
przekonany, ze bez tej $wiadomosci zachowanie podmiotu ludzkiego moze
by¢ ,,zewnetrznie poprawne”, jednak nie ma ono jeszcze charakteru etycz-

74 Jak zauwazam, zdaniem Schelera Zrodtem ethosu jest odkrycie drugiego, co oznacza
réwniez, ze doswiadczenie i poznanie ,,Ja” nie istnieje bez zrédtowego przezycia ,Iy”
[tzw. przypadek Robinsona; s. 110-111; por. takze przypis 741 (s. 281)].

747 Zdaniem Schelera okreslonego wzoru osobowego pierwotnie si¢ nie wybiera, ale mitu-
je go i uwielbia, jest sie przezen owladnietym (erfasst)., Por. M. Scheler, Formy wiedzy
i ksztatcenia, dz. cyt., s. 355-356; tegoz, Wzory i przywédcy, dz. cyt., s. 203-204, 214-215.

78 Pisze o tym w przypisie 782 (s. 290-291).

7 Por. przypis 824 (s. 303).

7 Tischner pisze: ,[...] nie wydaje mi si¢ trafne realizowanie wartoéci wyzszego rzedu
po to tylko, by dzieki nim uzyska¢ wartosci nizszego rzedu”. J. Tischner, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 34.
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nego. Ten charakter pojawia si¢ bowiem wraz z drugim. Obszarem pierwot-
nym przezywanych wzajemnie wartosci, to znaczy pewnym obustronnym
swiadectwem wyjatkowosci tych tresci aksjologicznych i ich wielkosci jest
zatem spotkanie miedzyludzkie™'. Tischner podkresla, ze obecnos¢ dru-
giego wzywa do urzeczywistnienia okreslonej wartosci i jednoczesnie obec-
nos¢ ta nadaje tej wartosci charakter etyczny. W tym tez sensie spotkanie
stanowi zrodlo przezy¢ aksjologicznych, to znaczy wydarzenie”?, szczegol-
ny horyzont mozliwych do zaistnienia warto$ci. Spotkanie miedzyludzkie
w pewien sposéb otwiera czlowieka na plaszczyzne $wiata uporzadko-
wanego hierarchicznie, czyli otwiera go na perspektywe spraw waznych
i mniej waznych, nadajac tym sprawom charakter podmiotowy. W wy-
darzeniu spotkania zostaja wspdlokreslone rowniez wartosci przedmio-
towe, to znaczy zyskuja one ,szczegdlng wyrazistos¢ i konkretnos¢”. Bez
uwzglednienia perspektywy dialogicznej wartosci tracg poniekad charak-
ter podmiotowy. Dlatego wszelkie proby rozumienia warto$ci w oderwa-
niu od podmiotu ludzkiego i jego dialogicznych odniesien sa niewtasciwe.
W takiej sytuacji czlowiek zostaje bowiem sprowadzony do obszaru jego
wlasnego ,,Ja”’>. Tischner utrzymuje, ze tym, co wyraza charakter podmio-

1 Por. tegoz, Krotki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 29.

W przekonaniu filozofa spotkanie stanowi klucz do aksjologii osoby ludzkiej. W spotka-
niu, jak nigdzie indziej, uwidacznia i potwierdza si¢ osobowy oraz aksjologiczny charakter
istnienia bioracych w nim udzial podmiotéw. W tym potwierdzonym istnieniu spotkanie
stanowi szczeg6lng mozliwos¢ wzajemnego ocalenia. W tej mozliwosci ujawnia sie bo-
wiem pewna fundamentalna powinnoé¢, (imperatyw kategoryczny), a zatem potrzeba
wzajemnego ocalenia. Czytamy: ,W spotkaniu ludzie sg przekonani, ze s dla siebie pomo-
3. A by¢ pomoca, to nie$¢ jakies ocalenie. Idea ocalenia jest kluczem przezycia spotkania’.
Tegoz, Wyklady z filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 292; por. tamze, s. 294-295.

Spotkanie problematyzuje dotychczasowy sposéb bycia czlowieka, stanowi pewna no-
wos$¢ w jego zyciu, ,wytom” w dotychczasowej przestrzeni jego obcowania z kim$ dru-
gim. Czytamy: ,,Spotkanie z drugim czlowiekiem jest - w najglebszym znaczeniu tego
stfowa - wydarzeniem. W nim do$wiadczenie drugiego czlowieka i zaposredniczone
przez nie do$wiadczenie siebie dochodza do szczytu naocznosci’. Tegoz, Krotki prze-
wodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 33.

Tischner podkresla, ze charakter dialogiczny spotkania ma tutaj znaczenie zasadnicze,
jednak nie podstawowe. Aby moglo bowiem doj$¢ do spotkania potrzebny jest podmiot,
azatem ,Ja~ aksjologiczne. To ,,Ja” stanowi warunek podstawowy mozliwosci spotkania.
Por. tegoz, Epizody sensu, ,,Logos i Ethos” 1 (7) 1999, s. 76; tegoz, Myslenie wedlug war-
tosci, dz. cyt., s. 428-429.
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towy wartosci, jest twarz drugiego czlowieka, czyli jego wewnetrzna praw-
da™. W rozumieniu tej wewnetrznej prawdy drugiego czlowieka filozof
podaza za pogladami Emmanuela Lévinasa. Polski filozof stwierdza, ze do-
$wiadczenie (epifania) twarzy drugiego uswiadamia czlowiekowi etyczny
charakter istnienia uczestnikow spotkania miedzyludzkiego. W doswiad-
czeniu tym warto$ci wkraczajg w szczegdlny sposob w wewnetrzna rzeczy-
wistos¢ ludzka, ktdra to rzeczywisto$¢ zostaje otwarta i poszerzona przez
to, z czym przychodzi drugi cztowiek™. W przekonaniu Tischnera drugi
podmiot ludzki zawsze ofiaruje co$ czlowiekowi i jednocze$nie uswiada-
mia mu, ze rowniez czlowiek jest mu co$ ,winien™”.

Doswiadczenie drugiego cztowieka
podstawa aksjologicznej samoswiadomosci osoby ludzkiej

Jozef Tischner stoi na stanowisku, zZe doswiadczenie obecnosci drugiego
czlowieka warunkuje nie tylko pewna wrazliwos¢ osoby na swiat warto$ci
etycznych, ale rowniez jej mozliwo$¢ dostrzezenia aksjologicznego charak-
teru wlasnej tozsamosci. Oznacza to, Ze samorozumienie osoby ludzkiej
wiaze si¢ z koniecznosci z jej doswiadczeniem i rozumieniem innego czlo-
wieka oraz sposobem jej ujecia przez innego. Czytamy:

Rozumie¢ osobe znaczy rozumie¢ to, jak osoba rozumie samg siebie.

To jednak jest nieodtgczne od rozumienia innej osoby przez osobe, od
sposobu do$wiadczania innych’”.

7 Por. tegoz, Krétki przewodnik po zyciu, dz. cyt., s. 35.

75 Por. A. Wegrzecki, Miedzy ontologiq a doswiadczeniem, [w:] Zawierzyé czlowiekowi.
Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na szescdziesigte urodziny, dz. cyt., s. 366-367; J. Filek,
Czlowiek wobec wartosci czy wobec czlowieka, dz. cyt., s. 29.

76 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 188.
77 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 607.
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Oraz w innym miejscu:

Swiadomos¢ tozsamosci roénie w ludziach w miare, jak tozsamo$é ta jest
uznawana i podziwiana przez innych [...]. W oczach innych odkrywa

si¢ siebie — wlasng warto$¢ [...]. Wtedy tez inny nie jest juz obcym,
ktérego trzeba ponizac, ale czeécig wlasnej tozsamosci, wlasnej substancji
etycznej™.

Tischner stwierdza, ze wylacznie w obecnosci drugiego podmiotu ludzkie-
go, to znaczy ze wzgledu na jego gleboko aksjologiczny charakter, ,,nabie-
ra ksztaltu” nasze wlasne ,,Ja” w jego wymiarze aksjologicznym. Czytamy:
~Cztowiek nie moze sobie przyswoi¢ siebie, jesli sobie nie przyswoi inne-
go cztowieka, ktdry staje przed nim jako obcy”*. Owo przyswojenie do-
konuje si¢ zdaniem filozofa w spotkaniu. W nim podmiot ludzki nie tylko
odkrywa drugiego w jego wartosci, a poprzez niego siebie jako wartos¢.
Tischner podkresla, ze osoba ludzka tworzy spotkanie i jednoczesnie sama
jest przez nie tworzona w pewnej aksjologicznej wzajemnosci ,wedle praw
dialektyki™®. W doswiadczeniu osoby drugiego cztowieka, ten drugi po-
zostaje transcendensem w tym sensie, Ze znajduje si¢ on na ,zewnatrz”
»podmiotu” tego doswiadczenia ,,0 wiele bardziej” niz jakikolwiek przed-
miot. Jego obecnos¢ jest jednoczes$nie niezbedna do uksztaltowania wlas-
nej tozsamosci’®. Filozof pisze: ,Ten, kto si¢ objawia innemu, objawia si¢
rowniez sobie. Ten, kto stwarza innego, stwarza rowniez siebie”’*%. Tischner
stoi tym samym na stanowisku, ze ,,Ja’, ktore pozostaje wylacznie dla siebie
samego jest ,,Ja zamazanym”. Wlasciwe ,,Ja” dochodzi do glosu w odkryciu

75

&

Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 207-208.

7% Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 551.
Por. tegoz, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 289; tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz.
cyt., s. 274.

Por. tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 173.

760

76

Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 428-429.

762

Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 293.

Tischner odnosi si¢ w tym miejscu wprawdzie do relacji pomigdzy czlowiekiem a Bo-
giem, jednak Boga rozumie jako szczegdlny przyktad ,,Drugiego’, ,,Innego” dla czlowie-
ka. W zwigzku z tym przywolanie tej wypowiedzi wydaje si¢ tutaj zasadne.
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»1y”7%. Uwidacznia si¢ to w ,wydarzeniu mowy” i ma wymiar zrédtowo
aksjologiczny’®. Swiadomo$¢ aksjologicznego charakteru ,Ty” potwierdza
jednoczesnie innos¢ ,,Ja". Jozef Tischner jest przekonany, ze drugi czlowiek,
bedac innym podmiotem mojej wlasnej $wiadomosci, to znaczy mojg fro-
netyczng $wiadomoscia innego (jego ,Ja” aksjologicznego), zaposredni-
czong poprzez ,pragnienia i potrzeby wlasnego aksjologicznego Ja’, zostaje
ujety wylacznie w $wietle wartosci oraz ich przeciwienstw.

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze spotkanie miedzyludzkie rozpoczyna
sie od obustronnego wyboru (zgody na) drugiego cztowieka w jego pier-
wotnej wartosci’®. W ten sposob tworzy sie wiez miedzy ludzmi’®. Jak juz
powiedziano, wybdr ten (zgoda na wartos¢ drugiego) ma charakter uzna-
nia’”. Oznacza to, Ze uznanie wartosci ,Iy” wydobywa i objawia wtasng
warto$c ,,Ja”’®*. Czytamy:

Moje uznanie siebie jest wieczapos$redniczone przez uznanie
mnie przez innego. To, ze jestem tym, kim jestem, zawdzieczam nie

7% Por. tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 38.

764 Czytamy: ,,Gdy méwie Ja - jestem wartoscig dla siebie. Gdy slysze, ze kto§ do mnie mowi
Ty - wiem, ze jestem wazny dla niego i wtedy réwniez on staje si¢ wazny dla mnie”. Te-
goz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 86.

Tischner podkresla, ze w obecnoéci innego podmiotu ludzkiego czlowiek zanim zacznie
mowi¢ ,,co§’, méwi ,,z kimg’, ,,do kogo$”. Por. tegoz, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 52,
55-56.

765 Inny to nie tylko ktos, kto sie rézni od wszystkiego i od wszystkich, inny to ktos, kto
w calej swej indywidualnoéci i niepowtarzalnosci jest wartoscig otwarta na wartosci”
Tamze, s. 47.

7% Por. tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 16.

77 'W odniesieniu do tego, co juz zostalo stwierdzone, trzeba w tym miejscu podkresli¢,
ze zdaniem Jozefa Tischnera uznanie drugiego w jego wymiarze zrédlowo aksjologicz-
nym zabezpiecza obiektywny charakter wszelkich wartosci, to znaczy chroni je w pe-
wien sposdb przed ich iluzorycznym przezyciem, ujeciem wylacznie ,moimi oczami”
(jak to ma miejsce np. w sytuacji ,,czlowieka z kryjowki”). Tym, ktory ostatecznie ,,strze-
2€” owego aksjologicznego obiektywizmu, jest kto§ ,trzeci’, ,obiektywny obserwator”
(najczesciej Bog), w horyzoncie ktérego dokonuje sie spotkanie miedzyludzkie. Por.
J. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, dz. cyt., s. 13-14.

Krzysztof Serafin poddaje analizie problemy, ktore wynikaja z powyzszego zalozenia.
Por. K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera.
Studium z antropologii filozoficznej, dz. cyt., s. 202-203 wraz z przypisem 45.

78 Por. J. Tischner, Epizody sensu, dz. cyt., s. 76.
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tylko sobie, ale i innemu. Jestem wigc sobg poprzez innego. Nie moge
by¢ soba bez uznania innych™.

Warto raz jeszcze podkresli¢, ze uznanie to wyraza si¢ nie tyle w pewnym
potwierdzeniu istnienia (ontologii) osoby, ale ma ono zabarwienie aksjolo-
giczne, to znaczy przyznaje prawo do istnienia, usprawiedliwia je (ocala)’.
Tischner utrzymuje, ze warto$¢ usprawiedliwia byt, nie odwrotnie. Pisze on:

Uznanie nie jest uznaniem w bycie, lecz uznaniemwartosci”.

Oraz w innym miejscu:

[...] osoba dopelnia zwigzku wzajemnosci: staje si¢ soba dzigki
innemu. Mdéwiac inaczej: niosac ocalenie innemu, osoba ocala réwniez
siebie’””.

Filozof podaje rowniez egzemplifikacje takiego zalozenia. Czytamy:
Czlowiek, ktory przedstawia siebie, mowigc jesterm nauczycielem,

proponuje do uznania wartos¢, ktdra jest zarazem jego warto$cia
i wartoscig dla innych’”.

Akt uznania drugiego czlowieka stanowi z tej racji pewien wyraz samo-
$wiadomosci (,,pewnosci istnienia”) osoby ludzkiej, czyli swiadomo$¢ sie-
bie poprzez drugiego. Zdaniem Tischnera ta $wiadomos¢ ma podstawe
w aksjologicznej ,,przestrzeni sensu””*. Ujawnia ona horyzont wzajemne-

7 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 553.

7% Por. tamze, s. 24; tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 171;

W przekonaniu Tischnera odmowa drugiemu prawa do uznania go jest wyrazem pote-
pienia, rozumianego w sensie religijnym. Por. K. Tarnowski, Jozefa Tischnera myslenie
wokot zbawienia, dz. cyt., s. 115-116.

~
3

J. Tischner, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt.,
s. 557.

2 Tamze, s. 607.

73 Tamze, s. 23.
74

~

~

~

Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 213-218.
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go sensu, ktory filozof nazywa ,znaczeniowym obszarem wzajemnosci’.
Wilasnie ten sens pozwala cztowiekowi ujmowac siebie we wzajemnosci’”.
Czytamy:

Wzajemno$¢ oznacza ofiarowanie innemu tego, co si¢ posiada tylko

dzigki innemu. Ofiarujac innemu, ofiarujemy réwniez sobie. |...]
Chodzi o bycie sobg dzieki sobie”.

Wedlug Tischnera uznanie jest przejawem pewnego wzajemnego zobo-
wigzania’”’. Oznacza to, Zze ,moje” uznanie innego warunkuje nie tylko
to, ze rdwniez on moze ,,mnie” uznaé, ale ze ja sam poprzez jego uznanie
uznaje siebie. Czytamy:
Wzajemnos$¢ jest zaposredniczajagcym przez warto$¢ innego
rozpoznawaniem i ustanawianiem wlasnej wartosci oraz jednoczesnym

rozpoznawaniem oraz ustanawianiem warto$ci innego poprzez moja
wlasng warto$¢”s.

Oraz w innym miejscu:

[...] uznaje cie, poniewaz mozesz sta¢ si¢ mna; jestem uznany przez
ciebie, poniewaz moge stac si¢ toba. Naprawde nie ma mnie i ciebie
w naszej utrwalonej na zawsze tozsamosci, przechodzimy w siebie,
tracimy siebie i pozyskujemy siebie’”.

Filozof jest zdania, ze pragnac uznania drugiego czlowieka, podmiot ludz-
ki moze chcie¢ go w pewien sposob kwestionowa¢ lub podda¢ w pewng
niewole tak, ,by inny czlowiek we wszystkim, co pozada, pozadal jego
wlasnie™”.

775 Por. tegoz, Epizody sensu, dz. cyt., s. 76.

776 Tegoz, Kot pilnujgcy myszy. Nieznane teksty, dz. cyt., s. 294.

777 Por. tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 560.
778 Tegoz, Inny. Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 83.

77 Tamze, s. 20.

780 Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 552.
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Powyzsze spostrzezenia wskazujg wyraznie, ze wedtug krakowskiego feno-
menologa samoswiadomo$¢ tozsamos$ci podmiotu ludzkiego nie jest kon-
stytuowana za pomocg struktur o charakterze ontologicznym. Czytamy:

[...] aby dotrze¢ do wlasciwej istoty Ja i Ty, trzeba mocno stana¢
na aksjologicznej plaszczyznie rozwazan, na ktérej nie pytamy o byty,

lecz o warto$ci’®!.

Z uwagi na to Jozef Tischner nie godzi si¢ z takim rodzajem rozumie-
nia relacji miedzyludzkich, ktory wyraza si¢ w uprzedmiotawianiu (a na-
wet urzeczowieniu) jej podmiotéw. W tym przypadku chodzi o taki rodzaj
»obiektywizacji’, ktory sprowadza rozumienie czltowieka do traktowania
go wylacznie w kategoriach ,,sceny’, czyli $wiata rozmaitych przedmiotow,
wsrod ktorych rozgrywa sie zycie ludzkie’. Zdaniem filozofa w spotkaniu
drugi czlowiek nie skrywa w sobie tresci, ktore mozna w nim wyodrebni¢

781 Tegoz, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 86.

78 Czytamy: ,,[...] cztowiek jest czyms$ innym niz cala rzeczywisto$¢ sceniczna, innym niz
byt jako byt, innym niz wszystkie byty”. Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowie-
ka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 545.

Traktujac drugiego jako scene lub scene jako podmiot ludzki, czlowiek ulega pewnej
»iluzji ontologicznej’, to znaczy nadaje wiedzy o drugim charakter intencjonalno-onto-
logiczny, ktory wyklucza moment wzajemnosci.

Tischner pisze: ,,Stosunek do drugiego czlowieka jest stosunkiem wzajemnej odpowie-
dzialnodci, stosunkiem najglebiej pojetego dialogu. Wiada nim szeroko pojeta etyka.
Natomiast stosunek czlowieka do sceny jest stosunkiem intencjonalnym, stosunkiem
uprzedmiotowienia’. Tegoz, Wyktady z filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 294-295.

Oraz w innym miejscu: ,,Stosunek czlowieka do czlowieka nazywamy tutaj stosunkiem
dialogicznym; podstawa owego stosunku jest wzajemnos¢. Stosunek czlowieka do $wia-
ta pojetego jako scena jego dramatu nazywamy stosunkiem intencjonalnym; polega on
w swej istocie na dazeniu do panowania, co jednak nie powinno oznaczaé przemocy.
Nie wyklucza to oczywiscie rozmaitych pomylek. Czlowiek moze niekiedy odnosi¢ si¢
do innego czlowieka jak do rzeczy, a wiec jak do kawalka sceny i moze rzecz lub jaki$
inny kawalek sceny traktowa¢ tak jakby byl czlowiekiem. [...] Trzonem doswiadczen
dialogicznych s do§wiadczenia wewnetrzne, trzonem do$wiadczen intencjonalnych sg
doswiadczenia zewnetrzne”. Tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii cztowieka do jego
metafizyki, dz. cyt., s. 543.

Filozof jest $wiadom, ze opis spotkania miedzyludzkiego ma z konieczno$ci charakter
uprzedmiotawiajacy, intencjonalny. Wtasnie ta konieczno$¢ stosowania jezyka pojecio-
wego w opisie spotkania stanowi clou problemu. Czytamy: ,,Paradoks myslenia, ktore
zmierza ku zrédlu, na tym polega, ze zrodlowo$¢ jest w swej istocie dialogiczna, a jezyk,
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na zasadzie pewnej analogii przedmiotowej. Z tej racji relacje miedzyludz-
kie nie stanowig zwigzkow o charakterze ontologicznym’®. Tischner wsze-
lako podkresla, ze bez tych relacji ontologia nie bylaby w ogéle mozliwa,
bowiem to relacje miedzyludzkie warunkujg wszelki sens bytu. W przeko-
naniu filozofa odniesienia mi¢dzyludzkie stanowig zwiazki etyczne™, kto-
re cechuje szczegdlny transcendentalizm, co oznacza, ze odniesienia te sa
w istocie niewyrazalne pojeciowo. Znamionuje je sens glebszy od sensu
bytu, gdyz w swojej tresci odniesienia miedzyludzkie wykraczaja poza po-
rzadek ontologiczny, to znaczy nie zaktadajg koniecznosci odwotywania sig
do kategorii bytowych.

783

ktory ja opisuje, intencjonalny. Dialogiczno$¢ jest rodzajem doswiadczenia”. Tegoz, Inny.
Eseje o spotkaniu, dz. cyt., s. 41.

Zdaniem Tischnera z uwagi na powyzsze druga osoba wymaga otwarcia zupelnie innego
rodzaju niz to wlasciwe obszarowi §wiadomosci intencjonalnej. Odrebny ode mnie pod-
miot ludzki nie stanowi bowiem przedmiotu mojej $wiadomosci, ktory jest uobecniany
przez obszar intencjonalny. W wydarzeniu spotkania intencjonalno$¢ ta nie zanika, ale
traci na znaczeniu. W relacji migdzyosobowej wymiar intencjonalny jest przy tym czesto
trudny do odréznienia od wymiaru dialogicznego, moze si¢ tez w nim ukrywa¢. Egzem-
plifikacje takiego stanu stanowi sytuacja, w ktorej wigksze znaczenie ma to, ze ,kto$”
mowi i ,jak” méwi niz to, ze mowi on ,do mnie’, ,ze mng. W przekonaniu filozofa
intencja dialogiczna jest dostepna tutaj w pewnym ,ukierunkowaniu promieniowania
$wiadomosdci intencjonalnej”. Inny czlowiek moze bowiem ofiarowaé pewne wartosci
przedmiotowe poprzez zwrdcenie na nie mojej uwagi. Por. tamze, s. 8-11, 15, 31.

W oparciu o zalozenia ontologiczne relacje miedzyludzkie sa ujmowane w kluczu ana-
logicznym do korelacji pomigdzy przedmiotami (np. atomami). W takim zalozeniu wy-
jasnia sie te relacje chocby przy pomocy praw dialektyki czy praw nauk przyrodniczych
(np. fizyki badz chemii), np. poprzez kategorie walki i odwetu. Por. tegoz, Rekolekcje
paryskie, dz. cyt., s. 203-209.

78 ‘W charakterze etycznym spotkania ujawnia i potwierdza si¢ rowniez godno$¢ osoby

785

ludzkiej. Czytamy: ,Gramatyka stosunkéw miedzyludzkich jest etyka. A jej zasada -
godno$¢ cztowieka”. Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 35.

Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 182, 186.
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Nadzieja jako zasada indywidualizujgca wartosé osoby ludzkiej

Wedlug Jozefa Tischnera perspektywe odkrywania aksjologicznej ,,prawdy
bycia” cztowieka jako osoby stanowi nadzieja’™. Filozof poswieca jej anali-
zie wiele miejsca. W kontekscie badan, ktore stanowig przedmiot niniejszej
pracy, trzeba zauwazy¢, ze nadzieja jest principium individuationis oso-
by ludzkiej, bowiem poprzez nig cztowiek zwraca si¢ w kierunku warto-
$ci najbardziej osobistych’. Dzigki nadziei czlowiek doswiadcza zaréwno
siebie, jak i wlasny swiat w jego aksjologicznych zabarwieniach. Czytamy:
»10 nadzieja kieruje cztowieka w strone §wiata wartosci”’*%. Doswiadczenie
nadziei jest przeto fundamentalne dla dazenia do urzeczywistnienia okres-
lonych tresci aksjologicznych, ktére z kolei nadaja sens nadziei.

Polski filozof zauwaza, ze szczegdlng podstawe nadziei ludzkiej stanowi
»Ja~ aksjologiczne czlowieka. Nadzieja ,,chroni” te warto$¢. Tischner pisze:
»Cztowiek broni siebie swa nadzieja i swa nadzieja walczy o swa ludzka
twarz”’®. Filozof stoi na stanowisku, ze nadzieja jest pewna odpowiedzig
podmiotu ludzkiego na doznang przez niego tragiczno$¢. Jednoczesnie to
wlasnie u zrodel nadziei lezy doznanie pewnej tragicznosci. W obliczu na-
dziei czlowiek moze si¢ zdoby¢ na pewien heroizm, w ktérym ,,dojrzewa”
jego czlowieczenstwo w obliczu wartosci. Czytamy:

Dojrzatos¢ cztowieka mierzy si¢ skalg wartoéci, ktora nadzieja do
cztowieka przybliza. Czlowiek dojrzaly to taki cztowiek, ktéry potrafi
obja¢ swymi ramionami calg skale odczuwanych i przeczuwanych przez
nadzieje warto$ci’®.

78 Nadzieja jest zaréwno podstawowym doswiadczeniem, jak podstawowg warto$cig, ktd-

ra kierowana ku réznym sprawom naszego zycia refleksja pragnie wyrazac i podtrzymy-
wal”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 5.

Szczegblna prawda nadziei stanowi warunek wszelkiego poznania ludzkiego. Czytamy:
»-Rozum na tyle Zyje, na ile ma jakie$ uczestnictwo w nadziei. Gdzie nadzieja $lepnie
na warto$ci, tam takze rozum popada w bezruch i milczenie” Tamze, s. 6.

787 Por. ]. Brejdak, Osoba jako odpowiedz. Guardiniego i Tischnera koncepcja bycia osobowe-
g0, dz. cyt., 5. 191-192.

78 T, Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 55.
7 Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 6.
70 Tamze, s. 286.
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Tischner podkresla, ze z racji aksjologicznego charakteru zrédlowego ,,Ja”
cztowieka, nadzieja ludzka stanowi szczegdlng odpowiedz na perspekty-
we pewnego zagrozenia. Oznacza to, ze nadzieja ujmuje ludzkie ,,Ja” jako
warto$¢ w pewnym niebezpieczenstwie™', a przez to ukazuje przed nim
mozliwos¢ ,jakiego$ wybawienia’, otwierajac to ,,Ja” na przyszlos¢”?. Filo-
zof stoi tym samym na stanowisku, ze intencja zewnetrzng nadzieja kieruje
sie w specyficzny sposob ku swiatu (odstania wzajemne skierowanie $wia-
ta ku warto$ciom oraz wartoéci ku $wiatu), za$ intencja wewnetrzng skie-
rowana jest ku czlowiekowi przez to, ze ujawnia jego warto$¢ w sytuacji
tragicznosci”.

W personalizmie Jozefa Tischnera nadzieja ujawnia swoje znaczenie row-
niez w horyzoncie spotkan miedzyludzkich™*. Nadzieja wiaze si¢ z do-
$wiadczeniem etycznym obecnosci drugiego cztowieka w $wietle warto$ci.
Czytamy:

Zawsze jest tak, ze albo ja proponuje drugiemu jaka$ wartos$¢ do

realizacji i mam nadzieje, ze drugi podejmie moja propozycje, albo

drugi proponuje mi co$ podobnego, zywigc wobec mnie podobna

nadzieje’™.

71 'W ten sposob, ze nadzieja chroni te warto$¢ przed zagrozeniem. Czytamy: ,,Mdéwiac
zagrozeniu nie, nadzieja podnosi cztowieka do poziomu wartosci”. Tamze, s. 276.

72 Nadzieja kieruje nas ku jakiej$ przysztosci — przyszlo$¢ staje si¢ w niej nasza warto$-
cig. Dzigki skierowaniu ku przysztym warto$ciom nadzieja pozwala nam przezwyciezy¢
dzisiejsze trudnosci. Nadzieja rodzi si¢ w sytuacji proby i jest sila, ktora pozwala nam te
sytuacje aktywnie przezwyciezy¢”. Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 108.

75 Por. tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 274-277.

7% Tischner stwierdza, ze problem nadziei w relacjach miedzyludzkich zostaje wlasciwie
pominiety w aksjologii Maksa Schelera. W charakterystyce wzoréw osobowych niemie-
cki mysliciel nie zwraca bowiem uwagi na role doswiadczenia nadziei, jako szczegdlnego
horyzontu relacji miedzyludzkich. Uzupelniajac w pewien sposdb stanowisko Schelera,
Tischner podkresla, ze wlasnie na plaszczyznie nadziei odbywa si¢ spotkanie z wzorem
osobowym. Oznacza to, ze uczen w nasladowaniu mistrza kieruje si¢ zawsze pewna na-
dzieja. Nie moze by¢ bowiem nasladowcg ten, kto nie ma nadziei. To nadzieja umozliwia
tworczo$¢ wzajemnych odniesien, a zatem mozliwo$¢ podazania za innym. Por. tegoz,
Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 429-430.

Tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 87.

795
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Obecnos¢ drugiego wiaze sie tym samym z warto$ciami, ktore ksztaltu-
ja obszar osobistej nadziei cztowieka. Nadzieja stanowi pewng odpowiedz
na wartosci urzeczywistniane przez drugiego. Oznacza to, ze nadzie-
ja okresla pewien horyzont tresci aksjologicznych, ktére uwidaczniajg sie
w spotkaniu z drugim cztowiekiem. Ta zalezno$¢ ma charakter zwrotny.
Dokonujac si¢ w horyzoncie wartosci, spotkanie wigze si¢ bowiem z do-
swiadczeniem wzajemnej nadziei, co oznacza, ze tresci aksjologiczne
dos$wiadczone w spotkaniu ksztaltujg szczegdlng skale nadziei. Czytamy:
»lstnieje nieprzeliczona rozmaito$¢ plaszczyzn naszych spotkan z dru-
gim i idaca za tym rozmaito$¢ wartosci, rozmaito$¢ nadziei””*. Okreslo-
ne warto$ci wigzg si¢ zatem z rozmaitymi nadziejami ludzkimi, odkrytymi
w spotkaniach miedzyludzkich. Zdaniem filozofa spotkania te charakte-
ryzuje pewne ,cigzenie” (u$wiadomione ,pragnienie”), oparte na checi
zrozumienia nadziei drugiego oraz na zwigzanym z ta checig pragnieniu
zrozumienia ,,mojej” nadziei przez niego’”. Obecno$¢ drugiego umozliwia
tym samym wzajemne powiernictwo nadziei. Oznacza to, ze ktos, na kim
czlowiek polega, staje si¢ powiernikiem jego nadziei, a tym samym umoz-
liwia mu odkrycie, Ze on sam stanowi pewng warto$¢. Czytamy: ,W tej re-
lacji tkwi gleboka aksjologia. Mozna powiedzie¢, ze krystalizuje si¢ w niej
aksjologiczne ja [obu uczestnikéw spotkania - od autora]””*.

Jak juz stwierdzono, nadzieja ludzka wigze si¢ z wyborem okreslonych war-
tosci. Od ich umiejscowienia w hierarchii aksjologicznej zalezy charakter
ujmujacej te wartosci nadziei. Z tej racji z ,,malej” nadziei rodzi si¢ plyt-
ki wybor wartosci’. Zupelnie odmienng sytuacje odstania nadzieja, kto-
rej Jozef Tischner nadaje status szczegolny, okreslajac ja mianem nadziei

7% Tamze, s. 88.
77 Por. tamze, s. 88-89.

78 Tegoz, Przekonac Pana Boga, dz. cyt., s. 165.
Obok powiernictwa w $wietle nadziei mozliwa jest rowniez zdrada. Czytamy: ,Tylko ten
moze zdradza¢, w kim ztozyliémy nasza nadzieje; zdrada jest przywilejem powiernika
nadziei”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 85.
Zdrada podcina w cztowieku jego zdolno$¢ powierzenia komus swej nadziei. Polega ona
na wydaniu drugiego czlowieka wrogom badz ucieczce od niego (braku wiernosci) w sy-
tuacji proby. Por. tamze, s. 85-87.

79

8

Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 437.
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istotnej. W przekonaniu filozofa nadzieja ta wyraza w czlowieku to, co naj-
bardziej osobowe. Dzieki nadziei istotnej osoba ludzka kieruje sie w stro-
ne wartosci sobie najblizszych w celu ich zrealizowania w sobie, w innym,
w swoim $wiecie. Odkrycie nadziei istotnej budzi konkretng potrzebe
dzialania, to znaczy urzeczywistnienia ujetej tresci aksjologicznej. Nadzie-
ja istotna wigze sie tym samym z wartoSciami istotnymi. Jozef Tischner
przyznaje, ze to wlasnie nadzieja istotna umozliwia zaistnienie wartosci
w przestrzeni spotkania miedzyludzkiego®®. Dopiero w obszarze tej na-
dziei spotkanie stanowi wlasciwe doswiadczenie obiektywnej, indywidual-

nej i absolutnej warto$ci osobowej drugiego cztowieka®".

W pewnym powigzaniu z tym, co zostato juz stwierdzone w sprawie ludz-
kiej tragiczno$ci, pozostaje kwestia tego, ze nadzieja istotna odgrywa zasad-
niczg role w ochronie (ocaleniu) czlowieka przed zagrazajaca mu $miercia
jego czlowieczenstwa, to znaczy w ochronie przed szczegélnym aksjolo-
gicznym unicestwieniem. To unicestwienie dotyczy w istocie najbardziej
wewnetrznego ,,dna” osoby ludzkiej i sprawia, Ze z ,,bytu-dla-siebie” osoba
staje si¢ ,bytem-przeciw-sobie”. Taka $mier¢ polski filozof nazywa upad-
kiem w rozpacz®”. Jego zdaniem rozpacz jest szczegolng chorobg nadziei,

80 Por. J. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, dz. cyt., s. 14-15.

81 Owa absolutno$¢ nie oznacza, ze drugi czlowiek jest wartoscig najwyzsza. Oznacza ona
natomiast, ze jest on wartoscig ,jedyng” w swoim rodzaju. Dlatego zniszczenia tej war-
tosci nic nie jest w stanie zrekompensowac. Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, dz.
cyt., s. 88-89; tegoz, Krétki przewodnik po Zyciu, dz. cyt., s. 20-21.

82 Zdaniem Tischnera obok rozpaczy inng dysfunkcjg nadziei jest beznadzieja. Pisze on:
~Beznadzieja jest czyms$ wiecej niz tylko nastrojem. Jest sposobem przezywania warto-
$ci”. Tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 282.

Zaréwno rozpacz, jak i beznadzieje faczy co prawda swiadomos¢ braku wiasnej wartosci,
to znaczy rezygnacja czowieka z pozostawania soba, jednak w zestawieniu z rozpacza
(ktora pcha cztowieka w kryjowke) beznadzieja jest ,,zasadg” biernego zachowania si¢
wobec §wiadomosci braku wartosci istnienia. Wyraza si¢ to w przekonaniu: ,,Przyjmuje
na siebie swoj los jak kare za to, jaki jestem”. Beznadzieja wyrasta zatem z przekonania
utracenia wartosci osobistej, a tym samym pewnej podstawy usprawiedliwiajacej ludzkie
istnienie. We wlasnym przekonaniu ,,Ja” takiej osoby nie jest nic warte. Dlatego osoba
pograzona w beznadziei chce ,staé sie rzecza. Skrzywienie egotyczne (,,skret osobo-
wy”) takiej osoby wyraza sie jej w biernym ,,przygladaniu si¢ sobie”. Ta bierno$¢ powo-
dowana jest tym, ze wszystko, czego osoba doswiadcza w sobie, obraca si¢ przeciwko
niej. W koricu ona sama staje si¢ wrogiem dla siebie. Filozof zauwaza w tym kontekscie,
ze nawet akt samobojstwa nie stanowi w tej sytuacji zadnego wybawienia cztowieka,
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ktora paralizuje czlowieka w jego odniesieniu do innych osob oraz do $wia-
ta. Rozpacz sprawia, ze cztowiek ucieka w ,,kryjowke™®®. Tischner podkres-
la w tym kontekscie, ze podobnie jak nadzieja otwiera przed czlowiekiem
przestrzen jego wolnodci, zanik nadziei sprawia, Ze ta przestrzen ,kur-
czy sie”®. Nadzieja jest zatem szczegdlna przestrzenia wolnosci ludzkiej,
uksztattowang przez do$wiadczenie warto$ci.

. Osoba jako etyczny autokreator

Wydaje sig, ze w konsekwentnym poszukiwaniu podstaw rozumienia oso-
by ludzkiej stanowiska Maksa Schelera i Jozefa Tischnera sg zasadniczo
zbiezne. Obaj mysliciele sg przekonani, ze w probie docierania do tego, co
dla cztowieka zrodlowe i jednostkowe, nie sposob pomina¢ etycznej spe-
cyfiki podmiotu ludzkiego. Specyfika ta wyraza si¢ gtéwnie w uznaniu du-

bowiem réwniez ten akt moze sie sta¢ czyms, co obraca sie przeciw jego sprawcy. Por.
tamze.

83 Kryjowka stanowi specyficzng przestrzen zaleknionej wolnosci, a tym samym przestrzen

chorobliwie zaleknionej nadziei. Z tej racji kryjowka znieksztalca wlasciwe ujecie ethosu,
zamykajac go w pewien sposob na potrzebe realizowania wartosci. Czytamy: ,,Sposéb do-
$wiadczania przez czlowieka wartoéci jest miejscem skrzyzowania drog wiodacych badz
w strone kryjowki, badz w strone przestrzeni otwartej nadzieja. W zaleznosci od podjetego
wyboru wartoéci czlowiek albo bedzie szedt przez zycie droga tworzenia, albo pozostanie
przy pewnosci schronienia”. Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 439.

Tischner jest zdania, ze w kryjowce godnos¢ czlowieka rozumiana jest przez pryzmat
do$wiadczenia wartosci cierpienia. Przestrzen obcowan ludzi z kryjowki jest ,,sztywna,
skostniata, jakby raz na zawsze ustalona” Oznacza to, ze oswajanie drugiego czlowieka
odbywa si¢ w tej sytuacji droga zawladniecia, poddania sobie, wtracenia w zalezno$¢,
»W przygotowany z gory schemat obcowania” Wedtug filozofa postawa leku ludzi z kry-
jowek daje poczatek pewnemu aksjologicznemu przeciwienstwu. W ,,zarazeniu” tym
lekiem czlowiek staje si¢ bowiem niewolnikiem leku, za$ drugi jego przeciwnikiem, wro-
giem. Wyzwolenie z przestrzeni dialektycznych przeciwienstw mozliwe jest wylacznie
dzigki gtebokiemu przewrotowi w sposobie przezywania wartoéci, a zatem dzieki odwa-
dze, polegajacej na pozwoleniu drugiemu czlowiekowi ,,by¢’, to znaczy uznaniu w jego
istnieniu wartosci, poprzez wzajemne powiernictwo nadziei. Por. tamze, s. 438, 440-441,
447, 456; tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 62; tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz.
cyt,s. 13.

804 Por. J. Jagietto, Wprowadzenie. Tischner wobec wartosci, dz. cyt., s. 15-16.
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chowej ,natury” osoby, a tym samym stanowi ona szczegdlne remedium
na analizy redukujace differentia specifica cztowieka do przedmiotu badan
w kategoriach struktur formalnych. Zdaniem obu filozoféw tym, co bezpo-
srednio wskazuje zaréwno na aksjologiczng wyjatkowos¢ istoty podmiotu
ludzkiego, jak i niepowtarzalnos¢ wielorakich ludzkich odniesien jest gle-
boko etyczny wymiar Zycia osoby ludzkiej. Ten etyczny wymiar ksztalto-
wany jest przez pewng wrazliwos¢ aksjologiczng czlowieka, a jednocze$nie
stanowi jej wyraz. Wedtug Tischnera czlowiek jest z tej racji zarazem pew-
nym tworca, jak i tworzywem wartosci, wérod ktorych zyje. Wybor tresci
aksjologicznych sprawia, ze dzieki cztowiekowi wartosci uzyskuja w pew-
nym sensie substancje. Jednoczesnie w tej zawsze niepowtarzalnej aktyw-
nosci osoba potwierdza swoja w istocie gleboko aksjologiczng ,prawde
bycia”.

Etyka jako metafizyka cztowieka

Zaréwno Max Scheler, jak i Jozef Tischner w swoich stanowiskach filozoficz-
nych wigza $cidle perspektywe rozumienia czlowieka jako osoby z etycznym
charakterem podmiotu ludzkiego. Oznacza to, ze w przekonaniu filozo-
fow etyka mozliwa jest wylacznie w $wiecie ludzkim. Polski mysliciel ro-
zumie etyke swoiscie. Wyraznie przeciwstawia si¢ wyjasnianiu etyki jako
nauki o moralnosci w klasycznym wydaniu czy tez prezentowaniu jej w spo-
sob normatywny lub charakterystyczny dla tzw. nauk pozytywistycznych.
Tischner stoi na stanowisku, Ze ethosu nie mozna wlaciwie rozumie¢ wow-
czas, gdy uwzglednia sie wylacznie ,,dziatanie” ludzkie®”, a pomija na przy-
ktad przekonania cztowieka, czyli to, w czym wyraza si¢ ludzkie sumienie®”.
Wedlug Tischnera podmiot ludzki nie stanowi wylacznie ,,sprawcy” okres-
lonych czynéw®”. Dlatego réwniez etyka nie moze by¢ odpowiednio rozu-

85 Zdaniem filozofa takie stanowisko prezentuje tzw. etyka normatywna oraz ,,pozytywi-
styczna’. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 488.

80 Por. tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 136.

87 Tischner zauwaza, ze stanowisku, ktére poddaje krytyce, zagraza z jednej strony ,,faryze-
izm’, czyli praktyka dobrych uczynkéw przy jednocze$nie stabych intencjach. Z drugiej
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miana ani jako wiedza niezalezna od doswiadczen czlowieka, ani tez jako
wiedza wyrazajaca si¢ wylacznie we wskazywaniu norm, wedtug ktorych
cztowiek powinien postepowac®®. Zdaniem krakowskiego filozofa punktem
wyjécia do myslenia o charakterze etycznym nie jest z tej racji jakakolwiek
idea prawodawstwa, majaca na celu zapewnienie fadu pomiedzy ludzmi, kto-

808

strony stanowisko to naraza sie na ,pieknoduchostwo’, wyrazajace sie w dobrych inten-
cjach oraz stabych uczynkach. Przeciwienistwem obu rodzajéw utopizmu jest zdaniem
filozofa pewien realizm etyczny. Por. tegoz, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt., s. 391,
398-415.

Filozof jest $wiadom, ze podobne stanowisko zajmuje w tym wzgledzie Max Scheler.
Zdaniem Tischnera etyka w wydaniu niemieckiego filozofa unika sytuacji powinno-
$ci normatywnej, a tym samym uwzglednia cho¢by mozliwos¢ konfliktu wartoéci czy
niepowtarzalnos¢ kazdej sytuacji, w ktorej znajduje si¢ cztowiek. W aksjologii Schelera
do$wiadczenie etyczne zachodzi przede wszystkim pomiedzy okreslonym czlowiekiem
a pewnym wzorem osobowym. Tischner przejmuje typologie tych wzorcéw. Stoi on
na stanowisku, ze wzér oddziatuje na innych ludzi w sposéb niezamierzony, w jakims
sensie pociaga ich dobrym przykladem. Wplyw wzoru na czlowieka stanowi rodzaj pew-
nego etycznego promieniowania. Czytamy: ,Wzor odslania mi pewna sytuacje etyczna
iJa dziatam w $wietle tej sytuacji etycznej wedle tego, jak mi ja mo6j wzoér odstonil”. Tegoz,
Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 418.

Réwniez nasladowanie wzoru osobowego (mistrza) przez ucznia odbywa si¢ na najbar-
dziej zZrodtowym poziomie, a zatem w pewnym sensie mimowolnie. Mistrz stanowi pew-
na warto$¢ absolutng (w specyficznym sensie niepowtarzalng) i jako taki zobowiazuje
w najglebszych obszarach $wiadomosci ucznia. Wielce problematyczna jest z tej racji
mozliwo$¢ uzasadnienia takiego oddziatywania. Tischner pisze: ,Na prézno chcieliby-
$my uzasadni¢ przejmowanie wzoru, usprawiedliwié: czy to temu, kto przejmuje, kto
powinien przejmowac, czy tez temu, kto jest wzorem”. Tamze, s. 433.

Z uwagi na powyzsze nasladowanie wzoru nie polega na modelowaniu wlasnego poste-
powania wedlug drugiego, na zasadzie przyjecia okreslonej normy, sugestii czy nakazu.
Polski filozof zauwaza w tym kontekscie problematyczny charakter samego wyrazenia
»wz0r”. Pisze on: ,,[...] wzor kojarzy si¢ nam z gling i z forma, ktéra nam te gline ugniata.
I od razu mamy przemoc i od razu nie ma to nic wspélnego z doswiadczeniem wartosci”
Tamze, s. 430.

W przekonaniu zaréwno Schelera, jak i Tischnera pomigdzy wzorem a nasladowca
zachodzi pewne doswiadczenie, ktére odstania przed uczniem nowy poziom etyczny,
na ktérym moze on na nowo siebie odnalez¢ i uksztaltowaé. W sytuacji nasladowania
wzoru osobowego dochodzi do szczegdlnego skoku ucznia na nowy poziom bycia, co
wigze si¢ przede wszystkim z jego zmiang odniesienia do wartosci. Nasladujac wzor,
uczen pozostaje sobg, jednak zasada jego zachowania (tworczo$ci) znajduje si¢ nie
w nim, tylko w jego mistrzu, stanowi po mistrzu pewien slad. Por. tamze, s. 417-424,
429-441; tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, s. 32-33; tegoz, Krétki przewodnik po zyciu, dz.
cyt., s. 30.J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera. Przyczynek do ogolnej teorii wartosci, dz. cyt.,
s. 141.
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ry to tad oparty jest w istocie na postepowaniu odzwierciedlajgcym praktycz-
ne stosowanie okreslonych norm®”. Tischner podkresla, ze czlowiek moze
si¢ jednoczesnie poprawnie zachowywac, to znaczy pozostawa¢ w harmonii
z okreslonymi regutami, a przy tym mie¢ zl wole. W jego przekonaniu etyki
nie mozna zatem utozsamiac z jakimkolwiek prawem stanowionym?®". Zda-
niem filozofa warunkiem etycznosci dziatania ludzkiego jest bowiem pewna
swiadomos¢ etycznej specyfiki tego dzialania.

Jozef Tischner podziela Schelerowska krytyke formalnego charakteru ety-
ki w ujeciu Kanta. Polski filozof podkresla, ze zasadniczy btad formalizmu
w etyce wyraza si¢ w pomijaniu konkretnosci i wyjatkowosci kazdej sytua-
cji, w ktorej znajduje sie cztowiek®"!. W zamian za to w ramach formalizmu
etycznego rozumie si¢ ludzkie zachowanie w kluczu o charakterze niemal
technicznym. Czytamy: ,,Polega to na tym, zZe zamiast - mowigc najogol-
niej — zwraca¢ uwage na to, Co si¢ robi, zwracamy ja przede wszystkim
na to, Jak sie robi’®2 Scheler i Tischner stoja na stanowisku, ze etyka nie

89 Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 391-392.

Jozef Tischner zauwaza w tym kontekscie niebezpieczenistwo pewnego legalizmu. Pole-
ga ono na mozliwoéci odseparowania okreslonej normy prawnej od wartosci. W takiej
sytuacji okreslony przepis sam z siebie tworzy warto$ci. Zdaniem filozofa w tym przy-
padku lojalnos¢ wobec prawa nie przesadza jednak o charakterze etycznym dziatan pod-
miotu ludzkiego. Pisze on: ,W takim czlowieku zostalo podcigte jego naturalne wyczucie
wartosci etycznych: na pewne wartoéci nie reaguje w ogole, na inne reaguje w sposob
spaczony”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 29.

810 Istnieje réznica miedzy prawem a etyka; cztowiek zachowuje si¢ wedle prawa nawet wte-

dy, kiedy nie wie, ze si¢ zachowuje wedle prawa. Natomiast nie zachowuje si¢ wedle etyki
wtedy, kiedy o tym zupemnie nie wie”. Tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 291.
81

»1ylko wtedy mozna pokazaé, ze co$ rzeczywiscie jest wartoscig, gdy sie samemu te war-
to$¢ przezylo”. Tegoz, Wybrane problemy filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 276.

812

Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 198.

Tischner przywotuje m.in. poglady H. Bergsona nt. tzw. moralnosci otwartej i zamknig-
tej. W tym stanowisku moralno$¢ otwarta ma charakter dynamiczny, jest moralnoscia
wielkich indywidualnosci etycznych. Wyraza sie ona w intuicji ,nowych” wartosci oraz
intuicji obszaréw opromienionych aksjologicznie. Moralnos¢ zamknieta jest z kolei
statyczna i polega gléwnie na odtwarzaniu gestow, postaw oraz norm moralnych. Przy
czym jest ona w jaki$ sposdb zalezna od moralnoéci otwartej, to znaczy bez moralno-
$ci otwartej nie miataby racji bytu. Cechg charakterystyczng moralnosci zamknietej jest
zdaniem Tischnera faryzeizm. Filozof okresla nim taka postawe etyczna, w ktorej chodzi
w istocie 0 powtarzanie regul (formalizm). Jego zdaniem formalizm ten polega na czy-
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stanowi jakiego$ systemu o ponadczasowym i normatywnym charakterze.
Wyraza si¢ ona bowiem kazdorazowo w urzeczywistnianiu przez cztowieka
okreslonych wartosci w konkretnej sytuacji. Czytamy:

Terazniejszo$¢ jest bowiem dla czlowieka wcielajacego wartosci w byty
rzeczywisto$cig podstawows, nie jest nig za$ ani niepewna przyszlos¢,
ani znieruchomiala raz na zawsze przeszlo§¢®®.

W tym sensie charakter etyczny podmiotu ludzkiego uwidacznia si¢ w pew-
nej niepowtarzalnosci i jednostkowosci jego zachowan. Tischner pisze:

Nie tyle chodzi tu o to, by zrobi¢ co$, co zawsze wszyscy robia, ile o to, by
podjac to, co powinno by¢ podjete tu i teraz i co ja mam podjaé, bo jesli
ja nie podejme, to wina mnie dosiegnie®'“.

Wynika z tego, ze zdaniem Tischnera wszelkie pojecia ogolne, wyrazaja-
ce sie w imperatywach typu: ,musisz” (np. ,musisz by¢ cztowiekiem badz
studentem, bowiem nim wlasciwie jestes”), odwoluja sie do charakteru by-
towego podmiotu ludzkiego, ktéry w etyce nie jest podstawowy. Wedlug
filozofa myslenie o takiej specyfice zostaje wlasciwie przezwyci¢zone i za-
stapione przez aksjologie. Wartosci nie okreslaja bowiem ,jestes” czlowieka,

nieniu treéci z formy. Wedlug Tischnera z etyka sprawa ma si¢ zgola odmiennie. Czyta-
my: ,[...] wetyce forma jest rodzajem otwartych mozliwosci, w ramach ktorych pojawia
si¢ dopiero zasadnicza tworczo$¢ pozytywna’. Tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt.,
s. 256. Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 199-200.

813 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 85.

@

81

=

Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 390.

Wydaje sig, ze tak rozumiana powinnos¢ wskazuje na pewien rodzaj myslenia o charak-
terze wzorcowym, to znaczy takim, ktdre z jednej strony unika kategorii ciéle pojecio-
wych, z drugiej za$ znamionuje aksjologicznos¢. Czytamy: ,,R6znica miedzy pojeciem
a ideq jest taka, ze pojecie opisuje, a idea wzorcuje. Pojecie mowi to, co jest - cztowiek,
oto czlowiek. A idea méwi - to jest wzor czlowieka. I my przechodzimy wtedy od opisu
do wartosciowania, czyli od pojecia do warto$ci”. Tegoz, Rozwazania wokot Hegla, dz.
cyt., s. 145,

Analogiczne stanowisko Tischner przedstawia w analizie Kantowskiego Vernuft (rozum)
i Verstand (rozsadek). Polski filozof twierdzi, ze Vernuft stanowi wladze warto$ciujaca
cztowieka, to znaczy ,,widzi hierarchiami” oraz ,,porzadkuje swiat wedle hierarchii’, ,,po-
stepuje wedtug hierarchii”. Z kolei Verstand ,widzi plasko’, wyraza si¢ w formulach typu:
jest / nie jest. Por. tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 226-227.
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ale go wzywajg, zobowiazuja (,,ty takze powinienes”)®”, a przez to warun-
kuja zarazem aksjologiczny i etyczny wymiar zycia ludzkiego.

Jozef Tischner jest zdania, ze etyka i zwigzany z nig ethos cztowieka w sto-
sunku do ludzkiej potrzeby tworzenia okreslonych norm czy imperatywow
sg bardziej pierwotne (zrédtowe). To, co etyczne cechuje sie jednoczesnie
specyficzng wylacznie dla siebie racjonalnosécig. Oznacza to, ze konkretne
normy rozumiemy wlasciwie wylacznie dzieki wczesniejszej od nich zréd-
towej swiadomosci aksjologicznej®'. Krakowski fenomenolog jest przeko-
nany, ze jako szczegolna ludzka substancja etyczna, uksztaltowana przez
okreslong przestrzen i historig, czyli sposéb wigzania rozumu oraz wol-
noéci czlowieka®’, ethos manifestuje przede wszystkim charakter ducho-

wy czlowieka®®.

Zdaniem Tischnera oparta na powyzszych zalozeniach etyka fenomeno-
logiczna, chociaz zajmuje si¢ badaniem zZrédlowych doswiadczen czlowie-

ka, to jednak nie popada w jaki$ rodzaj metodycznego subiektywizmu®"”.

815 Por. tamze, s. 275-276; tegoz, Rozwazania wokét Hegla, dz. cyt., s. 102-103, 144-145.

816 Czytamy: ,W ogdle im wiecej [...] jest przepisow, im wiecej jest praw, to dowdd, ze ten
pierwotny oczywisty ethos sie zatamuje” Tamze, s. 135.

817 Wedtug Tischnera wolnoé¢ wskazuje na charakter aksjologiczny ,,prawdy bycia” czlo-

wieka, a tym samym stanowi warunek podstawowy, chociaz niewystarczajacy, etyki. Tyl-
ko przy zalozeniu wolnosci méwimy bowiem o odpowiedzialnosci czlowieka, a zatem
poczuciu pewnego obowigzku (w sensie powinnosci aksjologicznej, nie za$ rozumia-
nego normatywnie). Polski filozof inspiruje si¢ w tym wzgledzie mysla Maksa Schelera.
Zdaniem Tischnera wylacznie w obecnosci drugiego podmiotu wolnos¢ poprzez odpo-
wiedzialno$¢ nabiera swojej glebi. Bez odpowiedzialno$ci wolnos¢ jest w pewnym sensie
niedojrzala. Czytamy: ,,[...] przynalezy ona [wolnoé¢ - od autora] wprost do substancji
etycznej czlowieka i jego wspdlnoty. Jak mozna wymagaé od ludzi wiernosci dla warto-
$ci, jesli sie nie uzna, ze sa wolni?”. Tegoz, Ksigdz na manowcach, dz. cyt., s. 208.
W przekonaniu Tischnera aksjologiczny charakter wolnosci uwidacznia si¢ w Zrodto-
wym do$wiadczeniu wolnosci jako warto$ci miedzyludzkiej. Pisze on: ,,Uznajac, ze wol-
nos¢ jest przede wszystkim wartoécia miedzyludzka, odkrywamy jednoczesnie, ze jest
ona okreslana przez doswiadczenie dobra i zla, wartoéci i antywartosci”. Tamze, s. 274.
Por. tamze, s. 208; tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 350; tegoz, Nieszczesny dar
wolnosci, dz. cyt., 5. 99, 110-111, 124; tegoz, Porzqdek zbawienia, dz. cyt., s. 39; tegoz,
Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 49; tegoz, Rozwazania wokét Kanta, dz. cyt., s. 322.

818 Por. tegoz, Rozwazania wokél Hegla, dz. cyt., s. 133-135.

819 Takie stanowisko koresponduje zdaniem Tischnera z my$la Maksa Schelera. Podsumo-
wujac wyktady z zakresu aksjologii niemieckiego filozofa, stwierdza on: ,[...] w etyce
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Przeciwnie, analizujagc pierwotne doswiadczenia ludzkie, etyka ta wy-
raza prawdy uniwersalne w tym sensie, ze wskazuje na przezycia z istoty
~metafizyczne™, a zatem prawdy zrédlowe wzgledem wszelkich zalo-
zen ontologicznych. Wedlug polskiego filozofa etyka stanowi w najwtas-
ciwszym sensie metafizyke czlowieka®!. Dlatego wylacznie w ramach tej
metafizyki mozemy bada¢ osob¢ w horyzoncie jej Zrédlowych odniesien
aksjologicznych®?.

Osoba jako etyczne tworzywo i tworca wartosci

Jozef Tischner stoi na stanowisku, ze etyka stanowi wyraz szczegolnej
wrazliwosci aksjologicznej czlowieka jako osoby i zarazem te wrazliwos¢
ksztaltuje. Zdaniem filozofa zasadnicza role w etyce odgrywaja wartosci,
ktore cztowiek odkrywa i realizuje w swoim zyciu. Czytamy:

[...] gléwnym zadaniem etyki jest towarzyszy¢ cztowiekowi na drodze
jego zycia i pokazywa¢ mozliwie jednoznacznie, wsrdd jakich wartosci
biegnie jego los®*.

Etyka stanowi zatem pewna sztuke ,tworzenia” wartosci. Oznacza to,
ze w ramach etyki mozliwe jest najbardziej adekwatne ujecie podmiotu
ludzkiego w kontekscie doswiadczanych oraz urzeczywistnianych przez

Schelera widzimy tendencj¢ do wyprowadzenia etyki ponad historie. Scheler usiluje
pokazac to, co jest zawsze i wszedzie wazne, niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie
znajdujemy, zawsze jesteSmy postawieni w obliczu tej samej hierarchii wartosci”. Tegoz,
Rozwazania wokot Schelera, dz. cyt., s. 492-493.

820 W etymologicznym rozumieniu tego stowa, jako pozostajace ,ponad wszelka fizyky”

82

Oznacza to, ze w kluczu tej etyki (metafizyki) czlowiek jest rozumiany w najbardziej
wlasciwy dla siebie sposob. Jozef Tischner stoi przy tym na stanowisku, Ze ujecie po-
znawcze charakteru metafizycznego etyki mozliwe jest w tzw. myéleniu metaforycznym,
ktore ma z kolei charakter aksjologiczny. Pisze on: ,,Metaforyzacja okazuje si¢ przejéciem
na myslenie wedlug wartoéci”. Por. tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 505.

82.

]

Por. tegoz, Filozofia Czlowieka. Od ontologii czlowieka do jego metafizyki, dz. cyt., s. 544,
607, 72; tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 319-320.

83 Tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 13.
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niego tresci aksjologicznych w ich obiektywnej hierarchii. Dostrzezo-
ne warto$ci domagaja sie od czlowieka zaangazowania®*. Jak juz odnoto-
wano, poprzez wartosci czlowiek objawia swoja osobowa autentycznos¢,
wewnetrzng ,prawde bycia’, czyli ethos®”. Etyczny charakter podmiotu
ludzkiego wyraza si¢ zatem w pewnej odpowiedzi cztowieka na odczuwane
oraz rozpoznawane przez niego tresci aksjologiczne. Odpowiedz ta polega
w istocie na wyborze pomiedzy wartosciami, a tym samym polega na afir-
macji jednych tresci aksjologicznych przy jednoczesnym odrzuceniu in-
nych®®. Zaréwno myslenie, jak i dziatanie cztowieka wyraza si¢ tym samym

84 W ten sposob czlowiek w pewnym sensie aksjologizuje swoj $wiat. Czytamy: ,,Czyn
zgodny z wartoscig sam jest wartoscig’. Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz.
cyt., s. 147.

Zdaniem Tischnera wartosci same w sobie maja charakter w pewien sposéb nieokreslo-
ny. Dopiero w konkretnych sytuacjach przyjmuja one posta¢ pozytywna lub negatywna.
Czytamy: ,Wartosci ludzkie s3 dwuznaczne. To dobra / zta wola, ktéra im towarzyszy
okresla ich charakter. Rozsadek moze by¢ w pewnych sytuacjach czym$ dobrym, ale
w innych zlym; dowcip moze rozwesela¢, ale moze takze skrzywdzi¢; odwaga moze by¢
czasem bardzo dobra, lecz czasem moze prowadzi¢ do czynéw zuchwalych”. Tegoz, Roz-
wazania wokét Kanta, dz. cyt., s. 235.

Tym, co nadaje okreslony charakter poszczegdlnym wartosciom, jest zatem wola czlo-
wieka. To ona klasyfikuje urzeczywistniang tres¢ aksjologiczng jako pozytywna lub
negatywna w tym sensie, ze bez woli wartosci znajduja si¢ w neutralnej aksjologicznie
przestrzeni poza doswiadczeniem ludzkim. Filozof pisze: ,,Kto nie ma dobrej woli czy-
nienia dobrze, kto jest zfej woli lub komu to jest obojetne, ten nie jest sprawiedliwy,
dzielny, wierny, nawet gdyby ze wzgledu na okolicznosci uczynit co$ dobrego”. Tegoz,
Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 90-91.

Jozef Tischner dystansuje si¢ tym samym od stanowiska Maksa Schelera, ktory twierdzi,
ze wylacznie uczucia same w sobie umozliwiajg czlowiekowi adekwatne ujecie tresci ak-
sjologicznych. Zdaniem polskiego filozofa takie stanowisko oznacza neutralno$¢ etyczng
dobrej woli cztowieka. Czytamy: ,,Jezeli uczucia maja nas otwiera¢ na wartosci, to z tego
wynika, ze wola nie otwiera nas na wartosci. A jezeli wola nas nie otwiera na wartosci, to
nie jest wolg dobra [ani] nie jest wolg zta”. Tegoz, Wyklady z filozofii cztowieka, dz. cyt.,
s. 458.

Wedtug stanowiska polskiego fenomenologa dzialanie etycznie dobre wigze si¢ zatem
z do$wiadczaniem i realizacja wartosci pozytywnych. Pewna antywarto$¢ stanowi z ko-
lei czyn odpowiadajacy negatywnosci (antywartoéci / warto$ci negatywnej). Kryterium
etycznosci (moralno$ci) okreslonego czynu jest zatem dobra wola czlowieka. Stanowi
ona swego rodzaju $wiatlo, ktore wchodzi w duchowa przestrzen czlowieka, ujawniajac
jego osobowy i etyczny charakter. Por. tegoz, Rozwazania wokot Kanta, dz. cyt., s. 255.

825 Por. tegoz, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 54.

826 Por. tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 39.
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w ludzkim pragnieniu bycia sobg w obliczu pewnego promieniowania war-
tosci. To promieniowanie aksjologiczne jest podstawa etyki. Punkt wyjscia
do jej wlasciwego rozumienia stanowi okreslone przezycie etyczne, ktdre
jest z istoty do$wiadczeniem wartoéci w obliczu drugiego cztowieka, a tym
samym jest ono daniem szczegdlnego $wiadectwa o tej wartosci.

Wedtlug Jozefa Tischnera etyka stanowi czynnos¢ tworczg czlowieka. Filozof
uwaza, ze to, iz podmiot ludzki jest z istoty etyczny, oznacza jednoczesnie,
ze czlowiek jest tworczy. Dlatego Tischner poréwnuje etyke z twdrczoscia
artystyczng. W jego przekonaniu etyka przypomina ksztalttowanie pewne-
go dziela sztuki®””. Czytamy:

Etyka nie jest powtarzaniem czegos, co bylo, ale jest tworczoscia [...].

Oczywiscie twdrczos¢ moze by¢ dobra i moze by¢ zla, ale zta tworczos¢

takze jest tworczoscig etyczng; dobra tworczo$¢ jest tworczoscia etycznie
828

dobrg, zla - etycznie ztg®*.

Oznacza to, ze etyka wyraza sie w aktywnosci ludzkiej w sposéb niepo-
wtarzalny. Inspiracja etyczna rodzi konkretne postawy i czyny ludzkie®”.
Weielajac w zycie okreslone wartosci, osoba ludzka poniekad buduje sie-
bie oraz swoj swiat*. Tym, w czym objawia si¢ przede wszystkim tworczy
charakter etyki, jest zdaniem polskiego fenomenologa zmyst etyczny czto-

wieka. Tischner pisze:

Ludzie w pewnym momencie odkryli, ze trzeba mnozy¢ przepisy

i ze z przepiséw rodzi sie wszystko. Nic podobnego, jezeli jest sensowne
uzywanie stowa zmyst etyczny, to trzeba powiedzie¢, ze on jest podobny
do zmystu artystycznego®".

W przekonaniu Tischnera zmysl ten nie rejestruje zatem pasywnie okres-
lonych norm, ale stanowi wyraz (i warunek) wrazliwosci ludzkiej na tresci

827 Por. tegoz, Rozwazania wokét Kanta, dz. cyt., 245-246.
828 Tamze, s. 255.

829 Por. tegoz, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 70.
80 Por. tegoz, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 56.

81 Tamze, s. 243.
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aksjologiczne. Wartos$cig szczegdlna w tym wzgledzie jest drugi cztowiek.
To on w pewnym sensie budzi zmyst etyczny (moralny) z uspienia®*.

Jozef Tischner jest $wiadom pewnych mankamentéw wlasnego stanowi-
ska. Jego zdaniem zasadnicza trudnos$¢ wyraza si¢ tutaj w niemoznosci $ci-
$le jednoznacznej charakterystyki etycznego charakteru aktywnosci osoby
ludzkiej. Z tej racji, ze poszczegolne sytuacje etyczne s3 jednostkowe i uni-
katowe, nie sposob bowiem ustali¢ ,,sztywne” kryteria, ktére uniwersalnie
i ponadczasowo okreslityby charakter etyczny wszystkich zachowan ludz-
kich. Na tym zalozeniu filozof opiera réwniez swoja koncepcje cnoty®”.
Odnotowuje on:

A jezeli tak jest, to nie mozna podac teorii, skonczonej teorii czynu
etycznego, bo nie mozna poda¢ skonczonej teorii i jednoznacznej
metody tworzenia dziet sztuki. Tutaj panuje odkrywczos¢ i w etyce
takze. [...] I teraz to jest istotne: nie ma czynu etycznego bez tworczoéci
i bez ryzyka zwigzanego z ta twérczoscig. Powiem nawet wigcej: nie ma
czynu etycznego do konca jednoznacznego™*.

Tischner zdaje sobie zatem sprawe z ryzyka oskarzenia jego stanowiska
o pewien relatywizm czy subiektywizm etyczny. Jednoczesnie filozof jest
zdania, Ze nie istnieje w tym wzgledzie Zaden obiektywizm, jesli nie zosta-

82 Por. tamze, s. 95-96.

833 Zdaniem Tischnera poprzez cnote wyraza si¢ nie tylko niepowtarzalny charakter ludz-
kich zachowan, ale réwniez uwidacznia si¢ osobowa specyfika nosiciela cnoty. Czyta-
my: ,Dzieki sprawno$ciom o charakterze etycznym, tj. cnotom, czlowiek staje si¢ oso-
ba etyczng (moralng), czlowiekiem, ktory jest w pelni wrazliwy na otaczajacy go $wiat
wartosci etycznych [...]. Cnoty czlowieka to uciele$niona etyka. Dzigki cnotom etyka
przestaje by¢ teoria, a staje sie rzeczywistoscia. [...] Cnota to szczegolne miejsce, w kto-
rym krzyzujg si¢ ze soba z jednej strony uciele$niona etyka, z drugiej ukonstytuowana
w osobe jednostka ludzka” Tegoz, Jak zy¢? Czy warto i nalezy dobrze czynic?, dz. cyt.,
s.272-273.

84 Tegoz, Rozwazania wokél Kanta, dz. cyt., s. 242-243.
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nie on przez cztowieka subiektywnie uznany (wybrany). Chodzi przeciez
0 to, co wyraza osobista ,,prawde bycia” cztowieka®®. Czytamy:

Aby przezwyciezy¢ subiektywizm, potrzeba odkry¢ subiektywnos¢

w calej prawdzie, jaka w niej tkwi. A prawda subiektywnosci jest Swiatlo,
ktére w niej i przez nig $wieci. [...] Subiektywnos¢ to nic innego jak
przejaw dobra, ktdre poprzez wnetrze cztowieka przedostaje sie na $wiat.
Dobro, aby by¢ dobrem, musi by¢ czyims dobrem. Nie moze wisie¢

w prozni. [...] Musi przejé¢ przez jaka$ mojosc. Sprawiedliwos¢ musi
by¢ mojq sprawiedliwosciq, prawdoméwnos¢ twojg prawdomownosciq,
wierno$¢ naszq wiernoscig®.

Filozof jest zatem zdania, ze wartosci, ktére ujawniajg etyczny charakter
czlowieka, nie stanowia jakiej$ formy ,,uspolecznionej nijakosci”’, to zna-
czy nikogo niezobowiazujacej obiektywnosci. Wewnetrzng ,,prawdg” tresci
aksjologicznych jest bowiem ich uznanie za ,wlasne” przez podmiot ludz-
ki i to uznanie w horyzoncie drugiego®®. Wylacznie wowczas, gdy czlo-
wiek wybiera wartosci jako immanentng cze$¢ whasnej subiektywnosci,
moze wzig¢ za te warto$ci osobista odpowiedzialno$¢. Takie zalozenie po-
twierdza rowniez przekonanie Jozefa Tischnera, ze chociaz podmiot ludzki

835

836

837

838

Zdaniem Tischnera zwiazek ethosu z okreslong prawda przejawia si¢ wlasnie w su-
biektywnym uznaniu prawdy. Nie oznacza to jednak, ze prawda jako warto$¢ poza tym
uznaniem nie istnieje. Dopiero jednak w horyzoncie woli (chcenia) cztowiek moze do-
$wiadcza¢ prawdy jako wartosci. Bez tej woli niemozliwy jest wlasciwy obiektywizm
etyczny. Czytamy: ,Wszystkie $ciezki ludzkiego ethosu przechodzg przez bramy prawdy,
ktorych obchodzi¢ nie wolno. Jezeli przystaniemy na zaklamanie, nie bedzie mozliwy
zaden obiektywizm, a konsekwentnie zadna etyka”. Tegoz, Myslenie wedtug wartosci, dz.
cyt., s. 388.

Tegoz, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 259-260.
Por. tamze, s. 263.

Zdaniem Tischnera analiz¢ takiego uznania umozliwia opis hermeneutyczny, pomija go
za$ zupelnie ontologia. Filozof zauwaza bowiem, ze byt sam w sobie stanowi ,,co$” bez
koniecznosci uznania (,,przynalezenia”) do ,,kogos”. Jezyk ontologii pozostaje z tej racji
bezradny w probie uzasadniania przywolanej pozornej sprzecznosci pomigdzy subiekty-
wizmem a obiektywizmem. Czytamy w tym kontekscie: ,,Gdy dtugopis jest prawdziwym
dlugopisem, a cyklon prawdziwym cyklonem, gdy zatem prawda ontologiczna zostala juz
urzeczywistniona, mamy prawo zapytaé, czemu i komu stuzy ontologicznie prawdziwy
przedmiot”. Tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 72. Por. tegoz, Ksiqdz na manow-
cach, dz. cyt., s. 161; tegoz, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 44.
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w jakims$ sensie ustanawia warto$ci, bowiem je wybiera i realizuje, nada-
je im ,,substancj¢’, to znaczy bez niego nie miatyby one racji bytu, to jed-
noczesnie gdyby tresci aksjologiczne nie istnialy w jakis sposob przed ich
wyborem, w ogéle nie mogtyby zosta¢ przez czlowieka wybrane. Ma tutaj
miejsce pewna hermeneutyczna wspoltzalezno$c®.

89 Por. tegoz, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 365-366, 369.
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niniejszej rozprawie dokonano charakterystyki aksjologicznych
podstaw rozumienia osoby ludzkiej w filozofii Maksa Schelera i Jo-
zefa Tischnera. Jej celem byla zatem prezentacja aksjologicznej
struktury podmiotu ludzkiego, ktéra konstytuuje osobowy wymiar czto-
wieka®®. Innymi stowy, zamyst autora pracy stanowilo wyeksponowanie
zagadnien, w $wietle ktorych staje si¢ jasne, dlaczego w ramach aksjologii
fenomenologicznej mozliwe jest najbardziej wlasciwe ukazanie filozoficz-
nych zalozen rozumienia cztowieka w jego uposazeniu osobowym w sta-
nowiskach obu myglicieli. W moim przekonaniu zamierzony cel zostat
osiaggniety w stopniu wyczerpujacym. Postanowilem udowodni¢ postulo-
wang teze poprzez zestawienie stanowisk Schelera i Tischnera w ten spo-
sob, by wykaza¢ zaréwno podobienstwa obu uje¢ w kwestiach kluczowych,
jak i towarzyszace im réznice, wynikajace z filozoficznych zainteresowan
obu tworcéw. Moim zdaniem kompozycja dysertacji uwydatnia te odnie-
sienia. Dotycza one jednoczesnie personalistycznych uwarunkowan tozsa-
mosci czlowieka, jak i konstytucji osoby ludzkiej w $wietle teorii wartosci
wspomnianych filozoféw. W obrebie analiz tych stanowisk zostal potozo-
ny akcent na to, ze specyfika osobowa podmiotu ludzkiego uwidacznia si¢
w najbardziej wyrazistym stopniu w fenomenach milosci oraz zycia ducho-
wego czlowieka. W oparciu o nie staje sie oczywiste, ze wlasciwe badanie
oraz wyjasnianie aksjologicznych podstaw rozumienia osoby ludzkiej nie
moze si¢ oby¢ z pominigciem zagadnien etycznych, w tym charakterystyki
odniesienn migdzypodmiotowych. Wszystkie te kwestie wskazuja bowiem
wyraznie na gleboko aksjologiczng specyfike osobowej tozsamosci czto-
wieka, a tym samym umozliwiaja jego charakterystyke w kategorii szcze-
golnej wartosci w $wiecie rozmaitych tresci aksjologicznych.

80 Por. W. Strozewski, Aksjologiczna struktura cztowieka, dz. cyt., s. 46 wraz z przypisem 45.
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Cho¢ zaréwno Max Scheler, jak i Jozef Tischner podzielaja poglad, w swiet-
le ktorego istote ludzka wyrdznia na mocy pewnej wrodzonej natury spe-
cyfika osobowa, to jednoczesnie sg oni zdania, iz charakter ten uwidacznia
si¢ w pelni w czlowieku na okreslonym poziomie jego $wiadomosci. Inny-
mi sfowy, bycie osoba przynalezy do tego obszaru zycia ludzkiego, w kto-
rym czlowiek uczestniczy stosownie do wlasnych decyzji. Moim zdaniem
slowa stanowigce motto niniejszej rozprawy*"!, a takze przywolane po nich
we wstepie stanowisko Tischnera®?, staja sie w tym kontekscie wlasciwie
zrozumiale. W przekonaniu obu filozofow $wiadomos¢ ludzka w swoim
najbardziej pierwotnym obszarze cechuje si¢ rysem gleboko aksjologicz-
nym. Oznacza to, ze nalezy jej poszukiwaé w tym, co wyraza istote naj-
bardziej zrédlowej tozsamosci podmiotu ludzkiego. W niej staje sie tez
widoczna doglebna zaleznos$¢ lokalizacji najbardziej pierwotnego poziomu
zycia czlowieka od kwalifikacji etycznych (moralnych) jego osobowej ak-
tywnosci. Scheler i Tischner s przekonani, ze wartosci nie tylko ksztattu-
ja $wiadomos¢ ludzka, ale réwniez odgrywaja decydujaca role w otwarciu
czlowieka na drugi podmiot. Do zZrédtowych sposobéw aksjologicznego
samodoswiadczania siebie przez osobe ludzka, a jednoczesnie najbardziej
wlasciwego uznania aksjologicznej indywidualnos$ci innego podmiotu za-
liczajg oni zycie duchowe oraz jego szczegdlng konkretyzacje w postaci
mifoéci. Moim zdaniem Max Scheler poswiecit swoje analizy pryncypiow
rozumienia osoby ludzkiej przede wszystkim badaniu kwalifikacji zrodto-
wych czlowieka, to znaczy skoncentrowal si¢ na charakterystyce aksjolo-
gicznych fundamentéw osoby od strony subiektu. Jozef Tischner z kolei,
wychodzac od interpretacji powyzszych, wypracowal réwniez znacznie
bardziej rozlegla od niemieckiego mygdliciela perspektywe dialogiczna,
a zatem ukazal taki wymiar aksjologicznego uposazenia osoby, ktory uwi-
dacznia sie wylacznie w horyzoncie spotkan miedzyludzkich.

84

~Czlowiek jest istotg, ktorej sposdb istnienia (Seinsart) jest kwestig otwartej wcigz decy-
zji, kim chce by¢ i kim chce sig sta¢”. M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeci-
wieristw, dz. cyt., s. 202.

»O czlowieku nie mozna powiedzied, ze jest, albowiem czlowiek jest w stadium ciaglego
stawania sie. Sens tego stawania sie lezy w tym, by cztowiek z osoby, jaka jest przez swa
nature, przeksztalcit sie wosobowo$¢” J. Tischner, Jak 2yé? Czy warto i nalezy do-
brze czynié?, dz. cyt., s. 222-223.

842
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W obu analizowanych stanowiskach daje o sobie wyrazne zna¢ zalozenie,
ze charakterystyka aksjologicznych podstaw rozumienia osoby ludzkiej
przeprowadzana jest w ramach zagadnien etycznych. Oznacza to, ze za-
rowno Max Scheler, jak i Jozef Tischner podzielaja poglad, w $wietle ktdre-
go dopiero w horyzoncie etycznym staje sie jasne, w jaki sposéb cztowiek
w obliczu rozmaitych warto$ci wspoltworzy siebie oraz swoje $rodowisko,
bedac swiadomym wiasnej wolnosci. Niemiecki filozof konkretyzuje swo-
je spostrzezenia w tym zakresie w obrebie analiz ethosu, rozumianego jako
historyczna posta¢ swiadomosci ludzkiej w $wietle wartosci. Scheler jest
zdania, ze pomimo odrebnosci konkretnych egzemplifikacji, sam ethos sta-
nowi fenomen o charakterze obiektywnym, a tym samym wyraza niezalez-
ne od czasu i miejsca zrédtowe i bezposrednie aksjologiczne zorientowanie
czlowieka. Rowniez Jozef Tischner przeprowadza swoje filozoficzne reflek-
sje na temat sposobu bycia osoby ludzkiej w ramach problematyki ethosu.
Twierdzi on, ze ethos stanowi naturalng przestrzen zycia czlowieka. W ze-
stawieniu z pogladami Schelera polski mysliciel uwydatnia jednak bardziej
dobitnie, iz zrédtem ethosu, a zarazem najbardziej wlasciwym obszarem
ujawniania si¢ go, jest Swiadomos¢ obecnosci drugiego podmiotu. Dopie-
ro w tym horyzoncie staje si¢ jasne, w jaki sposob poprzez wzajemne po-
twierdzenie doglebnie aksjologicznego charakteru, tworzy sie tozsamos¢
0s6b ludzkich. Filozof prezentuje tym samym wyraznie dialogiczny cha-
rakter ujecia osoby.

W moim przekonaniu za charakter poczynionych powyzej obserwacji od-
powiada w znacznym stopniu scharakteryzowana w tej pracy, przyjeta za-
rowno przez Maksa Schelera, jak i Jozefa Tischnera, metoda badawcza
analizowanych zjawisk, czyli fenomenologia. Zdaje sobie sprawe, ze na-
rzuca ona czytelnikowi tej dysertacji pewien horyzont interpretacyjny ba-
danych zagadnien. Obaj filozofowie sa przekonani o tym, ze zastosowana
przez nich metoda stanowi najwlasciwsza perspektywe poznawczg analizo-
wanych fenomendéw, bowiem ujmuje je w sposob bezposredni, czyli zrod-
towy. Takie zalozenie - wlasciwe zreszta dla kazdego rodzaju podejscia
badawczego - wiaze si¢ z niemoznoscig ekstrapolacji osigganych rezulta-
tow (bez uwzglednienia pewnej nieadekwatnosci konsekwencji interpreta-
cyjnych), a tym samym naraza si¢ na mniej lub bardziej zasadna krytyke ze
strony innych ujec. Jednoczesnie stanowi ono dla czytelnika wyzwanie do
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proby zrozumienia prezentowanych stanowisk, a zatem wnikniecia w ich
specyficzne arkana.

Poczynione w pracy badania skfaniajg do zarysowania tak krytyki analizo-
wanych stanowisk, jak i kolejnych perspektyw badawczych w przedmiocie
dysertacji. Na uwage zastuguje choc¢by fakt, ze w przywolanych stanowiskach
obu filozoféw pojawia si¢ zagadnienie pewnej odrebnosci, przy jednoczes-
nej zaleznodci, aksjologicznych klasyfikacji tego, co cztowiecze i osobowe.
Jak podkreslono, problem ten rozwazany jest w oparciu o wielopoziomowo$¢
swiadomosci czlowieka, a tym samym mozliwos¢ wyodrebnienia w niej ob-
szarow glebszych i ptytszych (ewent. wyzszych i nizszych). W tym zalozeniu
charakter osobowy podmiotu ludzkiego uwidacznia si¢ w pelni wytacznie
w tej plaszczyznie Swiadomosci, w ktdrej istnieje mozliwos¢ uchwycenia ak-
sjologicznej istoty czlowieka w jej Zrddle. Jednoczesnie charakter ten stanowi
szczegllny cel dazen ludzkich, a tym samym jest wyrazem uznania szcze-
golnego napiecia pomiedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, ktérej to
ambiwalencji wychodzi naprzeciw wlasnie refleksja aksjologiczna®®. Nie bez
znaczenia jest w tym kontekscie watpliwos¢, czy w mys] zatozen Maksa Sche-
lera osoba konstytuuje si¢ w ogéle w jakimkolwiek obszarze swiadomosci
(czy jest tylko w niej widoczna), to znaczy, czy nie stanowi ona pewnej posta-
ci niepoznawalnego w swej istocie ,,bytu ponadswiadomego™*. W zwiazku
z tym, czy jako podmiot, bedacy szczegélnym rezultatem redukcji fenome-
nologicznej, zdeterminowany przez sfere ducha i milosci, mozemy ja trak-
towac jako expressis verbis wolng (sprawczg) i odpowiedzialng, czy jest ona
raczej problemem z innego obszaru? Wydaje sie, ze stanowisko Jézefa Tisch-
nera unika tego typu dwuznacznosci. W tym przypadku, podobnie zreszta
jak w pogladach Maksa Schelera, mamy jednak do czynienia z zalozeniem
moznosci dazenia (lub chcenia) do szczegdlnej pelni wlasnego bytu, kto-
ra czfowiek osigga w personalizacji. Kwestia ta wskazuje réwniez na twor-
czy charakter wolnosci ludzkiej, ktorg Tischner i Scheler rozumieja notabene
zgola odmiennie. Pytanie, jakie powstaje w zwigzku z tym, brzmi: czy da-

83 Por. B. Trochimska-Kubacka, Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjo-
logii Rickerta, Schelera i Hartmanna, dz. cyt., s. 9.

84 Takie stanowisko zajmuje cho¢by Manfred Frings. Por. M. Frings, Person und Dasein.
Zur Frage der Ontologie des Wertseins, Den Haag 1969, s. 76.
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zenie (ewent. chcenie) do bycia osoba ma w tych stanowiskach charakter
swiadomy, a jedli tak, na jakim poziomie $wiadomosci ,,Ja” mozemy o nim
mowic? Biorac pod uwage klasyfikacje rozmaitych aktywnosci czlowieka ze
wzgledu na rodzaj towarzyszacych im celéw, stanowisko niemieckiego filo-
zofa jest w tym wzgledzie bardziej klarowne. Wyraza si¢ to w tym, ze chociaz
osoba ludzka ma swoje podstawy w najbardziej pierwotnym poziomie $wia-
domosci, w ktorym zachodzi dazenie oraz odpowiadajacy mu cel (Ziel), to
dopiero poprzez refleksyjne uswiadomienie sobie tego celu w postaci Zweck
mozliwe jest tak funkcjonowanie jako osoba, jak ,bezposrednia swiado-
mos¢” bycia osoba. Wylacznie przy zalozeniu chcenia oraz dokonywanego
w zwigzku z nim okreslonego wyboru, opartego na szczeblach woli ludzkiej
(np. postanowieniu, decyzji), méwimy bowiem o wlasciwosciach przynalez-
nych osobie par excellence. W moim przekonaniu bardziej doglebne badania
w tym zakresie s3 o tyle istotne, ze zagadnienie to zaktada lub wyklucza cho¢-
by ewentualno$¢ depersonalistycznej koncepcji cztowieka w Swietle obser-
wacji obu filozoféw, a zatem mozliwo$¢ rozumienia czlowieka w kategoriach
nieosobowych. Obaj mysliciele stoja bowiem na stanowisku, ze samo$wia-
domos¢ jest warunkiem bycia osobg dla siebie samej. Biorac pod uwage fakt,
ze problem ten nalezy rozwaza¢ na plaszczyznie epistemologicznej (feno-
menalnej), nie za$ ontycznej, trzeba jednak zapytac, jakiego rodzaju kryte-
rium bycia osoba stanowi w ich rozumieniu owa §wiadomos¢. Innymi stowy,
w jaki sposob $wiadomos¢ ksztaltuje osobowos¢ i czy czlowiek moze np. nie
wiedzie¢ (nie doswiadczac) lub zapomnie¢ o tym, ze jest osobg oraz jakie
to ma wowczas implikacje. Podobna sytuacja dotyczy uznania za osobe ze
strony kogo$ innego przy jednoczesnym braku potwierdzenia siebie samego
w charakterze osobowym. Wydaje si¢, ze zaréwno Scheler, jak i Tischner nie
poddali tych zagadnien wnikliwszym analizom.

Odrebna od probleméw rozwazanych powyzej jest kwestia znaczenia od-
niesien migdzyludzkich na proces personalizacji w $wietle pogladéw Maksa
Schelera i Jozefa Tischnera. Chociaz w mysl zalozen obu filozoféw problem
ten jest konstytutywny dla rozumienia osoby ludzkiej przez siebie samg, ma
onw obu przypadkach wyraznie odmienny charakter. Autor Der Formalismus
in der Ethik und die materiale Wertethik klasyfikuje go w ramach doswiad-
czen zrédlowo-emocjonalnych. Oznacza to, ze w tym zatozeniu obecnos¢
drugiego czlowieka jawi sie podmiotowi ludzkiemu w sposob niemal spon-
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taniczny, samoczynny w obszarze doswiadczen emocjonalnych. Wedtug sta-
nowiska niemieckiego mygliciela przezycie innego podmiotu zaklada co
prawda pewne otwarcie (dyspozycje) z jego strony, nie jest jednak jasne, przy
uwzglednieniu powyzszego, jaki ma ono wlasciwie charakter. Tischner roz-
waza to zagadnienie w odrebny sposob. W jego przekonaniu to, co w spotka-
niu miedzyludzkim odbywa sie na poziomie czucia przedrefleksyjnego, jest
jednoczesnie dostepne sferze scjentywnej. Tym samym kazde odniesienie do
drugiego czlowieka, a przez niego rowniez rozumienie siebie samego, zakla-
da réwnoczesno$¢ swiadomosci tego, co poznawane i doswiadczane. Wedtug
Schelera taka zaleznos¢ jest niemozliwa, bowiem to sfera czuciowa warun-
kuje i funduje mozliwos¢ wszelkiej refleksji. Ta ostatnia pojawia si¢ ponie-
kad w nastepstwie uczu¢ zréodlowych. Zalozenia te majg swoje implikacje
nie tylko w sposobie rozumienia cho¢by milosci, ducha czy wolnosci ludz-
kiej, jako fenomendw istotowo osobowych w stanowiskach obu filozoféw,
ale réwniez narzucaja zgota inny rodzaj podejscia do kwestii etycznych. Max
Scheler zywi przekonanie, w $wietle ktorego drugi czlowiek jawi si¢ podmio-
towi ludzkiemu w charakterze apriorycznej oczywistosci poprzez emocjo-
nalne ujecie w nim jakosci jego wartosci. Czy wobec tego nie mamy tutaj
jednak do czynienia z taka postacig etyki, ktora pozycjonuje podmiot ludzki
w okreslonej zarazem przedmiotowej, jak i subiektywnej korelacji do tresci
aksjologicznych, zapominajac tym samym o jej (etyki) charakterze podmio-
towym i dialogicznym? Niemiecki fenomenolog zdaje si¢ nie uwzglednia¢
zarzutow tego rodzaju. Jozef Tischner z kolei, chcgc unikna¢ tego typu kon-
statacji, uwypukla pierwotno$¢ i absolutne pierwszenstwo podmiotu w rela-
cjach miedzyosobowych, ktérym nadaje jednoczesnie charakter dialogiczny.
Oznacza to, ze jego zdaniem etyczny wymiar spotkania miedzy ludzmi opie-
ra sie najpierw na ich wzajemnym ustosunkowaniu wobec siebie, nie za$
na odniesieniu do wartosci jako takich. Filozof zywi przy tym przekonanie,
ze stosunek ten wyraza si¢ we wzajemnym uznaniu (wyborze, potwierdze-
niu) siebie w swym gleboko aksjologicznym uposazeniu, ktorego warunek
konieczny, ale nie wystarczajagcy stanowi obopolne otwarcie. Pytanie, jakie
trzeba w tym miejscu postawi¢, brzmi: na czym wlasciwie polega to aksjolo-
giczne uznanie drugiej osoby i czy rzeczywiscie unika ono wpadnigcia w pu-
tapke innych postaci subiektywizmu lub uprzedmiotowienia?
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze zaréwno krytyka, jak i obrona prezentowa-
nych w tej rozprawie kwestii nie sg fatwe z uwagi na stosowang przez Maksa
Schelera i Jozefa Tischnera fenomenologiczng metode opisu oraz obszary
przeprowadzanych przez nich badan. Jak juz powiedziano, trudno w nich
o0 jednoznaczne sformutowania, a tym samym takie przedstawienie roz-
maitych problemow, ktére wykluczatoby mozliwos¢ odrebnych interpre-
tacji. Nalezy do tego doda¢, ze przy uwzglednieniu szeregu podobienstw
pogladéw obu filozoféw, eksponuja oni pryncypialnie odmienny charakter
pewnych zalozen poznawczych w rozumieniu podmiotu ludzkiego w jego
aksjologicznym i osobowym uposazeniu, co zostato juz podkreslone cho-
ciazby w odniesieniu do kwestii etycznych. Wyraza sie to w tym, ze w za-
miarze Maksa Schelera jego stanowisko ma stanowi¢ pewien materialny
system etyczny, oparty o zalozenia aksjologiczne. W zwiazku z tym sprawa
charakterystyki cztowieka pojawia si¢ w jego filozofii poniekad przy okazji
analiz $wiata warto$ci. W przypadku tworczosci Jozefa Tischnera kwestia
ta wyglada calkiem odmiennie. Podmiot ludzki stanowi bowiem absolutny
trzon jego filozoficznego namystu, a wszelkie inne zagadnienia s dla niego
wazne o tyle, o ile pomagaja w prébie rozumienia cztowieka. Tischner nie
analizuje zatem tak wnikliwie, jak czyni to Scheler, wzajemnych zaleznosci
pomiedzy kategoriami wartoéci. Jego zainteresowania skupiajg si¢ na cha-
rakterystyce podmiotu ludzkiego.

Wydaje sie, ze z uwagi na powyzsze spostrzezenia, zastosowana przez
obu filozoféw metoda badawcza, z jej otwartym na rozmaite interpre-
tacje charakterem, pozwala na kontynuowanie poszukiwan w zakresie
przeprowadzonych analiz. W tym kontekscie pojawia sie jednocze$nie
pewna watpliwos¢. Mianowicie, na ile przyjety zaréwno przez Schelera, jak
i Tischnera sposob opisu badanych zjawisk, a tym samym osiagane przez
nich rezultaty poznawcze, mozna adekwatnie ekstrapolowac na odmienne
od fenomenologii kierunki badan®”. Kluczowym problemem w tym kon-

#5 Owo zastrzezenie rozumiem nie jako zarzut do obranej przez Schelera i Tischnera me-
tody badawczej, co raczej watpliwos¢ — o ktdrej pisza zresztg sami filozofowie, co przy-
taczam we Wprowadzeniu do rozdziatu trzeciego (s. 227) - na temat tego, czy mozliwe
jest ekstrapolowanie wynikoéw poznawczych, reprezentowanych przez obrany rodzaj po-
dejscia badawczego, wykluczajace ryzyko ,teoretycznej niewspélmiernoéci’, to znaczy
eliminujace zasadnicze nieporozumienia znaczeniowe w dyskursie interdyscyplinarnym



316 | Zakonczenie

tekécie staje si¢ pytanie, w oparciu o jakie zalozenia eksplikacja poszcze-
golnych kwestii traci w najmniej na semiotycznej spéjnosci. Z duza doza
prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze przy uwzglednieniu tych za-
lozen stanowiska Maksa Schelera i Jozefa Tischnera na temat aksjologicz-
nych podstaw rozumienia osoby ludzkiej zaprezentuja si¢ nie tylko jako
atrakcyjne dla innych metod badawczych, ale takze nadal aktualne w pro-
bach glebszego namystu nad czlowiekiem. W moim przekonaniu taka
refleksja jest dzisiaj konieczna z uwagi na to, ze we wspdlczesnym zajmo-
waniu si¢ sprawami ludzkimi, dokonywanym przez rozmaite dyscypliny
naukowe, w tym réwniez w $wietle niektorych stanowisk filozoficznych,
probuje sie redukowac rozumienie bytu ludzkiego wylacznie do wymiaru
naturalistyczno-przyrodniczego. Tymczasem pominiecie zjawisk zrédto-
wych w namysle nad cztowiekiem, a zatem zapomnienie o specyfice 0so-
bowej i aksjologicznej podmiotu ludzkiego, grozi nie tylko zubozeniem
rozumienia rzeczywistosci dotyczacej czlowieka, ale takze potraktowa-
niem go jako $rodka do realizacji celow. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasad-
ne uwzglednienie myslenia religijnego w rozumieniu podmiotu ludzkiego,
charakterystycznego zar6wno dla Maksa Schelera, jak i Jozefa Tischnera,
jako tego, ktore jest w stanie zagwarantowa¢ ocalenie cztowieka.

(np. w psychologii czy socjologii). Innymi stowy, czy podczas interpretacji wybranych
zagadnien przez odmienng od fenomenologii metod¢ badawczg méwimy w gruncie
rzeczy o tym samym, o czym traktuje tres¢ wyjsciowa. O takiej barierze w horyzoncie
interdyscyplinarnym pisze m.in. Marek Pokropski: ,Kazdy projekt interdyscyplinarny
musi zmierzy¢ si¢ z problemem komunikacji migdzy réznymi dziedzinami i ich me-
todologiami. Wymaga to wytworzenia wspolnej pojeciowosci zdolnej przenies$¢ sens
wynikéw jednej dziedziny w obreb drugiej. Nie jest to zadanie latwe, jezeli w ogdle
mozliwe. Innym problemem jest zachowanie autonomicznosci danej dziedziny pomimo
wlaczenia jej w kontekst interdyscyplinarny. Czy jest to réwniez mozliwe w przypadku
fenomenologii, ktora chce by¢ nauka niezalezna i poprzedzajaca wszystkie inne nauki?”.
M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Warszawa 2013, s. 16.

Uwzgledniajac zatem niewatpliwe zastugi fenomenologii w inicjowaniu nowych kie-
runkéw odmiennych od niej dziedzin wiedzy, a takze biorac pod uwage fakt czerpania
z osiagnie¢ badawczych tych gatezi nauki w analizach fenomenologicznych, zaznaczam,
ze pewien problem w rozpatrywanym zakresie tematycznym stanowi to, ze fenomeno-
logia jako intencjonalno-emocjonalna umiejetno$¢ poznawcza, a zatem opis udzialu
badacza w tym, co jest przez niego do$wiadczane, nie jest tym samym, co interpretacja
tego doswiadczenia przez odrebng od fenomenologii forme¢ poznania. Moim zdaniem
obustronne rozumienie moze odbywa¢ sie tutaj zasadniczo na poziomie ogolnych zato-
zen i inspiracji.
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