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Benétigte Vorkenntnisse: Python und regulére Ausdrlicke

Doménenspezifische Notationen (DSL) sind auf ein jeweils
bestimmtes Anwendungsfeld zugeschnitten und ermdglichen
deshalb oft eine schnellere Dateneingabe und Ubersichtlichere
Quelltexte als generalisierte Auszeichnungssprachen. Sie bilden
deshalb in vielen Bereichen eine sinnvolle Ergénzung oder sogar
Alternative zu XML. Beispiele dafur liefern: (Tinney 2014)(von
Stockhausen 2020)(Arnold 2019).

Trotz dieser Beispiele werden DSLsin den Digital Humianities
(DH) noch eher selten eingesetzt. Dies kann damit zusammenhén-
gen, dass die Kenntnis der Technologien zum Bau von DSL in
diesem Bereich noch wenig verbreitet ist. Ein Ziel desWorkshops
ist es genau diese Kenntnisse zu vermitteln. Mogliche Einsatzge-
biete von DSLs gibt esin vielen Bereichen:

1. Bei der Eingabe bzw. Kodierung von Daten, wo DSLs sich
als eine bequemere und Ubersichtlichere Alternative zu XML
anbieten, insbesondere in Féllen, wo XML-Editoren die Ein-
gabe nur begrenzt einfacher machen oder man nicht auf pro-
prietére Produkte wie Oxygen zurlickgreifen mdéchte.

2. Bei der Daten-Extraktion. Da sich mit EBNF nicht nur regu-
|&re sondern auch kontext-freie Grammatiken spezifizeren
lassen, ist mit diesem Ansatz mehr méglich al's mit reguléren
Ausdriicken. Dazu gehort insbesondere auch die Konvertie-
rung von Alt-Daten, die in einem textbasierten Format kodiert
sind, wie z.B. LaTeX-Manuskripte, nach XML, um sie fir die
Weiterverarbeitung mit dem Computer vorzubereiten.

3. Schliefflich gibt es noch technischere Einsatzgebiete, die fur
die DH indirekt relevant werden konnen, wie z.B. die Uber-
tragung von Datenstrukturen aus einer Programmiersprachen-
welt in eine andere, etwa TypeScript-Interfaces zu Python
TypedDicts: https://ts2python.readthedocs.io

Allerdings erfordert der Einsatz von DSLs die Programmie-
rung von sog. ,Parsern”, die Texte in der DSL in generische
Datenbeschreibungssprachen wie XML oder SQL oder direkt in
bestimmte Datenstrukturen Ubersetzen. Wahrend es fir kleinere
Projekte noch gentigt, die Grammatik einer DSL informell zu be-
schreiben und den Parser aus regul@ren Ausdriicken zusammen-
zusetzen, lassen sich groRere Projekte oder DSL s, die sich mit der
Zeit weiterentwickeln, ohne eine formale Spezifikation der Gram-
matik einer DSL und automatisierte Tests, die vor Fehlern bei
spéteren Erganzungen der DSL schiitzen, kaum noch realisieren.
Ublicherweise werden dafiir Parser-Generatoren verwendet, die
die Strukturdefinition bzw. Grammatik der DSL in einen ausfihr-
baren Parser Ubersetzen. Die Grammatik wird dabei mit der Be-
schreibungsprache EBNF spezifiziert. (Eine EBNF-Spezifikation
ist fur eine DSL ungeféhr das, was eine DTD fur XML darstellt.)

Naturlich gibt es auch andere Moglichkeiten, Parser zu bauen,
z.B. handgeschriebene Adhoc-Parser oder gestaffelte reguldre
Ausdriicke, wie sie etwa von , TextMate-Grammatiken" fir die

farbliche syntaktische Hervorhebung von Text-Editoren verwen-
det werden. Fur den Einsatz von Parser-Generatoren und EBNF
sprechen diese Griinde:

1. Der EBNF-Formaismusist seit einigen Jahrzehnten ein sta-
biler und vielfach genutzter Standard fur die Spezifikation
formaler Sprachen. Spezifiziert man die Grammatik einer
DSL in EBNF, so kann man im Zweifelsfall mit relativ gerin-
gem Aufwand auf einen anderen Parser-Generator und eine
andere Programmiersprache umziehen. Handgeschriebene
Parser sind relativ stérker mit der einmal gewahlten Techno-
logie verméhlt. Das alein ist ein guter Grund fir den Einsatz
von EBNF.

2. EBNF erlaubt eine absolut prézise und zugleich konzise Spe-
zifikation der Grammatik einer formalen Sprache. Als Ergén-
zung zu eine Prosa-Beschreibung mit Beispielen, kann man
damit die Regeln einer doménenspezifischen Notation miss-
versténdnisfrel kommunizieren.

3. Ab einer gewissen Komplexitét erscheint mir der Einsatz ei-
nes Parser-Generators, den man mit der formalen Spezifika-
tion (in EBNF) der eigenen DSL fittern kann, bequemer als
andere Ansétze, wie etwa gestaffelte regulére Ausdriicke oder
vollsténdig handgeschriebene Parser. Auch, wenn eine DSL
im Laufe der Zeit abgedndert bzw. ergénzt werden soll, zahlt
sich eine explizit spezifizierte Grammatik (im Verein mit ei-
ner umfassenden Test-Suite) aus - so zumindest meine Erfah-
rung.

Dieser Workshop ist as Lehrveranstaltung auf 4 Stunden an-
gelegt und vermittelt einen Einstieg in den Bau von Parsern fir
DSLs. Vermittelt werden:

1. Dieformale Spezifikation von Grammatiken fur DSLsin der
Erweiterten Backus-Naur-Form (EBNF): EBNF ist so etwas
wie Regulédre Ausdriicke auf Speed. Wahrend reguldre Aus-
driicke wie der Name sagt, nur die sog. ,, Reguléren Sprachen®
verarbeiten kénnen, kénnen mit EBNF Grammatiken fir ver-
gleichsweise sehr viel ausdrucksreichere , kontextfreie Spra-
chen" festgelegt werden. Insbesondere wird es dadurch sehr
viel leichter, verschachtelte Strukturen zuzulassen.

2. Der Bau eines auf dieser Grammatik beruhenden Parsers flr
die DSL mit Hilfe eines Parser-Generators. Parser Ubersetzen
DSL-Textein ,konkrete Syntaxbdume". Konkrete Syntax-
baume enthalten in der Regel jedoch noch viele Spuren des
Ubersetzungsprozesses, die firr die weitere Verarbeitung nicht
mehr relevant sind. Die Kunst besteht darin, diese konkreten
Syntaxbaume zu méglichst schlanken ,, abstrakten Syntaxbau-
men* zu vereinfachen. Wéhrend der Parser selbst automatisch
generiert werden kann, hangt die Generierung des abstrak-
ten Syntaxbaums von der Zieldoméne ab und muss daher von
Hand festgelegt werden.

3. Die Extraktion von Daten aus Syntaxbdumen bzw. die Um-
formung von Syntaxbdumen in vorgegebene Ziel datenstruk-
turen. Auch die abstrakten Syntaxb&ume entsprechen in der
Regel noch nicht den Ziel datenstrukturen, sondern muissen
noch einmal umgewandelt werden. Sollen die Zieldaten in
XML vorliegen, so geniigt eine einfache Serialisierung. Kom-
plizierter wird es, wenn die Zieldaten gar keine Baumstruktu-
ren haben, sondern z.B. Graphen sind.

4. Der Einsatz von Einheiten-Tests zum schrittweisen Aufbau
und der kontinuierlichen Prifung von Grammatiken. Ins-
besondere fiir spatere Anderungen und Ergénzungen einer
DSL s sind Einheiten-Tests nahezu unverzichtbar, will man



die Riickwartskompatibilitét der sich weiterentwickelnden
DSL sicher stellen.

Als Parser-Generator verwenden wir das Python-Rahmenwerk
DHParser. Wer mdchte kann sich dort im Vorfeld die , Schritt fir
Schritt“-Anleitung dazu durchlesen: https://t1p.de/0l6l.

Wohlbemerkt: In dem Kurs geht esum den Bau von Parsern mit
Hilfe eines Parser-Generators, was etwas, aber nicht viel schwieri-
ger ist alsdas Erlernen der Technologie der Reguldren Ausdriicke.
Es geht also um die Nutzung und nicht um die Entwicklung von
Parser-Generatoren (auch wenn einige der Eintrége in der Biblio-
graphie sich damit beschéftigen), was ein sehr viel komplizierte-
res Themaist. Wen das interessiert, dem lege ich als Einstieg die
Blog-Serie von Guido van Rossum dazu ans Herz: t1p.de/y2ko
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