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Wstep

Przystowie jest gatunkiem, ktéry przetrwal od starozytnosci do czaséw
obecnych, znanym wiekszosci kultur, uzywanym w ustnej i pisanej odmianie
jezyka, zaréwno w stylu potocznym, jak i w artystycznym. Uniwersalnos¢
paremii odziedziczonych z dawnych epok i kultur odmiennych od rodzimej
Sciera sie z lokalnymi doswiadczeniami poszczegélnych wspdlnot jezy-
kowo-komunikacyjnych. Zaséb przystéw bedacych aktualnie w obiegu jest
zmienny - niektére wycofuja sie z uzycia az do catkowitego zapomnienia
(Buttler 1989), ustepujac miejsca paremiom nowszym (Szpila 2000).

Przystowia od lat sg przedmiotem licznych opracowan naukowych i popu-
larnonaukowych, a pytanie o ich lingwistyczny status jest wcigz aktualne: czy
sa to jednostki jezyka, czy tez , produkty jezykowe”? Niektdrzy jezykoznawcy
wprost stwierdzaja, ze przystowia sg tekstami, a poziom tekstowy lokuje sie
w opisie jezyka ponad poziomem syntaktycznym (na przyktad Vater 2009).
Inni za$ nadal poszukuja granicy, po ktérej przekroczeniu paremia stanie sie
selementem kodu” i wyrazajg przekonanie, ze status przystéw ,w tradycyjnej
frazeologii nie jest jednolity”, konkludujac: ,wiekszosé¢ przystéw to jednak
nie jednostki jezyka” (Kosek 2010, s. 143, 147).

Nadrzednym celem tej pracy jest rekonstrukcja wlasciwosci przystéw jako
tekstéow minimalnych. W drodze do realizacji tego celu ogélnego zrealizowane
zostang takze trzy cele szczegélowe. Pierwszym - sprawozdawczym - jest
ukazanie przystowia jako obiektu interdyscyplinarnych badan oraz jako zja-
wiska komunikacyjno-kulturowego i oméwienie gléwnych kierunkéw badan
nad przystowiami. Drugim - analitycznym - jest opisanie aspektéw konstruk-
cyjnych, semantycznych i pragmatycznych przystéw wiasciwych. Trzecim -
zinterpretowanie problematyki przystéw z wykorzystaniem aparatu poje-
ciowego etnolingwistyki kognitywnej. Jest to interpretacja przystowia jako
tekstu minimalnego, zgodnie ze wspétczesnym stanem badan tekstologii
integralnej. Przedmiotem zainteresowan tak ukierunkowanej subdyscypliny
jezykoznawstwa jest tekst wraz z uwiklaniami kulturowymi i komunikacyj-
nymi, w ktére wchodzi. Czerpiac z inspiracji etnolingwistyka kognitywna,
tekstologia integralna bierze pod uwage dokonania réznych dyscyplin
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szczegélowych (miedzy innymi poetyki opisowej i historycznej, etnologii,
kulturoznawstwa) w celu holistycznego opisu obiektu swych badarn. Ar-
gumentem na rzecz przyjetego tytutu - Przystowie jako tekst minimalny -
a zarazem ,tekstowej”, a nie ,gatunkowej” perspektywy ogladu, jest spo-
strzezenie, ze taka perspektywa pozwala na rzeczywiscie holistyczne ujecie
przedmiotu badan. Tekst implikuje pojecie gatunku, ale nie odwrotnie.

Analiza tekstéw formulicznych, tekstéw-schematéw, pozwala na dotarcie
do poznawczych mechanizméw, ktére funkcjonujg we wspélnocie komuni-
kacyjnej (i zarazem kulturowej) postugujacej sie owymi formutami. Takie
teksty ,,stanowia dla badacza cenny material w procesie rekonstruowania
wlaéciwych danej kulturze postaw i sposobéw postrzegania §wiata” (Gro-
chowski 2010, s. 17).

Prowadzone w tej ksigzce rozwazania skupione sg na tak zwanych przysto-
wiach wiasciwych. Podstawowym zrédlem przywotywanych przyktadéw
izolowanych jest Nowa ksiega przystéw i wyrazeri przystowiowych polskich
pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego (NKPP) - stownik ten nie doczekat
sie dotychczas konkurencji zaréwno co do zakresu, jak i szczegétowosci
podawanych informacji. Nie postuguje sie rozréznieniem na przystowia
ogélnonarodowe i ludowe oraz nie izoluje tekstéw folklorystycznych od ogdl-
nonarodowych, przyjmujac, ze lud jest czecig narodu, a kultura ludowa -
kultury narodowej (por. Burszta 1974). Oprécz NKPP przywotuje (zwtaszcza
w rozdziale 6smym) réznogatunkowe teksty zawierajace paremie lub wyra-
zenia quasi-paremiczne, ekscerpowane recznie oraz wyszukane w zasobach
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (http://nkjp.pl/; Przepiérkowski i in.
2012). Teksty, w ktérych wystapita analizowana fraza, pochodzga z prasy,
stenogramow posiedzen sejmowych, portali internetowych, blogéw i grup
dyskusyjnych. Uwzglednienie szerokiego spektrum gatunkéw ma - w moim
zamierzeniu - przyczyni¢ sie do ukazania rzeczywistych tendencji uzycia
analizowanych paremii we wspélczesnej polszczyZnie, a nie tylko w jednej
jej odmianie. Poniewaz bogactwo tresci i efektywno$¢ argumentacji nieko-
niecznie idg w parze, przyjmuje zasade podawania wyrazistych przyktadéw
ilustrujacych wywdd, unikajac tym samym mnozenia cytatéw, ktére nie
posuwa rozumowania naprzéd.

Gléwna aktywno$é badawcza w tej pracy polega na analizie tekstéw. Wyko-
rzystuje kategorie tekstologii lingwistycznej, a takze wspétczesnej semantyki
i pragmatyki jezykowej. Monografia ta moze by¢ sytuowana w perspektywie
etnolingwistycznej. Etnolingwistyka bada bowiem réwniez uwarunkowa-
nia kulturowe systeméw jezykowych i funkeji jezyka, reguly tekstotwércze
i gatunkowe wzorce wypowiedzi (Bartminiski 1986; Bartmiriski 2009, s. 6-
-21). Centralnym punktem badar jest dla niej tekst - jednostka komunikacji,
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ktdra postuguje sie homo loquens, podmiot doswiadczajacy, konceptualizujacy
i werbalizujacy swoje doznania.

W rozdziale pierwszym wprowadzam tytutowe pojecie tekstu minimal-
nego i sytuuje je na tle podstawowych kategorii tekstologicznych. Referuje
zagadnienia definicji tekstu i relacji tekstu minimalnego do tekstu prototypo-
wego. Rozdzial drugi pomyslany zostat jako mozliwie zwiezte przedstawienie
stanu badan nad przystowiami. Obejmuje krétki przeglad istniejacych zbio-
réw paremiograficznych, prac poswieconych teorii przystowia i dyskusji na
temat jego cech definicyjnych. Definicjom stowa przystowie w historycznych
i wspétczesnych stownikach jezyka polskiego poswiecony jest rozdziat trzeci.
Rekonstrukecje obrazu przystowia w polszczyZnie potocznej przeprowadzi-
tem na podstawie analizy danych systemowych (definicje leksykograficzne,
derywaty stowotwdrcze, utarte polagczenia wyrazowe). W rozdziale czwar-
tym przedstawiam przeglad definicji ,,matych gatunkéw” zblizonych forma
do przystowia (sa nimi: aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, powiedzenie,
powiedzonko, porzekadto, sentencja, skrzydlate stowa, ztote mysli), dazac
do uwypuklenia réznic miedzy nimi a przystowiem. W poréwnaniu tym
uwzgledniam réwniez frazeologizmy i frazemy, cho¢ oczywiscie nie sa to
gatunki tekstéw. Rozdziat piaty zawiera analize trzech zagadnien: stabilizacji
przystowia jako tekstu kliszowanego, rozumianych w duchu Piermiakowa
pozioméw interpretacyjnych przystéw oraz transformacji, wariantéw i wer-
sji przystéw. Problemy semantyczne obejmuje rozdziat szésty; pragmatyka
przystéw jest przedmiotem opisu w rozdziale siédmym. Rozdzial 6smy nato-
miast po§wiecony jest ukazaniu, jak wybrane ,nowe” przystowia funkcjonuja
w przestrzeni intertekstualnej wspétczesnego dyskursu publicznego. O ile
w poprzedzajacych rozdziatach staram si¢ wprowadzaé¢ uogdlnienia doty-
czace przyslowia jako takiego, o tyle tutaj kolejne podrozdzialy zawieraja
analizy funkcjonowania w tekstach réznego typu, gtéwnie publicystycznych
i politycznych, pieciu fraz: (1) Diabet tkwi w szczeg6tach, (2) Na pochyte drzewo
wszystkie kozy skaczg, (3) Gdzie diabet nie moze, tam babe posle, (4) Chtop zywemu
nie przepusci, (5) Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna,
ale jak koriczy.

*

Ksigzka stanowi rozszerzong i zmodyfikowang wersje rozprawy doktor-
skiej przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Bartminskiego
w Instytucie Filologii Polskiej UMCS i obronionej na Wydziale Humanistycz-
nym tej uczelni.
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Podczas opracowywania rozprawy, a nastepnie ksiazki, odbytem wielo-
krotne dyskusje - przede wszystkim z uczestnikami seminarium etnolingwi-
stycznego i pracownikami Zakladu Tekstologii i Gramatyki Wspétczesnego
Jezyka Polskiego UMCS - w ktérych czasie przekonatem sie, ze moge liczy¢
na krytyczna zyczliwo$¢ i zainteresowanie ze strony wielu oséb. Otrzymatem
takze sporo pozytecznych rad i sugestii, a niektdre z nich wykorzystalem.
Podziekowania kieruje najpierw ku prof. drowi hab. Jerzemu Bartminiskiemu,
mojemu promotorowi i opiekunowi naukowemu przez wiele lat. Mam na-
dzieje, ze stowa wdziecznosci zechce przyjaé takze prof. dr hab. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, kierownik Zakladu Tekstologii i Gramatyki
Wspélczesnego Jezyka Polskiego (niedawno przemianowanego na Katedre
Tekstologii i Gramatyki Jezyka Polskiego), z ktérej wiedzy, doswiadczenia
i pomocy wielokrotnie korzystatem. Dziekuje réwniez za krytyczng lek-
ture maszynopisu recenzentom rozprawy doktorskiej, ktérymi byli prof. dr
hab. Anna Pajdziiska z UMCS i dr hab. Maciej Eder z Instytutu Jezyka Pol-
skiego PAN w Krakowie. Za przygotowanie recenzji wydawniczej dziekuje
dr hab. Ewie Mastowskiej, prof. Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie.

Fragmenty rozprawy zostaly opublikowane w czasopismach ,Etnoling-
wistyka” (Wasiuta 2019), ,Annales Universitatis Marize Curie-Sktodowska”,
sectio FF: Philologiz (Wasiuta 2017) i, LingVaria” (Wasiuta 2016a; Wasiuta
2016b), a takze jako rozdzialy w monografiach zbiorowych Dziatania na teks-
cie (Wasiuta 2015), Ciato i duch w jezyku i w kulturze (Wasiuta 2012) oraz Plotka
i ktamstwo w jezyku i w kulturze (Wasiuta 2010). Wszystkie zostaly przejrzane,
poprawione i zmienione przed wlaczeniem do ostatecznego tekstu ksiazki.

Przywotywane w ksiazce adresy internetowe byty aktywne w czasie jej
pisania, od tamtej pory mogly sie jednak zmienié, a nawet przestaé dziataé.



Rozdzial1

Tekst minimalny w kontekscie tekstologii
integralne;

Uzyte w tytule okreslenie tekst minimalny wymaga sprecyzowania i umiesz-
czenia na tle podstawowych zalozen tekstologii. Odniose sie najpierw do
rozumienia pojecia tekstu oraz kryteriéw bycia tekstem. Nastepnie zadam
pytanie, czy przystowie te kryteria spelnia. W dalszej kolejnosci oméwie
problem ,tekstu minimalnego”.

W artykule O podstawach ogélnej charakterystyki przystéow Andrzej Bogustaw-
ski stwierdzil, ze ,wlasciwa ojczyzng przystowioznawstwa moze sie okazaé
ksztaltujaca sie coraz wyrazniej dyscyplina, ktérag mozna by nazwaé nauka
o tekécie czy tez tekstologia” (Bogustawski 1976, s. 145). Jaki$ czas temu na
rynku wydawniczym pojawila sie koncepcja tekstologii przedstawiona przez
Jerzego Bartmiriskiego i Stanistawe Niebrzegowska-Bartmiriska (2009). Ko-
rzystajac z niektérych wylozonych w niej propozycji chciatbym przedstawié¢
mozliwo$ci traktowania przystowia jako tekstu.

1.1. Pojecia tekstu i tekstologii

Mianem tekstu - tu i w dalszych partiach pracy - nie beda opatrywane
twory niejezykowe. Nie wchodzac w dyskusje o wlasciwos$ciach tekstu kul-
tury, wypada stwierdzi¢, ze w odniesieniu do wytworéw innych niz jezykowe
okreslenie tekst ma charakter wytacznie metaforyczny. Film, utwér mu-
zyczny, taniec, rzezba, flaga, godlo czy rysunek, choé maja status znakéw, nie
sa tekstami w takim sensie, jak teksty jezykowe. Rzadzg sie zupelnie innymi
regutami odbioru i interpretacji (por. Misiewicz 1983, s. 31-35). Mozna zatem
powtérzy¢ za Andrzejem Bogustawskim: ,wyraz »tekst« z gory ograniczamy
do tworéw wyrazeniowych, czyli jezykowych (kodowych), traktujac wyra-
zenie »tekst« zastosowane do innych tworéw kulturowych (np. tatica) jako
homonimiczne wobec interesujacego nas tutaj; inaczej méwiac, »tekst« ma tu
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by¢ krétkim wyrazeniem zastepujacym ewentualng fraze »tekst jezykowy«”
(Bogustawski 1983, s. 10)".

Tekst jest przedmiotem badan filologii od samych jej poczatkéw, ,stanowi
pierwotny fakt (realno$é) i punkt wyjécia kazdej dyscypliny humanistycz-
nej”, jak stwierdzit niegdy$ Michait Bachtin (1986, s. 418). We wspélczesnej
lingwistyce wyrazne sg dazenia do przezwyciezenia rozdziatu analiz lite-
raturoznawczych od jezykoznawczych, ktéry dawniej byt rygorystycznie
przestrzegany. W rezultacie miatoby doj$¢ do potaczenia badan tekstéw
w ramach jednej dyscypliny, okre$lanej jako tekstologia integralna (zob.
Bartmiriski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2009). Zdaniem Stanistawy Nie-
brzegowskiej-Bartminskiej taka tekstologia ,w teorii i w praktyce taczy
Swiat jezyka, literatury, komunikacji i kultury. Centralng pozycje w tym
Swiecie zajmuje czlowiek, ktéry jest rzeczywistym przedmiotem badan
jezykoznawczych, literaturoznawczych, komunikacyjnych i kulturowych”
(Niebrzegowska-Bartmiriska 2016, s. 8)>.

Autorzy Tekstologii postuguja sie nazwa tekstologia w znaczeniu szerszym
niz utrwalone w filologii. Tradycyjnie, od czasu publikacji pracy Borysa
Tomaszewskiego Pisatel’i kniga. Olerk tekstologii (Tomasevskij 1928), tekstolo-
gia nazywano ,.zesp6t dochodzen filologicznych majacych na celu ustalenie
tekstu zgodnego z intencja pisarza i przesledzenie na podstawie istniejacej do-
kumentacji, jak przebiegaly poszczegélne stadia jego ksztattowania sig” (zob.
tez Loth 2006, s. 17-18; Gérski 2011, s. 6). W tej tradycji, ktéra podtrzymuja
wymienione podreczniki Gérskiego i Lotha oraz praca Zbigniewa Goliniskiego
(1969), zawierajace 6w termin w tytutach, tekstologia jest synonimem edytor-
stwa. Z kolei ksigzki Jana Trzynadlowskiego (1976) i Eukasza Garbala (2011)
maja w tytule edytorstwo.

W przyjetym za Jerzym Bartminskim rozumieniu tekstologia, to znaczy
nauka o tekscie, obejmuje tekstologie teoretyczna, opisowa i stosowana

! Pojecie i termin tekst kultury wywodza sie z semiotyki tartusko-moskiewskiej (Piatigor-
ski i Lotman 1975; Z6tkiewski 1975, 5. 28, 30-31, 42; Lotman 1984, s. 74-84) i zostaly przyswojone
przez badaczy polskich (Zétkiewski 1988; Zytko 2009, s. 94-95; Zytko 2011). Ryszard Nycz
opowiada sie za ,czynnoéciowa koncepcja tekstu kulturowego”. Jej cechy to: (1) holizm -
Jtekstami kultury sg tu wszelkie obiekty i praktyki nacechowane semiotyczng organizacja
znaczenia’, (2) czynno$ciowosé - tekst jest nie tylko no$nikiem komunikatu, ale zawiera
»zakumulowany w nim proces wytwarzania wiedzy humanistycznej, metodyczng praktyke
odkrywania prawidlowosci i znaczen $wiata kultury” oraz (3) praktyczne, sprawnosciowe
podejscie , prowadzace do wyksztalcenia umiejetnosci wytwarzania, przetwarzania, rozumie-
nia i rozpowszechniania réznorodnych tekstéw kultury” (Nycz 2012, s. 8). Autor wprowadza
rozréznienie na prace nad tekstem (badanie), prace z tekstem (hermeneutyczne dialogowanie)
i prace tekstem (Nycz 2012, s. 11-12).

? Integracyjnym aspektom lingwistyki dyskursu po$wiecit z kolei ksiazke Waldemar
Czachur (zob. zwlaszcza Czachur 202043, s. 211-264).
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(Bartminski 1998a, s. 20-21; wersja rozwinieta: Bartminski i Niebrzegow-
ska-Bartminiska 2009, s. 12-13) (rysunek 1.1).

tekstologia
teoretyczna opisowa stosowana
edytorstwo systematyka przetwarzanie

Rys. 1.1. Dzialy tekstologii z funkcjonalnego punktu widzenia
Zrodio: Bartminski (19984, s. 21).

Funkcjonujace réwnolegle z tekstologig nazwy subdyscypliny jezykoznaw-
stwa badajacej tekst - na przyklad lingwistyka tekstu, teoria tekstu, analiza
dyskursu - nie sa synonimiczne. R6znig sie przyjetymi perspektywami ogladu
i geneza.

Systematyczne jezykoznawcze badania tekstu w Polsce trwaja od korica
lat 60. i poczatku 70. dwudziestego wieku. W 1968 roku ukazat sie artykut
Anny Wierzbickiej O spjnosci semantycznej tekstu (Wierzbicka 1968), w 1971 -
tom zbiorowy O spdjnosci tekstu, cho¢ prekursorami byli duzo wczeéniej Sta-
nistaw Jodtowski, ktéry podjat problematyke aktualnego rozcztonkowania
wypowiedzi (Jodtowski 1934), i Zenon Klemensiewicz, badajacy nawigza-
nia miedzyzdaniowe (Klemensiewicz 1949). W kolejnosci Tadeusz Brajerski,
ktéry odnoszac sie do rozprawy Wojciecha Gérnego stwierdzit, ze przy-
toczenie jest kategorig tekstu, a nie sktadni (Brajerski 1966). Pod koniec
XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI wieku nastgpito wzmozenie lingwi-
stycznych badan tekstu i gatunku - por. dwucze$ciowa antologie prac na
temat tekstu (Bartminski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2004a; Bartmini-
ski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2004b). Z samych zatem lingwistycznych
opracowan o tek$cie, oprécz prac Mayenowej, w tym kilku wydan Poetyki
teoretycznej (np. Mayenowa 2000) i toméw zespolowych pod jej redakcja,
studiéw Teresy Dobrzytiskiej (np. Dobrzyfiska 1991), ksigzek Roberta-Alaina
de Beaugrande’a i Wolfganga Ulricha Dresslera (de Beaugrande i Dressler
1981; ttum. pol. de Beaugrande i Dressler 1990) czy Jana Mazura (1986), dys-
ponujemy - by poprzestaé na wskazaniu kilku najwazniejszych publikacji -
artykulem Jerzego Bartminskiego Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej
(1998a); monografiami Anny Duszak (1998), Barbary Bonieckiej (1999), Ewy
Miczki (2002); autorskimi koncepcjami nauki o tekécie piéra Aleksandra
Wilkonia (2002), Urszuli Zydek-Bednarczuk (2005), Janiny Labochy (2008),
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Heinza Vatera (2009); ksigzka Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminiskiej
o wzorcach tekstéw ustnych (2007), studium Waldemara Zarskiego o ksiagzce
kucharskiej jako tekscie (2008; syntetyczny zarys teorii tekstu na s. 55-67),
Marty Wéjcickiej o formutach ramowych polskiej prozy ludowej (2010); nadto
antologiami Lingwistyka tekstu w Niemczech (Bilut-Homplewicz i in. 2009a)
oraz Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech (Bilut-Homplewicz i in. 2009b),
i wreszcie podrecznikiem Tekstologia autorstwa Jerzego Bartminskiego i Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej (2009).

1.2. Definicja tekstu

Tekst, jak zauwaza Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2007), trakto-
wany jest przez jezykoznawcéw dwojako. Z jednej strony jest on postrzegany
jako ,konstrukcja sktadajaca sie z jednostek jezykowych, ciag zdan, ktéremu
przystuguje spéjnoéé linearna” - tak u Mayenowej (2000), Bogustawskiego
(1983), Dobrzyniskiej (1991) - z drugiej za$ jako jednostka jezyka i komuni-
kacji - zob. Duszak (1998); Bartminiski (1998a); Niebrzegowska-Bartmiriska
(2007). Ten drugi sposéb upowszechnia sie w badaniach jezykoznawczych;
do jego zwolennikéw, poza wymienionymi badaczami, nalezg miedzy innymi
takze Barbara Boniecka (1999), Bozena Witosz (1998), Urszula Zydek-Bednar-
czuk (2005). Stanowisko to ma za sobg autorytet Michaita Bachtina, ktéry
w swej koncepcji gatunkéw mowy traktowal wypowiedz (tekst) jako ,jed-
nostke jezykowego porozumiewania si¢” (Bachtin 1986, s. 357), choé¢ nie
jednostke jezyka, opis tego ostatniego Bachtin koriczyt bowiem na stowie
i zdaniu.

Definicje tekstu wlasciwa dla tekstologii integralnej Jerzy Bartminski
przedstawil w artykule Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej (Bart-
minski 1998a, s. 17):

tekst jest to ponadzdaniowa jednostka jezykowa, makroznak, majacy
nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy
sie cato$ciowej interpretacji semantycznej i komunikatywnej, wykazu-
jacy integralno$¢ strukturalng oraz sp6jnos$¢ semantyczng i podlegajacy
wewnetrznemu podzialowi semantycznemu, a w przypadku tekstéw dtuz-
szych - takze logicznemu i kompozycyjnemu.

Ponadindywidualny, istniejacy potencjalnie wzorzec tekstu nazwany zo-
stat tekstemem (Bartminski 1998a, s. 18).

Przytoczona wyzej definicja tekstu zostala - w nieznacznie tylko zmo-
dyfikowanej formie - powtérzona w podreczniku Tekstologia (Bartminski
i Niebrzegowska-Bartmiriska 2009, s. 36). Tekst zostal tym samym wpisany
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w zesp6t podstawowych pojeé i terminéw lingwistycznych (por. Bartminski
i Niebrzegowska-Bartminiska 2009, s. 37) (tabela 1.1).

Tab. 1.1. Poziom tekstowy wobec pozostatych pozioméw jezyka

Poziom opisu jezyka  Uzycie System
tekstowy tekst tekstem
sktadniowy zdanie? model zdaniowy
leksykalny wyraz tekstowy  leksem
morfologiczny morf morfem
fonologiczny gtoska fonem

8 W literaturze przedmiotu wymieniane sa inne jeszcze jezy-
kowe korelaty zdania, np. u Grzegorczykowej (1999) — schemat
sktadniowy (versus wypowiedzenie), u Furdala (2000) zas —
srodki skladniowe (versus zdanie). Za traktowaniem sche-
matu skfadniowego jako jednostki jezyka opowiada sie¢ Dorota
Kopcinska (2001), a przeciwna temu jest Magdalena Daniele-
wiczowa (2010).

Koncepcja ta w trzech punktach odbiega od tradycyjnego ujecia hierar-
chii jednostek jezyka. Po pierwsze, na mocy przyjetej definicji tekstu do
systemowo zorganizowanych pozioméw jezyka zalicza sie poziom tekstowy
wraz z jego jednostkami. Po drugie, odwraca sie hierarchie pozioméw i -
za Wilhelmem von Humboldtem® - najwyzej stawia wlasnie 6w poziom tek-
stowy. Sposréd wszystkich jednostek tekst wydaje sie najbardziej oczywisty,
najblizszy potocznemu doswiadczeniu postugiwania sie jezykiem. W po-
wyzszej hierarchii schodzi sie ku bardziej szczegétowym - a zarazem coraz
bardziej abstrakcyjnym - warstwom jezyka, zgodnie z propozycja (alterna-
tywna) Noama Chomskiego (1957, s. 59). Po trzecie, uzycie stawia sie przed
systemem, wychodzac z zalozenia, ze typowy uzytkownik przede wszystkim
obcuje z konkretnymi jednostkami i nimi sie postuguje (,dziata”), natomiast
wiedza o systemie i znajomo$¢ jego jednostek jest wtérna do praktycznego

® Zob.w tej sprawie wstep ttumaczki do Rozmaitosci jezykdw a rozwoju umystowego ludzkosci
Humboldta: ,Umieszczenie [przez Humboldta] wypowiadania w centrum uwagi jezykoznaw-
stwa powoduje z jednej strony konieczno$¢ uwzglednienia tekstu, z drugiej za$ systemu
jezykowego. [....] mowa [w koncepcji Humboldta] ma jednak zdecydowany priorytet logiczny”.
Na potwierdzenie tych stéw przytacza ona fragmenty z innych pism Humboldta: ,Czlowiek
pierwotnie myéli cata mys$l jako jednosé i tak tez ja wypowiada [...]. Jeéli chcemy zbadaé
naturalng kolej rzeczy, nie mozna pomysle¢ gramatyki jako sktadania mowy z wyrazéw, lecz
tylko jako rozktadanie mowy na wyrazy. Mowa, a nie wyraz jest w naturze tym, co pomyslane
najpierw i pierwotnie”, a w innym miejscu: ,Gramatyka, nie tylko jako nauka, lecz prawdziwie
przez czyn, jako budowa gramatyczna, powstaje przez rozkladanie mowy na jej elementy
[...]” (Humboldt 2001, s. 21).
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postugiwania sie jezykiem®. Rozumowanie wydaje si¢ wspélgrac ze stwier-
dzeniem Ferdinanda de Saussure’a: ,Wszystko to istnieje w jezyku, lecz jako
byty abstrakcyjne; badanie ich jest trudne, poniewaz nie mozemy wiedzie¢
z cala pewnoscia, czy swiadomosé méwiacych siega zawsze réwnie daleko, jak
analiza gramatykéw” (de Saussure 1916; ttum. pol. de Saussure 2002, s. 165).

Jesli chodzi o kryteria tekstowo$ci, to najczesciej przywotuje sie liste sied-
miu cech, sformulowang przez Roberta-Alaine’a de Beaugrande’a i Wolfganga
Ulricha Dresslera (1990, s. 29-30). Twierdza oni, ze tekst jest: (1) spéjny po-
wierzchniowo i (2) pojeciowo, (3) ma jaka$ intencje, (4) jest akceptowalny
(,akceptabilny”) - odbiorca nastawia sie na odbiér tekstu majacego znaczenie,
(5) niesie nowg informacje (cecha nazwana ,informatywno$¢”), (6) wiaze sie
z sytuacja (,,sytuacyjnoéé¢”) oraz (7) wchodzi w zwiazek z innymi tekstami
(»intertekstowo$¢”).

Tab. 1.2. Dwie listy kryteriow tekstowosci

de Beaugrande i Dressler (1981) Bartminski i Niebrzegowska-Bartmiriska (2009)
podmiotowos¢ *?

akceptabilnos¢ zaadresowanie

intencjonalnos¢ intencjonalnos¢ %
nacechowanie stylowe i gatunkowe x
linearno$¢ x

spojnos¢ powierzchniowa integralnos¢ strukturalna %

spojnos¢ semantyczna (koherencja) spojnosé tresciowa (logiczna i semantyczna) x

informatywnos¢ informatywnos¢ *

sytuacyjnosé sytuacyjnosé

intertekstowos$¢ podatnos¢ na przetwarzanie

& Gwiazdka zaznaczone zostaly cechy tekstu prototypowego.
Zrodto: Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska (2009, s. 48-49).

Ta lista cech tekstu prototypowego zostata poddana krytyce, weryfikacji

i poszerzeniu w Tekstologii (Bartmiriski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2009,
s. 48-49). Wyrézniong pozycje zyskata tam podmiotowosé, ktérej u de Beau-
grande’a i Dresslera nie byto (choé¢ pojecie podmiotu jest implikowane przez
intencjonalno$é). Do relewantnych cech tekstu zostaly wiaczone nacechowa-
nie gatunkowe i stylowe, niewymieniane jako kryterium tekstowosci przez de
Beaugrandea i Dresslera. Wzgledna zgodno$¢ dotyczy zaadresowania tekstu,
spdjnosci strukturalnej i semantycznej oraz podatno$ci na przetwarzanie,
ktére pojawity sie u autoréw Wstepu do lingwistyki tekstu pod nieco innymi
* Te zalozenia staly sie podstawg sformulowanej przez Jerzego Bartmiriskiego koncep-

¢ji nauczania przedmiotu ,Wspétczesny jezyk polski” w Instytucie Filologii Polskiej UMCS,
opartej wlasnie na uktadzie tresci ,od géry do dotu” (Bartmiriski 2004, s. 16).
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nazwami. Pelna zgoda miedzy obu ujeciami dotyczy cech intencjonalno$ci
tekstu, jego informatywno$ci i sytuacyjnosci. De Beaugrande i Dressler wy-
stepowali z pozycji strukturalistycznych; ujecie Bartmiriskich ma podstawy
antropologiczne, stad zaakcentowanie roli podmiotu méwigcego (homo lo-
quens), i kognitywistyczne, poniewaz wyprowadza charakterystyke tekstu
z danych obrazujacych, jak pojecie tekstu konceptualizujg przecietni uzyt-
kownicy polszczyzny.

Do cech prototypowych tekstu autorzy Tekstologii zaliczajg: intencjo-
nalno$¢ i podmiotowos¢, nacechowanie stylowe i gatunkowe, linearnos¢,
integralnoéé strukturalng, spéjno$¢ treciows oraz informatywno$é (Bart-
minski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2009, s. 50). Poréwnanie obu list
kryteriéw tekstowosci zawiera tabela 1.2.

Réwniez inni badacze tekstu formulowali wlasne listy kryteriéw. Wedle
Anny Duszak (1998) tekst jest czescig kontekstu spotecznego, cechuja go
procesualnosé, funkcjonalno$é, interakcyjnoéé. Definicyjne wyznaczniki
tekstu wedtug Bozeny Witosz (1997, s. 53-54) to: uwarunkowanie pragma-
tyczne, charakter referencjalny, bycie ciagiem wypowiedzi, rzadziej jednym
wypowiedzeniem, ztoZona struktura formalno-semantyczna, sp6jnosé, in-
tertekstualnosé, kwalifikacja gatunkowa. Zdaniem Barbary Bonieckiej (1999,
s. 25) tekst jest kompleksem zdan, spéjnym ich nastepstwem, tematyczna
jednoscia, wzglednie zamknieta catoscig o rozpoznawalnej funkcji komu-
nikacyjnej.

1.3. Czy przystowie jest tekstem

Przy tak zarysowanym tle powracam do definicji tekstu Bartminskiego oraz
kryteriéw tekstowosci wymienionych przez Bartminskich, aby sprawdzié,
w jakim stopniu owe kryteria mozna odnies¢ do przystéw.

Przyjrzyjmy sie zaczerpnietym z NKJP przyktadom, w ktérych fragmen-
tami sg przysltowia, rozpoznawane intuicyjnie jako pewne - powiedzmy na
razie ogdlnie - catosci. Jaki jest ich status jezykowy w $wietle przywotanych
kryteriéw tekstowo$ci?

(1) Wtadze centralne i wojewddzkie SLD nas lekcewaza, wiec jak Kuba
Bogu, tak Bég Kubie - stwierdzit Jan Osuchowski, prezydent Raci-
borza. Od maja przestal ptacié partyjne sktadki na Sojusz Lewicy
Demokratycznej, do ktérego nalezat.

[Jacek Bombor, Nie zaptace!, ,Trybuna Slaska”, 3.12.2004]
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Przystowie obecne w przykladzie (1) jest eksplicytnie przypisane okre-
$§lonemu nadawcy (stwierdzit Jan Osuchowski, prezydent Raciborza), ma
zatem ceche podmiotowosci; zawiera pewng intencje, przywoluje sytuacje
usprawiedliwiajgca postepowanie nadawcy (lekcewazenie nas przez wyzsze
instancje SLD); mozna je wyraznie wyodrebni¢ w wypowiedzi, ma ostry
kontur (integralno$é) i semantyczng sp6jnosé. Jest informacyjne, orzeka
o rzeczywisto$ci oraz zostato zaadaptowane do kontekstu wypowiedzi, w kté-
rej sie pojawia (wobec danego sposobu traktowania lokalni dziatacze SLD
majg prawo odpowiedzieé lekcewazeniem na lekcewazenie).

Integralno$¢ przystéw jest najwyrazniej widoczna, kiedy sa one powta-
rzane w ustabilizowanej formie. W dluzszych tekstach paremie sg przez
autoréw wyraznie wyodrebniane (przytaczane, cytowane) i opatrywane
kwalifikatorami gatunkowymi, na przykiad:

(2) Osobiscie bardzo lubie przystowia. Mozna z niektérych budowaé
cale ciagi pedagogiczne, stuzace umoralnianiu mlodziezy. Na przy-
kiad - na pochyte drzewo wszystkie kozy skacza, plus gdyby kézka
nie skakatla, toby nézki nie ztamata. I juz wiadomo, ze skakaé na
pochyle drzewo nie nalezy, bo mozna mie¢ przetracong nézke. Sa
tez przystowia sprzeczne wzajemnie - szlachcic na zagrodzie réwny
wojewodzie. Ale: co wolno wojewodzie, to nie tobie, smrodzie.
[Maciej Radwan Rybiniski, Przystowiowe przystowia, bynajmniej, ,Dziennik Polski”,
1.04.2005]

Autor wypowiedzi (2) okre$lone zdania wyréznia jako cytaty (przytaczane
z obiegu potocznego) za pomoca operatora metatekstowego na przyklad i dwu-
krotnie uzytego wyrazenia gatunkowego przystowie.

W przykladzie (3) takim wyrazeniem quasi-gatunkowym jest okreslenie za-
sada, bedace tu synonimem przystowia, a dodatkowo informujace, ze paremie
komunikujg pewne normy przyjete w danej wspdlnocie komunikacyjno-kul-
turowe;j.

(3) Dokonujac prostej, przedstawionej powyzej kalkulacji, dochodzg do
wniosku, ze dali zarobi¢ towarzystwu na czysto wszystkie wptacone
sktadki klienta, nie dostajac z tego ani grosza. Po prostu pracowali
za darmo! W mysl zasady ,jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie”, wobec
postepujacej nieuczciwie firmy sami zaczynaja dziataé nieuczciwie.
Pieniedzy zwraca¢ nie chca. Oczywiscie, w $wietle prawa sa osobami,
ktére tamig przepisy.

[Hanna Kustosz, Wielki strach na wréble, ,Gazeta Ubezpieczeniowa”, 26.08.2003]
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Przytoczone w przykladach (2)-(3) przystowia (zasady) spelniaja takie
kryteria tekstowosci, jak podmiotowos¢, nacechowanie gatunkowe i stylowe
(potoczno$é), sa wyraziste strukturalnie i znaczeniowo, stad mozna je grupo-
waé w ciagi o sensie tozsamym badZ przeciwstawnym, jak w (2). Kwalifikator
gatunkowy moze tez wystapi¢ w polaczeniu z kwalifikatorem stylowym, jak
w przykiadzie (4)°.

(4) Tam ci dopiero ludziska, zwani przez pospélstwo wyborcze eurode-
putowanymi, puszczaja wodze swojego gadania. Mato tego, to ich
gadanie zostanie przettlumaczone na wiele jezykéw. To ci dopiero
bedzie gratka nie lada jaka, bo - jak méwi przystowie ludowe - ,to
nie sztuka zabié¢ kruka, ale sowe trafi¢ w gtowe”, dlatego chlopcy,
sprawdzeni w wielu bojach wyborczych, ruszyli na wyprzddki, kto
pierwszy, ten lepszy.

[Stefan, Gadanie a robienie, ,Gazeta Radomszczanska”, 24.06.2009]

Z kolei autor wypowiedzi (5) uwidacznia zwlaszcza dydaktyczng intencje
przystow:

(5) Gdybanie jest obecne w naszym zyciu juz od zarania, czyli od wcze-
snego dziecinistwa, pézZniej zaczely sie gdybania o troche innym
zabarwieniu emocjonalnym. Gdyby babcia miata wasy, toby byt dzia-
dek, gdyby kdzka nie skakata, toby nézki nie ztamata, do absurdu
doprowadzone jest ,,gdyby” w wierszu Juliana Tuwima Gdyby, ktéry
koriczy sie jednym wielkim: ,jaki by wtedy, jaki by wtedy byt plusk”.

[Stefan, Gdyby, ,Gazeta Radomszczariska”, 21.10.2010]

Paremie majg pouczaé o standardowych zachowaniach, oczekiwanych
przez wspdlnote komunikacyjno-kulturowa. W przyktadzie (5) jest to prze-

® Wedlug jednego z recenzentéw mojego artykutu w pétroczniku , LingVaria”, zdanie
To nie sztuka zabi¢ kruka, ale sowe trafi¢ w glowe nie jest przystowiem, lecz (zgodnie z prze-
prowadzong przez niego internetowa kwerenda) ,uskrzydlonym fragmentem zartobliwego
czterowiersza”, przypisywanego J6zefowi Pitsudskiemu: ,To nie sztuka zabi¢ kruka, / ani
sowe trafi¢ w glowe, / ale sztuka catkiem $wieza, / trafi¢ z Bezdan do Nie§wieza”. Nadawca
cytowany w przykltadzie (4) zdanie to nazywa przystowiem ludowym, na czym poprzestaje,
zgodnie z postulatem tekstologii integralnej, aby odwotywa¢ sie do ,,naturalnej potocznej
praktyki jezykowej i potocznej wiedzy o tekstach” (Bartminski i Niebrzegowska-Bartmiriska
2009, 5. 12). Omawiana fraza notowana jest zreszta w NKPP pod hastem sztuka 12 w nastepuja-
cych wariantach: Nie sztuka zabi¢ kruka, ale wronie wylizaé podogonie (1886); Nie sztuka zabi¢
kruka, ale go ztapaé (1894); To nie sztuka zabi¢ kruka, ale sowe trafié w glowe (1894, 1957); To nie
sztuka mierzqc w kruka starg sowe trafi¢ w glowe, ale sztuka catkiem Swieza golq piescig zabié jeza
(1897); To nie sztuka zabi¢ kruka ani sowe trafié w glowe, ale sztuka to jest Swieza golq dupq sigéé na
jeza (1956); To nie sztuka zabi¢ kruka, ale sztuka catkiem swieza gotém dupdm zabié jeza (1956).
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stroga, ze czlowiek ponosi konsekwencje swoich dziatari: Gdyby kézka nie
skakata, toby nézki nie ztamata. Fraza Gdyby babcia miata wgsy, toby byta dziad-
kiem, uzywana takze z intencja przygany, poSwiadcza przynalezno$¢ paremii
do stylu potocznego, a przede wszystkim jest przyktadem gry jezykowej,
ironicznego zartu (z ,gdybania”) i swego rodzaju sarkastycznym przedrzez-
nianiem.

(6) Im kryteria jej oceny i cel sg bardziej jasne, tym mniejsza rola zwiaz-
kéw zawodowych i gorliwych postéw. Im bagno bzdur gtebsze, tym
obroty wskazdéwek zegara w pracy wolniejsze i czas najwyzszy na
zmiany. Bo w pracy jak Kuba Bogu, tak B6g Kubie i zadna norma tego
nie zmieni.

[Alicja Peplifiska, Wszystkie soboty wolne, ,Dziennik Battycki”, 3.08.1999]

Przyktady (3) i (6) pokazuja, ze przystowia daja sie wkomponowaé w kon-
teksti sytuacje, tzn. ich ogélny sens (w przypadku Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie
mozna go objasni¢ jako ‘ludzie za postepowanie z nimi w dany sposéb odpta-
caja tym samym’) zostaje ukonkretniony przez odwotanie do tego, o czym
aktualnie mowa; w przyktadach (1), (3) i (6) przystowie Jak Kuba Bogu, tak Bég
Kubie odnoszone jest kolejno przez méwiacych do polityki, pracy i etyki.

W cytatach (7) i (8) pojawia sie rozpoznawalna jako jednostka jezykowa
(w przyjmowanym przeze mnie rozumieniu), majaca sens metaforyczny
fraza Przyjdzie koza do woza:

(7) Pewnie wkrétce poleci i ta, ktérej serwery wykorzystuje dla swoich
niecnych dziatan minister. A wtedy przyjdzie koza do woza. Chyba
ze woza nie stanie.

[Aleksander Malak, Cuius regio eius religio, ,,Gazeta Wroctawska”, 13.09.2002]

(8) Wiktor zmiat papier ze ztosci i rzucit pod tawke. Ale potem podnidst,
wyprostowal i schowat papier do kieszeni. Jeszcze przyjdzie koza do
woza, wtedy im to pokaze. Jednoczes$nie zauwazyt, ze podtoga sunie
papierowa kula. To list od Rudnioka.

[Edmund Niziurski, Ksiega urwiséw, Wroctaw 1954]

W przyktadach (2), (5), (7) i (8) powtarzaja sie takie same literalnie ciagi
stéw - odpowiednio: Gdyby kézka nie skakata, toby nézki nie ztamata oraz Przyj-
dzie koza do woza - formalnie bedgce zdaniami, ktére réwnoczeénie stanowig
wydzielajgce sie z kontekstu catostki, komunikujgce pewne prawdy ogélne
i dzieki temu rozpoznawalne jako przystowia. Ich integralnos¢ jest na ptasz-
czyznie formalnej dodatkowo zabezpieczana przez rym (koza - woza), ktéry
jest tu wyrazistym sygnatem jednosci strukturalnej. To samo dotyczy pozo-
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stalych przyktadéw (skakata - ztamata; zagrodzie - wojewodzie; wojewodzie -
smrodzie; sztuka - kruka, sowe - gtowe). Sktadniowym $rodkiem integracji sa
takze paralelizmy (Kuba - Bég) i kontrasty (szlachcic - wojewoda; babcia - dzia-

dek).

(9) Jak méwi stare przystowie: w internecie zaden pies nie jest samotny.
Szybko trafitem na osoby w podobnej sytuacji, a grupa na Facebooku
stata sie moja szkotg zycia. Ciekawe, ze historie wychodzenia z natogu
zaczynaly sie najczesciej od jakiej$ katastrofy. Odniostem wrazenie,
ze malo kto pozbywa sie telewizora dobrowolnie.

[Marcin Wicha, Przerwa w zyciorysie, ,Tygodnik Powszechny” 2011, nr 7, 13.02, s. 38]

Za pomocg sygnalu przytoczenia w przykladzie (9) wprowadzona jest
quasi-paremiczna fraza w internecie zaden pies nie jest samotny. Caty tekst
jest zartobliwy, a zart oparty jest na kontrascie miedzy starym a nowym:
stare przystowie nie moze dotyczy¢ wspodtczesnych relacji miedzy ludzmi
komunikujgcymi sie za pomoca sieci komputerowej. Natomiast sama ta quasi-
paremia skonstruowana jest w sposéb udany, tak ze przypomina rzeczywiscie
istniejace przystowia - jest ogélna (kwantyfikator zaden), przez co imituje
przynalezno$¢ do potocznej, powszechnej wiedzy o §wiecie, a takze wyzy-
skuje stereotypowe wyobrazenie psa, ktéry nie lubi samotnosci i dazy do
zycia w stadzie.

Juz ten krétki przeglad wybranych przyktadéw pokazuje wyraznie, ze przy-
stowie spetnia wszystkie wczeéniej zestawione warunki tekstowosci. Przede
wszystkim jest jednoznacznie wyodrebniane, otrzymuje kwalifikacje gatun-
kowg (ma nazwe genologiczna: przystowie). Ma swojego nadawce (spetnia
kryterium podmiotowosci) i odbiorce (zaadresowanie). Ma wyrazng intencje
komunikacyjna: przywolanie paremii ma pouczaé (2), uwiarygodniaé stowa
méwiacego lub jego postepowanie (1), a takze informowaé o stosunkach pa-
nujacych w $wiecie (2)-(6). Na podstawie przytoczonych fragmentéw mozna
wnioskowad, ze cytowanie przystéw jest zabiegiem obiektywizujacym subiek-
tywne sady méwigcych przez odwotanie do opinio communis. Paremie nalezg
do stylu potocznego (2)-(4), sa jednym z gatunkéw dydaktycznych (2). Sa
wyraziste pod wzgledem struktury, czego dowodzi miedzy innymi wlaczanie
ich do dtuzszych wypowiedzi jako tekstéw w tekscie, a takze powtarzalne
cechy, jak obecno$¢ ryméw, paralelizméw i kontrastéw. Sa spéjne linearnie
i semantycznie®. Maja ceche informatywnosci, orzekaja co$ o czyms. Ich sens

¢ Niektérzy badacze (na przyktad Bralewski 2005, s. 12-13, 17, 19) maja co do tego watpli-
wosci, uznajac napiecie miedzy dostownym a naddanym sensem paremii za powodujace ich
niezrozumiato$¢ i niekomunikatywno$é.
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aktualizuje sie w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, por. przyktady
(1), (3), (6). Daja sie zestawiaé w ciagi pozostajacych w dialogu wypowie-
dzi, zgodnych lub niezgodnych w ocenie danego wycinka rzeczywistosci
(2). Moga otwieraé tekst, spajaé go wewnetrznie i zamykaé (Trzynadlowski
1977, s. 22). Wykazuja podatnoéé na przetwarzanie - mozliwe sg ich rozmaite
parafrazy, przerébki i trawestacje, jak na przyktad w (9).

1.4. Tekst minimalny wobec tekstu prototypowego

Kryterium bycia tekstem nie jest liczba stéw czy zdan, z ktérych sie on
sklada. Przyjmuje za autorami Tekstologii, ze w pelni komunikatywnym
tekstem (wypowiedzig) moze by¢ pojedynczy wyraz, grupa wyrazéw, réwno-
waznik zdania, zdanie. Co o tym decyduje? Autorzy wskazuja na kompletnosé
pod wzgledem komunikacyjnym, powotujac sie na stanowisko Bachtina, ze
» k]azda replika, nawet najkrétsza, nagle urwana, wyrazajac pewna postawe
moéwiacego, wobec ktdrej mozna zaja¢ jakie$ stanowisko, odpowiedzie¢ na
nig, jest w szczegblny sposéb zwiericzona” (Bachtin 1986, s. 364) i rekapituluja
omawiang tu kwestie nastepujaco: ,Zdanie (i kazde wyrazenie jednowyra-
zowe) staje sie tekstem, kiedy zostaje rozpoznana i przypisana mu intencja,
z jaka zostalo przez kogo$ powiedziane [...], kiedy poddaje sie interpretacji
w kategoriach gatunku mowy. Dopiero zdanie tak zakwalifikowane przez od-
biorce staje sie komunikatem, wypowiedzia. To samo dotyczy wykrzyknien
i zawiadomien” (Bartminski i Niebrzegowska-Bartmiriska 2009, s. 48).

Autorzy Tekstologii wprowadzaja dalej pojecie tekstu minimalnego i te-
kstu prototypowego, ale nie ustalaja jednoznacznie relacji miedzy nimi. Dla
okres$lenia statusu przysiéw jest to rozréznienie wazne.

Opatrywanie przystéw mianem tekstu minimalnego przewija sie w wy-
powiedziach zaréwno jezykoznawcéw, jak i teoretykéw literatury czy
folklorystéw, zwlaszcza w kontekscie przeciwstawienia przystéw zwigzkom
frazeologicznym, por. na przyktad: ,Frazeologizmy [...] nie sa tekstami. To
rézni frazeologizmy od przystéw (niekiedy zwanych przystowiami wtasci-
wymi), ktére s3 minimalnymi tekstami utrwalonymi w spotecznym zasobie
tekstéw i formut tekstowych” (Lewicki i Pajdziriska 2001, s. 315); ,,Dla potrzeb
jezykoznawstwa przystowia trzeba definiowac jako minimalne teksty, ktére
do wypowiedzi wchodzg jako cytaty - »tekst w tekécie«” (Lewicki 2009, s. 15).

Danuta Buttler nazwala przystowie ,,minitekstem” (Buttler 1989, s. 332).
Krzysztof Wroctawski pisal, ze ,za forme folkloru dopuszczajaca tekst »mini-
malny, jednozdaniowy uwazane jest przystowie” (Wroctawski 1998, s. 192).
Julian Krzyzanowski okreslat przystowie jako ,,najmniejszy utwér literacki”
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(np. Krzyzanowski 2003); podobnego sformutowania uzywali Grigorij Pier-
miakow - ,miniatury artystyczne” (Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov
1972, s. 36), Karlheinz Stierle - ,minimalny tekst systematyczny” (Stierle
1975; ttum. pol. Stierle 1978, s. 340; por. Eugowska 1993, s. 109-110), Gérard
Genette - ,tekst literacki minimalnych rozmiaréw” (Genette 1982; ttum. pol.
Genette 2014, s. 13)”.

Przytoczone opinie sg raczej intuicyjne niz terminologiczne. Wypada
dodaé, ze przystowia sg tekstami minimalnymi o specyficznym statusie
wyznaczonym przez ich powtarzalnosé. Ta cecha pociaga za soba ich rozpo-
znawalno$¢ jako okreslonych cato$ci w potoku mowy. Jak te opinie pogodzié
ze stanowiskiem autoréw Tekstologii, ze tekstem moga by¢ juz pojedyncze
stowa i wyrazenia uzyte na przyktad w funkcji wykrzyknien i zawiadomien -
Olaboga!, Halo!, Kolego!, Dzieri dobry, Godziny urzedowania (Bartmiriski i Nie-
brzegowska-Bartmiriska 2009, s. 40-43)?

a §
— minimalny + minimalny
+ prototypowy + prototypowy
— minimalny + minimalny
— prototypowy — prototypowy
Y 6

Rys. 1.2. Cztery sposoby konfigurowania poje¢ tekstu minimalnego i tekstu prototypowego
Zrodto: opracowanie wiasne.

7 André Jolles uzyt w tytule swojej ksigzki Einfache Formen (Jolles 1929) okreslenia formy
proste, jednakze objal nimi rézne gatunki (Legende, Sage, Mythe, Rétsel, Spruch, Kasus, Memo-
rabile, Mdrchen, Witz). Przystowie oraz jego odmiany (na przyktad welleryzm) pojawiajg sie
natomiast w encyklopedii Simple Forms pod redakcja Waltera A. Kocha (Koch 1994).
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Pojecie tekstu minimalnego jest pomy$lane na wzdr znanej ze sktadni kon-
cepcji zdania minimalnego, ktére zawiera wytacznie elementy obligatoryjne
(Karolak 1984, s. 13). Mozna je wyrazié schematycznie:

tekst minimalny = [(temat + remat) + nacechowanie gatunkowe].

Cechy tekstu prototypowego zostaly juz przedstawione (supra: tabela 1.2);
por. takze rekonstrukcje jezykowego obrazu ‘tekstu’ w polszczyZnie potocz-
nej (Niebrzegowska-Bartmifiska 2007, s. 23-31).

Proponuje rozdzieli¢ pojecia tekstu prototypowego i tekstu minimalnego
oraz konfigurowac je na cztery rézne sposoby. Relacje miedzy nimi mozna
wtedy ujaé w postaci diagramu sktadajacego sie z czterech pél (rysunek 1.2).
Tekstem prototypowym nieminimalnym (o) jest na przyktad bajka o Czer-
wonym Kapturku. Minimalnym prototypowym tekstem (B) jest przystowie.
Nieminimalny i nieprototypowy (y) bylby jaki$ bardzo dtugi tekst. Tekstem
minimalnym nieprototypowym (8) sa wykrzyknienia i zawiadomienia, na
przyktad Och!, Ach!, Artykuty sportowe.

Jaki jest wiec tekstologiczny status przystowia? Jest ono prototypowym
tekstem minimalnym, r6znym zaréwno od wykrzyknien i zawiadomien typu
Halo!, Godziny urzedowania jako tekstéw minimalnych nieprototypowych, jak
i od nieminimalnych i nieprototypowych tekstéw dtugich, a takze od tekstéw
prototypowych, jak bajki, ktére z zasady sa dtuzsze (nieminimalne)®.

® Wiekszoé¢ ustalerh zawartych w tym rozdziale znalazla sie wczeéniej w artykule (Wa-
siuta 2016b). Watek tekstu minimalnego pojawit sie takze u innego autora, bez zwigzku
z przedstawiong propozycja. Wedle Waldemara Czachura ,chodzi o teksty, ktére mozna okre-
§li¢ jako teksty minimalne, czyli takie jezykowo-wizualne, a wiec multimodalne miniteksty,
wystepujace m.in. w przestrzeni publicznej, jak bilet autobusowy, banknot, znaczek pocztowy,
paragon, tablica uliczna, karta kredytowa, a takze w przestrzeni medialnej, jak mem, pasek
informacyjny w TV, infografika itd.” (Czachur 2020b, s. 26). Do ,tekstéw, ktére okredlié mozna
jako minimalne” zalicza on ponadto: inskrypcje, ulotki wyborcze, grafiki w tle, hyperlinki,
infografiki, logotypy, paski informacyjne, klepsydry, nekrologi, memy, wizytéwki, tytuly pra-
sowe, zapowiedzi internetowe, tablice informujace o ofercie kulinarnej restauracji, plakaty
(Czachur 2020b, s. 28).



Rozdzial 2

Przystowie jako przedmiot badan

Wzmianki o przystowiu jako gatunku tekstu madrosciowego pojawiaja sie
dawno. Egipskie przystowia - bardzo pézne - to gtéwnie napomnienia (Po-
uczenia Kaptana Onchszeszonki z V-1V wieku, Papirus Insinger z IV-III wieku).
W Mezopotamii najstarsze zachowane zbiory przystéw pochodza z okresu
starobabiloriskiego (ok. 1700 rok przed Chrystusem). Dopiero w Kanaanie
»madros¢ jest przymiotem najwyzej postawionego bdstwa El, ojca innych
bogéw”; odnaleziono tam przystowia zamieszkujacych te tereny ludéw przed-
izraelskich, przejete ze zrédet mezopotamskich i zmodyfikowane (Potocki
2007, 5. 80-85).

2.1. Przyslowie jako starotestamentowy gatunek
dydaktyczny

W Pierwszej Ksiedze Krélewskiej czytamy, ze Salomon ,Utozyt trzy tysiace
przystéw oraz tysiac pie¢ piesni” (1 Krl 5, 12 [BSP]; por. Prz 25, 1), natomiast
w Madrosci Syracha, ze ,,z powodu hymnéw, przystéw, przypowiesci i odpo-
wiedzi podziwiaty [Salomona] kraje” (Syr 47, 17; por. 1Krl 10, 1-10). Do kanonu
biblijnego nalezy Ksiega Przystéw', w tekécie masoreckim nazwana Mislé
$¢lomoh, w Talmudzie - Mislé lub Sefer hokmah, w Septuagincie - Paroimiai,
u $w. Hieronima - Liber proverbiorum lub Masloth, w Wulgacie - Parabolae Sa-
lomonis, a Klemens Rzymski, Cyprian i Euzebiusz okre$laja te ksiege jako Sofia
lub Sapientia Salomonis (zob. Potocki 2007, s. 18; Brzegowy 2007, s. 91; Potocki
2008, s. 27), zredagowana ostatecznie w V wieku przed Chrystusem (zob. B,

! Podaje wylacznie podstawowe i najprostsze informacje na temat tej ksiegi Starego
Testamentu. Szczegétowe opracowanie zawiera jej krytyczna edycja (Potocki 2008), zob. takze
obszerny komentarz tekstologiczny do tej ksiegi w serii Critique textuelle de Ancien Testament
(Barthélemy 2015, s. 452-793). Najbardziej syntetycznie problematyke Ksiegi Przystéw ujmuje
hasto Przystéw Ksiega w Encyklopedii katolickiej (Dziadosz 2012b). Z nowszych opracowan
szczegétowych mozna wskazaé miedzy innymi artykut Janusza Krecidto (Krecidlo 2015) czy
kilka prac Jacqueline Vayntrub, w tym jej monografie Beyond orality (Vayntrub 2015; Vayntrub
2016; Vayntrub 2019).
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s. 847).1chociaz wspélczesna biblistyka zaprzecza, by autorem catosci zbioru
byt krél Salomon (Brzegowy 2007, s. 98)?, to zgoda panuje co do charakteru
tego gatunku: ,,[masal] jest gtéwnie wynikiem praktycznej madrosci, stad to
pozostaje zawsze i wszedzie aktualne [...] Pod wptywem prorokéw, postu-
gujacych sie czesto przystowiem ludowym w swojej dziatalnosci, otrzymato
ono charakter religijny” (zob. tez Lach 1956; Jankowski 1960; Langkammer
1994, s. 91)°. Pod tym wzgledem podobna do przystowia jest zagadka (hidah),
zob. na przyklad Sdz 14, 12-18 (Langkammer 1994, s. 91), o ktérej mowa w Prz
1, 6, gdzie czytamy, ze pojetny stuchacz pouczen Salomona nabierze biegto-
éci, ,aby zrozumieé przystowie [masal] i satyre [melisdh], stowa medrcéw
[dibré hdkamim)] i ich zagadki [hidét]” (Potocki 2007, s. 15). Gatunki te s3 do
siebie zblizone, madro$é (hokmah) bowiem w Ksiedze Przystéw - utozsa-
miana z bojaznig Boga (Prz 15, 16. 33; 16, 6; 22, 4) - Iaczy sie z takimi cechami
dziatan cztowieka, jak umiejetno$é (‘imré binah), stanowczo$é (tisijah), prze-
zorno$é (m°zimmah) i przezorna wiedza (da‘at mezimmét), karnosé (misar),
roztropno$é (ttbiimah), rozwaga (ormah), rada (‘esah), nauka (leqah), biegtosé
(tahbulét), inteligencja (sekel) i moc (g°burdh) (Potocki 2007, s. 15-16; Potocki
2008, s. 46, 48-49). Rdzeni hkm ‘byé/staé sie madrym’ wystepuje w Starym
Testamencie - wedle obliczert Mariana Filipiaka - 340 razy, z czego 102 razy,
czyli 30 proc., w Ksiedze Przystéw (Filipiak 1980, s. 207).

Ksiega Przystéw jest jedng z ksigg madrosciowych Starego Testamentu.
Naleza do nich réwniez Ksiega Hioba, Ksiega Psalméw, Ksiega Koheleta,
Pie$ni nad Pie$niami, Ksiega Madrosci oraz Ksiega Syracha (Syracydesa). Jak
pisze Hugolin Langkammer, ,szczegdlnie w tych ksiegach dawne maksymy
zyciowe wzbogacone zostaly o nowe, ujete w pewne literackie sentencje,
nazwane powszechnie sentencjami madrosciowymi czy nawet przystowiami.
[...] Wspélne jest to, ze starano sie da¢ odpowiedz na prawidta powtarzajace
sie w §wiecie, a szczegélnie w zyciu ludzkim, z tym Ze ta odpowiedz réwno-
cze$nie miata sie sta¢ drogowskazem do madrego, roztropnego i cnotliwego
postepowania” (Langkammer 1994, s. 148). Komentowali Ksiege Przystéw

* Zagadnienie to byto dyskutowane réwniez w odniesieniu do Ksiegi Koheleta. Trady-
cyjnie bowiem jej autora utozsamiano z krélem Salomonem, a w tlumaczeniach Koh 12, 9b
(jest to tzw. nota redaktora Ksiegi) pisano o nim: ,I stuchal, badat i utozyt wiele przystéw”
(BT i BJ). Przeciwny stosowaniu czasownika utozyt jest Marian Filipiak (1980), podnoszac,
ze stowo bigqes znaczy ‘badatl, studiowal’. Jego zdaniem tlumaczenie tego wersu powinno
brzmieé: ,Kohelet nie tylko byl medrcem, ale ponadto nauczat on wiedzy; badat, analizowat
i poprawit wiele przystéw”.

® Por.: ,wiekszoéé p[rzystéw] trafita do [biblijnych] ksiag madrosciowych nie ze wzgledu
na archaiczno$é, bogactwo jezykowe i kulturowe, aspekt human/[istyczny] czy tez wartosé
prakt[yczna), lecz z uwagi na zawartg w nich nauke o tym, jak zgodnie z prawem Bozym
uporzadkowaé i utozy¢ wiasne zycie (Prz 1, 2-7)” (Dziadosz 2012a, s. 796).
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miedzy innymi Hipolit, Orygenes (zob. Orig. Prov.), Bazyli Wielki, Jan Chry-
zostom, Augustyn, Albert Wielki, Tomasz Kajetan, a bibliografia opracowan
poswieconych tej ksiedze w jej krytycznym wydaniu polskim obejmuje az
14 stron drobnego druku.

Hebrajskie stowo masal znaczylo pierwotnie ‘podobienistwo’, ‘poréwnanie’;
uzycie go jako terminu nazywajacego sentencje zawierajaca pouczenie zy-
ciowe jest wtérne (Brzegowy 2007, s. 91)1. Ten rodzaj literacki szczyt rozwoju
przezywal po niewoli babiloniskiej, i tak tez datowana jest Ksiega Przystéw (ok.
500 roku). Szczegélnie duzo maszali zawieraja Ksiega Hioba i Ksiega Przystéw
(Brzegowy 2007, s. 30), byt to zreszta ,,jeden z najbardziej rozpowszechnio-
nych sposobéw formulowania i przekazywania madrosci” (Brzegowy 2007,
S. 100).

W kulturze arabskiej odpowiednikiem przystowia jest hikma ‘madros¢’
(Rollins 1979; Gutas 1981): ,The word hikam is the plural of hikma, which
means »wisdom, as well as »aphorism«, »maxim, or »gnomex. [...] The
Arabic language, with its rhytmic concision, lends itself to gnomic expres-
sions”. Najstynniejszym autorem tego typu literatury jest Ibn ‘Atd’illah,
z ktérym wigze sie Kitab Al-Hikam (Danner 1973, s. 15-16).

2.2. Poglady Arystotelesa na nature przystowia

Starozytni Grecy traktowali przystowie raczej jako ozdobnik retoryczny
niz gatunek literacki (tak tez w odniesieniu do Starego Testamentu: ,,[do-
piero] z biegiem czasu maszal przybrat forme wypowiedzi artystycznej,
poetyckiej”; Brzegowy 2007, s. 32). Z przekazu Diogenesa Laertiosa wiadomo,
ze autorami dziet o przystowiach byli miedzy innymi Arystoteles, Teofrast,
Klearch czy Chryzyp, ale wszystkie one uchodza za zaginione. Istniata na-
wet specjalna miara wersowa, ktérej uzywano w przystowiach - parojmiak
(gr. mapoyuardy [paroimiakdn), tac. paroemiacum), nazwany przez Helene

* Jestjeszcze inne ttumaczenie maszala. W Psatterzu czytamy: ,Uczynile$ nas przysto-
wiem wéréd pogan, glowami potrzasaja nad nami ludy” (Ps 44, 15 [LG]). Te same stowa
w krytycznym wydaniu Ksiegi Psalméw brzmig: ,Uczynite$ nas zartem dla narodéw, po-
trzasaniem glowa dla ludéw”. Natomiast w tak zwanym dynamicznym przektadzie Pisma
Swietego: ,Stalismy sie kping wiréd wszystkich narodéw, tak iz §wiat caly z nas sie naigrywa”
(Ps 44, 15 [NPD]). Autor wydania krytycznego w egzegezie tego wersetu thumaczy: ,1zrael stat
sie po$miewiskiem i wzgarda dla swoich sasiadéw, zartem - masal, i potrzasaniem [...] glowy
dla innych ludéw” (Each 1990, s. 246). Potrzasanie glowa i wykrzywianie warg to oznaki szy-
derstwa, podobnie jak w Ps 22, 8:,,Szydza ze mnie wszyscy, ktérzy na mnie patrza, rozwieraja
wargi, potrzasaja gtows”, gdzie pojawiajg sie czeste w Starym Testamencie po$miewisko ludzi
(herpat ‘adam) i wzgarda ttumu (b°zilj ‘@m) (Each 1990, s. 176).
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Sadejows ,prastarym wierszem greckim”. W postaci regularnej parojmiak
jest identyczny z dymetrem anapestycznym katalektycznym (Sadejowa 1959,
5.37): oo — oo - oo — o. Parojmiaki pojawiaja sie na przyktad u Plauta,
a w éredniowieczu - u Boecjusza (Halporn 1993).

Arystoteles nie wspomina w Poetyce o paremiach (stad tez nie ma ich takze
w pézniejszych poetykach), poglady jego mozna zrekonstruowaé dopiero
na podstawie trzech fragmentéw Retoryki (Eder 2008, s. 62-66). Stagiryta
przypisuje przystowiom trzy cechy:

(a) charakter sentencjonalny: ,Charakter sentencji maja poza tym pewne
przystowia, na przyklad: »attycki sasiad« [sklonny do wojny]” (Arist. Rhet.,
1395a)°;

(b) uogdlniajaca moc: ,Sentencja jest to stwierdzenie, ktére dotyczy nie
pojedynczego faktu, takiego jak na przyktad charakter Ifikratesa, lecz prawdy
ogdlnej, [...] lecz tylko takiej prawdy, ktérej przedmiotem jest ludzkie dziata-
nie i ktéra wskazuje, czego w tym dziataniu nalezy unika¢ i do czego dazy¢”
(Arist. Rhet., 1394a);

(c) przenosny sens: ,Réwniez przystowia sg przeno$niami z gatunku na
gatunek. Gdy np. kto$ podejmuje sie jakiej$ sprawy w nadziei, ze przyniesie
mu ona korzy$¢, doznaje za$ straty, méwi sie: »Zyskat jak Karpatyjczyk na
zajacach«, poniewaz obaj doswiadczyli podobnego losu” (Arist. Rhet., 1413a).
Z przekonaniem, ze wszystkie przystowia sa metaforyczne, polemizowat
dopiero Erazm z Rotterdamu®.

Ponadto do cech konstytutywnych przystowia w rozumieniu Arystotelesa
nalezg: dydaktyzm, lakoniczno$¢, ludowe pochodzenie (w znaczeniu pocho-
dzenia ze $wiadomosci powszechnej, wspélnej wszystkim) oraz dawnosé.

® Wedtug obecnych pogladéw attycki sgsiad to frazeologizm, a nie przystowie.

¢ Erazm stworzyl podstawy nowozytnej europejskiej paremiologii i paremiografii, pu-
blikujac, niezwykle popularne w swoim czasie, Adagia. Do niedawna zbiér ten uchodzit za
pionierski. Dzi§ wiadomo, ze dwa lata przed Erazmem podobne dzieto opublikowat wtoski
encyklopedysta Polidoro Vergilio (zob. Eder 2008, s. 70). Pierwsze wydanie Adagiorum collec-
tanea ukazalo si¢ w Paryzu w 1500 roku. Zbiér zawieral 818 przystéw opatrzonych informacja
o zrédle pochodzenia, genezie i zakresie stosowania poszczegélnych paremii (Cytowska 1973,
s. XVII-XVIII). Poszerzone wydanie, Adagiorum chiliades tres, ukazalo sie w Wenecji w 1508
roku i zawierato juz 3260 przystéw pochodzacych od 365 autoréw, najwiecej od Cycerona
(892 przytoczenia), Homera (666) i Plutarcha (618) (Cytowska 1973, s. XX-XXI). W kolejnych
wydaniach Adagiéw daje si¢ zauwazy¢ przejscie Erazma od komentarza filologicznego, kté-
rym opatruje przystowia - wedle Marii Cytowskiej komentarzy filologicznych jest 70 proc.
(Cytowska 1973, s. XXXVII) - w strone traktatéw moralnych (Cytowska 1973, s. XXV). W latach
1515-1536 ukazaty sie 44 wydania Adagiéw, z ktérych jedynie osiem uchodzi za autorskie
(Cytowska 1973, s. XXXIII).
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2.3. Krétki przeglad polskich zbioréw
paremiograficznych

Juz w starozytno$ci przystowia gromadzono w postaci oddzielnych zbioréw.
Nalezy do takich, przyktadowo, antologia Klearcha z Solos (ur. w 340 roku
przed Chrystusem) ITapouuiat - O przystowiach (za: Tyszkowski 1990; zob. tez
Matthaios 2005, s. 47)”.

Natomiast dopiero od Adagiéw Erazma z Rotterdamu, z ktérych obficie czer-
pali réwniez polscy paremiografowie (Salomon Rysiniski, Grzegorz Knapski,
Andrzej Maksymilian Fredro, Jan Stanistaw Jablonowski, Benedykt Chmie-
lowski, Arnold Kazimierz Zeglicki), datuje sie uznawanie przystowia za
gatunek literacki, warto$ciowy sam w sobie (Cytowska 1998, s. 234).

Najdawniejsze przystowia polskie notowane byly - jako marginalia - w re-
dniowiecznych kodeksach i rekopisach; publikowali je Aleksander Briickner
(1895) iJan ko$ (1922, s. 320-321, 461; za: Krzyzanowski 1980, s. 204). Naleza do
tych przystéw miedzy innymi: Dum bibo piwo, stat mihi kolano krzywo (1414),
Gorze temu na dworze, komu sie leczyé, gorze! (XV w.), Biada temu domowi, gdzie
krowa [dobodzie wotowi], Tak prawi sowka, sobie rzyé towka (Krzyzanowski 1980,
s.183)®, To mdj rym: Ciepty chleb a masto w nim (1488). Uprzystowiona zostata
tez Piesri o wybieraniu zony, pochodzaca z XV wieku (incipit: Nie wybieraj,
junochu, oczyma). Wymienione przejawy polskiej twérczosci paremicznej sg
duzo pézniejsze niz podobna twérczos¢ europejska’.

Pierwszym polskim zbiorem paremiograficznym jest Zywot Ezopa Fryga
Biernata z Lublina (1522?). Wedle obliczeni Stanistawa Swirki (1959), utwér
ten zawiera 272 przystowia (na 210 bajek) - co wynika stad, ze wystepuja one
nie tylko w tytutach i w morale (, pobajczu”)", ale tez w jezyku bohateréw.
Sposréd dziet Mikotaja Reja, ogélnie bogatych w przystowia, szczegélnie
wyrdznia sie Krotkarozprawa, w ktérej naliczono 30 sentencji, 26 przystéw i 62
wyrazenia przystowiowe (Kmita 1958, s. 21). Z kolei Janowi Kochanowskiemu

7 Zachowane jej fragmenty podat Fritz Wehrli w trzecim zeszycie Die Schule des Aristoteles.
Texte und Kommentar (zob. Matthaios 200s, s. 69, 75, 79).

# Wobec przytoczonej transkrypcji przystowia zapisanego w 1447 roku jako Tak prawy
sowka sobie rzyc lowka, a takze przypisywania mu sensu ‘kazdy dba o siebie’ (NKPP sowa 20)
odrebne stanowisko zajat Maciej Eder. Jego zdaniem nalezy przyja¢ transkrypcje Tak prawi
Zofka: sobie rzy¢towka; wéwczas ,kobiece wdzieki (»rzyé«) okazuja sie putapka (»sobietowka«)
czy tez sidtem, w ktére daja sie ztapaé mezczyzni” (Eder 2017, s. 24).

® Przykltadowo: najstarszy tekst paremiograficzny po francusku to Proverbes au vilain,
pochodzi z korica XII wieku i zawiera 285 paremii, ulozony byt dla hrabiego Flandrii (Zumthor
1976; thum. pol. Zumthor 1978, s. 317).

1% Jest to technika znana takze w innych literaturach - na przyktad sredniowieczne wier-
sze francuskie réwniez koriczono przystowiem (Zumthor 1976; ttum. pol. Zumthor 1978).
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przypisano autorstwo lacznie 115 przystéw (Szmydtowa 1954), na przyktad
Czosnek ma gtowe biatg, a ogon zielony. Liczba ta jest trudna do zweryfikowania,
aczkolwiek jest faktem, ze Apoftegmata, Zgoda, Satyr, Fraszki, Sobétka i Treny
sa bogate w paremie. Wiele przystéw znajduje sie takze w Sielankach Szymona
Szymonowica (Swierczyriska 1973).

Popularno$é Adagiéw byta w XVII w. tak wielka, Ze wtasnie w baroku po-
wstaly w Polsce pomnikowe zbiory przystéw. Pierwszym profesjonalnym
paremiografem, korzystajacym w gtéwnej mierze z tradycji ustnej, byt Salo-
mon Rysinski, autor Proverbiorum polonicorum a Salomone Rysino collectorum
centuriae decem et octo (1618 rok, potem dalsze wydania). W rywalizacji z nim -
nie tylko na plaszczyznie paremiograficznej, ale réwniez religijnej, gdyz
Rysiniski byt kalwinem - swoje Adagia Polonica wydat jezuita Grzegorz Knap-
ski jako trzeci tom Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae
Latinae et Graecae (1621-1632)". O ile w zbiorze Rysiniskiego znajduje si¢ 1,8
tysiaca paremii, to u Knapskiego jest ich juz ponad 6 tysiecy, cho¢ niektdre
z nich sg zmys$lone lub przyzwoitsze niz w rzeczywistosci - dla hotdowania
,uczciwym uszom” (zob. Eder 2007, s. 84). Do barokowych zbioréw naleza
réwniez Etyka dworskie i Polityka dworskie Jana Zabczyca (oba z 1616 roku),
zawierajgce priamele typu Nauka w glowie, w czynie dzielnos¢, mitosé ludzka -
skarb nieprzeptacony, Moralia Wactawa Potockiego, Przystowia méw potocznych
Andrzeja Maksymiliana Fredry.

Do grona pézniejszych paremiograféw naleza folklorysci Zegota Pauli
(Przystowia i przypowiesci ludu polskiego), Oskar Kolberg (Przystowia wydane
w 1967 roku jako 60. tom Dziet wszystkich), Samuel Adalberg (Ksiega przystow,
przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, 1889-1894) i Julian KrzyZzanow-
ski (Nowa ksiega przystéw i wyrazeni przystowiowych polskich, 1969-1974).

2.4. Problem naukowej definicji przystowia. Niektére
kwestie sporne

Wydaje sie naturalne, ze gatunek o takiej tradycji, jak przystowie, jest
obiektem zainteresowania badaczy réznych dyscyplin: literaturoznawcéw,
lingwistéw, folklorystéw, homiletéw, jak réwniez tych sposréd pisarzy i ese-
istéw, ktérzy podejmuja tematy metaliterackie.

" Nad przystowiami Knapiusz pracowat od 1617 roku. Pelny tytut ksiegi brzmi: Adagia
Polonica. Przystowia polskie wybrane, zdania moralne i powiedzenia dowcipne, przyzwoite, potacinie
i grecku odtworzone, ktorym, zwlaszcza ciemniejszym, przydano swiatla i wyjasnienia z réznych
pisarzy i w ogéle zaprawiono je réznorodnemi wiadomosciami naukowemi.
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Liczba wydawanych na §wiecie prac po§wieconych paremiom jest ogromna,
stad tez praktyczna potrzeba ich uporzadkowania, systematyki czy po prostu
ewidencjonowania. Na tym praktycznym podglebiu wytworzyt sie odrebny
nurt opisu samych zbioréw przystéw. Oprécz prac poswieconych paremio-
grafom w ogélnoéci (Tyszkowski 1990) czy poszczegélnym postaciom (np.
Swirko 1959; Krzyzanowski 1982), powstaly prace na temat zbioréw paremio-
graficznych (Abrahams 1967; Taylor 1992), takze nalezacych do jednej osoby -
co dotyczy, przyktadowo, Jézefa Lompy (Pospiech 1998). Publikowane przez
Wolfganga Miedera bibliografie przystéw zostaly opisane przez Stanistawa
Predote (1995).

Teorie przyslowia zapoczatkowali Grecy i byla ona rézna od pogladéw
nam wspdtczesnych, ktére z kolei s zastugg Rotterdamczyka. Greckiemu
rozumieniu pojecia mapoipia [paroimia] ‘przystowie’ poswiecit artykut Jan
Fredrik Kindstrand (1978); rekonstrukcje taka przeprowadzit tez, siegajac
do oryginalnych tekstéw, Maciej Eder (2008).

Jako jeden z ,malych gatunkéw” tekstu przystowie opisane zostalo w pra-
cach Jerzego Schnaydera (1965), Jana Trzynadlowskiego (1977) i Magdaleny
Stuligrosz (2002).

Odmiany gatunkowe przystowia omawiajg miedzy innymi Dobrostawa
Swierczyniska (1974), Julian Krzyzanowski (1980), Magdalena Lipifiska (2001),
Grzegorz Szpila (2001). Z prac tych wylania sie nastepujaca typologia wyra-
zenh przystowiowych (Krzyzanowski 1980, s. 48-49, 51-53). Przystowia mozna
podzielié na trzy gtéwne grupy: przystowia wlasciwe, zwroty przystowiowe
oraz przystowia kalendarzowe'?. W grupie przystéw witasciwych znajduja
sie dwie odmianki: przystowia metaforyczne, na przyktad Kto pod kim dotki
kopie, sam w nie wpada, i gnomiczne, z pouczeniem wyrazonym bezposrednio,
na przyktad Jak ty komu, tak on tobie. Najbardziej zréznicowana jest grupa
zwrotéw przystowiowych, czyli wyrazen, ktére, przeciwnie niz przystowia
wlasciwe, pozbawione sa senséw przenosnych. Do odmian w tej grupie na-
lezg: przystowie taficuszkowe, na przyktad Zdrajcy, pochlebcy, tgarze tedy
gospodarze, gdzie co wzigé, oraz jego szczegélna odmiana, zwana proprieta-
tes nationum - zwiezle, ztoSliwe charakterystyki miast, krajéw, narodéw, na
przyktad Co Wioch, to doktor, co Niemiec, to kupiec, co Polak, to hetman. Dalej -
welleryzm, czyli dowcipne powiedzonko wlozone w usta ludzi lub zwie-
rzat, na przyklad Co sie stato, to sie nie odstanie i to jest jedyna pociecha, jak
zawsze mawiajg Turcy, gdy przez pomytke utng glowe niewinnemu albo Duzo

2 Chodzi o zdania typu Gdy na Gromniczng z dachu ciecze, to si¢ zima jeszcze dtugo powlecze.
Czesto s one eliminowane przez badaczy z grupy wyrazen przystowiowych, poniewaz de
facto jest to rodzaj przepowiedni pogody, a wiec inny gatunek mowy. Krzyzanowski (1980,
s. 80-81) natomiast wlaczat je do przystéw.
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krzyku, mato welny, méwit diabet strzygqc Swinie; jest to , kawat przystowiowy”,
ktérego zrédta, zdaniem Krzyzanowskiego, tkwig w §redniowieczu (zano-
towano faciniskie i czeskie) . Odmiang welleryzmu jest z kolei ,welleryzm
stowianiski” - krétka anegdota, zastosowana jako przystowie (na przyktad
dialog z gluchym: Babko! dzwonig do kosciota! - Bolg nogi! - Babko! grajq! -
A gdziez moje chodaczyska, trzeba ruszaé do karczmiska!). Ostatnim rodzajem
w tej grupie jest priamel -, krétki wierszyk”, jak go okreslit Krzyzanowski,
zestawiajacy dla komicznego efektu rézne przedmioty lub cechy, ktére $mie-
szg tym, Zze owo zestawienie wykazuje ich nieoczekiwane podobienistwo, na
przyktad Orzech, osiet i kobieta wymagajq kija.

wyrazenia przystowiowe

|
| |

przystowia wiasciwe zwroty przystowiowe
| | | .
metaforyczne  gnomiczne priamel welleryzm przysiowie przysiowie

tancuszkowe kalendarzowe

Rys. 2.1. Odmiany gatunkowe przystowia
Zrédio: opracowanie wiasne (na podstawie: Swierczynska 1974; Krzyzanowski 1980; Lipinska
2001; Szpila 2001).

Typologia przedstawiona na rysunku 2.1 u§wiadamia, ze bezdyskusyjne
zdefiniowanie przystowia jest trudne'®. Niektérzy badacze sadza wrecz, ze
nie mozna tego uczynié. Archer Taylor mial sie wyrazié¢: ,the proverb de-
fies definition” (przystowie opiera sie definicji), a swoja monografie (Taylor
1931) traktowat w calosci jako prébe jej sformutowania. Nie byt jednak ani
pierwszym, ani jedynym, ktéry mierzyt sie z owa trudnoscia w zdefiniowa-
niu przystowia. Mozna powota¢ sie na stowa Samuela Adalberga ze wstepu

13 Tej formy wypowiedzi nie wymys$lit Charles Dickens (wkladajac potem w usta Sama
Wellera). Ukazany tu sposéb wyglaszania madro$ci znajdujemy w bajkach ,ezopowych”, na
przyklad: Jakiz pyt wzbijam, powiedziata mucha, siedzgca na kole od wozu. Cytat ten, przypisy-
wany Ezopowi, pochodzi z bajki podanej przez Abstemiusza w jego Hecatomythium (1490),
zatytutowanej De musca quae quadrigis insidens pulverem se excitasse dicebat: ,Quadrigae in stadio
currebant, quibus musca insidebat. Maximo autem pulvere, tum equorum pedum pulsu, tum
rotarum volutatione, exorto, dicebat musca, »Quam magnam vim pulveris excitavil« Haec
fabula ad eos spectat, qui, cum ignavi sint, alienam tamen gloriam suis magnificis verbis in se
transferre conantur” (Miralles Maldonado 2002, s. 144).

* Mozna zauwazy¢ na przyktad, ze przystowia gnomiczne wtasciwie s uogélnieniem
przystéw metaforycznych - przystowie Jak ty komu, tak on tobie jest odpowiednikiem Jak Kuba
Bogu, tak Bég Kubie.
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do Ksiegi przystéw (Adalberg 1889, s. VI): ,Wprawdzie niezmiernie trudno,
a prawie niepodobna, o $cisla definicje przystowia, mogaca rozstrzygac osta-
tecznie, co na miano przystowia zastuguje lub nie, ale decyduje w takich
razach lepiej od wszelkich zasadniczych definicji 6w, ze tak nazwe, nervus
paremiologicus, ktérego sie nabywa dlugim wczytywaniem w przystowia
i pewnym przejeciem sie ich forma jezykows czesciej anizeli tre$¢ sama
decydujacg”. Podat on takze quasi-definicje proverbium: ,definicja najpow-
szechniejsza, a ktéra sama stala sie prawie przystowiowa, nazywa je filozofja
i madro$cig ludéw; z okresleniem tym i u najstarszych autoréw polskich
spotka¢ sie mozna” (Adalberg 1889, s. I).

Mimo wskazanych trudnosci definicyjnych, przystowiu przypisywane sa
pewne charakterystyki. Uznaje sie je za uogdlniony sad, powstaly na bazie
jasno okreslonych zasad moralnych (a zatem o treéci dydaktycznej), reprodu-
kowany w ramach danej spotecznosci komunikacyjno-kulturowej, a nawet
pomiedzy kulturami'®. Stad tez wymienia sie pie¢ podstawowych cech przy-
stowia: alegorycznosé, obrazowo$éé, dydaktyzm, ogdlnoéé, statosé (Stépan
2006). Paremie sa ponadto anonimowe, czemu nie przeczy, iz niektérym
przypisuje sie zrédto (Cox 1995, s. 33). Siédmga cecha przystowia jest w opi-
nii badaczy wariantywno$é, obejmujaca poziomy gramatyczny, leksykalny
i syntaktyczny (Predota 1989). ,,Nature” przystéw omawiaja Bartlett Whiting
(1932) i Henryk Cox (1995), ich strukture - Nigel Barley (1972) i Alan Dundes
(1975).

Znaczenie przystowia jest zalezne od kontekstu, w ktérym paremia
wystapita. W tym sensie przystowie rozpatruje sie jako jednostke kulturowo-
-komunikacyjna. Nie tylko bowiem jest to gatunek, w ktérym utrwalily sie
pewne stereotypy myslowe i przekonania, ale takze ktérego modalnos¢ ak-
tualizuje sie w konkretnych uzyciach, odpowiednio do tego, kto, do kogo,
w jakiej sytuacji i z jaka intencja sie zwraca (Mukatovsky 1973; Kozarzewska
1974; Kowalikowa 2001). Omawiajac zalozenia systematyki gatunkéw folk-
loru, Jerzy Bartminski zwrécit uwage, ze ,semantyka tekstu kliszowanego
nie determinuje jego pragmatyki”, zatem funkcja takiego tekstu - a przysto-
wie nalezy do tekstéw kliszowanych (Permjakov 1970; thum. pol. Permjakov
1972) - nie ma formalnych wyznacznikéw (Bartminiski 1990, s. 17). W schema-
cie klasyfikacyjnym tego badacza przystowie jest gatunkiem autonomicznym,
bez obowigzkowej fabularnos$ci, méwionym; nie moze inkorporowa¢ innych
gatunkéw (Bartminski 1990, s. 20, 23).

* Do prac komparatystycznych zaliczaja sie miedzy innymi artykuty Roberta Kaskowa
(1992) i Anny Gondek (1995) oraz antologie poréwnawcze, na przyktad Dobrostawy i Andrzeja

Swierczytiskich (1996) czy Jarmili Bachmannovej i Valentina Suksova (2007).
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Relacja tekstéw literackich i paremii bywa zlozona - zaréwno fragmenty
tekstéw literackich moga wejs¢ do zasobu przystéw, jak i na przyktad piesn
(jej fragment) moze zostaé ,uprzystowiona” (Krzyzanowski). Oprécz wymie-
nionych juz wcze$niej prac Ludwika Sternbacha i Jerzego Kmity na temat
proverbiéw w utworach Mikotaja Reja, Zofii Szmydtowej i Krzyzanowskiego
o przystowiach u Kochanowskiego, Swierczyriskiej - u Szymonowica, nalezy
wymieni¢ monografie Edera, w ktdérej wszechstronnie oméwione zostaly
Przystowia méw potocznych Andrzeja Maksymiliana Fredry (Eder 2008) i je-
dyne jezykoznawcze studium tego utworu autorstwa Haliny Wisniewskiej
(1993), spod ktérej piéra wyszlo réwniez oméwienie paremii w twérczosci
Jana Andrzeja Morsztyna (Wisniewska 2007). Do prac z tego nurtu naleza
réwniez studia Stanistawa Grzeszczuka (1964) i Radostawa Sztybera (1999).
Przystowiom we wspéiczesnej poezji po§wiecona jest praca Anny Pajdzin-
skiej (1988a).



Rozdziat 3

Przystowie w Swietle danych systemowych

Wyraz przystowie ma czytelna ,forme wewnetrzng’. Wiestaw Bory$ uwaza
pol. przystowie za pozyczke ze stcz. pfislovie ‘przystowie; przypowiesé; po-
twarz, obelga, zniewaga; przystéwek’ i wywodzi od wyrazenia przyimkowego
przy stowie (Bor SEJP, s. 499; zob. tez Kucala 1974; przedruk: Kucata 2000,
s. 210). Nazwa uwydatnia z jednej strony powigzanie ze stowem (w sensie ra-
czej nie ‘wyrazu’, lecz ‘wypowiedzi’), a z drugiej strony - usytuowanie ,,0bok”,
,przy”, a wiec niejako metatekstowe, jako komentarza do czego$, o czym sie
moéwi. Polska nazwa ma odpowiedniki w innych jezykach, na przyklad ang.
proverb, ros. nocnosuuya [poslovica], wt. proverbio, fr. proverbe, bedace kalkami
tac. proverbium (gr. mapoiuioa [paroimial).

3.1. Przystowie w stownikach jezyka polskiego

Jezykoznawcy przyjmuja do$¢ powszechnie, ze mozna z danych leksykogra-
ficznych odczytaé informacje o wyobrazeniach potocznych, mimo ze ,kazdy
stownik jest interpretujacg te rzeczywistosci [,rzeczywisto$é jezyka” i ,rze-
czywisto§é $wiata” - przyp. SW.] narracja podmiotows” (Chlebda 20104, s. 15).

SL
SP XV Swil SJP Dor
— —
wiek XIV-XV XVE Xvik - XV XIX XX XXI
| S | S | S
SStp SJP XVII-XVIII SW ISJR, USJP

Rys. 3.1. Chronologia stownikéw jezyka polskiego wykorzystanych w analizie
Zrédto: opracowanie wiasne analogiczne do: Wasinska (2015, s. 15).

Przeprowadzona ponizej rekonstrukcja konceptualizacji przystowia w pol-
szczyZnie oparta jest na danych zawartych w stownikach jezyka polskiego.
Materiatu dostarczyty zaréwno stowniki polszczyzny historycznej (SStp, SP
XVI, SJP XVII-XVIII, SL, SWil, SW), jak i wspoétczesnej (SJP Dor, SJP Szym,
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MSJP Sobol, Ilustr SJP Sobol, SWJP, ISJP, PSWP, US]JP). Zakres chronologiczny
poszczegdlnych stownikéw przedstawia schematycznie rysunek 3.1.

Dla zrealizowania powzietego zamiaru postuze sie metoda zblizong do
budowania definicji kognitywnej, podobnie jak potoczne pojmowanie tekstu
rekonstruowata Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska (2007, s. 23-31). Przy-
pomnijmy, ze celem definicji kognitywnej jest rekonstrukcja , przedmiotu
mentalnego”’, bedacego wynikiem sposobu pojmowania odpowiedniego
wycinka rzeczywisto$ci przez uzytkownikéw danego jezyka naturalnego
(Bartminiski 1988, s. 169-170)":

Definicja kognitywna za cel gtéwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu
pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj. z utrwalonej
spotecznie i dajacej sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie,
kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania. Uznajac
zasadno$¢ nierozciggania opisu znaczenia stowa na opis $wiata pozajezyko-
wego [...], nie stawia przed leksykografem sztywnej granicy miedzy tzw.
wiedza jezykowa i tzw. wiedza pozajezykows [...] dopuszczajac pewna ela-
styczno$¢ w jej przeprowadzaniu i uwzglednianie danych pozajezykowych
(np. wierzeni i praktyk).

Definicja kognitywna jest przeciwienstwem definicji taksonomicznej, po-
niewaz nie jest ukierunkowana na wyréznienie definiowanego przedmiotu
z klasy denotatéw (Bartmiriski 1988, s.171). Na przeciwlegtym biegunie wobec
definicji kognitywnej stoi réwniez zaproponowana przez Macieja Grochow-
skiego dwuelementowa definicja réwnosciowa, w ktdrej ,pierwszy czion
stanowi definicja przedmiotowa czastkowa nazwy, a drugi - definicja rzeczy
sprowadzajaca sie do jej charakterystyki przez ostensje” (Grochowski 1993,
s. 63-64). Nie dazy ona bowiem do jak najpelniejszego opisu znaczenia stowa,
przeciwnie - zaciera niuanse znaczeniowe: amerykanka, toze, t6zko, prycza,
tapczan i wersalka to ‘rzecz, ktdéra zostala zrobiona po to, by ludzie mogli na
niej lezeé i spa¢’ (Grochowski 1993, s. 71).

Podstawowym skiadnikiem definicyjnym w definicji kognitywnej jest ,sad
o przedmiocie hastowym majacy ksztatt zdania lub jego tekstowego ekwiwa-
lentu” (Bartminski 1988, s. 179). Co do zasady, powinien byé on adekwatny
do wiedzy potocznej, rozumianej jako powszechna, podstawowa, ,pierw-
sza’. Zdania definicyjne - poczawszy od Zeszytu prébnego Stownika ludowych
stereotyp6w jezykowych (1980) - sa porzadkowane w kategorie semantyczne,
poczatkowo nazywane podkategoriami, a od publikacji ksigzki Anny Wierz-
bickiej Lexicography and conceptual analysis (Wierzbicka 1985) - fasetami.
,2Dobdriuktad faset winny odwzorowywac badang §wiadomos¢ jezykowsa i po-

! W nowszych pracach Bartminskiego nie pojawia sie juz okreslenie ,wiedza pozajezy-
kowa”. Jego miejsce zajeta ,wiedza przyjezykowa”.
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rzadkowaé materiat dokumentujacy uzycie hasta” (Bartminski 1988, s. 182),
czyli opieraé sie na zasadzie rekonstrukcji podmiotowej (Bartminski i Nie-
brzegowska 1994, s. 97-98). Sktadniki obowigzkowe definicji kognitywnej
odnosza sie do cech charakterystycznych przedmiotu hastowego (Bartminski
1988, 5. 178), ale zdarzaja sie definicje potoczne, w ktérych brakuje hipero-
nimu, natomiast podawane sg cechy definiowanego przedmiotu (wiatr ‘on
tak wieje’, lipa ‘tak tadnie pachnie’).

Postulatem jest, aby w definicji kognitywnej unikaé ,okreslen uczonych,
ksigzkowych, naukowych”. W charakterze metajezyka uzywa sie zatem
polszczyzny potocznej (Bartmiriski 1988, s. 177). W najnowszych pracach
poswieconych temu sposobowi definiowania Jerzy Bartminski akcentuje nar-
racyjny charakter definicji kognitywnej (Bartminski 2014) oraz proponuje,
by traktowa¢ jg jako tekst kultury (Bartminiski 2013).

3.1.1. Definicje stownikowe

Analiza znaczenl wyrazu przystowie w stownikach jezyka polskiego po-
zwala stwierdzié, ze, historycznie biorac, mamy do czynienia ze stowem
wieloznacznym, ktérego znaczenie w miare upltywu czasu zawezalo sie i prze-
suwato (w SL i SWil), by nastepnie ulec znacznemu rozszerzeniu (w SW).
W polszczyznie powojennej funkcjonuje juz jedynie podstawowe znaczenie
tego stowa. Liczba znaczen notowanych w stownikach waha sie od dwu do
dziewieciu.

Najdawniejsze znaczenia przystowia odnotowuje Stownik staropolski:
(1) ‘zdanie odnoszace sie pierwotnie do okre§lonego zdarzenia, sytuacji,
osoby lub rzeczy, powtarzane péZniej tradycyjnie, najczesciej w znaczeniu
przeno$nym’; (2) ‘krétkie opowiadanie bedace przenoénig dydaktyczno-
-moralizujacg, przypowies¢’; (3) ‘opinia, poglad, sad ogétu’; (4) ‘nazwa,
przydomek’ (dwa ostatnie znaczenia z perspektywy ewolucji semantyki oma-
wianego stowa sg jednostkowe, peryferyjne). Udokumentowano réwniez
(5) inne znaczenia, okreélone jako ,wieloznaczne” (SStp, t. 7, s. 357). Jako
synonim przystowia w okresie objetym przez ten stownik funkcjonowata
przypowies¢ w swoim znaczeniu podstawowym: (1) ‘krétka opowieéé z ukry-
tym moralnym sensem, tez sentencja, przystowie’, majgca zreszta takze inne
znaczenia, gdyz stowo to uzywane byto réwniez jako termin w stylu urze-
dowo-kancelaryjnym: (2) ‘zgloszenie przed sadem roszczenia, przystapienie
do sporu w toku procesu’; (3) ‘termin sagdowy wyznaczony dla zado§éuczy-
nienia wczeéniej juz wydanemu wyrokowi’ (SStp, t. 7, s. 324).

Szesnastowieczna polszczyzna przystowiu nadawata nastepujace znaczenia:
(1) ‘utarte powiedzenie o charakterze filozoficznym lub moralnym funkcjo-
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nujace w jakiej$ spotecznoéci, sentencja’, (2) ‘wypowied?’ (Zaprawde swiete
a pamieci godne Krolowej Bogobojnej przystowie), ‘przepowiednia, proroctwo’,
‘powiedzenie’, (3) ‘zta opinia, zte zdanie o kim§, plotka’, (4) ‘alegoria, podo-
biefistwo’ (SP XVI, t. 34 [2010], 5. 95-96).

SJP XVII-XVIII pod hastem przystowie podaje definicje: ‘zdanie albo wy-
razenie stale przez kogo z przyzwyczajenia powtarzane; powiedzenie’,
w dokumentacji odsytajac do cytatéw z korpusu barokowego (KorBa), a wigc
na przyktad Takie to bywato przystowie u mysliwych Sgsiadow moich ze to nie-
szczesliwy zwierz ktory sie z Panem Paskiem potka (Jan Chryzostom Pasek,
Pamietniki).

W wieku XVIII, wedle SL, nastepuje - w poréwnaniu z okresem sta-
ropolskim - zawezenie znaczenia (z czterech do dwéch), a zarazem jego
przesuniecie, poniewaz podstawowym jest (1) ‘przypowies¢’ (SL, t. 4, s. 685)>.
Linde odnotowuje, ze przystowie znaczy réwniez (2) ‘przyméwka, przycinek,
uszczypek, przygana’. Nadal jako synonim przystowia funkcjonuje przypowiesé
w znaczeniu ‘przystowie, powie$¢’ (SL, t. 4, s. 672), ale z podanych w doku-
mentacji przyktadéw wynika, ze przypowies¢ to takze parabola czy, ogélniej,
wypowiedz metaforyczna: Kazda przypowies¢ ma to w sobie, iz przez niejakie
podobieristwo bierze od réznych rzeczy poréwnanie.

SWil (1861) w zasadzie przedtuza zywotno$é definicji Lindego, poniewaz
odnotowuje te same dwa znaczenia. Jednak dochodzi w nim do wiekszej precy-
zacji znaczenia pierwszego: (1) ‘przypowiesé, przypowiastka; zdanie moralne,
zwiezle, czesto figurycznie, dowcipnie wyrazone, powtarzane powszechnie’ -
dodana zostala informacja o moralnym czy sentencjonalnym charakterze
przystowia, jego figuratywnosci i zwieztosci, a takze spotecznym reprodu-
kowaniu. Co do znaczenia (2) ‘przyméwka, przycinek, przygana’, to zostato
opatrzone kwalifikatorem ,przenosnie” (SWil, t. 2, s. 1311). Réwniez w tym
stowniku synonimem przystowia jest przypowiesé, definiowana jako: (1) ‘przy-
stowie, zdanie moralne, ktére jako prawda krazy w narodzie; sentencja,
maksyma’ (w dokumentacji: Przypowiesci Salomona), a takze (2) ‘podobieri-
stwo, przypodobienistwo, allegorja’ - z cytatem z Lindego: Kazda przypowies¢
ma to w sobie... (SWil, t. 2, s. 1305).

W wydanym na poczatku dwudziestego wieku stowniku tzw. warszaw-
skim (1900-1927) podano az siedem réznych znaczen wyrazu przystowie
(SW, t. 5, 5. 368-369). Definiuje sie je tam jako: (1a) ‘zdanie utarte, krazace
w narodzie, a wypowiadajace trafne spostrzezenie; przypowies¢, (1b) ‘wy-
raz lub wyrazenie ustawicznie przez kogo z przyzwyczajenia powtarzane’,

? W dokumentacji podano miedzy innymi tytul zbioru Andrzeja Maksymiliana Fredry
Przystowia méw potocznych (1855) oraz cytat Teé rzeczy pod przystowiem powiedziano (Ga 4, 24
w ttumaczeniu Leopolity [1561]), z wyjasnieniem: ,,pod alegoryami”.
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opatrzone informacja, ze synonimem jest dlai porzekadto. Nastepne zna-
czenia to: (2) ‘przypowiesé, podobieristwo, poréwnanie, parabola, alegoria’;
(3) ‘przyméwka, przygryzka, przycinek, przygana’ (juz bez kwalifikatora
,przenosne”). W kolejnosci pojawiaja sie definicje przystowia, z ktérymi wcze-
$niej nie mieliémy do czynienia (i ktére s3 jednostkowe w zyciu tego wyrazu),
mianowicie: (4) ‘zdanie’ (w dokumentacji: Mam takie przystowie, to go wyplune
‘wypowiem’) i (5) ‘zwyczaj’ (Mam takie przystowie méwié Aniot Pariski; Mam
przystowie klg¢). Zaskakuje umieszczenie znaczenia (6) ‘przystéwek’, z kwali-
fikatorem ,dawne”, poniewaz znaczenie to w poprzednich stownikach nie
wystepowalo. W funkcji synonimu dla przystowia takze w SW notuje sie wyraz
przypowies¢: (1) ‘przystowie, gadka, sentencja, maksyma, zdanie moralne’;
(2) ‘podobieristwo, poréwnanie, parabola, alegoria’ (Méwit do nich w przypo-
wiesciach - z Biblii w przektadzie Wujka); (3) ‘zapowiedz’ (SW, t. 5, s. 349).

Jedynym stownikiem polszczyzny powojennej, w ktérym notowane sa
dwa znaczenia przystowia, jest SJP Dor (1958-1969). Podstawowe znaczenie
omawianego wyrazu to: (1) ‘krétkie zdanie (lub zdania), czesto w formie
wierszowanej, tradycyjnie powtarzane, wyrazajace jakas sentencje, jaka$
mys$l ogélng pochodzacy ze Zrddet literackich lub ludowych’. Tylko w tym
stowniku umieszczono jeszcze znaczenie (2) ‘wyraz lub wyrazenie wtra-
cone w toku rozmowy, powtarzane czesto z przyzwyczajenia, nie wigzace
sie z reszta zdania; powiedzonko’, opatrujac je kwalifikatorem ,dawne” (SJP
Dor, t. 7 [1965], s. 625). Przypowies¢ w znaczeniu (2) ‘przystowie, sentencja,
maksyma’ (przestarz.) (SJP Dor, t. 7 [1965], s. 602).

Definicje przystowia w stownikach, ktére powstaly na bazie kartoteki SJP
Dor, s3 do siebie podobne. W SJP Szym (1978): ‘krétkie zdanie (lub zdania),
zaczerpniete ze zrédet literackich lub ludowych i utrwalone w tradycji ust-
nej, wyrazajace jaka$ my$l ogélna (sentencje, wskazéwke, przestroge) czesto
w formie wierszowanej (SJP Szym, t. 2, s. 1057). Nowo$cia jest tu zaznaczenie
w definicji, ze przystowie funkcjonuje w obiegu ustnym. W MSJP Sobol (1993):
‘krétkie zdanie (lub zdania), czesto w formie wierszowanej, wyrazajace jaka$
sentencje, jaka$ mysl ogdélna pochodzaca ze Zrddet literackich lub ludowych’
(MSJP Sobol, s. 755). Definicja ta zostata powtérzona w Ilustrowanym stowniku
jezyka polskiego (2004), gdzie doprecyzowano tylko, ze pochodzenie przysto-
wia jest ludowe, a rzadziej literackie (Ilustr SJP Sobol, s. 724).

W SWJP (1999) inne jest genus proximum, co - jak mozna przypuszczaé -
wynika z przesuniecia w definicji punktu ciezkosci z gramatycznego aspektu
przystowia na aspekt komunikacyjny: ‘krétka wypowiedz pochodzaca z lite-
ratury lub ze Zrédet ludowych, utrwalona w tradycji ustnej, w §wiadomosci
ludzi postugujacych sie jakims jezykiem, wyrazajaca jaka$ mysl, prawde,
przestanie, wskazéwke itp.” (SWJP, t. 2, s. 205).
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Z punktu widzenia komunikacji definiowane jest przystowie réwniez w In-
nym stowniku jezyka polskiego (2000). Zwrécono tam uwage, ze wigze sie ono
z kontekstem wypowiedzi: ‘to krétkie zdanie, ktére ludzie chetnie powta-
rzaja, poniewaz wyraza jakas ogélng mysl, czesto wskazéwke lub przestroge,
i moze stanowié rodzaj komentarza do danej sytuacji’ (ISJP, t. 2, s. 379).

Najbogatszg definicje zaproponowano w Praktycznym stowniku wspétczesnej
polszczyzny: ‘krétkie zdanie (pojedyncze lub ztozone), zwykle o charakterze
metaforycznym, pochodzace ze Zrédet literackich lub ludowych, niekiedy
wierszowane, zawierajgce prawde o charakterze uniwersalnym oraz po-
toczny sad na temat rzeczywistosci, cytowane jako wskazdéwka, przestroga,
komentarz do danej sytuacji’ (PSWP, t. 34 [2001], s. 346-347). Wprawdzie
autor hasta powraca do ksztattu sktadniowego przystowia, ale ponadto
odnotowuje jego przenosny charakter, skad wywodzi sie¢ kolejna cecha -
uniwersalno$¢ przestania; jest mowa o powigzaniu przystowia z potocznym
obrazem rzeczywisto$ci oraz o jego stereotypowej reprodukeji i funkcjono-
waniu w kontekscie i konsytuacji.

Definicja przystowia w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (2003) - ‘krét-
kie zdanie (lub zdania) zaczerpniete ze Zrédet literackich lub ludowych
iutrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jaka$ mysl ogélna: sentencje, wska-
zéwke, przestroge’ (US]JP, t. 3, s. 813) - wskazuje na wierne wykorzystanie
kartoteki SJP Dor i oznacza regres w stosunku do nowszych definicji, o kté-
rych byta mowa wyzej.

W analizowanych definicjach przystowiu przypisywane sg nastepujace
wladciwodci. Jest ono wypowiedzig (SWJP), ktéra przybiera gramatyczny
ksztalt zdania (SStp, SW) lub zdan (SJP Dor, SJP Szym, MSJP Sobol, Ilustr
SJP Sobol, ISJP, USJP), pojedynczego lub ztozonego (PSWP). Dlatego tez jest
zwiezle (SWil), krétkie (SJP Dor, SWJP, ISJP, PSWP, USJP). Jego znaczenie jest
przenoéne (SStp), alegoryczne (SL, SW) badz metaforyczne (PSWP), czego po-
chodna jest charakter moralny (SWil, SW), sentencjonalny (SJP Dor, SJP Szym,
MS]JP Sobol, Ilustr SJP Sobol, SWJP, ISJP, USJP), uniwersalny (PSWP) tego
rodzaju wypowiedzi. Cechuje sie figuratywnoscig (SWil), jest wierszowane
(czesto - SJP Dor, SJP Szym, MSJP Sobol, Ilustr SJP Sobol; niekiedy - PSWP).
Pochodzi ze zrédet literackich (rzadziej - Ilustr SJP Sobol) lub ludowych (SJP
Dor, SJP Szym, MSJP Sobol, SWJP, USJP). Jest utrwalone w tradycji (SStp, SW,
SJP Dor, PSWP) ustnej (SJP Szym, SWJP, USJP), powszechnie znane (ISJP:
przystowiowy ‘tak dobrze znany jak przystowie’), reprodukowane w ustabili-
zowanej (kliszowanej) formie (SWJP: przystowiowy ‘uzywany w przystowiu,
utartym zwrocie’). Zawiera potoczny obraz $wiata (SWJP, PSWP). Jest zwig-
zane z kontekstem i konsytuacja (ISJP, PSWP).
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3.1.2. Derywaty stowotwércze

Wezmy w kolejnosci pod uwage, zgodnie z metodyka budowania definicji
kognitywnej, notowane w stownikach derywaty wraz z ich definicjami:

(a) przystowiowo ‘tak jak w przystowiu, zgodnie z przystowiem’ (PSWP,
t. 34 [2001], 5. 347); SJP Dor, SJP Szym, SWJP, USJP powtarzaja definicje: ‘przy-
stéwek od przystowiowy’;

(b) przystowiowy ‘zawarty w przystowiu, wziety z przystowia, bedacy przy-
stowiem; znany tak powszechnie jak przystowie’ (SJP Dor, t. 7 [1965], s. 625;
ts. SJP Szym, t. 2, s. 1057); (1) ‘uzywany w przystowiu, utartym zwrocie; be-
dacy przystowiem, powiedzeniem, bedacy czescia przystowia’, (2) ‘zgodny
z powszechnym wyobrazeniem, mniemaniem, typowy’ (SWJP, t. 2, s. 205);
(1) ‘taki, ktéry ma zwigzek z przystowiem, np. pochodzi z przystowia lub
pelni jego funkcje’, (2) ‘jest tak dobrze znany jak przystowie’ (ISJP, t. 2,
s.379); (1) ‘dotyczacy przystowia, bedacy przystowiem, zawarty w przysto-
wiu’, (2) ‘znany powszechnie, dobrze, tak jak przystowie’ (USJP, t. 3, s. 813);
(1) ‘charakterystyczny dla wypowiedzi metaforycznej, a jednoczesnie uniwer-
salnej, pochodzacy od przystowia lub pelnigcy jego funkcje’, (2) ‘taki, ktéry
jest znany tak dobrze jak przystowie’ (PSWP, t. 34 [2001], s. 347);

(c) przystowiowos¢ ‘cecha wypowiedzi o znaczeniu uniwersalnym’ (PSWP,
t. 34 [2001], s. 347).

Definicje derywatéw motywowanych wyrazem przystowie maja pod wzgle-
dem semantycznym dwojaki charakter - relacyjny lub jakosciowy. Definicje
relacyjne znacza jedynie ‘majacy zwiazek z przystowiem'. Bardziej przydatne
do rekonstrukcji konotacji przystowia sa definicje jakosciowe, niosace bo-
gatszg informacje. Z podanych wyzej stownikowych objasnien derywatéw
daje sie wydoby¢ nastepujace cechy przypisywane przystowiu: jest ono po-
wszechnie uzywane, znane, utarte, metaforyczne, uniwersalne, informuje
0 czyms$ typowym.

3.1.3. Utarte potaczenia wyrazowe

Procedura prowadzacg do odkrywania konotacji wyrazu przystowie jest
takze badanie utartych kolokacji. Oto potaczenia wyrazowe wynotowane
z PSWP (w dostepnych stownikach frazeologicznych nie odnalaztem wyrazen
jezykowych z komponentem przystowie): (a) indyjskie, japoriskie, taciriskie,
polskie przystowie; (b) stare, znane przystowie; (c) przystowie méwi, poucza nas;
(d) wygtaszaé przystowia; (e) postugiwaé sie przystowiami; (f) uzyé przystowia;
(g) cytowaé przystowia; (h) wejsé, wchodzié w przystowie ‘staé sie przystowiem'.

Analiza potaczent wyrazowych pozwala wzbogaci¢ charakterystyke przy-
stowia o dalsze cztery cechy. Geneza jest ono zwigzane z konkretnym
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jezykiem i narodem (indyjskie, japoriskie, taciriskie, polskie przystowie). Ma cha-
rakter dydaktyczny (przystowie méwi, poucza nas), przywotuje sie je z pamieci
(cytowaé przystowia) w jakims celu (postugiwaé sie przystowiami). Na sposéb
jego obiegu wskazuja polaczenia takie, jak wygtaszaé przystowia; postugiwac
sie przystowiami; uzyé przystowia; cytowaé przystowia. Proces stabilizacji formy
oddaje zwrot wchodzi¢ w przystowie.

3.2. Syntetyczna charakterystyka przystowia
w stownikach jezyka polskiego

Na podstawie zgromadzonych charakterystyk przystowia, zawartych w de-
finicjach stownikowych hasta przystowie, derywatéw stowotwoérezych tego
wyrazu oraz utartych polaczen wyrazowych, w ktérych wystepuje, mozliwe
jest sformutowanie nastepujacej charakterystyki syntetyczne;j.

Przystowie kategoryzowane jest w stownikach jako wypowiedz. Przybiera
ustabilizowang forme zdania lub zda1, pojedynczego lub ztozonego. Jesli cho-
dzi o sposéb uksztaltowania przystowia, to jest ono zwiezte i krétkie. Moze
by¢ wierszowane. Jego sens jest figuratywny - alegoryczny lub metaforyczny.
Pochodzi ze zrédet ludowych lub literackich i jest zwigzane z kultura (trady-
cja) konkretnego narodu. Funkcjonuje i jest utrwalone prymarnie w obiegu
ustnym; jest powszechnie znane, wyglaszane i uzywane. Intencja przysto-
wia jest informowanie o typowych prawidlowosciach w §wiecie, funkcja -
pouczenie o pozadanych sposobach postepowania i typowych stosunkach
zachodzacych w $wiecie. Jego tres¢ jest dydaktyczna, moralna, sentencjo-
nalna, uniwersalna i zgodna z potocznym obrazem $wiata. Sposéb uzycia -
przywotuje sie je z pamieci, z tradycji ustnej, reprodukuje w utrwalonej
formie (cytuje). Przystéw uzywa sie w okre$lonym kontekscie i konsytuacji.



Rozdziat 4

Przystowie a formy do niego podobne

Podobienstwo do przystowia wykazuja: aforyzm, apoftegmat, gnoma, mak-
syma, powiedzenie, powiedzonko, porzekadlo, sentencja, skrzydlate stowa,
zlote mysli, a takze frazeologizmy i frazemy. Sprawia ono, ze gatunki te
bywaja traktowane synonimicznie. Przyktadem takiego podejscia moze by¢
hasto w przewodniku encyklopedycznym Literatura polska: ,Sentencja, afo-
ryzm, gnoma, maksyma - krétkie, zwykle jednozdaniowe, prozaiczne lub
rymowane wypowiedzenie zawierajace mysl ogélna odnoszaca sie do sfery
zjawisk filozoficznych, etycznych, obyczajowych, psychologicznych czy es-
tetycznych” (Cieniski 198s).

Syntetycznie na panujacy w tej materii ,terminologiczny chaos [...] trudny
do opanowania” wskazywata Alicja Nagérko (2011, s. 170; zob. tez Jedrzejko
2015; Partyka 2019). Przeglad naukowych definicji wymienionych gatunkéw
unaocznia, ze granice miedzy tymi formami wystowienia s3 przeprowadzane
matlo rygorystycznie. Sktonito to Wiadystawa Lubasia do stwierdzenia, ze
definicje te s tak sprzeczne, iz nawet nie warto sie nimi zajmowa¢ (Luba$
1988).

Poczucie podobiefistwa czy nawet zréwnania zakreséw tych ,matych form
literackich” - jest to okreélenie Jana Trzynadlowskiego (1977) - bierze sie
z powtarzania w definicjach takich cech, jak zwiezto$¢, jednozdaniowosé,
0g6lnosé, samodzielnosé, dydaktyzm, moralny lub filozoficzny charakter,
btyskotliwo$¢ stylistyczna czy sytuacyjno$é. Sg to parametry definiujace
te gatunki mowy: forma, tre$¢, funkcja, uniwersalny wymiar odniesienia,
sposéb przekazu (por. Gasz 2013, s. 15-16). Podobieristwo do przystowia od-
notowane jest eksplicytnie w przypadku apoftegmatu (,czesto nawigzujace
do przystowia”), gnomy (,bliskie stylistycznie przystowiu”), powiedzenia
(,czesto o charakterze przystowia”) i porzekadta (,rodzaj przystowia”).

Przedstawie rzecz bardziej szczegétowo, uwypuklajac réznice.
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4.1. Przystowie a gnoma, sentencja i apoftegmat

W przeciwienstwie do przystéw, sentencje i gnomy nie s3 anonimowe
ani potoczne. Zwracal na to uwage Lubas$, piszac: , przystowie bywa zwykle
autorsko anonimowe, a sentencja zindywidualizowana, przystowie ma kom-
pozycje obrazows, a sentencja intelektualng, a jezeli nawet zawiera jakie$
elementy obrazowosci, to nie s one dominujace”. Jego zdaniem synonimami
sentencji sa: aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, ztote mysli. Obrazowosé
sentencji jest wtérna, przystéw - pierwszoplanowa (Luba$ 1988, s. 329-331).

(D1) Apoftegmat: ,zwiezte i dobitne powiedzenie, trafnie dostosowane do
sytuacji, czesto nawigzujace do przystowia (zaréwno formalnie, jak i tre-
$ciowo), zwykle przypisywane komus autorsko” (STL, s. 38), ,krétkie utwory
prezentujace dowcipne i pouczajgce zarazem powiedzenia znanych oséb”
(Michatowska 1998), na przyktad: Opowiadano o abba Makarym, ze kiedy jakis
brat zwracat sie do niego z szacunkiem, jak do Swietego i wielkiego starca, to mu nie
odpowiadat; ale jesli ktorys z braci zwrécit sie do niego drwigco, na przyktad: ,,Abba,
kiedy bytes poganiaczem wielblqdéw, a kradles saletre i sprzedawates, czyz cie
wtedy straznicy nie bili?” - jesli kto$ tak z nim méwit, to on z radoscig odpowiadat
na pytania (Apoftegmaty Ojcéw Pustyni, t. 1, Gerontikon. Ksiega starcéw, nr 31
[484], thum. Matgorzata Borkowska OSB).

(D2) Gnoma: ,lapidarne sformutowanie w wierszu lub prozie, zawierajace
jakas ogélng mysl, zwlaszcza o charakterze moralnym, przestroge lub zasade
postepowania, bliskie stylistycznie przystowiu” (STL, s. 183), na przyktad:
Ajsymidesie, kto martwi sie ludu opinig zlosliwg, / Ten niewiele uroczych chwil
ma w zyciu przed sobg (Archiloch, thum. Jerzy Danielewicz).

(D3) Sentencja: ,zdanie zawierajace ogélna mysl o charakterze moralnym
lub filozoficznym, sformutowane zwiezle i wyraziscie - niczym definicja
sposobna do powtarzania” (STL, s. 505), na przyktad: Milo szale¢, kiedy czas
po temu (Jan Kochanowski).

Zdaniem autorki rozprawy Gnoma w twdérczosci Pindara réznica miedzy
yvopat a apotpiot dotyczy przede wszystkim okoliczno$ci ich powstania:
~gnomy (sentencje) powstawaly jako rezultat przemysler Grekéw wyksztat-
conych, a zawarte w nich wskazéwki miaty stuzy¢ szlachetnie urodzonym”
(Stuligrosz 2002, s. 17). Mikotaj Kazimierz Sarbiewski pisat: ,Gnomy sg to
sentencje, czyli odpowiednio w sposéb ogdlny przedstawione prawdy, ktére
moga dotyczy¢ teologii, filozofii, etyki, polityki, ekonomii, w koricu moga by¢
zaczerpniete z jakiejkolwiek wiedzy lub sztuki” (za: Otwinowska 1998, s. 864).

Umiejetne postugiwanie si¢ gnomami bylto sktadnikiem wyksztalcenia
dobrego méwcy. ,Wstepne éwiczenia retoryczne” (mpoyvpuvdopoarta [pro-
gymnésmata]), czyli podreczniki retoryki dla uczniéw, miaty za temat
takie zjawiska, jak bajka (u090¢ [mythos]), opowiadanie (Stjynua [dié-
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gema)), chreja (ypeia, ,zwiezte przypomnienie czyjejé wypowiedzi, trafnie
przypisane do postaci”), refutacja (dvaorevy| [anaskeué]), uzasadnienie
(rataoueur [kataskeué]), topos (kowds Témog [koinos tépos]), pochwata
(évkodpiov [enkémion]) i nagana (Ppdyos [pségos]), poréwnanie (cOyrpl-
o1 [synkrisis]), ekfraza (Exppacis [ekphrasis]), ale takze gnoma (yvaun
[gnéme], tac. sententia). W zachowanych podrecznikach ,jest to czwarte od
poczatku pod wzgledem trudnosci éwiczenie” (Podbielski 2013, s. 348)™.

Jak pisze Henryk Podbielski w komentarzu do ,wstepnych éwiczen
retorycznych” Aftoniusza Sofisty, wedtug Jana z Sardes nazwa gnoma wy-
wodzi sie stad, Ze gnoma ,,zawiera w sobie wiedze [gnosis] o samej naturze
rzeczy”. Jesli chodzi o inne jej wlasnoéci, to ,,[j]est rozumowaniem »od szcze-
gbtu do ogdtu«, odbywajacym sie na wyzszym poziomie trudnosci niz w chrei,
od ktérej rézni sie tym, ze moze byé wyrazona tylko w stowach” (Podbiel-
ski 2013, s. 185); por. Aftoniusz, Prog. IV, 4: ,chreja niekiedy jest czynno$cia,
gnoma za$ ma zawsze forme stowng”, ,,chreja potrzebuje (wypowiadajacej
ja) osoby, gnome wypowiada sie bezosobowo”.

Hermogenes (Wstgpne éwiczenia retoryczne, rozdz. 4) podaje nastepujaca
definicje: ,Gnoma jest to zwiezta wypowiedz w formie prawdy uniwersalnej,
ktéra co$ odradza lub doradza albo pokazuje, czym jest dana rzecz. [...] Nie-
kiedy jednak nie czyni ani jednego, ani drugiego, ale rzuca $wiatlo na nature
rzeczy” (Podbielski 2013, s. 153). Hermogenes rozréznia gnomy prawdziwe
(na przyktad Nikt nie moze wies¢ zycia wolnego catkiem od troski - Menander)
i gnomy prawdopodobne; w jego ujeciu gnomy moga byé proste (Bogactwo
moze nas czynié réwniez filantropami - Eurypides), ztozone (Niedobrze, gdy
wtadcéw jest wielu, jeden wiadca niech bedzie - Homer, Iliada) lub przesadne
(Nie ma stabszej istoty na ziemi zyjqcej niz cztowiek - Homer, Odyseja).

Aftoniusz Sofista (Wstepne éwiczenia retoryczne, rozdz. 4) stwierdza, ze
~gnoma jest zwiezla wypowiedziag w formie stwierdzenia, ktéra do czego$
zacheca lub co$ odradza”. Jej rodzaje to: gnoma zachecajaca, odradzajaca,
oznajmujaca, prosta, ztozona, prawdopodobna, prawdziwa, przesadna (Pod-
bielski 2013, s. 185).

Mikotaj z Myry (Wstepne ¢wiczenia retoryczne, rozdz. 5): ,gnoma jest to
wyrazona w kategoriach ogélnych wypowiedz, zawierajaca jakas rade lub za-

! Chodzi o Wstepne éwiczenia retoryczne (Ilpoyupvdopoara) autorstwa Hermogenesa, Afto-
niusza Sofisty, Mikolaja z Myry i Libaniosa (zob. Podbielski 2013). U Libaniosa uczniom
zalecane jest ,rozwijanie” gnomy wedtug schematu: (1) krétka pochwata gnomy, (2) parafraza,
(3) sprawa (wyjasnienie problemu), (4) przeciwieristwa, (5) poréwnanie, (6) przyktad z histo-
rii lub mitologii, (7) §wiadectwa starozytnych, (8) krétki epilog. Podbielski (2013, s. 348-358)
podaje modelowe rozwiniecie gnomy Mgz, ktéry wladze sprawuje, spaé nie powinien noc catq
(na dwa sposoby) oraz gnomy Potrzebne sq przeciez pienigdze i bez nich powsta¢ nie moze zadna
z rzeczy koniecznych.
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chete do czego$ pozytecznego dla zycia” (Podbielski 2013, s. 251). Wlasciwosci
gnomy to: wyrazenie w stowach, ogélnosé, niezwigzanie z zadng osoba jako
jej autorem, ,gnoma zawsze poucza o tym, jakie dobro nalezy wybra¢é lub
jakiego zta unikaé¢” (Podbielski 2013, s. 252). Ten autor réwniez dzieli gnomy
na prawdziwe i prawdopodobne; pojedyncze i podwéjne; przytaczane z uza-
sadnieniem lub bez niego; pokazujace rzeczywistoéé taka, jaka jest (Najwiecej
jest ludzi ztych) i taka, jaka powinna by¢ (Nic za wiele - przykazanie umiaru);
gnomy rozkazujace, zyczace, zakazujace i osadzajace; zniestawiajace i chwa-
lebne. Wypowiada sie ponadto na temat statusu gnom: ,,Skoro jedne z ¢wiczen
retorycznych sg czeSciami, a inne i cze$ciami, i cato$ciami, gnoma jest jed-
nym z bedacych cze$ciami; ona bowiem sama przez sie bez innych rzeczy nie
stworzy pelnej kwestii, chyba Ze kto$ uzna za wystarczajace zaprzeczenie
catej kwestii wylacznie przez tego rodzaju wypowiedz: W szranki nie stawaj,
by walczyé z lepszym, niz ty jestes, mezem” (Podbielski 2013, s. 254).

O apoftegmacie Magdalena Stuligrosz pisze, ze jest to ,krétkie powie-
dzonko spokrewnione z gnoma, pelniace te sama funkcje” (Stuligrosz 2002,
s.18). Julian Krzyzanowski za$ zdefiniowat go jako ,.krétki utwér fabularny,
przekazujacy charakterystyczne powiedzenie znanej osobistosci historycz-
nej, przy czym nieraz te same koncepty przenoszono z jednych postaci na
inne. [...] Termin, uzywany w staropolszczyznie czesto wymiennie z facecja
i anegdota, okreslal forme bliska sentencji i aforyzmowi” (Krzyzanowski
1984).

Rozréznienie apoftegmatéw i sentencji obecne jest réwniez w biblistyce.
Rudolf Bultmann, autor metody historyczno-krytycznej, wérdd form literac-
kich przekazujacych nauki doktrynalne Jezusa wyréznit wlasnie apoftegmaty
isentencje. ,Apoftegmat jest to lapidarne powiedzenie Jezusa, zawarte w kon-
tekécie narracyjnym [...]. Sentencje natomiast sg to wypowiedzi Jezusa
przekazywane niezaleznie od kontekstu narracyjnego” (Kudasiewicz 1987,
s. 21). Przyktadem apoftegmatu sa stowa Chrystusa: Lisy majq nory i ptaki
powietrzne - gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by gtowe mégt
oprze¢ oraz Péjdz za Mng, a zostaw umartym grzebanie ich umartych (Mt 8, 20.
22). Sentencji - Wy jestescie swiatlem swiata. Nie moze sie ukryé miasto poto-
zone na gorze (Mt 5, 14), Uwazajcie na to, czego stuchacie. Takq samgq miarg,
jakq wy mierzycie, odmierzq wam i jeszcze wam dotozq. Bo kto ma, temu bedzie
dane; a kto nie ma, pozbawig go i tego, co ma (Mk 4, 24-25). Naleza do tej grupy
réwniez przypowies¢ o zasiewie (Mk 4, 26-29) i o ziarnku gorczycy (Mk 4,
30-32). Za pomocg apoftegmatéw Jezus wypowiada sie w dyskusjach szkol-
nych, gdy odpowiada na pytania uczniéw, badz replikujac w kontrowersjach:
Nie potrzebujq lekarza zdrowi, lecz ci, ktdrzy sie Zle majq. IdZcie i starajcie sie
zrozumie(, co znaczy: Chce raczej mitosierdzia niz ofiary. Bo nie przyszedtem po-
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wotaé sprawiedliwych, ale grzesznikéw (Mt 9, 12-13, tez Mk 2, 17), a takze jako
»apoftegmat biograficzny”: Péjdzcie za Mng, a uczynie was rybakami ludzi (Mt
4,19), Powiadam wam: Tak wielkiej wiary nie znalaztem nawet w Izraelu (tk 7,
9) (Kudasiewicz 1987, s. 142-143).

4.2. Przystowie a porzekadlo, powiedzenie i powiedzonko

Kolejna grupa wyrazen zblizonych do przystowia obejmuje powiedze-
nie, powiedzonko i porzekadto. Definicje w stowniku jezyka polskiego nie
utatwiaja wskazania réznic miedzy tymi formami wypowiedzi, poniewaz
zaréwno powiedzonko, jak i porzekadto kategoryzowane sa jako ‘powiedzenie’,
por. (Ds)-(Dé).

(D4) Powiedzenie: ,krétka, zwiezta wypowied?, czesto o charakterze przy-
stowia, zawierajgca jaka$ my$l ogélna, moral, sad o czyms itp.; aforyzm”
(USJP, t. 3, 5. 460), na przyklad: panie kochany.

(Ds) Powiedzonko: pot. ,krétkie, czesto dowcipne, ztosliwe powiedzenie,
czasem aforystyczne” (USJP, t. 3, s. 461).

(D6) Porzekadto: ksigzk. ,utarte powiedzenie, rodzaj przystowia; sentencja,
maksyma” (USJP, t. 3, 5. 404).

Zdaniem Bogdana Walczaka parametrem réznicujacym przystowia i po-
rzekadla jest wyrazanie przez te pierwsze sadéw o charakterze ogélnym:
»Przystowie, jak wiadomo, wyraza jakas mys$l ogélna: oparte na doswiad-
czeniu stwierdzenie odnoszace sie do rzeczywistosci [...] lub dyrektywe
[...] o charakterze moralnym [...] badZ prakseologicznym [...]. Od przystéw
réznig sie twory jezykowe (cislej: twory z pogranicza jezyka i tekstu) pozba-
wione tej cechy, ktére tu okre§lam mianem porzekadet [...]. Tak rozumiane
porzekadlo [...] ma tylko warto$¢ ekspresywna, a jego uzycie jest do pewnego
stopnia zrytualizowane” (Walczak 1992, s. 50-51).

Przyktadem takiej rytualizacji s3 w przyktadach (1)-(2) wyrazenia panie
kochany i mocium panie - wtracone ,zwroty adresatywne”.

(1) ,Tobyloby nieszlachetne okazywaé miw takiej sytuacji swojg niecheé.
Czuje, ze pan mi to zalatwi” - powiada on. ,No dobrze, ale od czego
zaczniemy, panie kochany, od czego?” Wskazal mi oczyma mtoda
kobiete, ktéra stata obok i patrzyta na mnie bardzo uwaznie.
[Leopold Buczkowski, Czarny potok, Warszawa 1986]

(2) »Towarzyszu Putkowniku”, powiedziatem nie ruszajac sie z miejsca.
,Otrzymatem rozkaz, aby bezzwtl...” ,Nie gadaj po préznicy! Wiem,
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jaki otrzymates rozkaz i daje ci nowy rozkaz! Gdybym byl nieprzy-
tomny, to twoja wola, mocium panie, ale idzie mi o wiele lepiej, i poki
zdrowia starczy, to bedziesz robil, co ja méwie. W tyt zwrot!” Nie
byto rady.

[Christian Skrzyposzek, Wolna trybuna, Warszawa 1999]

Jak widaé, analizowane wyrazenia funkcjonuja na poziomie interaktyw-
nym, a nie przedmiotowym.

W kwestii odréznienia przystéw od powiedzen rozwigzanie zaproponowat
Pierre Arnaud (1992, s. 198). Aby testowaé przynaleznoéé wyrazen do przy-
stéw lub powiedzen czy - ogélniej - fraz, ktére nie sg przystowiami, nalezy
jego zdaniem uzywac¢ ramy modalnej prawdg jest, ze...:

(3) () (Prawda jest, ze...) niech si¢ pan czuje jak u siebie w domu.
(b) (Prawda jest, ze...) na pochyte drzewo kazda koza skacze.

Z podanej pary tylko zdanie (3b) jest odbierane jako niedewiacyjne
i wlasnie fraza na pochyte drzewo kazda koza skacze jest przystowiem, w prze-
ciwienistwie do kurtuazyjnej frazy (3a).

4.3. Przystowie a frazeologizm, frazem i reprodukt

Szeroko akceptowana definicja frazeologizmu zostata sformutowana na-
stepujaco.

(D7) Frazeologizm: , spotecznie utrwalone potgczenia wyrazéw wykazujace
nieregularno$¢ pod jakim$ wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy
lub formy wyrazéw nie wchodzace w swobodne zwigzki sktadniowe; znacze-
nie frazeologizmu nie wynika ze znaczeni komponentéw; naruszone bywaja
zasady taczliwosci wyrazéw” (Lewicki i Pajdziriska 2001, s. 315).

Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdziniska uwypuklaja zwigzek przystéw
z frazeologizmami, piszac: ,Owe utrwalone spotecznie teksty, zwykle meta-
foryczne, sa tak zblizone do frazeologizméw, ze wielu paremiologéw taczy
obie klasy, rozrézniajac jedynie przystowia wiasciwe i zwroty przystowiowe
(te ostatnie to wlasnie frazeologizmy). Przystowie petni najczesciej funkcje
dydaktyczng, czasem prognostyczng (przystowia meteorologiczne), sens
jego podlega weryfikacji logicznej. Warunki uzycia przystowia sa okreslone
pragmatycznie - przez sytuacje, do ktérych sie moze odnosié, nie za$ grama-
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tycznie - przez wyrazy czy zdania bezposrednio z nim sgsiadujace” (Lewicki
i Pajdziniska 2001, s. 324)°.

Bardziej ogélny charakter ma kategoria frazeméw. Teorie frazematyki
opracowat Wojciech Chlebda, definiujac frazem nastepujaco.

(D8) Frazem: ,kazdy - niezaleznie od jego statusu semantycznego i struk-
tury formalnej - znak jezykowy, stanowigcy nazwe potencjatu treSciowego
(pojecia), ktéra w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjatu méwiacy przy-
woluje (odtwarza) w charakterze jego wzglednie statego symbolu” (Chlebda
2003, 8. 52).

W innej wersji: ,przez frazem rozumie sie wzglednie trwalg forme
jezykowa, ktéra w danej sytuacji stala sie - niezaleznie od swych cech struk-
turalnych i semantycznych - przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem
wyrazania danego potencjatu tre$ciowego” (Chlebda 2001, s. 336). Do kategorii
frazeméw naleza zatem zaréwno przystowia (Kto pod kim dotki kopie, sam w nie
wpada), jak i frazeologizmy ([ktos jest] gtupi jak but), a ponadto miedzy innymi
powiedzonka (panie dziejku), formuly etykietalne (moje uszanowanie) czy ope-
ratory metatekstowe (jesli si¢ tak mozna wyrazié). Wspélng cecha tych wyrazen
jestich utrwalenie formalne - sg przywotywane z pamieci w ustalonej, go-
towej postaci - i kulturowe, poniewaz ,,stanowia wspdlne jezykowe dobro
ogétu Polakéw”, ,,s3 znane powszechnie i uzywane na co dzieri” (Chlebda
2001, s. 337). W Szkicach o skrzydlatych stowach Chlebda nazywa frazemami
sjednakowo i na réwnych prawach” zaréwno klasyczne frazeologizmy, jak
i przystowia (Chlebda 2005, s. 82).

W monografii poswieconej skrzydlatym stowom Wojciech Chlebda wpro-
wadzit termin reprodukt (Chlebda 2005, s. 160-163; por. Chlebda 2010c, s. 8),
obejmujacy swoim zakresem réwniez przystowia. Jego autorska eksplikacja
brzmi:

(D9) Reprodukt: ,Przez »reprodukt« bedziemy tu rozumieé jednostke je-
zyka (sktadnik systemu danego jezyka etnicznego) wyodrebniong z tekstéw,
sformulowanych w tym jezyku, w rezultacie stwierdzenia jej regularnej po-
wtarzalnosci w tych tekstach w funkcji werbalizatora tego, »co autor chciat
powiedziel«, czyli pewnej wigzki senséw, intencji, emocji, okreslonego
zespotu tre§ciowego. Poniewaz teksty s3 wypowiedziami jednostkowymi (za-
wsze maja charakter autorski, niepowtarzalny), definicyjna powtarzalnoéé
reproduktéw oznacza, ze muszg one by¢ w okres$lonym sensie niezalezne
od danego autora, a to znaczy - wspdlne dla n-tej liczby réznych tekstéw
réznych autoréw. Méwigc inaczej, oznacza to, ze reprodukty nie sa wymy-
$lane przez danego autora »od zera, lecz przejmowane przezen skadinad

% Glos w sprawie réznicy miedzy frazeologizmem a przystowiem zabrat réwniez Grigorij
Piermiakow, zob. infra: 5.2.



52 4. Przystowie a formy do niego podobne

i odtwarzane w jego tekscie w postaci, ktéra sie byta uksztaltowala kiedy
indziej (nie w momencie tworzenia tekstu danego) i gdzie indziej (nie w tym
wtasénie tekscie lub nie w tym miejscu danego tekstu)” (Chlebda 2010b, s. 15).

Ta propozycja terminologiczna pociagneta za soba réwniez sformutowanie
definicji jednostki jezyka, bedacej ,bliskoznacznikiem terminu reprodukt”,
ktéra nie jest tak rygorystyczna, jak zaproponowane uprzednio przez
Andrzeja Bogustawskiego i Macieja Grochowskiego definicje jednostki jezyko-
wej: ,,nazwa werbalizujaca odrebny zespét tresciowy - okreslone pojecie, sad,
intencje, emocje itp. - majgca postaé jednego lub kilku wyrazéw graficznych,
stanowiaca skladnik systemu badZ podsystemu danego jezyka, a tym samym
podsuwana méwigcym w okreslonych sytuacjach w charakterze wzglednie
gotowej formy wyrazania tego pojecia (sadu, intencji, emocji). Bliskoznacz-
nik terminu reprodukt” (Chlebda 2010a).

4.4. Przystowie a aforyzm, maksyma, skrzydlate stowa
i zlote mysli

Wyrazenia opatrywane mianem aforyzméw, maksym, skrzydlatych stéw
czy ztotych mysli maja z przystowiami wiele wspélnych cech. Nalezg do nich
zwiezlosé, ogdlnosé, dydaktyzm. Cecha rézniacy jest wylacznie literacka
geneza wymienionych gatunkéw.

(D10) Aforyzm: ,zwigzle sformulowanie, zwykle jednozdaniowe, ogélnej
prawdy o charakterze filozoficznym, psychologicznym czy moralnym, od-
znaczajace sie stylistyczng wyrazistodcig i blyskotliwoscia [...]. Mechanizm
wypowiedzi aforystycznej opiera si¢ najczesciej na chwytach antytezy
i paradoksu; bywa ona przewrotnym nawiazaniem do prawd obiegowych
i zdroworozsagdkowych formut [...]. Aforyzm moze wystepowaé nie tylko
jako utwér samodzielny, ale tez jako wyrazista czastka wiekszej wypowie-
dzi, np. jako jej pointa” (STL, s. 15-16), przykladowo: Zawsze mamy dos¢ sity,
aby znies¢ cudze nieszczescie (Francois de La Rochefoucauld, ttum. Tadeusz
Boy-Zeleniski), Optymizm to btqd dowodzenia, ze wszystko jest dobrze, kiedy sie
nam #le dzieje (Voltaire).

(D11) Maksyma: ,zasada postepowania lub ogélne prawidto moralne sformu-
towane w sposéb zwiezty i dobitny, zwykle w jednym zdaniu” (STL, s. 292),
na przyktad: Klgtwa ludom, co swoje mordujg proroki (Adam Mickiewicz).

(D12) Skrzydlate stowa: ,czesto powtarzane cytaty ze znanych utworéw li-
terackich (i szerzej: piémienniczych), ktére z czasem weszly do frazeologii
jezyka potocznego, odgrywajac w nim role aluzyjnych powiedzen stosowa-
nych w odpowiednich sytuacjach, nierzadko bez wyraZznej $wiadomosci ich
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pochodzenia. Mogg to by¢ zaréwno sformutowania o charakterze aforyzméw
czy sentencji, jak i wyrazenia oraz zwroty pozbawione takiego nacechowa-
nia” (STL, s. 512), ,rozpowszechnione i czesto przytaczane wypowiedzenia,
ktérych autorstwo lub pochodzenie mozna ustali¢” (Markiewicz i Romanow-
ski1990, s. 5)°.

(D13) Ztote mysli: ,,zwiezle sformutowania zaczerpniete najczesciej z dziet
znanych autoréw, o charakterze sentencji czy aforyzméw, zawierajgce jakie$
prawdy moralne lub wskazéwki postepowania, uzywane zwykle w celach
dydaktycznych” (STL, s. 637); ,aforyzmy, maksymy, sentencje lub ich zbiory”
(Mitkowski 1996, s. 244).

Jak pokazuje ostatnia z przytoczonych definicji, pojecie ztotych mysli jest
najbardziej pojemne - do tego stopnia, Ze mozna nim opatrzy¢ nie tylko po-
jedyncze wyrazenie, ale calg antologie.

4.5. Wnioski z przegladu definicji

Naukowe definicje wyrazen zblizonych do przystowia, przywotane w (D1)-
-(D13), nie sg sporzadzone wedlug jednego schematu, co utrudnia ich
poréwnanie. Nadto niektére wlasnosci definiowanych form nie sa komu-
nikowane wprost, lecz presuponowane. Na przyktad tylko definicja gnomy
zawiera informacje na temat jej formy - wierszowanej lub prozatorskiej -
a pozostale ceche te pomijaja; tymczasem wiasciwie kazda z nich mozna
zakwalifikowaé jako forme prozatorska.

Zréznicowane sa tez podawane w definicjach sktadniki kategoryzujace (ge-
nus proximum). Najbardziej ogélne jest okreslenie ‘znak jezykowy’, ktérym
opatrzono frazem. Do pozostatych kategoryzacji naleza: ‘zasada (postepo-
wania)’ - gnoma, maksyma; ‘wypowiedz’ - powiedzenie; ‘zdanie’ - sentencja;
‘potaczenie wyrazéw’ - frazeologizm; ‘przestroga’ - gnoma; ‘powiedzenie’ -
powiedzonko, porzekadto.

Blisko$¢ omawianych form wobec przystowia jest komunikowana wprost
w przypadku gnomy (‘bliskie stylistycznie przystowiu’). Przypisywanie tej

® Problemy definicji skrzydlatych stéw zostaty szczegétowo oméwione przez Wojciecha
Chlebde (zob. Chlebda 2005, s. 157-207). W pézniejszych latach Henryk Markiewicz zajat
nastepujace stanowisko: ,Wedtug mnie skrzydlate stowa to takie wyrazenia, zwroty i frazy,
ktére z réznych powodéw staly sie stawne, utrwalily sie w pamieci szerokiego kregu ludzi
i sa przez nich powtarzane. Czasem dlatego, ze sag madre, pickne i dowcipne, czasem dlatego,
ze charakteryzujg postawe i poglady jakiego$ wielkiego czlowieka lub wiaza sie z jakim$
waznym wydarzeniem. Skrzydlatymi stowami sa réwniez przystowia, ale zazwyczaj za skrzy-
dlate stowa uwaza sie tylko powiedzenia, ktérych autorstwo lub przynajmniej historyczne

okoliczno$ci powstania da sie ustali¢. Kazde skrzydlate stowo jest oczywiscie cytatem, ale nie
kazdy cytat - skrzydlatym stowem” (Markiewicz 2011, 5. 144-145).
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proverbes

maximes

sentences aphorismes

apophtegmes

Parémies signées et savantes Parémies anonymes et populaires

Rys. 4.1. Klasyfikacja matych form literackich podobnych do przystowia wedtug Maryse Privat
Zrodto: Privat (1999, s. 632).

cechy dotyczy ponadto powiedzenia (‘czesto o charakterze przystowia’) i po-
rzekadla (‘rodzaj przystowia’), jakkolwiek autorzy definicji nie precyzuja,
czym sg ,blisko$¢” wobec przystowia i ,charakter” przystowia. Przynalezno$é
do szeroko pojetej grupy matych form dydaktycznych sygnalizowana jest
w przypadku porzekadet, skrzydlatych stéw i ztotych mysli przez podanie
rzekomych synoniméw (‘sentencja, maksyma’) badZ przypisywanie im cha-
rakteru aforystycznego czy sentencjonalnego.

Tab. 4.1. Przystowie a sentencja i zwigzek frazeologiczny

Status Budowa Forma  Znaczenie
przystowie jednostka tekstu zdanie stata »dwupoziomowe", prze-
(,tekst w tekscie™) nosne
sentencja jednostka tekstu zdanie stata dostowne
(,tekst w tekscie”)
zwigzek fraze- jednostka jezyka dowolna stata przenosne
ologiczny (tworzywo tekstow)

Zrodio: Mosiotek-Ktosinska (2003, s. 22).

Istnieja inne jeszcze proby poréwnania wyrazen bliskich przystowiu. Ma-
ryse Privat dzieli - bardzo ogdlnie - oméwione mate formy literackie na
autorskie i ,uczone” oraz na anonimowe i ,,Judowe” (Privat 1999), zob. rys. 4.1.
W ten sposéb postepuja zreszta réwniez inni paremiolodzy (zob. Partyka

2019, S. 37).
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Z kolei Katarzyna Mosiotek-Klosifiska (2003, s. 22) potraktowata synoni-
micznie maksymy, sentencje, aforyzmy, apoftegmaty, ztote mysli, gnomy
iadagia, lecz mimo to wyznaczyla réznice miedzy wymienionymi gatunkami
a przystowiami i frazeologizmami (tabela 4.1).

Ujecie Mosiotek-Ktosinskiej otwiera perspektywe metodycznego opisu
matrycowego. W szczegétach natomiast nie wszystko w przywotanym ze-
stawieniu jest jasne. Nie wiadomo na przyklad, co oznacza, ze zwiagzki
frazeologiczne majg budowe ,dowolng’? Czy wszystkie przystowia sg zda-
niami? Réwniez kwestia odrézniania maksym od sentencji, gnom i podobnych
form jezykowych zostata przez innych autoréw (np. Greimas 1970; ttum. pol.
Greimas 1978; Mautner 1976; ttum. pol. Mautner 1978) opracowana bardziej
detalicznie.






Rozdziat 5

Struktura przystowia

5.1. Przystowie jako tekst kliszowany

Przystowie nalezy do klisz jezykowych, ktérych specyfike opisali Gri-
gorij Piermiakow, Albert Lord, Milman Parry, Eric Havelock i inni (zob.
Niebrzegowska-Bartmiriska 2007, s. 45-46). Jerzy Bartminski zdefiniowat
jezykowy stereotyp formalny jako ,ustabilizowane, reprodukowane z pa-
mieci, a nie tworzone doraznie polgczenie, utrwalone w pamieci zbiorowej
na poziomie konkretnoéci odpowiadajacej leksemom” (Bartmiriski 1985). Tak
rozumiany stereotyp mozna uznac za synonim kliszy jezykowej czy szablonu
jezykowego'. Mianem tekstéw stereotypowych przystowia opatrywali Uta
Quasthoff (1973), Zoltdn Kanyé (1981) i Peter Grzybek (1990, s. 306).

Klisza jezykowa jest ,staltym zwigzkiem stéw, ktéry odtwarzany jest w raz
na zawsze ustalonej formie” (Permjakov 1970; thum. pol. Permjakov 1972,
s. 35). Serafima Nikitina i N. Wasiliewa jako przyklady klisz jezykowych
wymieniaja miedzy innymi formuly etykietalne, aforyzmy, skrzydlate stowa
(Nikitina i Vasil'eva 1996, s. 86-87). Uwaza sie, ze wyrazenia formuliczne
(kliszowane) sg wyznacznikiem stylu literatury ustnej: ,Bardzo charaktery-
styczne przejawy ludowej literatury ustnej to liczne, ustalone przez tradycje,
zupelnie skrzepte zwroty i cate fragmenty” (Moszyriski 1968, s. 658). Kwestia
ta jest juz doktadnie opracowana (Niebrzegowska-Bartminiska 2007, s. 45-46;
Wéjcicka 2010, s. 49-62). Przyjmuje, ze ,,formuty s konstrukcjami o réznej
dlugosci, od pojedynczych wyrazen po cate segmenty tekstéw, zleksykali-
zowanymi, o pewnej nadwyzce znaczeniowej, reprodukowanymi z pamieci
w gotowej postaci, a nie tworzonymi doraznie. [...] ulatwiaja konstruowanie
wypowiedzi, ulatwiajg réwniez jej przyswajanie z tego wzgledu, ze uzycie

! We frazeologii wyrézniano zwiazki stereotypowe, czyli ,utrwalone w jezyku w pewnej
okreslonej formie, ale nie wykazujace jeszcze wyraznej nadwyzki znaczeniowej, tzn. nie
odbiegajace zasadniczo w swej warto$ci semantycznej od sumy znaczen swych poszczegdlnych
sktadnikéw” (Kurkowska i Skorupka 2001, s. 158), na przyklad glupi jak but (z lewej nogi).
Zdaniem Lewickiego stereotypy to ,zwigzki wyrazowe reprodukowane z pamieci” (Lewicki
1976, s. 23).
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konstrukecji obiegowych stuchacz odbiera jako »swoje«, »bliskie«, »dobrze
znane«” (Niebrzegowska-Bartmiriska 2007, s. 46).

Z punktu widzenia folklorystyki przystowie jest ,catoscia zorganizowana
wedle wtasciwego sobie paradygmatu i zintegrowang jako pewna catosé.
W folklorze ta cato$é jest rozpoznawana w procesie reprodukcji potgczonej
zawsze z przystosowaniem do sytuacji nadawczo-odbiorczej” (Bartmiriski
1992, s. 251). Przystowie odznacza sie takimi cechami, jak powtarzalno$¢,
ustno$¢ i odniesienie do sytuacji. Ponadto ,ma swdj aspekt systemowy i swoj
aspekt realizacyjny, wchodzi w zakres kompetencji kulturowej i wykonania”
(Bartmiriski 1992, s. 253). Oba te aspekty - systemowy i realizacyjny - staja sie
widoczne, gdy zestawi si¢ warianty danej paremii. Kliszowane teksty maja
mocne wzorce strukturalne, dzigki czemu trwaja w obiegu (zob. Niebrze-
gowska-Bartmiriska 2007, s. 104-105; Kajfosz 2009, s. 19), ale w procesie ich
odtwarzania powstaja odmianki, tak ze podstawg jest zawsze jaki$ hipote-
tyczny inwariant (Krawczyk-Wasilewska 1986, s. 29; Kajfosz 2009, s. 19).

5.2. Trzy poziomy interpretacyjne przystéw wedtug
Grigorija Piermiakowa

W rozprawie Ot pogovorki do skazki. Zametki po obscej teorii kliSe Grigorij
Piermiakow przedstawil semiologiczne podejscie do badania klisz jezyko-
wych, pierwszy rozdzial poswiecajac przystowiom. Jego zdaniem ,,przystowia
i zwroty przystowiowe whrew calej swojej pozornej prostocie sg tworami
bynajmniej nie prostymi” (Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov 1972, s. 35).
Sformutowat teze o trzech poziomach przystowia: logicznym, przedmioto-
wym i jezykowym.

5.2.1. Poziom logiczny

W warstwie logicznej przystéw Piermiakow wyréznit cztery ,wyzsze inwa-
rianty logiczno-semiotyczne”. Pokazuja one ogélne struktury, ktére mozna
wypelnié in concreto w poszczegdlnych jezykach. Inwarianty te przedstawit
w postaci czterech implikacji (Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov 1972,
S. 42-44):

(A) ‘eslijaka$ rzecz P ma wlasno$é x, to ma ona réwniez wlasciwoéé y’,
symbolicznie: P(x) = P(y), np. Krowa, ktéra duzo ryczy, mato mleka daje;

(B) ‘jeslijest rzecz P, to jestirzecz Q’, inaczej: ‘jesli jedna rzecz zwigzana
jestz druga rzecza, to jedli jest jedna rzecz, jest (bedzie) i druga’, symbolicznie:
(P ~ Q) = [3(P) = 3(Q)], np. Po burzy pogoda nastaje;
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(C) ‘jeslijakad rzecz Q zalezy od jakiej$ innej rzeczy P i przy tym rzecz P ma
jaka$ ceche x, to i rzecz zalezna Q bedzie mie¢ te wlasciwo$¢’, symbolicznie:
(P ~ Q) = [P(x) = Q(x)], np. Z tysego cielaka tysy wit bedzie;

(D) ‘jesli rzecz P majaka$ (dodatnig) ceche x, a rzecz Q nie ma jej (), to
rzecz P jestlepsza niz Q’, symbolicznie: [(P = x) A (Q = %)] = (P > Q), np.
Lepszy wrdbel w garsci niz gotqb na dachu.

W obrebie ,wyzszych inwariantéw logiczno-semiotycznych” mieszczg sie
slogiczno-semiotyczne typy i podtypy konstrukcyjne”, te zas dzielg sie na
»grupy logiczno-tematyczne” (Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov 1972,
s. 44). Przyktadowo, wyzszy wariant oznaczony powyzej jako (D) ma swéj
wariant (D'):

(D’) ‘jeéli rzecz P jest lepsza od innej rzeczy Q - tzn. je$li jedna z nich ma,
a druga nie ma okreslonych pozytywnych wlasciwosci - to jesli jest jedna
rzecz, nie ma drugiej’, symbolicznie: (P > Q) = [I(P) = 3(Q)], np. Gwiazdy
gasng przy storicu®.

Przedstawiona koncepcje podziatu zbioru przystéw przez Piermiakowa
obrazuje rysunek 5.1.

% Propozycje teorii przystowia jako znaku i jego czterech inwariantéw przedstawita
réwniez Magdalena Lipiiska (2004, s. 50-52).
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Teoria Piermiakowa wywotata krytyke Andrzeja Bogustawskiego jako
zbyt dowolna; ,warianty logiczno-semiotyczne” zostaly w niej nazwane hy-
brydami opartymi przez moskiewskiego badacza na opisie relacji miedzy
przedmiotami, o ktérych mowa w przystowiach (Bogustawski 1976, s. 157).
Zdaniem Bogustawskiego, ktéry nawigzuje w tym punkcie do koncepcji kwa-
dratu logicznego (rysunek 5.2; zob. Ajdukiewicz 1965, s. 15; takze Horn 2001,
s. 5-30; Chandler 2007; ttum. pol. Chandler 2011, s. 136; Przybyszewski 2020,
s.7), przystowia daja sie parafrazowaé za pomoca dwu formut - gdy mowa
o rzeczach lub osobach: kazde F jest G (SaP), kiedy chodzi o sytuacje czy zda-
rzenia: ilekroé F, tylekro¢ G; sa to formuly komplementarne (Bogustawski 1976,

S. 155).

(SaP) przeciwienstwo (SeP)
‘Wszystkie ‘Zaden S
Ssa P nie jest P'
.2 .0
C C
(] ©
3 3
9] S}
X 4
S &
N N
(] o
Q Q.
Eel e}
o o
a a
(SiP) (SoP)
‘Niektore — ‘Niektore
Ssa P podprzeciwienstwo S nie sa P'

Rys. 5.2. Kwadrat logiczny

Bogustawski zauwazyl, Ze nie ma przystéw, w ktérych orzekanie o przed-
miotach przebiegaloby wedtug schematu jezeli F, to G, poniewaz ,w schemacie
tym [...] nie jest przesadzone istnienie przedmiotéw (sytuacji) odznaczaja-
cych sie cecha F, lecz tylko mozliwo$¢ ich istnienia”. Tylko nieliczne paremie
realizuja schemat pewne S nie sq P (SoP), na przyktad Kor, choé ma cztery nogi,
tez sig potknie (Bogustawski 1976, s. 156). Przystowia wlasciwe nazwat Bo-
gustawski egzystencjalnymi, wyrézniajac z kolei w ich obrebie jednostki
negatywno-egzystencjalne (dajace sie sparafrazowa¢ jako ‘wsréd przed-
miotéw pewnego rodzaju, ktére istniejg, nie ma przedmiotéw pewnego
podrodzaju’) i pozytywno-egzystencjalne (ktére stwierdzaja istnienie pew-
nych przedmiotéw lub sytuacji)®.

® Przyktady Bogustawskiego oraz ich parafrazy na podstawie pojeé istnienia i negacji:
Kazda pliszka swdj ogonek chwali ‘co do 0séb mato znaczacych, ktdre istnieja: nie istnieje mato
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5.2.2. Poziom realiéw

Realia, o ktérych mowa w przystowiach, zdaniem Piermiakowa sg jedy-
nie ,materialem budowlanym”, poniewaz , przystowie tworzy konstrukcja
logiczna”. Poziom przedmiotéw jest szczegdlnie wyrazisty w przypadku po-
réwnan miedzyjezykowych, gdyz dotyczy on ,,obrazowego wystroju przystéw
i zwrotéw przystowiowych” oraz ujawnia specyfike modelu §wiata. Piermia-
kow, autor wydanego w 1968 roku stownika Izbrannye poslovicy i pogovorki
narodov vostoka, podaje nastepujacy przyktad takich réznic: ,,Osetyniec po-
wie: I w pigknym ogrodzie znajdujq sie zgnite tykwy, a Mordwiniec (z grupy
erzja) - I na dobrym drzewie bywajq zte gatqzki; po senegalsku to bedzie: Nawet
w sadzawce z lotosami spotyka sie zaby; po wietnamsku: I na dobrym nefrycie sq
plamy; w jezyku tamilskim - I w koralu, i w perle mozna znalezé wady, a po in-
donezyjsku: I kos¢ stoniowa ma rysy. Kazdy lud wykorzystuje swoje miejscowe,
specyficzne realia: u Osetynicéw jest to tykwa, u Wietnamczykdéw - nefryt,
u Tamiléw - korale” (Permjakov 1970; thum. pol. Permjakov 1972, s. 47).

Miedzy odpowiednikami danej frazy paremicznej zachodzi relacja homo-
logii, przyktadowo:

(1) pol. Do twardego drzewa twardego klina potrzeba ~ ang. Knotty timber
requires sharp vedges ~ fr. A bois noueux, hache affilée ~ niem. Auf einem
groben Knotz gehort ein grober Keil ~ ros. Ha kpenkuii cyk - ocmpbiii
monop = tac. Duro modo durus quaerendus est cuneus (Swierczyriska
i Swierczynski 1996, s. 67).

(2) pol. Gdzie dwdch sie bije, tam trzeci korzysta ~ ang. Two dogs strive for
a bone, and a third runs away with it ~ fr. Quand les chiens sentre-pillent,
le loup fait ses affaires ~ niem. Wenn zwei sich zanken, lacht der Dritte
in Gedanken =~ ros. Zleoe depymcsa - mpemuii nons3yemcs ~ tac. Duobus
litigantibus tertius gaudet (Swierczytiska i Swierczyriski 1996, s. 68).

W poszczegblnych jednostkach moga wystapié te same (lub pochodzace
z tego samego kregu tematycznego) przedmioty - jak w przykladzie (1):
drewno i klin - lub rézne: w (2) ,wydarzeniem” jest albo spér miedzy ludZmi,
albo walka pséw o kosé.

W monografii poswieconej stopniom ekwiwalencji idioméw Wtadystaw
Kaniuka (1980) uznal, ze ,przektadalnoéé [...] nie ma charakteru homoge-
nicznego”, a zatem réwnowazno$¢ miedzy innojezycznymi odpowiednikami

znaczaca osoba, ktéra by sie chelpila czyms, co nalezy wlasnie do niej’ (Bogustawski 1976,
s.158); I kori sig potknie ‘co do 0séb popetniajacych btedy: istnieja sytuacje takie, ze jaka$ osoba
popelnia btad, mimo ze odznacza sie wysoka (najwyzsza) sprawnoécig (Bogustawski 1976,
5.164).
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danego idiomu (resp. paremii) jest skalarna. Po pierwsze, idiom w jednym
jezyku moze mie¢ dostowny odpowiednik w drugim jezyku, np. niem. sich den
Kopf zerbrechen - pol. tamac¢ sobie glowe; po drugie, jeden komponent idiomu
w jednym jezyku ma taki sam ,leksematyczny” odpowiednik w drugim je-
zyku, np. niem. jemanden beim Wort nehmen (‘braé kogo$ za stowo’) - pol.
trzymac kogos za stowo; po trzecie, istniejg odpowiedniki, ktére réznia sie
wypetnieniem leksykalnym, np. niem. jemanden ist eine Laus iiber die Leber
gelaufen ‘komus przebiegta wesz po watrobie’ - pol. ktos wstat lewg nogg; po
czwarte wreszcie, nie istniejg idiomatyczne odpowiedniki, lecz ich ekwiwa-
lenty ,,0 réznej postaci”, np. niem. auf die Pauke hauen ‘bi¢ w kociot’ - pol.
przechwala¢ sie (Gondek 1995, s. 22).

5.2.3. Poziom jezykowy

Z gramatycznego punktu widzenia przystowia sa zdaniami (Kto pod kim
dotki kopie, ten sam w nie wpada) lub réwnowaznikami zdan (Jak Kuba Bogu,
tak B6g Kubie). Grigorij Piermiakow ze wzgledu na strukture gramatyczna
wyréznit w klasie przystéw (1) zdania niekliszowane w catosci, wymagajace
uzupelnienia w konkretnym akcie méwienia (Ciggnie diabta za ogon — Kto$
ciggnie diabta za ogon) oraz (2) kliszowane w catosci, niewymagajace dalszych
uzupetnien (Jedna jaskétka wiosny nie czyni). Pierwsze nazwat niezamknie-
tymi (lub zwrotami przystowiowymi), drugie - zamknietymi (przystowiami)
(Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov 1972, s. 36).

Na podstawie analizy stopnia uogélnienia wyréznit (1) zdania szczegétowe
(,méwia o pewnych wydarzeniach szczegétowych, [...] wrecz wyjatkowych”:
Nie stanie skérka za wyprawke) i (2) zdania ogélne (méwia o ,jakiej$ prawidto-
wosci, stalym prawie badz zwyczaju”: Wysokie drzewa najpredzej wiatr tamie).
Ogdlne sa tylko zdania zamkniete, zwroty przystowiowe sa szczegbétowe.

Ze wzgledu na liczbe elementéw sktadowych, ktére kontrastujg w ra-
mach jednej paremii, autor Ot pogovorki do skazki podzielit przystowia na
,powiedzenia nie majgce dwdch par opozycji” (w Lepiej dmuchaé niz chuchaé
przeciwstawne sg dmuchaé/chuchaé) i ,powiedzenia z dwiema parami opo-
zycji” (w wyrazeniu Dtuznik wesoto bierze, smutno oddaje przeciwstawnymi
elementami sg braé/dawaé, wesoto/smutno) (Permjakov 1970; ttum. pol. Per-
mjakov 1972, s. 40).

Syntetyczne ujecie zagadnien poziomu jezykowego przystéw w ujeciu
Piermiakowa zawiera tabela 5.1.
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Tab. 5.1. Poziom jezykowy przystow wedtug Grigorija Piermiakowa

Typ kliszy Konstrukcyjny typ Motywacja ogdlnego Typ syntaktyczny
zdania znaczenia zdania
Zwroty A. niezamkniete . obrazowa (zwroty 1. proste
przysto- zdania szczegotowe przystowiowe wiasciwe) 2. ztozone
wiowe z elipsg albo
zaimkowym
odpowiednikiem
podmiotu
Il. bezposrednia 1. proste
(porzekadta) 2. zlozone
B. niezamkniete . obrazowa (zwroty 1. proste
zdania szczegotowe przystowiowe wiasciwe) 2. ztozone
z elipsa albo
zaimkowym
odpowiednikiem
cztonu
drugorzednego
II. bezposrednia 1. proste
(porzekadta) 2. zlozone
Przystowia  C. zamkniete zdania . obrazowa (przystowia 1. proste
szczegotowe wiasciwe) 2. ztozone
Il. bezposrednia (aforyzmy) 1. proste
2. zlozone
D. zamknigte zdania . obrazowa (przystowia 1. proste
ogolne wiasciwe) 2. ztozone
Il. bezposrednia (aforyzmy) 1. proste
2. zlozone

Zrodto: Permjakov (1972, s. 39).
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5.3. Transformacje, warianty i wersje przystéw

Mechanizmy parafrazy i trawestacji tekstéw (w ogélnoéci) maja bogata
literature (zob. Bartmiriski i Niebrzegowska-Bartmiriska 20009, s. 321-328;
nieco inne ujecie zagadnienia: Genette 1982; thum. pol. Genette 2014). Celem
tego podrozdziatu jest wzbogacenie dotychczasowych obserwacji o wnioski
pochodzace z analizy przerdbek przystéw. Przerdbki te traktuje jako dery-
waty tekstowe - przy transformacyjnym, a nie generatywnym rozumieniu
derywacji (por. van Dijk 1972).

Przedmiotem analizy sa hasta NKPP oraz nowsze wyrazenia quasi-pare-
miczne, wypisane ze stownika Dobrostawy Swierczynskiej (Swierczyniska
2009) badZz wyszukane w Internecie.

Zagadnienie transformacji przystéw poruszam w powiazaniu z kwestig ich
wariantéw i wersji. Pokazuje najpierw mechanizmy powstawania derywatéw
paremicznych; nastepnie opisuje warianty paremii w NKPP, podejmujac
takze prébe wskazania inwariantéw; w ostatniej czesci tego podrozdziatu
przedstawiam propozycje odgraniczenia poje¢ wariant i wersja, uchodzacych
za synonimy.

5.3.1. Transformacje przystéw

Paremie najczesciej wchodzg do innych tekstéw w formie kanonicznej, nie-
przetworzone. Z drugiej strony, istnieja nowe przystowia, ktére nie powstaty
droga transformacji wyrazen istniejacych, ale zostaly stworzone od podstaw
(przyklady za: Swierczyniska 2009, s. 21):

(3) Lepiej umrzeé i by¢ swietym niz pracowa¢ i by¢ zgietym.

(4) Polska jest jak bar mleczny: troche $laskich, troche ruskich, a reszta
leniwe.

(5) Nie krytykuj, nie podskakuj, siedZ na dupie i przytakuj.
(6) Demokracji czynisz zado$¢, ptacac drozej, wiec masz radosé.
(7) Id%ta przez zboze, we wsi Moskal stoi.
Przyktadem wywotywania przystéw moze by¢ konkurs ogloszony na forum

dyskusyjnym dla entuzjastéw role-playing games (podaje w pisowni orygi-
nalnej):
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(8) W tym konkursie bedziemy sprawdzaé¢ wasza kreatywnos¢. Kto
wymys$li najlepsza przerébke przystowia ten zgarnie nagrody... Przy-
ktad: ,Szkielet szkieletowi oka nie wykole” albo ,,Co dwie glowy to
nie hydra”.

[bit.ly/3bissPj; 14.10.2008]

Efektem przytoczonego apelu bylo kilkanascie wyrazen o zréznicowanej
wartoéci. Cze$¢ z nich odnosita sie do elementéw subkultury graczy (Jeden
zwierzocztek inwazji nie czyni < Jedna jaskétka wiosny nie czyni; Darowanemu
orezu w runy sie nie zaglgda < Darowanemu koniowi nie zaglgda sie w zeby),
inne byty przerébkami juz istniejacych paremii (Lepszy wrébel w garsci niz ten
gotab, co ma siedmiomilowe buty < Lepszy wrébel w garsci niz golgb na dachu
x siedmiomilowe buty x kot w butach; Smok rosnie w miare jedzenia < Apetyt
rosnie w miare jedzenia). Znalazla sie tez fraza Gadat Dorian do obrazu, a obraz
do niego ni razu, erudycyjne przetworzenie przystowia Gadat dziad do obrazu,
a obraz do niego ni razu.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze zjawisko transformowania przystéw jest mar-
ginalne. Jak twierdzi Anna Pajdziriska (Pajdzifiska 1988a, s. 341-342), ,we
wspélczesnej poezji, inaczej niz w epokach wczeéniejszych, paremia rzadko
wystepuja nie przeksztatcone. Jesli przystowie jest przywotywane w catoéci,
bez modyfikacji, zwykle nastepuje polemika z jego trescia (poeta stara sie
pokazaé, ze zawarta w nim wiedza o $wiecie wcale nie zastuguje na absolutne
zaufanie) lub funkcjg pragmatyczng”.

Wyrazenia bedace efektem przerdbki przystéw nazywane sg w polskiej
paremiologii antyprzystowiami, quasi-przystowiami, pseudoprzystowiami, ni-
byprzystowiami (Szpila 2011, s. 6). Techniki modyfikacji przystéw mozna
sprowadzié¢ zasadniczo do pieciu zabiegéw: (I) wymiana cztonéw lub realiéw,
(I1) kontaminacja: (a) dwéch paremii, (b) paremii i frazeologizmu, (III) roz-
winiecie (dodanie dalszego ciggu do juz istniejacej paremii), (IV) skrécenie,
(V) wykorzystanie logicznego schematu paremii, przy zastosowaniu réznych
glebokich modyfikacji na powierzchni®.

Najczestszym sposobem tworzenia wyrazen quasi-paremicznych jest wy-
miana cztonéw przystowia, pociagajaca za soba zmiane jego realiéw (w sensie,

* Ewa Koziot-Chrzanowska w rozdziale po$wieconym modyfikacjom hec wyréznia
modyfikacje formy fleksyjnej, graficznej, brzmieniowej, modyfikacje postaci stowotwoér-
czej, modyfikacje sktadniowe i modyfikacje w zakresie faczliwosci leksykalno-semantycznej
(Koziot-Chrzanowska 2015, s. 245-254). Proponowane przeze mnie ujecie blizsze jest podejéciu
Henryka Jaroszewicza, ktéry dzieli derywaty frazeologiczne na mutacyjne, modyfikacyjne,
transpozycyjne i tautologiczne oraz klasyfikuje je jako przejawy derywacji postepowej, ujem-
nej i wymiennej (Jaroszewicz 2016), a takze Magdaleny Lipifiskiej, ktéra do modyfikacji
przystéw zalicza réwniez deprowerbializacje (Lipifiska 2016, 5. 27-31).
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ktére stowu realia przypisuje Piermiakow). Poniewaz derywat (nazwijmy go
stekstem B”) jest jakby zaszczepiony na oryginale (,tekscie A”), zrozumiate
jest pozostawianie poczatku przystowia w niezmienionej formie, a modyfi-
kowanie zakoniczenia, zob. (9)-(10).

(9) () Czego sie Jas nie nauczy, tego Jan nie bedzie umiat.
(b) Czego sie Jaé nie nauczy, o to go zapytaja na nowej maturze.

(10) (a) Kto rano wstaje, temu Pan B4g daje.
(b) Kto rano wstaje, ten sie géwno wyspi.
(c) Kto rano wstaje, temu caty dziefi chce sie spaé.
(d) Kto rano wstaje, ten idzie po bulki.

Schemat logiczno-sktadniowy derywatu moze byé zachowany, jak w (11)-
~(14), gdzie dochodzi do wymian leksykalnych (ksigdz — poset, czeladz —
wladza, rejestr — ankieta personalna). Pociagaja one za sobg istotne zmiany
w obrazie $wiata (zob. Majer-Baranowska 1998, s. 29).

(11) (a) Biedanie dobodzie, kto ma ksiedza w rodzie.
(b) Bieda nie dobodzie, kto ma posta w rodzie.
(12) (a) Gdzie baba rzadzi, tam czelad? btadzi.
(b) Gdzie baba rzadzi, tam wtadza btadzi. [0 okresie rzadéw Hanny

Suchockiej]

(13) (a) Cobylo, a nie jest, nie pisze sie w rejestr.
(b) Cobylo, a nie jest, nie pisze sie w ankiecie personalne;.
(

(14) (a) Nie taki diabet straszny, jak go maluja.
(b) Nie taka kobieta straszna, jak sie umaluje.

W przykladzie (15) mamy do czynienia z wymiang czlonéw frazy pare-
micznej, polaczona ze zmiang jezykows - podstawieniem wyrazu podobnego
dzwiekowo, ale zmieniajgcego sens catodci i stylistyke (wymowe) owego
wyrazenia na rubaszna.

(15) (a) Im dalej w las, tym wiecej drzew.
(b) Im dalej wlas [= wlazl, fonet. vlas], tym trudniej wyjaé.

Wymiana cztonéw moze prowadzi¢ réwniez do zmiany sensu paremii
w postaci jego odwrécenia, zob. (16)-(17).

(16) (a) Na ztodzieju czapka gore.
(b) Nazlodzieju czapka karakutowa.
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(17) (a) Co po psie w kodciele, kiedy sie nie modli.
(b) Co po psie w kociele, kiedy zdréw na duszy i ciele.

Oparcie wymiany cztonéw na podobienistwie fonetycznym podkresla zar-
tobliwg badZ prze$miewcza wymowe derywatéw, jak w (18)-(20).

) Kto czyta, nie bladzi.
y
Kto czyta, mniej btadzi.

) Nie ktad? palca miedzy drzwi.
) Nie ktadZ malca miedzy drzwi.
)

Kto mieczem wojuje, od miecza ginie.
b) Kto z Mieciem wojuje, od Miecia ginie®.

Do wyrafinowanych zabiegéw nalezy wyzyskanie homofonii (21).

(21) (a) Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie.
(b) Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie.

Wiasciwie (21) jest przypadkiem zlozonym o tyle, ze nie sama homofonia
(Kuba ‘pafistwo w Ameryce Srodkowej’ oraz ‘zdrobnienie imienia Jakub’)
odgrywa w nim pierwszoplanowa role, ile zbudowana na niej inteligentna
aluzja do ustroju politycznego i stanu panistwa, w ktérym dominujaca ide-
ologia jest komunizm, jak tez znajomosci stosunku komunistéw do kwestii
istnienia Boga.

Drugi rodzaj zabiegéw modyfikujacych przystowia stanowi kontaminacja.
Moze ona dotyczyé dwéch paremii (22) lub paremii i frazeologizmu (23)-(24).

(22) Nie réb drugiemu miedzy drzwi < Nie réb drugiemu, co tobie nie-
mile x Nie wkladaj palca miedzy drzwi.

(23) Kto rano wstaje, ten leje jak z cebra < Kto rano wstaje, temu Pan
Bég daje x leje jak z cebra.

(24)  Péty dzban wode nosi, péki wét do karety nie naleje < Péty dzban
wode nosi, péki mu sie ucho nie urwie X pasuje jak wét do karety x
Z pustego i Salomon nie naleje.

Trzecim sposobem przeksztalcania paremii jest rozwiniecie istniejacego
przystowia poprzez dopisanie doni dalszego ciagu, zob. (25)-(27).

(25) (a) Nie dla psa kietbasa.

® Mowa o Mieczystawie Wachowskim, doradcy prezydenta Lecha Watesy w latach 1991~
-1995.
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(b) Nie dla psa kietbasa, chyba ze z konserwantami.
(26)(a) Diabet nie $pi.

(b) Diabet nie $pi z byle kim.
(27) (a) Kamien spadl mi z serca.

(b) Kamien spadt mi z serca prosto na odciski.

Jak pokazatem wyzej, incipity przystéw rzadko podlegaja modyfikowaniu,
por. przyktady (9)-(13). Podobnie jest w przypadku ucinania przystéw. Jesli
nadawca uwaza paremie, ktéra zamierza sie postuzy¢, za powszechnie znana,
poprzestaje na zacytowaniu jej poczatku, dopowiedzenie reszty pozostawia-
jac odbiorcy, por. (28).

(28)  Teresie Mokrysz, prezes i wlascicielce firmy Mokate, udata sie
rzecz niezwykla. Przekonata Wochéw do picia wyprodukowanego
w Ustroniu cappuccino. No bo czasem gdzie diabel nie moze...
[Maria Zawata, Baby na swieczniku, ,Trybuna Slaska”, 8.03.2001]

Kolejna technika to tworzenie wyrazen, ktére zachowuja logiczng postaé
paremii wyjéciowych, ale zawieraja daleko idgce modyfikacje na powierzchni,
na przyktad (29).

(29) Lepszy ksigdz w rodzie niz matka na Zachodzie.

W zdaniu tym zostat zachowany schemat ‘lepsze x niz y’, jak w przysto-
wiach typu Lepszy wrébel w garsci niz gotgb na dachu, ale ponadto doszlo do
kontaminacji z paremia Bieda nie dobodzie, kto ma ksiedza w rodzie oraz wpro-
wadzenia realiéw z czaséw, kiedy niebezpiecznie bylo mieé bliskich ,na
Zachodzie”. Tego typu kreatywno$¢ jezykowa zaktada znajomos¢ poetyki pa-
remii. Podobnie o §wiadomo$ci metaparemicznej twércy §wiadczy ponizszy
przyktad.

(30)  Ten sie $mieje ostatni, kto wolniej kojarzy.

Zachowany zostat w nim schemat przystowia Ten sie Smieje, kto sie Smieje
ostatni, a ponadto dodano nowe, intencjonalnie ironiczne zakoniczenie.

Quasi-przystowia niekoniecznie muszg by¢ ironiczne badz rubaszne. Na
przyklad benedyktynka Malgorzata Borkowska i benedyktyn Konrad Matys
w materiatach z klasztornej rekreacji podajg kilkanascie przystéw, ktére
majg walor literacki i nie s pozbawione dowcipu (Borkowska i Matys 2013),

zob. (31)-(34).

(31) Strzez sie burzy w szklance wody: tajfun mniej narobi szkody.



70 5. Struktura przystowia

(32) Jak sobie mniszka posciele, tak bedzie spata w kosciele.
(33) Skapo siejesz, skapo zbierzesz: pozna¢ siew po zbioru mierze.

(34) Kto pod kim dotki kopie, kiedy sam w nie wpadnie, krzyczy z dotka:
Wrogowie podeszli mnie zdradnie!

Jesli chodzi o intencje derywacji, to ironiczne i przesmiewcze modyfikowa-
nie przystéw jest forma walki z trecig postrzegana przez nadawce jako obca,
narzucona z zewnatrz®. Zagadnienie to wiaze sie z szersza kwestig recepcji
utartych formut przez uzytkownikéw jezyka. Czeste powtarzanie zmienia
bowiem nawet najbardziej nietypowe i oryginalne wyrazenia w zwroty utarte
i mato odkrywcze (trywializacja konstrukeji, zob. Awdiejew 1999, s. 246).
W efekcie ,,méwienie formutami, szablonami, zastyszanymi schematami
sprzeciwia sie indywidualno$ci my$lenia. [...] Zatem autentyczne myslenie,
a takze bezposredni kontakt miedzy ludZmi wymagaja myslenia twérczego,
nie odtwérczego” (Grzegorczykowa 1993, s. 111).

5.3.2. Warianty paremii i sposéb ich zapisu w NKPP

Mechanizm wariantywnosci przystéw oméwie odwolujac sie¢ do mate-
rialéw NKPP i praktyki paremiograficznej jej autoréw. Z punktu widzenia
podjetego tematu, zaleta tego stownika jest regularne odnotowywanie
wariantéw, czego nie robiono do czaséw Adalberga®, oraz podawanie w do-
kumentacji haset ich datacji i Zrédet.

¢ Nosi ona nazwe kontrméwienia; Koziol-Chrzanowska (2014) analizuje nowe kontrjed-
nostki: mem, lolkot, Sztuczne Fiotki, Nonsensopedia i Faktoid.

” WeZmy nastepujacy przyktad. Piotr Oseka pisze o przebiegu uroczystosci pierwszo-
majowych w stalinowskiej Polsce: ,Jak zanotowat oficer UB, podczas pochodu w powiecie
Mogilno w 1952 roku »mtodziez idac w szeregach wznosita okrzyki >Niech zyje prezydent
Polski, Bolestaw Bierut<. Wéwczas ustyszatem, [...] jak ob. Szarak Edward wykrzyknat na glos
>Niech zyje Dajut<. Wystapienie Szaraka spowodowato nastréj oémieszajacy i zamieszanie.
Kazdy zaczal sie oglada¢ i podémiechiwacé«. Kpiny z rytuatéw niewatpliwie mialy znaczenie
antysystemowe: mogly prowadzi¢ do wykrystalizowania sie spolecznej solidarnosci, zalaz-
kéw niezaleznej wspdlnoty” (Oseka 2010, s. 26). W przytoczonej sytuacji odkrycie drugiego,
wywrotowego w swej wymowie, dna oficjalnych okrzykéw, oparte na analogii fonetycznej
do rosyjskich czasownikéw braé i dawaé, stanowilo forme walki z oficjalnym wystowieniem,
ktére postrzegane byto jako narzucone i niechciane.

® We wstepie do swej Ksiegi przystow pisal on: ,Warjanty, czyli odmianki przystéw,
w dotychczasowych zbiorach polskich, a nawet obcych, odgrywaty podrzedng do$é role. Za od-
mianki uwazano te tylko przystowia, ktére od najbardziej znanego pierwowzoru wykazywaly
jaka réznice treéci, a rzadko tylko i wiecej przypadkowo ogladano sie na odmiany formy jezy-
kowej przystéw”. Tymczasem to ,w nich [...] mamy §wiadectwo stopnia rozpowszechnienia
pewnego przystowia” (Adalberg 1889, s. VII-VIII, na s. XV o wariantach w Ksiedze przystéw).
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Nie wszystkie jednostki hastowe maja w NKPP swoje warianty i nie wszyst-
kie maja poswiadczone wiecej niz jedno wystapienie w korpusie zrédet tego
stownika. W przypadku braku wariantéw redaktorzy NKPP postepowali
dwojako. Jesli paremia byta notowana w Zrddtach tylko raz, to zapis okazu
(token) jest réwnocze$nie zapisem wzorcowym (type)°, zob. dla przyktadu
przystowia Kto si¢ na obietnicy sadzi, czesto mu to wadzi (obietnica 3), Nowe kota
skrzypiq (koto 9), Gdy stare psy szczekajq, niech si¢ miode nie mieszajq (pies 59),
Nagte lekarstwo nagle czteka dusi (lekarstwo 18). Jeéli w dokumentacji NKPP
paremia wystapita wiecej niz raz, ale w tym samym brzmieniu, to takze -
jak poprzednio - okaz podnoszony jest do rangi modelu. Przyktadowo: fraza
Dwéch panéw kori zawsze chudy (ko 33) jest notowana w tym brzmieniu trzy-
krotnie (z lat 1852, 1868, 1894), a Czyja kosa pierwsza, tego tgka szersza (kosa
1a) - szeéciokrotnie (z lat 1854, 1875, 1890, 1894, 1910, 1967).

Natomiast kiedy istniejg réznorodne zapisy tej samej jednostki, jeden z oka-
zéw uzyskuje range frazy modelowej (typu) i figuruje w NKPP z numerem
gléwnym, zob. (35)-(36).

(35) tagodnoscia i lwa mozesz uglaskaé (fagodnosé 1).
1782 - I lwa tagodnoscia powoli uglaskasz.
1852 - Lagodnoscia i lwa mozesz ugtaskac.

(36) Lwu zdechtemu facno brode skubaé (lew 12).

(a) 1670 - Kazdy ze lwa zdechlego moze naskus¢ siersci.
1674 - Lacno Iwu niezywemu wtosy skubaé z brody.
1681 - Lwu zdechtemu brode snadno wytargac.
1696 - Stara méwi przypowies¢: jako zgnita ktode, ten najstabszy
moze skus¢ lwu zdechtemu brode.
1696 - Lwu zdechlemu tacno targaé brode; acno i lwu zdechtemu
wlosy targaé¢ w brodzie.
1779 - Lwu zdechtemu tacno brode skubig.
1852 - Lwu zdechtemu tacno brode skubaé (ts. 1868).
(b) 1702 - Zdechlego lwa i zajace sie nie boja.
1756 - Nad lwem zdechtym dokazuja zajace.
1819 - Zdechlego Iwa i zajace sie nie boja.
1854 - Lwu zdechlemu zajac brode skubie.
1895 - Lwa zdechlego zajace sie nie boja.
1954 - Lwa zdechlego i zajonc sie zodyn nie boji.

® Por. Wetzel (2009, s. 21): ,even when there is only one token the talk may revolve instead
around the type” (nawet jesli jest tylko jeden okaz, dyskusja moze sie toczy¢ wokét typu; ttum.
wiasne).
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(c) 1895 - Lwa, choé zdechlego, zajace sie boja.

Modelowe moga by¢ w NKPP réwniez wyrazenia pochodzace z gwary, a nie
tylko ogélnopolskie, por. (37).

(37) Gdo zje dwa raki, poszczupie tabaki, ten m4 brzuch jednaki (rak 10).
1825 - Kto zje dwa raki, a powonie tabaki, to w brzuchu jednaki.
1885 - Gdo zjé dwa raki, poszczupie tabaki, ten ma brzuch jednaki.

Zdarza sie, ze jako wzorzec podawany jest tekst jakby wypreparowany
przez redaktora - prawdopodobnie dla wiekszej wyrazistosci, jak w poniz-
szym przyktadzie (38).

(38)  Nie to dziwno, ze kobyta zdechta, ale kto psom dat znaé o tym (ko-
byta18).
1896 - Nie to dziwo, ze kobyta zdechta, ale to dziwo, kto psu o tym
dal znaé.

Zapytajmy, w jakim stopniu ,inwarianty” (czyli frazy modelowe, hasta)
NKPP s3 ,,rzeczywistymi” inwariantami. Aby udzieli¢ odpowiedzi, poréw-
najmy paremie (39a-g) i (40).

(39) (a) Jak se biedny je$é gotuje, to mu zawsze wykipi (biedny 21).
(b) Biednemu zawsze pod gére (biedny 7).

(c) Nabiednych psy gloéniej szczekaja (biedny 26).

(d) Zewszad na biednego bije nieszczescie (biedny 34).

(e) Bogacz idzie, grajcar znajdzie; biedak idzie, palec zwichnie (bogacz

6).

(f) Bogatego i na szubienicy diabli nie wezma, a biednemu cztowiekowi
lada smutek robi amen (bogaty 2).

(g) Jak wit wianki bogatemu, wszystko opak ubogiemu (bogaty 53).

(40) Chartom czesto przebacza to, za co kundla knutujg (chart 8).

Kazde z przystéw wymienionych w przykladzie (39) méwi o kondycji czto-
wieka biednego: jedzenie mu zawsze wykipi, ma zawsze pod gore ‘pietrza sie
przed nim trudno$ci’, najglosniej nan psy szczekajq, jest zawsze nieszczesliwy,
natomiast osoby okreslane jako bogate wiodg zycie lepsze od jego. Przeciw-
stawne kategorie ‘biedy’ i ‘bogactwa’ s3 wyrazone leksykalnie (biedny, ubogi;
bogacz, bogaty). Na to naktadana jest kategoria ‘(zdarzenie) szczesliwe’ -
‘(zdarzenie) nieszczesliwe: bogacz grajcar znajdzie - biedny palec zwichnie.
Wyraznie widaé, co jest warto§ciowane jako ‘lepsze’, a co jako ‘gorsze’.



5.3. Transformacje, warianty i wersje przystow 73

Przystowie (40) w warstwie dostownej zawiera spostrzezenie o nieréw-
nym traktowaniu pséw rasowych (chartéw) i kundli, zatem pozornie nie ma
zwigzku z frazami (39a-g). Zawiera jednak te sama opozycje (lepszy/gorszy),
co one; bogaty do charta ma sie tak, jak biedny do kundla. Paremia (40) moze
byé zatem uznana za logiczno-semiotyczny ekwiwalent przystéw (39a-g).
Wyrazenia (39)-(40) sa réwnoznaczne, choé na wyzszym poziomie znaczenia,
gdyz nie powtarzaja sie¢ w nich stlowa tematyczne.

Wtasciwos$é, na ktdéra tu wskazatem, ma charakter pragmatyczny. Na
tej podstawie mozna twierdzié, Ze miano inwariantu sensu stricto przystu-
guje raczej schematom logiczno-kompozycyjnym przystéw - na przyktad
takim, jakie podat Piermiakow (supra: 5.2.1) - niz wyrazeniom umieszcza-
nym w NKPP pod numerami gléwnymi haset, jak w przyktadach (35)-(38). Te
bowiem sg inwariantne, by tak rzec, lokalnie, to znaczy w kontekscie danej
grupy tematycznej w stowniku przystéw.

Takie postawienie sprawy znacznie ostabia range kryterium tematycz-
nego. Warto jednak przypomnie¢, ze temat jest dla paremiograféw od dawna
klopotliwy - by przywotaé choéby Krzyzanowskiego teorie ,jadra” i ,otocza”
w przystowiu. Wedle niej paremia (39e) zawiera az cztery wyrazy, ktére
aspiruja do rangi ,jadra”: bogacz, grajcar, biedak, palec. Mozna je hastowaé
w czterech réznych miejscach (albo w jednym, z trzema odsytaczami). Tym-
czasem nie ma w jezyku wyrazen, ktére inherentnie mialyby status tematéw.
Inaczej méwiac, zaden temat nie moze by¢ utozsamiony ani z obiektem, ani
z jego umystowym badz jezykowym odpowiednikiem, lecz staje sie tematem
za sprawg decyzji méwiacego - ,na przyklad ciag Piotr w jednowypowiedze-
niowej wypowiedzi Piotr $pi moze reprezentowac jej temat tylko dlatego,
ze tak chce nadawca, a nie dlatego, ze jest to cecha tego imienia” (Sulich
2008, s.18-19). Zdanie (39e) w istocie nie traktuje o bogaczu czy grajcarze,
ale o porzadku $wiata, nieréwnosciach miedzy ludZzmi, niesprawiedliwos$ci
losu. Natomiast przyktady (39)-(40) to wtasnie owe ,elementy jezykowe
formalnie rézne, funkcjonalnie identyczne” - czyli warianty - inwariantu
zapisanego przez Piermiakowa jako: jedli rzecz P posiada jaka$ (dodatnia)
ceche x, a rzecz Q nie posiada jej, to rzecz P jest lepsza niz Q’. Przykladem
wspierajacym przedstawiong argumentacje moze by¢ hasto chwali¢ 26.

(41) Kazdy swoje chwali (chwali¢ 26).
(a) 1558 - Kazda liszka swéj ogon chwali (ts. 1618, 1632, 1688, 1689, 1696,
1702, 1712, 1763, 1776, 1779, 1786, 1806, 1840, 1842, 1846, 1848, 1851, 1852,
1853, 1854, 1858).
1859 - Kazda liszka chwali swéj ogon.
1868 - Kazda liszka swéj ogon chwali.
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1875 - Staropolskie przystowie: kazda liszka swéj ogonek chwali.
1883 - Kazda liska swéj uogon chwali (ogon kf4li).
1885 - Kazda liszka swéj plaszcz chwali.
1888 - Kazda liszka swéj ogon, a kazda matka swoje dziecko prze-
chwala.
ok. 1890 - Kazd4 liska musi swéj ogon kwalié.
1893 - Kozda liska swdj ogon chwali; Kazda liszka swéj ogon chwali.
1894 - Chwali sie jak liszka swoim ogonem.
1896 - Zgodnie z przystowiem: kazda liszka swéj ogonek chwali (ts.
1900).
1906 - Kazda liszka swdj ogon chwali.
1954 - Kazdo liszka swéj chwost chwoli; Kazda liszka swojém jame
chwoli.
1956 - Kazdo liszka swéj chwost chwoli; Kazda liszka swéj ogon
chwali.
1957 - K4zd4 liska swdj ogén kwoli.
(b) 1579 - Jako méwia: kazdy kupiec chwali swoje kupie.
1868 - Kazdy kupiec swéj towar chwali (ts. 1886, 1894, 1896, 1900).
(c) 1632 - Kazdy swoje chwali.
1689 - Kazdy chwali swoje (ts. 1806, 1894).
(d) 1689 - Kazda pliszka swéj ogon chwali (ts. 1894).
(e) 1868 - K6zdy pasturz swéj rénczak chwali (ts. 1894, 1897).
(f) 1894 - Kazda sroczka swéj ogonek chwali.
1896 - Chwali si¢ jak sroka ogonem.
1956 - Kazda sroka swdj ogon chwali.
(g) 1894 - Kazda myszka swéj ogonek chwali.
(h) 1894 - Kazdy diabet swojg babe chwali.
(i) 1894 - Kazdy Cygan swego konia (swojg kobyte) chwali; Kazdy Cygan
swoje dziecko (swéj towar) chwali.
1930 - Kazdy Cygan swoje dzieci chwali.
1933 - Kazdy Cygan swojego konia chwali.
(j) 1894 - Kazdy ptak swe piérka chwali.
1930 - Kazdy ptaszek swoje pidrka chwali.
(k) 1894 - Kazdy kulik swoje btoto chwali (ts. 1900).
(1) 1894 - Kazdy gtupiec swéj rozum chwali.
(m) 1895 - Chwali sie jak kura jajem.
1955 - Kazd6 kurka swoje jajka zachwolywo, a kur swéj ogon.

Przystowie Kazdy swoje chwali ilustruje sytuacje, gdy nad wariantami redak-
tor NKPP nadbudowal - wybierajac z dokumentacji - sad najbardziej ogélny
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z mozliwych'. Poswiadczenia w zrédtach sg liczne i réznorodne, dlatego
poszczegblne zapisy pogrupowano w podhasta (41a-m). Wszystkie frazy re-
alizuja ten sam schemat: ktos chwali cos (swojego). Argumenty ktos i co$ nie
sg jednak wypetnione przypadkowo (tabela 5.2).

Tab. 5.2. Stereotypowe sady o przedmiotach w wariantach przystowia Kazdy swoje chwali

Kazda/kazdy liszka swoj / swoje / ogonek / ogon  chwali/przechwala
swoja / swego  / chwost
jame
matka dziecko
kupiec towary
pliszka ogonek
pasturz rénczak
sroczka ogonek
myszka ogonek
diabet babe
Cygan konia
kobyte
dziecko
towar
ptak piorka
kulik bfoto
glupiec rozum
kura jajo
kur ogon

Paremie te zawierajg stereotypowe sady o przedmiocie, utrwalone w pol-
skiej wspélnocie komunikacyjnej. Wazny jest tu zaréwno aspekt rozumienia,
jak i wlasciwego stosowania, a wiec obie strony aktu komunikacji. Dlatego
tez liszka chwali ogon, matka - dziecko, Cygan - konie, kupiec - swoje towary
itd. Przystowie to méwi o istniejacym porzadku swiata, w ktédrym wszystko
ma wiasciwe sobie miejsce.

5.3.3. Wersje przystéw

Trudno$¢ ze $cistym odréznieniem wersji od wariantu bierze sie gtéwnie
stad, ze terminy wariant i wersja uzywane sg wymiennie - na oznaczenie
odmiany tekstu. Zwrdcil na to uwage Roman Loth, komentujac zwyczaj
panujacy w edytorstwie: ,»Wariant« czy »odmiana«? Nie ma tu regut obo-
wigzujacych. W praktyce stosowane sg najczesciej nastepujace terminy na
oznaczenie tekstu obocznego: »redakcja«, »wersja«, »wariant«, »odmianac,

1% Przyktadem odwrotnego dzialtania jest przystowie Polak madry po szkodzie, lokalizujace
bardziej ogdlna tacinska fraze Kazdy mqdry po szkodzie.
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»odmianka«” (Loth 2006, s. 122). Podobny szereg synoniméw podaje Eukasz
Garbal: ,Wersje (odmiany, warianty, lekcje) tekstu” (Garbal 2011, s. 40).

Takze stownikowe definicje wariantu i wersji nie ulatwiaja wskazania réz-
nicy miedzy nimi. W stowniku jezyka ogélnego wariant jest definiowany jako
‘inna posta¢ opracowania, wykonania czego$; modyfikacja, odmiana, wersja’
(USJP, t. 4, s. 349); wersja za$ to miedzy innymi ‘jeden z kilku mozliwych
sposobéw wykonania, rozumienia, realizacji czegos; ujecie, wariant, posta¢,
odmiana’, ‘wariant, odmiana, model, modyfikacja jakiego$ wyrobu’ (USJP, t. 4,
s.385-386). Pomocne sg natomiast podane przez leksykografa egzemplifikacje
uzycia stowa wersja, zwlaszcza zdanie: Czasopismo wydawane jest réwnolegle
w polskiej i francuskiej wersji jezykowej.

Julian Krzyzanowski nie uzywat okreslenia wersja. W Polskiej bajce ludowej
najpierw podawat schemat strukturalny watku, nastepnie jego warianty
literackie (w porzadku chronologicznym) i warianty ludowe (w porzadku
geograficznym), i wyjasniat: ,,po wariantach ludowych podaje przektady
danych pozycyj na jezyki obce” (czyli wersje?), ,a wreszcie warianty obce”
(Krzyzanowski 1962, s. 18). W pézniejszej o siedem lat Nowej ksiedze przystéw
takze obywat sie okresleniem wariant, wyjasniajac, ze w NKPP ,czytelnik
[...] znajduje pod danym hastem wszystkie odmiany przystowia [...]. W ob-
rebie grup orientacje ulatwia tu datowanie wariantéw” (Krzyzanowski 1969,
s. XXXVI). Stanistaw Swirko w komentarzu do ostatniego tomu NKPP réw-
niez pisat o ,grupach wariantowych” (Swirko 1978, s. 11-13).

Przyjmijmy zatem, Ze innojezyczne odpowiedniki danej frazy przysto-
wiowej sa jej wersjami, a wersje s3 wobec siebie homologiczne, na przyktad

(42)-(43), zob. tez (1)-(2).

(42) pol. Umarta kokosz, ktéra zlote jaja niosta ~ ang. To kill the goose that
lays the golden eggs ~ fr. Tuer la poule aux ceufs d'or ~ niem. Die Henne
schlachten, die goldene Eier legt ~ ros. Youms kypuuy, Hecywyio 3010-
mole atiya (Swierczyniska i Swierczyniski 1996, s. 86)

(43)  pol. Sowa nigdy nie bedzie sokotem ~ ang. A carrion kite will never make
a good hawk ~ fr. D’'une buse on ne saurait faire un épervier ~ niem.
Aus dem Esel wird kein Reitpferd, magst ihn zdumen wie du willst ~ ros.
Bopore cokonom He 6bimsb (Swierczyriska i Swierczytiski 1996, s. 179).

Miano wersji przystuguje réwniez gwarowym odpowiednikom danego
przystowia, por. (37).

Chociaz pojecia wariantu i inwariantu sa zadomowione w jezykoznaw-
stwie, to jednak kwestia inwariantu tekstu wcigz domaga sie doktadnego
opracowania z odniesieniem do badani dotyczacych wzorca tekstu (zob.
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Niebrzegowska-Bartminska 2007, s. 76-105; Bartminski i Niebrzegowska-
-Bartminska 2009, s. 57). W zaproponowanym przeze mnie rozwigzaniu

za inwariant przystowia brany jest jego wzorzec logiczno-kompozycyjny
(w sensie Piermiakowowskim).






Rozdzial 6

Semantyka przystow

6.1. Literalny i nieliteralny sens przystowia

Wielopoziomowo$¢ sensu jest cecha definicyjng przystéw wiasciwych'.
Andrzej Maria Lewicki stwierdza, ze ,przystowie méwi o jakiej$ okreslonej
sytuacji, z ktérej wynika zasada ogélna” (Lewicki 2009, s. 16). Podobnie rzecz
ujmuje Dariusz Bralewski: ,ich sens globalny nadbudowuje si¢ nad sensem
literalnym, przy jednoczesnej aktualizacji tworzacych je komponentéw” (Bra-
lewski 2005, s. 11). W ujeciu Jerzego Ziomka w przystowiu mozna wyréznié
dwa plany. Pierwszy z nich to ,plan jezyka stownego”. Nad nim nadbudowuje
sie ,,plan sytuacyjny” (Ziomek 1972, s. 34); zob. rys. 6.1.

Plan sytuacyjny ,Jest to narracja lapidarna o ludziach, zwierzetach,
rzeczach i stanach rzeczy, sugerujaca pozorna jednorazowo$¢ zdarzenia i po-
zorng indywidualno$é bohateréw. [...] W przystowiu wystepuje zdarzenie
pozornie jednorazowe. Na tyle jednorazowe, ze stanowi ono egzemplarz, i na

! Przekonanie, ze teksty moga mie¢ wiecej niz tylko sens dostowny, siega starozytno-
$ci. W rozwinietej postaci dotyczyto wéwczas egzegezy Pisma Swietego. Przedstawiciele
antiocheriskiej szkoly interpretatoréw, na przyktad Teodoret z Cyru, opowiadali sie za od-
czytywaniem dostownym; w szkole aleksandryjskiej wyrézniano natomiast interpretacje
historyczna i duchowa, jak czynit to Orygenes. Przykladem my$lenia drugiego rodzaju moze
byé Rozmowa XIV, czeéé Rozméw z Ojcami (Collationes Patrum) Jana Kasjana, w ktdrej abba
Nesteros udziela nauki Kasjanowi i Germanusowi: ,W interpretacji duchowej wyrézniamy
z kolei trzy rodzaje: tropologie, alegorie i anagogie, o ktérych mowa jest juz w Ksiedze Przy-
stéw, gdzie czytamy: »Ty za$ napisz to sobie potréjnie w przestrzeni twego serca« (Prz 22,
20; LXX)” (Kasjan 2011, 5. 40). Trzy sensy Pisma Swietego, ktére domagaja sie kazdorazowo
odczytania i rozwazenia, to sens moralny (tropologia), eschatologiczny (anagogia) i ukryty
(alegoria) (zob. Simonetti 2000). Kwestie, ,,czy w Pismie $wietym pod jedna litera ukrywa
sie wiele senséw” analizowat réwniez Tomasz z Akwinu. W Summie teologicznej stwierdzit:
»Zatem to pierwsze oznaczanie, w ktérym slowa oznaczaja rzeczy, nalezy do pierwszego
sensu, to jest sensu historycznego, czyli dostownego. Natomiast oznaczanie, w ktérym rzeczy
oznaczane przez stowa znowu oznaczaja inne rzeczy, nazywamy sensem duchowym, ktéry
opiera sie na dostownym i zaktada go. Sens duchowy dzieli sie na trzy [alegoryczny, moralny,
anagogiczny]” (S. th., I, q. 1, a. 10, corp.; tekst polski za Traktatem o Bogu, s. 33).
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plan sytuacyjny

przystowie

plan jezyka stownego

Rys. 6.1. Dwuplanowos$¢ przystowia wedtug Jerzego Ziomka
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Ziomek (1972).

tyle pozornie jednorazowe, Ze staje sie zarazem egzemplarzem serii” (Ziomek
1972, S. 36).

Owa ,lapidarna narracja” planu sytuacyjnego jest wyraznie obrazowa®.
W ramach obrazéw moga pojawi¢ sie zdarzenia ogdlnie znane, uchodzace
za normalne (Po burzy pogoda nastaje, Mata iskierka wielki ogieri wznieci), zda-
rzenia normalne, choé mogace budzié zdziwienie (Cicha woda brzegi rwie,
Lepszy wrébel w reku jak cietrzew na seku) i zdarzenia jawnie absurdalne (Kto
gesiq orze, a piasek sieje, temu sie czesto rodzi ztote zniwo, Konia kujq, Zaba noge
podstawia, Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada).

Adekwatna eksplikacja znaczenia paremii jest zadaniem trudnym. Uzyt-
kownik NKPP najczesciej musi samodzielnie rozstrzygnad, jaki sens ma dana
paremia. Niekiedy redaktorzy Nowej ksiegi podaja objasnienie, na przykiad
Pomocna butka chlebowi ‘i najmniejszy moze sie przyda¢’ (chleb 177), Eatwiej
o chlebie przyjs¢ do kija, jak o kiju do chleba ‘lepiej mieé¢ urodzajne grunta bez
lasu niz las bez gruntéw’ (chleb 143). Innym razem, jak w przypadku przy-
stéw Kazda liszka swéj ogon chwali (chwali¢ 26a) lub Nozykiem tniesz wikline,
a toporem deby (cigé 7), objasnient brak, choé¢ przytoczonym frazom takze
przystuguja uogélnione znaczenia, odpowiednio: ‘kazdy zabiega o swoje’,
‘wszystko w $wiecie ma swoje przeznaczenie’.

Cze$¢ badaczy poprzestaje na uznaniu, ze przyslowie - bedac klisza
jezykows - jest nierozkladalne semantycznie. Wedle innego stanowiska, ob-
jasnienie sensu paremii jest mozliwe po zestawieniu wszystkich kontekstéw,
w ktdérych ta paremia wystapila. Woéwczas znaczeniem bylyby te uzycia
(Szpila 1999, s. 371). Trzeci sposéb definiowania znaczenia przystéw polega
na opisie relacji miedzy komponentami leksykalnymi w idiomie (Kubik 1978).
W tym ujeciu dostowne wyrazenie W, przyktadowo: Diabet tkwi w szczegé-
tach, traktowane jest w konwencji realistycznej. W procesie transformacji (T)
wyrazeniu temu nadaje sie znaczenie uogélnienia (T: W; — W,): ‘méwimy
Diabet tkwi w szczegtach, majac na mysli to, Ze najtrudniejsze do rozwigzania

? Piszac o znaczeniu frazeologizméw, Anna Pajdziriska zrezygnowata z postugiwania

sie pojeciami obrazu i obrazowoéci jako nieprecyzyjnymi i niejezykoznawczymi (Pajdzifiska
1988b, 5. 10).
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sprawy sg drobne i pozornie blahe’ (ISJP, t. 1, s. 265), ‘najtrudniej rozwigzaé
sprawy drobne, pozornie btahe, bo to od nich zalezy ostateczny ksztalt catosci,
powodzenie danego przedsiewziecia’ (PSWP, t. 41, s. 250). W wyniku trans-
formacji W, — W, powstaje niedostowne wyrazenie Diabet tkwi w szczegétach,
w ktérym komponenty powierzchniowe traca znaczenie dostowne, zostaje
za$ zachowany - obecny w presupozycji - kwantyfikator ogdlny. Znak staje
sie dwuznaczny, sens nieliteralny zaczyna dominowaé, nastepuje typizacja -
przejécie: littera — sensus — sententia (Zumthor 1976; thum. pol. Zumthor
1978, s. 320). Tak przebiegajaca semioza pozwala odréznié przystowia od
podobnych do niego form, takich jak aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma,
powiedzenie, powiedzonko, porzekadto, sentencja, skrzydlate stowa, ztote
mys$li, frazeologizm, frazem.

Kazdy z wymienionych sposobéw opisu sensu paremii jest obcigzony
wadami. Teze o nierozktadalno$ci mozna podwazy¢ na podstawie obserwa-
cji, ze do poprawnego postugiwania sie przystowiami nie jest konieczne
pamieciowe opanowanie catego paremioleksykonu. Nawet przystowie wcze-
$niej nieznane uzytkownikowi jezyka moze by¢ przez niego zrozumiane
i wykorzystane w komunikacji. Wobec stanowiska drugiego mozna wysu-
na¢ obiekcje, ze - nawet pomijajac niemozno$¢ zgromadzenia absolutnie
wszystkich kontekstéw uzycia danej paremii - zapewne i bez tego méwiacy
potrafitby adekwatnie, nawet jesli tylko w przyblizeniu, okresli¢ jej sens.
Z kolei przedstawiony jako trzeci sposéb opisu nie wyjadnia charakteru
kluczowego dlari przeksztatcenia (T) wyrazenia dostownego (W;) w niedo-
stowne (W,), jakie zasady nim steruja i jakie warunki powinny by¢ spelnione,
aby do omawianego przeksztalcenia doszlo.

Stopnie uogélnienia - to znaczy usytuowanie poszczegélnych paremii na
skali od abstrakcyjnosci do konkretnosci - s zréznicowane. Niektére jed-
nostki mozna ttumaczyé na wiele sposobéw (Géra urodzita mysz), inne za$ sa
prostsze (Nie wszystko zloto, co sie Swieci). Grigorij Piermiakow wprowadzit
w tym zakresie rozréznienie na zdania szczegétowe typu Nie stanie skérka
za wyprawke i ogélne, méwiace o prawidlowosciach, typu Wysokie drzewa
najpredzej wiatr tamie (Permjakov 1970; thum. pol. Permjakov 1972, s. 36-37;
zob. tez Wiejak 2011, s. 58).

Najbardziej ogdlne sa cztery ,wyzsze inwarianty logiczno-semiotyczne”
zaproponowane przez Piermiakowa (supra: 5.2.1). Na nizszym poziomie ogél-
noéci znajduja sie ,,przystowia gnomiczne” typu Jak ty komu, tak on tobie, a na
jeszcze nizszym (ktéry mozna nazwaé tez poziomem podstawowym) - ich
,wypelnione” odpowiedniki, dla przywotanego powyzej bedzie to Jak Kuba
Bogu, tak Bog Kubie. Takich par mozna wskaza¢ wiecej, na przyktad Ni to, ni
owo = Ni chustka do nosa, ni wiecheé¢ do dupy (chustka 5).
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Rozréznianie stopni uogdlnienia jest zrelatywizowane podmiotowo. Na
przyktad osoby z afazja poprzestajg na interpretacjach dostownych - przysto-
wie Krowa, ktéra duzo ryczy, mato mleka daje jest przez chorego objasnione: ,jak
ryczy, to mato mleka daje”. Pytanie eksploratora, czy to przystowie odnosi sie
doludzi, nie wptywa na interpretacje, gdyz pada odpowiedz: ,cztowiek mleka
nie daje” (Ulatowskaiin. 2000, s. 25). Istotng zmienng jest réwniez frekwencja
danej jednostki. Niska sprawia, ze zdrowym uzytkownikom jezyka trudno
uchwycié jej gtéwne znaczenie, stad tez nie potrafig oni poréwnaé dwu te-
kstéw, jak w przypadku pary Kazde pole rodzi kgkole i Nie ma r6zy bez kolcow -
frazy te réznig si¢ ksztaltem jezykowym, ale pod wzgledem znaczenia sg
tozsame (Ulatowska i in. 2000, s. 27).

6.2. Charakter nieliteralnego sensu przystéw

Stwierdzenie o przeno$nym charakterze znaczenia przystéw jest czeste
(supra: rozdzial 3), ale nieprecyzyjne. Stowo przenosny réwnowazne jest w pol-
szczyZnie stowu metaforyczny. Tymczasem na pierwszy plan w przystowiach
wysuwa sie uogélnienie, obecne raczej w alegorii niz w metaforze (Abramow-
ska 1977, s. 131). Metafora polega na ukazaniu jednego obiektu w kategoriach
innego, bazujac najczesciej na podobienstwie miedzy nimi. Ponadto metafora
jest uktadem znaczen czy tez transformacja znaczenia i - przede wszystkim -
analogia poznawcza (Stepnik 1988, s. 97). Tymczasem w alegorii ,upowszech-
nia sie interpretacja przyporzadkowujaca jej okreslony, dyskursywny stan
rzeczy” (Kmita i Eawniczak 1970, s. 104). Interpretacja jest tu dana i reprodu-
kowana, utrwalona kulturowo, a cata alegorie pojmuje si¢ jako obiekt-pojecie
(Frejdenberg 1983, s. 332; Stepnik 1988, s. 37).

W dyskusji na temat metaforycznego badz alegorycznego sensu przystéw
opinie badaczy rozkladaja sie po réwno. Julian Krzyzanowski obstawat przy
twierdzeniu o alegorycznym charakterze przystéw wtasciwych. Z kolei wedle
Andrzeja Bogustawskiego ,tzw. gltebszy sens przystowia nadbudowuje sie
nad tg struktura, zasadniczo w oparciu o mechanizm metafory” (Bogustaw-
ski 1994, s. 125-135). Réwniez Jerzy Ziomek zdecydowanie odrzucat poglad
o alegorycznoéci przystowia: ,Miedzy verbum a sensus [...] zachodzi w przy-
padku przystowia stosunek przyleglosci, a nie substytucji. Przystowie opisuje
pewien podzbiér bedacy czescia pewnego zbioru i charakteryzujacy sie tym,
ze zachodza w nim szczegdlnie wyraziscie stosunki reprezentatywne dla
catego zbioru” (Ziomek 1972, s. 33)®. Nie ma tu podobiefistwa, lecz uogélnienie

® Powréémy do miejsca w Pigmie Swietym, ktére bylo marginalnie zasygnalizowane
(supra: 3.2.1), a redaktorzy BT zatytutowali je Alegoria Sary i Hagar. Apostot Pawet przypomina
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o duzej mocy stereotypizacji, a wiec alegoria jest procesem symbolicznym.
Mozna to poprzeé nastepujacym przykladem. Gdy uzywamy frazy Bonjour
lunettes, adieu fillettes (dost. ‘witajcie okulary, zegnajcie dziewczeta', pol. Witaj,
brzusiu, zegnaj, kusiu), jej znaczenie lokuje sie na jakim$ innym poziomie -
rozmyélaii nad mtodoscia i staroscig (Greimas 1970; ttum. pol. Greimas 1978,
s.310-311). Nie chodzi 0 sam przedmiot w domenie zrédtowej, na przyktad
wode (Cicha woda brzegi rwie) czy koze (Na pochyte drzewo wszystkie kozy
skaczq), ale o koncept usytuowany w domenie docelowej (czlowiek cichy
lecz przebiegty; kto§ mlody i lekkomy$lny). Argumentem za ,obiektowym”
postrzeganiem alegorii jest réwniez to, ze mozna ja przedstawi¢ §rodkami
pozajezykowymi (narysowaé, wyrzezbié), gdy metafora pozostaje wyrazalna
jedynie stownie, a préby jej obrazowania sg karkotomne.

Teza o alegorycznym sensie przystéw wtasciwych znajduje potwierdzenie
w badaniach Paula Zumthora, ktéry zajmowat sie Sredniowieczna literatura
francuska. Na podstawie analizy funkcjonowania przystéw w édwczesnej
liryce stwierdzil, ze ,[p]rzystowie, bedac sentencja, jest réwnoczesnie apo-
logiem; apolog wlasciwy wszakze, w petni zleksykalizowany, nazywajacy
po imieniu swych bohateréw i okreslajacy ich dziatanie w czasie, wymaga
odczytywania alegorycznego” (Zumthor 1976; thum. pol. Zumthor 1978, s. 326).

Mozna réwniez powolaé¢ sie na archiwalng notatke Bronistawa Mali-
nowskiego, zawierajaca typologie odmian ,mowy magicznej”. Kontekstem
kulturowym przystéw jako klasy wypowiedzen sa jego zdaniem ,sytuacje
nadajace sie do komunikacji alegorycznej” (Pisarkowa 2000, s. 205).

Motywacja znaczenia przystéw zdaniem Piermiakowa moze by¢ obra-
zowa - wowczas sens paremii nie wynika wprost z jej sktadu leksykalnego,
jak w przypadku Na bezrybiu i rak ryba - albo prosta, kiedy jest wypadkows
uzytych w zdaniu stéw, na przyktad Glupim szczescie sprzyja (Permjakov 1970;
Permjakov 1972, s. 36-37)".

6.3. Stowa kluczowe w przystowiach

Stowa kluczowe, cho¢ jeszcze bez nazywania ich w ten sposéb, wyko-
rzystywane sg od konica XVIII wieku do porzadkowania zbioréw paremii.

w LiScie do Galatéw, ze Abraham miat dwu synéw z dwu zon - niewolnicy Hagar i wolnej Sary
(Rdz 16, 1-16; 21, 1-7): ,Wydarzenia te maja jeszcze sens alegoryczny [&Tivé €aTiv &NAnyopo-
Upeval]: niewiasty te wyobrazaja dwa przymierza; jedno, zawarte pod géra Synaj, rodzi ku
niewoli, a wyobraza je Hagar [...]. Natomiast gérne Jeruzalem cieszy sig wolnoscia i ono jest
nasza matka” (Ga 4, 24-26, por. NA 28, s. 585).

* Por. tez studium Lewickiego na temat motywacji globalnej frazeologizméw (Lewicki
1985).
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Wprowadzenie uktadu filozoficznego, to znaczy wedtug dziatéw (,sztuka”,
yhandel”, ,wojna”, ,cztowiek”) bylo postepem wobec uktadu alfabetycznego
(incipitowego), ktérym postugiwali sie pierwsi paremiografowie (Rysinski,
Knapski). Miat waznych zwolennikéw, takich jak Vuk Karadzié, Wiadimir
Dal czy Frantigek Celakovsky (Swirko 1978, s. 10-11). Porzadkowanie przystéw
w ukladzie filozoficznym oparte jest na kryterium tematu, ktérego wyktad-
nikami s3 stowa klucze (Babik 2010, s. 26).

W NKPP haset tematycznych (wyrazéw gléwnych) jest 5930, przystéw gtéw-
nych (numerowanych) - 42 374. Liczba wariantéw wynosi ok. 160 tys., a NKPP
liczy w sumie ponad 200 tys. przystéw gtéwnych i wariantéw (Swirko 1978,
s. 20). Dane liczbowe mozna wykorzystaé do badan jakoéciowych: ,Specjalng
wymowe maj3 [...] hasta wielkie i §rednie, s3 bowiem w jakim$ stopniu
odbiciem kultury narodowej i spotecznych zainteresowan” (Swirko 1978,
s. 20-21). Na przyktad przystéw gtéwnych (numerowanych) z pola leksykal-
nego ‘kobieta’ jest ponad 700. Do bardzo licznych nalezg poza tym, miedzy
innymi, hasta Bég (550 przystéw gléwnych), pan (388), pies (375), kori (281),
chtop (221), chleb (215), cztowiek (214), prawda (173), wilk (164), pieniqdz (162),
bieda (149), $mier¢ (134), kot (107). Jak pisal w podsumowaniu prac nad NKPP
Stanistaw Swirko, te bogato udokumentowane hasta ,,maja wartoéé nie tylko
literacka, ale socjologiczna i historyczna i jako takie moga, a nawet powinny
by¢ przedmiotem badan naukowych” (Swirko 1978, s. 21).

Filozoficzny uklad stownika przystéw w XIX wieku zostat uznany za bardzo
niedoskonaty. Nadal stosowany jest w amatorskich zbiorach paremii, ale juz
nie w pracach naukowych. Prowadzi bowiem do uwik}ania w nierozstrzy-
galne kwestie. Julian Krzyzanowski (1980, s. 54-55) pytat na przyktad: pod
jakim hastem umiescié przystowie Cztowiek strzela, Pan Bég kule nosi - ,los”,
yopatrzno$¢”, ,,przypadek”, ,wojna’? O uktadzie filozoficznym Adalberg pisat
krytycznie: ,W ten sposéb tworzy sie caly olbrzymi szereg dziatéw i pod-
dziatéw, najzupetniej dowolnych, na zadnych statych i logicznych zasadach
nieopartych, a przedewszystkim zaleznych od subjektywnego pogladu autora,
nie dziw, ze nikt précz autora, a nieraz zapewne i sam autor nie potrafi w zbio-
rze wedlug takiej metody ulozonym, odnalez¢ potrzebnych mu przystéw”
(Adalberg 1889, s. X, XI). W tym duchu na przyktad Jerzy Po$piech wymienit
,dziedziny zycia gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obyczajowego, re-
ligijnego i politycznego” w materiatach J6zefa Lompy: gospodarstwo wiejskie;
liczenie, mierzenie, pieniadze; zawody; zabawy i gry; muzyka; medycyna,
zdrowie; zycie religijne; przystowia kalendarzowe, prognostyki meteorolo-
giczne; rok obrzedowy - obrzedy doroczne i obrzedy rodzinne; obce grupy
etniczne i obce narody, antagonizmy narodowo$ciowe; Polacy o sobie; miasta
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polskie i obce; przystowia pochodzenia antycznego; przystowia pochodzenia
biblijnego (Po$piech 1998, s. 89-92).

Obserwacja wariantywnosci przystéw byta impulsem do poszukiwania
rozwigzan lepszych niz ukiad wedlug arbitralnie proponowanych dziatéw te-
matycznych. W grupie wariantéw tatwo dostrzec, ze w przystowiach istnieja
elementy state i elementy zmienne, jak na przyktad w (1).

(1) ‘kazdy/kazda x ma/znajdzie swego y’

(a) Kazda Marta znajdzie Gotarta (kazdy, kazda 1a)

(b) Kazda Rézia ma swego Jézia (kazdy, kazda 1b)

(c) Kazda Kasia ma swego Jasia (kazdy, kazda 1d)

(d) Kazda Magdalena ma swojego pana (kazdy, kazda 1e)

(e) Kazda potwora znajdzie swego amatora (kazdy, kazda 1f)
(f) Kazda Eleonora znajdzie swego amatora (kazdy, kazda 1h)
(g) Kazda Agatka ma swego gagatka (kazdy, kazda 1j)

Przywotane paremie realizuja ogélny schemat ‘kazdy/kazda x ma/znajdzie
swego y’, ze zmiennym wypelnieniem pozycji podmiotu (x) i dopelnienia (y).
Mozliwe sa tez bardziej skomplikowane uktady, jak w przyktadzie (2).

(2) ‘jaki x, taki y’
(a) Jakamaé, taka naé¢ (matka 29)
(b) Jakikorzen, taka naé, taka cérka, jaka maé (matka 29a)
(c) Jakie drzewo, taka kora, jaka matka, taka céra (matka 29g)
(d) Jakaigta, taka dziurka, jaka matka, taka cérka (matka 29n)
(e) Glupiej matki gtupi syn (matka 29u)

Zdanie (2e) powierzchniowo nie realizuje schematu ‘jaki x, taki y’. Ponie-
waz jednak w strukturze glebokiej zachowane jest poréwnanie ,jaka matka,
taki syn”, przystowie to jest synonimiczne wobec paremii (2a)-(2d).

Jakkolwiek sktadniki frazy przystowiowej sa silnie ze sobg potaczone, tak
ze przystowie tworzy calo$¢, to jednak badacze prébowali wskazaé w niej
elementy ,najwazniejsze”. Julian Krzyzanowski rozrézniat ,jadro” i ,,otocze”:
W kazdym tedy przystowiu wyrézni¢ mozna dwa elementy - jadro i otocze.
Jadro jest sktadnikiem stalym, niezmiennym, otocze niestalym i zmiennym.
Odpoznanie i ustalenie jadra nie zawsze jest tatwe” (Krzyzanowski 1980,
s. 49). W nowszych stownikach przystéw nastgpilo ,uznanie jadra przystowia
za hasto” (Krzyzanowski 1980, s. 55), a ten sposéb porzagdkowania paremii na-
zywany jest uktadem systematycznym (stownikowym). Postugiwali sie nim
Samuel Adalberg, William George Smith, Archer Taylor, a takze redaktorzy
NKPP. Zdaniem Krzyzanowskiego, dzieki niemu ,teoria i praktyka podaja
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sobie rece, od zrozumienia bowiem ustroju przystowia zalezy wyrdznienie jg-
dra, od tego za$ kolejno dobér hasta i uktad catego materiatu” (Krzyzanowski
1980, s. 55).

Aby sprawdzié dziatanie uktadu systematycznego w praktyce, redaktorzy
NKPP postuguja sie przyktadem przystowia Gdzie diabet nie moze, tam babe
posle (3).

(3) Gdzie diabet nie moze, tam babe poéle (baba 90)

Swirko komentuje ten przyktad nastepujaco. ,W przystowiu »Gdzie diabet
nie moze, tam babe po$le« - mamy dwa wyrazy gtéwne: diabet i baba. Ponie-
waz akcent logiczny w przystowiu (i w jego licznych wariantach) pada na
rzeczownik baba, przyjmujemy go za wyraz gtéwny, czyli hastowy [...]. Drugi
wyraz gtéwny diabet znajdzie sie w indeksie hasel pomocniczych” (Swirko
1978, s. 11). Na tej samej zasadzie - padania akcentu logicznego - stowo glupi
jest, zdaniem Swirki, ,jadrem” paremii Gtupi w radzie, $winia w sadzie.

(4) Gtupi w radzie, §winia w sadzie (gtupi 109)

W tym miejscu wypada powréci¢ do pytania Krzyzanowskiego, pod jakim
hastem umieécié¢ przystowie Cztowiek strzela, Pan Bég kule nosi - o kim (czym)
ono tak naprawde méwi: o czlowieku, o Bogu, o strzelaniu? W pierwszej
chwili narzuca sie absurdalno$¢ opisywanej w przystowiu sytuacji. Podobnie
wrazenie dziwno$ci wywolujg zdania takie jak w przyktadzie (5).

(5) przystowia alegoryczne

Kruk krukowi oka nie wykole.

Nie miata baba klopotu, kupita sobie prosie.
Wielcy ztodzieje mate wiesza.

Laska paniska na pstrym koniu jezdzi.

Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada.
Konia kuja, zaba noge podstawia.

AAA?/\A

- 0

Paremie te nie méwig o stosunkach realnych, lecz ,,0 przesadnej pewnosci
siebie” (Krzyzanowski 1980, s. 98) (5f), karaniu ztych uczynkéw (se) czy
o tym, ze najwiecej probleméw czlowiek stwarza sobie sam (sb).

Biorac za podstawe kryterium tematu, mozna wskaza¢ - wymieniajac jedy-
nie przykladowe paremie - nastepujace kregi tematyczne przystéw w NKPP®,

* Wykorzystuje siatke kategorii przewidziang dla Wielkiego stownika jezyka polskiego
(Batko-Tokarz 2007, s. 41-47; Batko-Tokarz 2019), dostosowujac do materiatu empirycznego.
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1. Czlowiek jako istota fizyczna

(a) Budowa i funkcjonowanie ciata ludzkiego - czesci ciata: Cudzymi re-
kami dobrze zar zagrzebywac (reka 15), Strach ma wielkie oczy (strach 15),
Lepiej sie potkngé nogq niz jezykiem (potkngé sie 2).

(b) Etapy zycia - $mieré: Nie wspominaj o stryczku w domu powieszonego
(powieszony).

(c) Chorobyiichleczenie - lekiisposoby leczenia: Lekarstwo czasem gorsze
niz choroba (lekarstwo 14).

(d) Fizyczno$é cztowieka - okreslenia sprawnoéci fizycznej: Migdzy sle-
pymi jednooki krélem (slepy 14), Gdy slepy prowadzi slepego (kulawego),
tatwo wpadng do dotu jednego (slepy 24, 26).

2. Czlowiek jako istota psychiczna

(a) Dzialalno$¢ artystyczna cztowieka - muzyka: Kto na prawdzie gra,

skrzypce mu o teb ttukg (prawda 26).
3. Codzienne zycie cztowieka

(a) Najblizsze $rodowisko zycia czlowieka - przedmioty codziennego
uzytku: Mate garnuszki predko kipig (garnek 21), Im gorsze koto, tym
bardziej skrzypi (koto 4), Pusta beczka najglosniej brzeczy (beczka 2); ubra-
nie: Blizsza ciatu koszula, niz suknia (koszula 1), Habit nie czyni mnicha
(mnich 3).

(b) Jedzenie i jego przygotowanie - rodzaje pokarmu/potraw i ich cechy:
Prawda, jak oliwa, zawsze na wierzch wyplynie (prawda 67), Spodziewat
sie dziad obiadu, poszedt spa¢ nie jadtszy (obiad 27).

(c) Praca - wynagrodzenie za prace: Bez pracy nie ma kotaczy (praca 2);
stosunki w pracy: Kto czyj chleb je, tego piosnke spiewa (chleb 116).

4. Czlowiek w spoteczenistwie

(a) Jezyk - méwienie: Kto powiedziat A, musi powiedzie¢ B (A 4).

(b) Religia: Nie taki diabet straszny, jak go malujq (diabet 119), Chory diabet
chciat mnichem zosta¢ (diabet 8), Gdzie diabet nie moze, tam babe posle
(baba 90), Cztowiek strzela, Pan Bég kule nosi (Bég 152), Bég tréjce lubi
(Bdg 96), Dobrymi checiami jest piekto wybrukowane (chec 16).

(c) Handeli ustugi: Zle nabyte w korzys¢ sie nie obraca (naby¢ 9), Mysl cta
nie ptaci (mysl 13).

(d) Finanse - waluta: Gdzie pienigdz (ztoto) méwi, tam wszystko milczy
(pienigdz 19), Kto grosza nie szanuje, ten zlotego nie wart (grosz 47); ban-
kowo$é: Od ztego dtuznika dobre i plewy (dtuznik 12).

5. Czlowiek i technika

(a) Narzedzia, urzadzenia i maszyny - funkcjonowanie narzedzi, urza-

dzeni i maszyn: Kazdy na swéj mtyn wode obraca (woda 35).
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(b)

Rzemiosto: Z cudzej skéry szeroko sie rzemieri kraje (cudze 42), Kiedys
szewc, pilnuj swojego kopyta (szewc 23), Kuj zelazo, péki gorgce (zelazo 3).

6. Czlowiek i przyroda

(a)
(b)

(d)

Pogoda - zjawiska atmosferyczne: Po burzy pogoda nastaje (burza 5).
Ziemia - uksztaltowanie terenu: Nie przyszta gora do Mahometa, poszedt
Mahomet do géry (Mahomet 1); zbiorniki wodne: Iwoda stojgc gnije (woda
26), Morze przeptyngl, na Dunajcu zgingt (plyngé 4).

Rolnictwo: Najlepszy gndj na role - pariskich stép slady (pan 137).

Swiat roslin - rosliny uprawne: I w Paryzu nie zrobiq z owsa ryzu (Paryz
2); owoce i warzywa: Niedaleko pada jabtko od jabtoni (jabtko 13), Jedno
zgnite jabtko wszystkie zarazi (jabtko 15 = owca 5), Kto chce orzech zjesé,
musi zgryz¢ tupine (orzech 5); drzewa i krzewy: Do twardego drzewa twar-
dego klina potrzeba (drzewo 40), Drzewa zawadzaty, ze lasu nie widziat
(las 43).

Swiat zwierzat - zwierzeta domowe i hodowlane: Kto pana kocha, ten
i jego psa gtaszcze (mitowa¢ 11), Jedna owca parszywa cate stado zarazi
(owca 5 = jabtko 15), Zakochanemu i koza Diana (kochaé 69); zwierzeta
lesne: Nie chodz z bebnami na zajgce (beben 4); zwierzeta drapiezne:
Gdzie lwiej skdry nie staje, lisig nadstawic (lis 10).

7. Kategorie fizyczne

(a)

Cechy i wlasciwoéci materii: Stara mitos¢ nie rdzewieje (mitosé 107), Euk
zanadto napiety peka (tuk), Kamien czesto poruszany mchem nie obra-
sta (kamieri 20); dzwigki: Jak krzykniesz, tak echo odpowie (krzyczeé 1);
temperatura: Malerika iskierka wielki pozar wznieci (iskra 6); cechy doty-
kowe: Przy czystym sumieniu zasniesz smacznie i na kamieniu (sumienie
31); ruch i spoczynek: Cicha woda brzegi rwie (woda 8), Géra z gérg sie
nie zejdzie, ale czlowiek z cztowiekiem zejsé sie moze (géra 8), Kto drogi
skraca, ten do domu nie wraca (droga 27).

Cechy i wlasciwosci przestrzeni - kierunek: Wszystkie drogi do Rzymu
prowadzq (Rzym 21).

Cechy i wlasciwosci czasu - uptyw czasu: Kto sig rano Smieje, wieczorem
ptacze (rano 4), Nie od razu Krakéw zbudowany (Krakéw 8); kalendarz
i miary czasu: Nie zawsze niedziela, bywa czasem pigtek (niedziela 10),
Kto w pigtek (Spiewa) skacze, ten w niedziele ptacze (pigtek 13).

Widoczny jest tu poglos kultury wiejskiej, krag spraw najblizszych jej
nosicielowi - zwierzeta, przedmioty codziennego uzytku, czesci ciata, po-
karmy, drzewa. Punktem wyijscia jest konkret, zgodnie ze scholastyczna
zasadg ,,nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu” (Tomasz z Akwinu,
De veritate, q. 2, a. 3, arg. 19). Liczne sg przystowia z domeny ‘zwierzeta’, za-
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pewne nie tylko ze wzgledu na ich role w gospodarstwie. Przystowie wlasciwe
ma wiele cech wspélnych z bajka ezopowsa: ,[jest] krétkie i lapidarne, ale
poza tym, podobnie jak bajka, okre$la pewien stan rzeczy, ktéry uznajemy za
reprezentatywny i poddajemy uogélnieniu” (Ziomek 2000, s. 238). Ponadto
bajki i przystowia przedstawiaja sytuacje ,,skrajnie stypizowane” (Ziomek
2000, s. 239). Tutaj takze uwidacznia sie zwigzek przystowia ze stereotypem.
Badanie ankietowe przeprowadzone przez Grzegorza Szpile wykazalo, ze
respondenci, kierujac sie ,znajomoscig utrwalonych par zwierzat-symboli”,
rozpoznawali btedy w spreparowanych na potrzeby eksperymentu ,przy-
stowiach” Swinie taricujg, gdy kota nie czujg, Kto mituje przyjaciela, mituje i koze
jego, Jeszcze jeleri w lesie, a juz skore targujq, Cudzq pszenice ogania, a jego zajgce
jedzq, Kto sie czyni barankiem, kot go zje, Kto sepa zabija, zasmuci aniotéw (Szpila
1999, s. 376, 378).

6.4. Relacje semantyczne miedzy czlonami przystowia

Roland Barthes, piszac o maksymach Francois de La Rochefoucauld, za-
uwazyl: ,Jezyk w maksymie ma zawsze dziatanie definiujace, a nie sprawcze;
zbiér maksym jest mniej lub bardziej [...] stownikiem, a nie podrecznikiem:
ukazuje cztowiekowi pewne postawy, ale nie ich odmiany czy techniki” (Bar-
thes 1972; ttum. pol. Barthes 2009, s. 112). Nastepnie sformutowat wniosek:
W sensie ogélnym maksyma podlega wiec relacji ekwiwalencji: jeden czton
jest (lub nie jest) wart tyle samo co jakikolwiek inny” (Barthes 1972; ttum.
pol. Barthes 2009, s. 113).

Dwuczlonowo$é przystéw jest wyrazna, jak na przyktad w (6)-(7).

(6) W Pana Boga wierz, | ale Panu Bogu nie wierz (Bég 496).
(7) Lepszy brég | nizli snop (brdg 6).

Najczestsze bodaj relacje miedzy cztonami paremii to opozycja i przeciw-
stawienie.

8) W Pana Boga wierz, ale Panu Bogu nie wierz (Bdg 496).

9) Boga wzywaj, a reki przyktadaj (Bdg 22).

(

(

(10)  Jaocebuli, ty o czosnku (cebula 2).

(11) Dziad o szydle, baba o motowidle (baba 28a).
(

12) Jadiby kot ryby, ale nie chce ogona maczaé (kot 19).
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Sygnalem przeciwstawienia sg najczesciej powierzchniowo wyrazone spéj-
niki a, ale. Kiedy taki spdjnik jest elidowany, opozycja wyrazana jest na
poziomie semantycznym poprzez zestawienie obiektéw stereotypowo prze-
ciwstawnych, na przyktad cebula - czosnek oraz dziad - baba.

Relacja poréwnania ma wyrazisty wykladnik w postaci przymiotnika lep-

szy.
13) Jedno bierz jest lepsze niz dwa bedziesz miat (bra¢ 16).

14) Lepsze to, co jest, niz to, co ma by¢ (byé 51).

15) Lepszy brég nizli snop (brdg 6).

16) Lepszy dzieciol w reku niz orzel na seku (dzieciot 4).

Sprowadzenie przytoczonych przyktadéw do postaci modelowej pozwala
wydoby¢ podstawe poréwnania. W (13) i (14), ktére mozna sparafrazowaé
jako ‘co$ blizszego (co$, co jest tatwiej osiagalne) jest lepsze niz co$ dalszego
(trudniej osiggalnego)’, przeciwstawne sg cechy ‘blizszy’ i ‘dalszy’ - to, co
bliskie, jest lepsze.

Sygnalem ekwiwalencji jest schemat jak(i) X, tak(i) Y.
(17) Jak ty z psem, tak pies z tobg (pies 107).
(18) Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie (Bdg 220).
Relacja nastepstwa jest charakterystyczna dla wyrazen dydaktycznych,
ktére méwig o konsekwencjach (skutkach) réznych czynéw.
(19) Kto drogi skraca, ten do domu nie wraca (droga 27).
(20)  Kto sam doznat biedy, ten innych biede zrozumie (bieda 100).

W obrebie nastepstwa mozna wyréznié nastepstwo czasowe (Po burzy
pogoda nastaje), nastepstwo wydarzeni oraz nastepstwo stanéw.

6.5. Relacje miedzy przystowiami w ramach jednego
paremioleksykonu

Synonimia i antonimia wskazywane sg jako podstawowe relacje organizu-
jace zaréwno caty zbiér przystéw (paremioleksykon), jak i poszczegélne jego
domeny (grupy tematyczne) (Norrick 1985, s. 155; Szpila 2011, s. 4).
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6.5.1. Synonimia

W artykule poswieconym problemom poetyki generatywnej Teun van
Dijk przypomnial, ze w gramatyce Noama Chomsky’ego zakladana jest
»(wzgledna) niezalezno$¢ formalnej struktury zdania wobec jego interpre-
tacji semantycznej” (,the (relative) independence of the formal syntactic
structure of the sentence with regard to its semantic interpretation”) (van
Dijk 1971, s. 6; ttum. pol. van Dijk 1975, s. 238). Zdaniem holenderskiego ba-
dacza, ,ttumaczytoby to mozliwo$¢ »wariantéw« stylistycznych majacych
»to samo znaczenie«”.

Jako ,przekazy wiedzy spotecznie cennej” (Niebrzegowska 1996, s. 33-34)
w warstwie semantycznej przystowia wykazuja cechy pozwalajace zaliczy¢ je
do formut w rozumieniu przedstawionym przez Jerzego Bartminiskiego (1985).
Synonimia tgczy w tym wypadku wyrazenia wielowyrazowe, nie dotyczy
wylacznie poziomu leksykalnego (zob. Norrick 1985, s. 155).

Przystowia sg wieloznaczne; wedle Gusiewa: ,Cecha ich obiektywnego ar-
tyzmu jest wieloznaczno$¢ tresci, ktéra pozwala przenosié znaczenie dawnej
formutly na wiele zjawisk i przypadkéw zyciowych, otwiera pole wyobrazni
i sprawia, ze jako obrazowe sentencje wptywaja one nie tylko na racjonalna,
ale tez na emocjonalng sfere poznania” (Gusiew 1974, s. 144).

Synonimia przystéw ma charakter kontekstowy, co wynika z uzytkowych
wiadciwosci paremii. Juz Samuel Adalberg zalecat (chociaz w swoim zbio-
rze tego nie praktykowat), aby przystowia przytaczaé wraz z kontekstem,
w ktérym sie pojawiaja, a nie tylko wypisywaé same wyrazenia, gdyz to
~pozbawia je najcharakterystyczniejszego nieraz objasnienia lub wyktadu,
czynigc z przystowia, przyktadem zywej mowy otoczonego, martwe, ze sie tak
wyraze, zdanie” (Adalberg 1889, s. VIII). Przystowie ,swéj skonkretyzowany
w danym uzyciu sens w pelni ujawnia w szerszym kontekscie, w swojej »ra-
mie tekstowej«” (Wroctawski 1998, s. 192). Jednakze przystowie thumaczy sie
nie tylko na tle sytuacji lingwistycznej (kontekst), lecz réwniez kulturowe;.
Na przyktad w okolicznosciach oficjalnych niedopuszczalne jest powiedzenie
Bzdem géwna nie zbedziesz, natomiast dla wyrazenia tej samej mys$li dopusz-
czalne jest zastosowanie przystowia Z bylicy plotu nie zrobisz.

Od strony poznawczej mozna przyjaé, ze jednostkami komunikacji je-
zykowej nie sg wyrazy czy zdania, lecz propozycje - minimalne czastki
informacyjne, elementarne predykacje, niezwerbalizowane, bedace trescia
sadéw logicznych. Mozna je wyrazié za pomoca réznych srodkéw jezykowych,
yubraé w stowa” na wiele sposobéw. Zwykle sa to zwigzki dwu lub wiecej stéw,
a czastkami informacyjnymi stajg sie w kontekscie innych wyrazéw, jako ze
to kolokat wyrazu decyduje o jego znaczeniu aktualnym.
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Wykorzystujac zaproponowang przez Anne Wierzbicka rame modalng wy-
razen metaforycznych: rzektbys, ze tonie..., lecz... (Wierzbicka 1971, s. 140),
mozna zaproponowac analogiczng formule dajaca sie zastosowa¢ do przystéw.
Zawiera ona w punkcie wyjécia komponent mentalny (myslgco...), do ktd-
rego dobiera sie werbalizacje (rzektbym), majaca - zgodnie z wlasciwosciami
gatunkowymi przystowia - charakter niedostowny. Na przyktad:

(a) ‘myslac o cztowieku niepozornym, lecz podstepnym, rzektbym niedo-
stownie: Cicha woda brzegi rwie’;

(b) ‘myslac o nieuchronnoéci kary za wyrzadzanie szkody innym ludziom,
rzekibym niedostownie: Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada’;

(c) ‘mys$lac o trudnosciach, ktére stopniowo odstaniaja sie przed cztowie-
kiem, rzektbym niedostownie: Im dalej w las, tym wiecej drzew’.

Przyjecie takiej perspektywy pozwala dostrzec w zbiorze przystéw przy-
kiady fraz komunikujacych podobne tresci, ekwiwalentnych ze wzgledu na
inwariant.

(21) ‘cierpliwo$¢ poptaca’ ~
(a) Cegta do cegly, bedzie dom.
(b) Grosz do grosza, bedzie kokosza.
) Ziarnko do ziarnka, a zbierze sie miarka.

(22) ‘na wszystko potrzeba czasu’ ~

) Bég Bogiem, a siedem dni $wiat stwarzal.
(b) Nie od razu Krakéw zbudowano.

(23) ‘nie mozna zastgpi¢ rzeczy jej pozorem’ ~
a) Bzdem géwna nie zbedziesz.
(b) Zbylicy ptotu nie zrobisz.

) Nie bedg ze psiej skéry jatowcowe buty.

(24) ‘pozory mylg ~

a) Nie taki lew srogi, jak go maluja.

b) Nie taki diabet straszny, jak go maluja.

c) Pocatunek pieszczotliwy czesto bywa zdradliwy.
d) Miodowa cera rada bywa trucizng podktadana.
e) Nie wszystko zloto, co sie swieci.

P A ey

Ekwiwalencja komponentéw (,przedmiotéw”, realiéw w sensie Piermia-
kowa - zob. supra: 5.2.2) pozostaje w relacji do bliskoznacznoéci jednostek.

(25) Chciwy dwa razy traci (ptaci) (chciwy 7).
Leniwy dwa razy traci (placi) (leniwy 42).
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takomy dwa razy traci (ptaci) (fakomy 16).
Skapy dwa razy traci (ptaci) (skgpy 20).

(26)  Chytroscia $wiat przejdziesz, ale nazad sie nie wrécisz (chytros¢ 1).
Klamstwem $wiat przejdziesz, ale nazad sie nie wrécisz (ktamstwo 3).

Przywolane przyklady dajg sie opatrzy¢ ogélniejszymi formutami me-
tatekstowymi, odpowiednio: ‘kto§ nadmiernie nastawiony na sukces nie
osigga zamierzonego celu’ oraz ‘nieuczciwe postepowanie przynosi krétko-
trwale korzysci’. Synonimy tego rodzaju mozna nazwa¢ fakultatywnymi -
pod wzgledem symbolizowania dotycza czego$ podobnego, natomiast réznia
sie pod wzgledem ekspresywnym.

6.5.2. Antonimia

Relacja przeciwstawnosci w przystowiach moze zachodzié na réznych po-
ziomach: wewnatrz jednej paremii, miedzy paremiami, miedzy gatunkami
paremii (por. Szpila 2011, s. 6). Przypadek pierwszy dotyczy warstwy lek-
sykalnej, na przyklad we frazie W Pana Boga wierz, ale Panu Bogu nie wierz
przeciwstawna jest para wierz - nie wierz. Jesli chodzi o pozostate dwie sytu-
acje, to paremie sg antonimiczne, gdy w danym zbiorze (polu tematycznym,
domenie) przynajmniej dwie orzekaja o tym samym wycinku rzeczywistosci
co$, co jest sprzeczne lub sie wyklucza koniecznie (intensjonalnie). Ilustracja
antonimii paremicznej moze by¢ para: Satata brzucha nie zatata / Satata gtéd
zatata. Natomiast para wyrazen: Bez pracy nie ma kotaczy / Pracuj, pracuj,
a garb sam ci wyrosnie jest przykladem antonimii zachodzacej miedzy dwoma
gatunkami paremii - przystowiem i antyprzystowiem.

Istnienie antonimii miedzyparemicznej mozna udokumentowa¢ innymi
jeszcze wyrazeniami, przyktadowo:

(27) (@) Smiatym szczescie sprzyja.
(b) Smiatkéw psy gryza.
(c) Glupim szczeécie sprzyja.

(28)(a) Gdzie szczuply brzuch, przewaza duch.
(b) Niech bedzie dobrze duchowi, byle byto dobrze brzuchowi.

Obecnos¢ w paremioleksykonie wyrazen przeciwstawnych, uwazana za
inherentna ceche systemu paremiologicznego (Chlebda 1993, s. 233), pod-
noszona bywa do rangi argumentu o niespdjnosci badZ paradoksalnosci
przystéw (por. Szpila 2011, s. 4), co moze mieé¢ konsekwencje na przyktad dla
badan jezykowego obrazu §wiata z wykorzystaniem przystéw. Zasada nie-
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sprzecznoéci, obok zasad tozsamosci, wytaczonego srodka i racji dostatecznej,
zaliczana jest bowiem do pierwszych zasad (gr. dpyad, tac. principia) ,rzadza-
cych bytowaniem rzeczy” (Kamiriski 1964; Maryniarczyk 1992) i odgrywa
doniosta role w opanowywaniu §wiata przez czlowieka za pomoca intelektu.

Pierwsze sformutowania zasady niesprzecznosci znajduja sie u Platona
w Paristwie i Timajosie, a takze u Parmenidesa i Zenona. Arystoteles uwazat za-
sade niesprzecznosci za ,najpewniejsza ze wszystkich” i w Metafizyce (ksiega
I') powracat do niej kilkakrotnie:

(a) ,to samo nie moze zarazem przystugiwaé i nie przystugiwaé temu
samemu i pod tym samym wzgledem [...] Jest bowiem niemozliwe, azeby
mogl ktos sadzié, ze ta sama rzecz istnieje i nie istnieje” (Arist. Met., '3,
1005b);

(b) ,jest niemozliwe, azeby jaka$ rzecz réwnoczes$nie byta i nie byta”, ,nic
nie moze by¢ »takie i nie takie«” (Arist. Met., I' 4, 1006a);

(c) ,nie bedzie mozliwe, azeby ta sama rzecz byta i nie byla, chyba ze
w sensie wieloznacznym [...] ale zagadnienie [aktualnie dyskutowane przez
Stagiryte: ,bycie cztowiekiem” i ,niebycie czlowiekiem” zarazem - przyp.
SW.] nie sprowadza sie do tego, czy ta sama rzecz moze byé réwnocze$nie
i nie by¢ cztowiekiem z nazwy, ale w rzeczywisto$ci” (Arist. Met., T 4, 1006b).

Tomasz z Akwinu w Summie teologicznej kontynuowal mysl Arystotelesa
(zob. Krapiec 2000, s. 49-51; Poczobut 2000, s. 31-33): ,Wéréd tego zas, co
Wwszyscy pojmuja, istnieje jakis porzadek. I tak tym, co jako pierwsze rozum
pojmuje, jest byt. Jego tez pojecie zawiera sie we wszystkim, cokolwiek czto-
wiek pojmuje. Stad to, jak uczy Filozof, pierwsza, nieudowadnialna zasada
brzmi: Nie mozna [o czym$] réwnoczeénie czego$ twierdzié i temu przeczy¢”
(S. th., I3-11?¢, q. 94, a. 2, corp.). Bliskie temu sformutowanie zawiera réwniez
fragment Summy po$wiecony czynnosciom i zdaniom koniecznym: ,,Czynno-
§ci terazniejsze jako takie tak samo [maja charakter czynnosci koniecznych]:
bo jesli kto$ siedzi, nie moze w tej chwili nie siedzie¢” (S. th., I1*-112¢, q. 49,
a. 6, corp.).

Zgodnie z prawem Dunsa Szkota - ze zdania sprzecznego wynika dowolne
inne zdanie, w zapisie formalnym: (p A =p) = q - logika nie toleruje sprzecz-
nosci®, bo mozna z nich wywnioskowa¢ wszystko. Jak stwierdza Robert
Poczobut, ,chociaz zasada niesprzecznosci nie jest dowodliwa, to jako narzu-
cona nam przez rzeczywisto$¢ pozostaje bezwzglednie oczywista” (Poczobut
2000, s. 31).

¢ Méwiac bardziej precyzyjnie, sprzecznoéci nie toleruje logika klasyczna. Wystapienie
sprzecznoéci dopuszcza logika parakonsystentna (Tuziak 2019).
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Nie mniej znaczacych zwolennikéw, co zasada niesprzecznosci, ma jednak
réwniez twierdzenie przeciwne: nie sposéb uniknaé sprzecznosci, kiedy
umyst ludzki poznaje $wiat. Jest to poglad uznawany miedzy innymi przez
Heraklita, sofistow, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Immanuela Kanta, Johna
Stuarta Milla, Edmunda Husserla czy Ludwiga Wittgensteina (Poczobut 2000,
5.19-58). Georg Wilhelm Friedrich Hegel, nawigzujac do Heraklita, stwierdzit
wrecz, ze cala rzeczywisto$¢ rozwija sie dzigki wewnetrznej sprzecznosci’.

Czy zatem mozna twierdzié, ze przystowia sa sprzeczne, a przez to nie-
spdjne jako sady o rzeczywistosci pozajezykowej? W pierwszej chwili wydaje
sie, ze przynajmniej trzy powody przemawiaja za uznaniem tej tezy za praw-
dziwg.

(A) Ambiwalentne sg nie tylko przystowia, lecz réwniez inne gatunki folk-
loru, jak sennik (Niebrzegowska 1996, s. 29) czy bajka (Genette 1982; thum. pol.
Genette 2014, s. 81). Sprzeczno$ci obecne sg réwniez w niefolklorystycznych
tekstach fundamentalnych dla kultury srédziemnomorskiej. Na przykiad
w Ksiedze Przystéw czytamy: ,Nie odpowiadaj glupiemu wedtug jego glupoty,
bys nie stat sie jemu podobnym. Glupiemu odpowiadaj wedtug jego gtupoty,
by nie pomys$lal, ze madry” (Prz 26, 4-5) (por. Hatton 2008). Takze zawarty
w Dziejach Apostolskich opis nawrécenia swietego Pawla w drodze do Da-
maszku rézni sie w szczegétach: , Ludzie, ktérzy mu towarzyszyli w drodze,
oniemieli ze zdumienia, styszeli bowiem glos, lecz nie widzieli nikogo” (Dz
9,7); s,Towarzysze za$ moi widzieli §wiatlo, ale gtosu, ktéry do mnie méwit,
nie styszeli” (Dz 22, 9).

(B) ,Obraz $wiata zawarty w przystowiach ma stosunkowo eklektyczny
i niekoherentny charakter, co wiaze sie z faktem, ze przystowia sg poktosiem
bardzo réznych, kulturowo i historycznie uwarunkowanych mentalnosci
i zwigzanych z nimi sposobéw widzenia [...] przystowia, ktére po dzi$ dzier
uchodza w mys$leniu potocznym za najwyzsza esencje usystematyzowanej,
czyli bezsprzecznej, prawdy, pelne sa ukrytych kontradykeji” (Kajfosz 2009,
s. 127).

(C) Sprzeczno$é w przystowiach jest wyrazem logiki sytuacyjnej. ,Logika
sytuacyjna jest przejawem tendencji do uproszczenia §wiata miedzy innymi
wskutek wyeliminowania czasu i zwigzanej z nim zmienno$ci. Potoczny

” Chodzi o paragraf Przedmowy do Fenomenologii ducha, zawierajacy sugestywny obraz
paku i kwiatu: ,Paczek znika, gdy rozwija sie z niego kwiat, i mozna by powiedzie¢, ze kwiat
jest negacja [widerlegt] paczka; tak samo za pomoca owocu kwiat zostaje uznany za fatszywe
istnienie roéliny i - jako jej prawda - miejsce kwiatu zajmuje owoc. Formy te nie tylko réznig
sie od siebie, lecz takze wypierajg jedna druga jako niedajace sie ze sobg pogodzi¢. Ich ptynna
natura czyni je jednak zarazem momentami organicznej jednosci, w ktérej nie tylko nie za-
przeczaja sobie, lecz jedna jest tak samo konieczna, jak druga; i dopiero ta réwna konieczno$é
stanowi zycie catosci” (Hegel 1807; thum. pol. Hegel 2010, s. 14).
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paradygmat, w ktérego ramach unika sie obiektywizacji nastepstwa postaw
i pogladéw, jest w tym sensie paradygmatem ucieczki przed czasem” (Kajfosz
2009, S. 128).

Uznanie pragmatycznego celu przystowia za pierwszorzedny nakazuje
jednak odrzuci¢ teze o eklektyzmie i niekoherencji przystéw. W ujeciu se-
miologicznym uzasadnienie podal Grigorij Piermiakow: ,Na pierwszy rzut
oka moze sie wydawac¢ nielogiczne, ze wszystkie wyliczone rzedy transfor-
mat wzajemnie sobie przecza. Gdy w jednym co$ sie twierdzi - w drugim to
samo zostaje zanegowane, w trzecim - i pierwsze, i drugie okazuje sie jed-
nakowo prawdziwe (lub nieprawdziwe), za§ w czwartym - watpi sie w trzy
poprzednie. W istocie nie ma w tym nic bezsensownego. Przeciez przystowia -
to znaki sytuacji. [...] A sytuacje moga byé najrézniejsze, zatem i przeciw-
stawne” (Permjakov 1970; ttum. pol. Permjakov 1972, s. 46).

Myélenie potoczne i potoczna (ludowa) wizja $wiata sg przyktadem godze-
nia sprzecznoéci (Holéwka 1986, s. 137). ,,Swiadomo$é potoczna” nie unika
ich, lecz robi z nich codziennie uzytek. Na sprzecznosciach oparty jest cho-
ciazby oksymoron, obecny nie tylko w utworach literackich, ale takze w stylu
potocznym - por. wyrazenia cieple lody, zimne ognie, wirtualna rzeczywistos¢.

Kontekst uzycia paremii znosi ambiwalencje w ten sposéb, ze w konkret-
nym akcie mowy, odbywajacym sie w konkretnej sytuacji, w odniesieniu do
niej méwiacy przytacza najczesciej tylko jedno przystowie (por. przyktady
w rozdziale 8). Ambiwalencja nie obejmuje zreszta catego paremioleksykonu.
Na przyklad paremie z pdl ‘ktamstwo’ i ‘plotka’ zawieraja jednoznacznie
negatywna ocene tych zjawisk (Wasiuta 2010).

Paremie odzwierciedlajg rézne punkty widzenia i konfrontuja to, co spo-
teczne (wspélne) z tym, co jednostkowe®. Rozpatrywane jako zbiér sadéw
o $wiecie sg spdjne - oddajg wielorako$¢ rzeczywistosci i panorame ludzkich
spraw (Capek 1931, 5. 9-10). Niesp4jnosé i sprzeczno$é moga byé przypisy-
wane paremiom tylko teoretycznie, jako wynik nienaturalnej konfrontacji
fraz, ktére w jednej wypowiedzi, w odniesieniu do tej samej sytuacji, w na-
turalnych warunkach nigdy by nie zostaty przywotane. Jak celnie rzecz ujat
Stanistaw Jerzy Lec, ,Przystowia sobie przecza. I to jest wiasnie madroscia
ludowy”.

# Zarzut ten jednak polega na nieporozumieniu. Traktuje sie bowiem zbiér przystéw
jako zespé? tekstéw nie zréznicowanych chronologicznie, terytorialnie, genetycznie, kultu-
rowo i socjologicznie. Jezyk, a takze jego w tekstach upowszechnione i utrwalone utwory
odzwierciedlajg zmienne ludzkie sady, a nie niezmienne prawa logiki. Wlasnie w owej
sprzeczno$ci widziatbym dowdd na prawdziwos$é i autentyczno$é myslenia potocznego
w przeciwiefistwie do myélenia »logicznego«, uogélniajacego, abstrakcyjnego” (Lubas 1988,
5.330-331).



Rozdziat 7

Pragmatyka przystéw

7.1. Semiotyczna, logiczna i lingwistyczna definicja
pragmatyki

Powszechnie przyjeta i jednogtoénie akceptowana definicja pragmatyki
nie istnieje. Nie ma réwniez zgody co do przebiegu granicy miedzy seman-
tyka i pragmatyka (Gazdar 1979, s. 1-5; Levinson 1983; ttum. pol. Levinson
2010; Wierzbicka 1991, s. 15-20), a nawet przekonania o sensowno$ci takiego
podziatu (Kalisz 1993).

Najbardziej podstawowa, semiotyczna definicja pragmatyki, zostala sfor-
mulowana przez Charlesa Morrisa: do zadan pragmatyki nalezy badanie
yrelacji znakéw do ich interpretatoréw”: ,the subject of study may be the
relation of signs to interpreters. This relation will be called the pragmatical
dimension of semiosis, symbolized by ‘Dp’, and the study of this dimension
will be named pragmatics” (Morris 1938, s. 6).

Z punktu widzenia pragmatyki wypowiedzi podlegaja ocenie nie tylko
w kategoriach prawdy i falszu; nalezy uwzgledniaé ponadto intencje
nadawcy, stan wiedzy odbiorcy i kontekst wypowiedzi. Relacja pragmatyczna
miedzy uzytkownikiem jezyka a znakiem jezykowym jest obustronna: ,uzyt-
kownik jezyka postuguje sie znakiem, ksztattujac go odpowiednio do sytuacji,
znak jezykowy za$, jako element systemu jezykowego funkcjonujacego we
wspdlnocie komunikatywnej na zasadzie konwencji, oddziatuje na jej uczest-
nikéw, ksztattujac ich sposéb widzenia i rozumienia §wiata” (Bugajski 2013,
s. 8).

Logicy rozkladajg akcenty nieco inaczej. Zdaniem Leona Koja, ,,pragmatyka
jest ta dziedzing, ktéra ex professo bada stosunek jezyka do cztowieka” (Koj
1969, s. 4). Marek Tokarz charakteryzuje pragmatyke poprzez wskazanie
zjawisk, ktérych badaniem sie ona zajmuje; naleza do nich: (a) zaleznoéé
kontekstowa (okazjonalno$é), (b) postawy zdaniowe, (c) presupozycje, (d) im-
plikatury, (e) akty mowy (Tokarz 1993, s. 108).
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Przedstawiona przez Romana Kalisza lingwistyczna definicja pragma-
tyki méwi, ze jest to ,dziedzina jezykoznawstwa zajmujaca sie skutecznym
dziataniem czlowieka poprzez uzycie $rodkéw jezykowych”. Autor ten
odstepuje od wyznaczenia granicy miedzy semantyka a pragmatyka, po-
stulujac ,istnienie komponentu semanto-pragmatycznego lub doktadniej
sktadniowo-semanto-pragmatycznego” (Kalisz 1993, s. 9-10). Zdaniem Ka-
lisza, zagadnienia semantyki i pragmatyki jezyka naturalnego uktadajg sie
w kontinuum, w ktérym postulaty znaczeniowe, rachunek predykatéw i zdan
oraz warunki prawdziwosci sadéw logicznych naleza do semantyki, deiksa,
posrednie akty mowy i implikatury konwersacyjne - do pragmatyki, na-
tomiast bezposrednie akty mowy, implikatury konwencjonalne, metafora
i presupozycja sytuuja sie na pograniczu tych dziedzin (Kalisz 1993, s. 23).

Kategorie ,uzycia” §rodkéw jezykowych, ,czynnosci” mowy i ,dziatania”
za pomocg jezyka pochodza z teorii aktéw mowy (Austin 1962; Searle 1969).
Z punktu widzenia logiki terminy te, zwlaszcza uzycie, obcigzone sa wada
wieloznaczno$ci. Natomiast na gruncie jezyka naturalnego i z potocznego
punktu widzenia ich zaleta jest intuicyjna zrozumiatos¢.

Lingwistyczne badania o nachyleniu pragmatycznym nosza nazwe prag-
malingwistyki. Stownik polszczyzny ogélnej wyjasnia, ze jest to ‘dziedzina
badan jezykoznawczych analizujgca relacje miedzy uzytkownikiem jezyka
(méwiacym, stuchaczem lub interpretatorem) a znakiem jezykowym, opi-
sujaca spoleczne i sytuacyjne warunki funkcjonowania jezyka' (PSWP, t. 32
[2001], s. 235).

7.2. Kontekstualno$¢ przystow

Znaczenie kontekstu w badaniach logiczno-semantycznych podkreslit
Gottlob Frege, stwierdzajac w Grundlagen der Arithmetik (1884): ,,0 znaczenie
stowa trzeba pytaé w kontekscie zdania, nie z osobna” (Frege 1977, s. 10).
Pragmatyczng koncepcje jezyka rozwingt Bronistaw Malinowski (Kijewska-
-Trembecka 1984; Pisarkowa 2000; Rakoczy 2012).

Pragmatyczne spojrzenie na przystowia zaktada badanie ich uzycia w kon-
kretnym akcie mowy, poniewaz , przystowie ma charakter uzytkowy: jego
funkcja jest takze Scisle kontekstowa, a cel okreslony doraznie na potrzeby
danej sytuacji” (Rakoczy 2014, s. 401). Jednak nawet prace reprezentujace
pragmatyczne spojrzenie na przystowia (np. Lipifiska 2009; Magner 2014)
zawieraja analizy izolowanych paremii. Tymczasem ,przystowie zyje [...]
pelnym zyciem tylko w kontekscie”, jak stwierdzit autor klasycznej pracy
Przystowie jako czesé kontekstu (Mukatovsky 1973, s. 57). Zagadnienie kontek-



7.3. Argumentacyjna funkcja przystéw 99

stualno$ci przystéw oméwione zostato w szeregu prac lingwistycznych (zob.
miedzy innymi: Mukatovsky 1973; Kozarzewska 1974; Zumthor 1976; thum.
pol. Zumthor 1978).

Znaczenie sytuacyjne przystéw badane byto réwniez przez neurolingwi-
stéw. Pacjentom polecano opisaé sytuacje lub opowiedzie¢ historyjke, ktéra
tlumaczylaby znaczenie danej paremii. Zadanie takie pozwala powigza¢ po-
ziom semantyczny z cala gamg informacji kulturowych, pragmatycznych,
atakze z emocjami badanego. Wiaze sie z aktualizacja skryptéw kulturowych,
czyli z wykorzystaniem przez uzytkownikéw jezyka pewnej wiedzy intersu-
biektywnej, ktérg postuguje sie dana wspélnota komunikacyjna. Dochodzi
woéwczas réwniez do aktualizacji warstwy emocjonalnej, wigzacej sie z po-
szczegblnymi frazami - na przyklad kobieta analizujaca paremie Kto z kim
przestaje, takim sie staje dodata komentarz jawnie wartos$ciujacy, podkreslajac
negatywny wymiar tej paremii: ,,méj maz zaczal pracowa¢ z pijakami i co-
raz wiecej pije sam”. We wnioskach z przeprowadzonego badania znalazto
sie stwierdzenie, ze ludzie mlodzi odwotuja sie do realiéw obecnego etapu
zyciowego (zdanie egzaminu, uczenie sie jezyka), chorzy za$ interpretuja
przystowia w kontekscie swojej choroby (Ulatowska i in. 2000, s. 26). Badani
uzytkownicy polszczyzny zdawali sobie sprawe, ze przystowia majg wyrazna
funkcje pragmatyczna, o czym $wiadczy na przyklad nastepujaca wypowiedz
respondenta: ,Przystowia sg strategiami, ktére majg wazna pragmatyczna
funkcje, gdyz funkcja ta moze sie zmienié w zaleznosci od sytuacji” (Ula-
towska i in. 2000, s. 29).

Tres$¢ przystéw jest od kontekstu niezalezna, natomiast w konkretnym
akcie méwienia zostaje aktualizowana (Lewicki 2001, s. 389-390).

7.3. Argumentacyjna funkcja przystéw

Paremie, jak byta o tym mowa (supra: 2.2), od czaséw starozytnych nalezaly
do domeny retoryki. Uzycie przystowia w wypowiedzi wzmacnia jej walor
perswazyijny (zob. przyktadowo: Gadndara 2004; Ptachciriska 2005; Hoffmann
2012). Przywolanie przystowia w funkcji argumentu nie prowadzi do udo-
wodnienia prawdziwosci lub fatszywosci ktéregos ze stanowisk w dyskusji.
Moze natomiast przyczynié sie do przekonania odbiorcy, aby zaaprobowat
poglady méwigcego.

Funkcja argumentacyjna przystéw wynika z ich budowy logicznej, a szcze-
gélnie z kwantyfikacji. Charakterystyczne jest wykorzystywanie przez
przystowia kwantyfikatora ogélnego (kazdy): Kazda liszka swdj ogonek chwali,
Po kazdej nocy wschodzi storice.
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Przystowie jest tekstem o wysokim - jesli nie najwyzszym - stopniu abs-
trakcji, podobnie jak aforyzm czy sentencja. Przekazuje informacje ogélna,
klasyfikujaca, rade lub przestroge, generalng prawde o $wiecie, jakie$ po-
wszechne doswiadczenie. Komunikuje prawdy uniwersalne, ponadczasowe
(por. Gasz 2013, s. 14). Generalizacji stuzy takze obecno$é w paremii przy-
stéwkow zawsze 1 wszedzie: U skqpego zawsze po obiedzie, Kto nierad robi, temu
zawsze niedziela, Uczonego zawsze kochajg, nieuczonym wszedzie pogardzajq.

Przystowia najczesciej - wyjatki stanowia przerébki, parafrazy czy tra-
westacje paremii - s3 ,,cytacjami” (Luba$ 1988, s. 332), zapamietywane przez
uzytkownikéw jezyka jako catodci, podobnie jak stownictwo (Ulatowska i
in. 1996, s. 39; Bralewski 2005, s. 9-10, 23). Jak zauwaza Anna Pajdziniska,
»[n]ie zawsze jednak sa no$nikiem przekonan, bywaja réwniez narzedziem
nawigzywania i podtrzymywania kontaktu, sposobem urabiania pozadanych
postaw i opinii, stuza zademonstrowaniu, ze kto§ ma wyrobione zdanie na
jaki$ temat” (Pajdzifiska 1988a, s. 333). Zdaniem Lubasia, paremie to ,po-
wtérzenia czyjej$ mysli, a nie oryginalne tworzywo tekstu” (Luba$ 1988,
s. 330). Postuzenie sie przystowiem jest powotaniem sie na vox populi i odsyta
do spotecznie akceptowanej, niekontrowersyjnej wiedzy o Swiecie. Przyto-
czenie znanej i fatwo rozpoznawanej paremii utatwia komunikacje takze
w ten sposéb, ze ,niewielki fragment przystowia (czasem nawet jeden wyraz,
umieszczony w odpowiednim kontekécie) wystarczy, zeby przywotaé catos¢”
(Pajdziniska 1988a, s. 338), jak w nastepujacym przyktadzie.

(1) Na pochyte drzewo... W czwartek 17 kwietnia, w Kcyni zastep strazy
pozarnej usuwat drzewo, ktére pochylito si¢ na droge.
[MN, Na pochyte drzewo..., ,Nakielski Czas”, 23.04.2003]

Wyrazenie Na pochyte drzewo, uzyte jako tytul tekstu informacyjnego, jest
incipitem przystowia Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq, ale paremia ta
jest tak dobrze rozpoznawalna, ze nadawca moze poprzesta¢ na zacytowaniu
tylko jej poczatku, nie narazajac sie na ryzyko niezrozumienia przez odbiorce.
Zjawisko to Mukatovsky nazywa czeéciowym cytowaniem (Mukatovsky 1973,
. 57).

7.4. Potoczny czy literacki charakter przystéow

Przystowie funkcjonuje zaréwno w méwionej, jak i w pisanej odmianie
jezyka. Przekaz ustny odbywa sie w bezposrednim kontakcie nadawcy z od-
biorcg. Obieg pisany korzysta z no$nika materialnego (moze by¢ nim papier)
i wymaga poérednictwa (paremiografa, leksykografa, wydawcy). Te dwa typy
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obiegu - za Kirylem Czistowem - mozna nazwa¢, odpowiednio, ,naturalnym”
i stechnicznym” (Czistow 1977; por. Niebrzegowska 1996, s. 35-38; na temat
obiegu przystéw we wspélczesnej kulturze zob. np. Lau i in. 2004).

Przystowia wykorzystywane sa w réznego rodzaju tekstach - publicystycz-
nych, politycznych, dydaktycznych, w literaturze, reklamie i w komunikacji
potocznej.

Umiejetno$¢ trafnego postugiwania sie przystowiami, ale réwniez sen-
tencjami czy dowcipami i innymi lapidarnymi formami wypowiedzi, jest
ceniona zwlaszcza u 0oséb wystepujacych publicznie, por. rozmowe z Arturem
Czesakiem, jezykoznawcg z Uniwersytetu Jagielloriskiego.

(2) »[Kto jest pana ulubieficem jezykowym wsréd politykéw?] Zdecydo-
wanie Stanistaw Zelichowski (rodem z Zamojszczyzny) i Tadeusz
Cymanski (okolice Malborka). Lubie ich stuchaé, poniewaz sa dobrzy
frazeologicznie i paremiograficznie. [Jak?] Paremiograficznie. Potra-
fig szybko i celnie przypomnieé przystowie, porzekadlo, a czasem
opowiedzie¢ dowcip, w ktérym zawarty jest §wietny morat. Poset Ste-
fan Niesiolowski tez jest niezly pod tym wzgledem, ale zbyt sklonny

do tworzenia szeregéw niepochlebnych okreéleni...” (Czesak 2012,
s.15).

Grzegorz Szpila, na podstawie swoich analiz funkcjonowania przystéw
w tekstach tygodnika ,Nie”, polemizowal z pogladem Danuty Buttler, ze
jezyk mediéw doprowadza do zagtady przystéw, poniewaz w istocie paremie
sa w nim obecne, réwniez w postaci parafraz i aluzji, a to $wiadczy o ich
zywotnoéci (Szpila 2000, s. 224). Jednoczeénie nazbyt optymistyczne jest
mniemanie, jakoby przystowia przezywaly renesans w codziennej komuni-
kacji - zaséb paremiologiczny uzytkownikéw jezyka coraz bardziej maleje.
W roku 2005 stwierdzit juz ,niewatpliwie rzadkie stosowanie przystéw
w komunikacji” (Szpila 2005, s. 29). Wiele lat wczeéniej podobnie konsta-
towal Wladystaw Lubas: ,naturalne teksty potoczne, te spisywane z zycia
codziennego, zawieraja bardzo mato przystéw, a sentencji prawie wcale poza
stereotypowymi ztotymi myslami w rodzaju »Zycie to nie bajka«, »Dzi$ zy-
jem jutro gnijem«” (Lubas 1988, s. 329).

Luba$ odrzucal teze o potocznym charakterze paremii, podajac dwa ar-
gumenty:

(a) ,Tego typu utwory nie moga wiec byé rezultatem spontanicznego
naturalnego méwienia, s3 one wynikiem §wiadomej kompozycji intelek-
tualnej, znajomosci tradycji literackiej, stylistycznej, wiedzy filozoficznej,
checi upowszechnienia okreslonej postawy §wiatopogladowe;j. [...] w kaz-
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dym przypadku jest to twérczos¢ swiadoma, zamierzona, a nie pospolite
komunikowanie” (Luba$ 1988, s. 330);

(b) ,Sentencje i przystowia nie s3 cechg my$lenia potocznego, chociaz
wystepuja - rzadko - w tekstach potocznych jako cytacje, czesto anonimowe.
Gatunki te s3 zintelektualizowang (sentencje) i upoetyzowana (obrazowsg -
przystowia) forma literackiej wypowiedzi twérczej i estetycznie zamierzone;j”
(Luba$ 1988, s. 332).

Jesli chodzi o ostatnig kwestie, to nowsze poglady na potoczno$é, rozu-
miang szeroko, antropologicznie (Bartmiriski 2001b), odrzucaja tak ostre
przeciwstawienie my$lenia potocznego i poetyckiego, charakterystyczne
dla waskich koncepcji potocznosci. Prawda jest natomiast, ze publicystyka
spoteczno-polityczna rzeczywiscie chetnie korzysta z aluzji do przystéw, ale
niekoniecznie z parafraz czy trawestacji. Oto wybrane przyklady.

W felietonie poswieconym rosnacej krytyce dziatalnosci Donalda Tuska
na stanowisku szefa rzadu Jacek Zakowski stwierdzit:

(3) Kto siega po ,Gazete” i ,Polityke”, wie, co sagdze o pomystach pre-
miera na stuzbe zdrowia, system wyborczy czy media. Ale kozy, ktére
prébuja stadnie wskoczy¢é premierowi na plecy, sa tak zapalczywe
i niemadre, ze nie moge powstrzymac okrzyku.

[Jacek Zakowski, Odwalcie sig od Tuska!, ,Gazeta Wyborcza” 2011, nr 42 (7165), 21.02,
s. 8]

Uzyte przez Zakowskiego zdanie Ale kozy, ktére prébujq stadnie wskoczyé pre-
mierowi na plecy, sq tak zapalczywe i niemqdre, ze nie moge powstrzymac okrzyku
zawiera aluzje do przystowia notowanego w NKPP: Na pochyte drzewo i kozy
skaczq (drzewo 38). Sposéréd 40 odnotowanych w NKPP wariantéw omawia-
nego przystowia (z lat 1527-1910) za parafraze uchodzié moze zapis z 1851 roku,
powtérzony potem przez Adalberga w Ksiedze przystéw: Na pochyte drzewo
i 2aby skaczq (drzewo 38b). Wyrazenia Na pochyte drzewo i kozy skaczq oraz Na
pochyte drzewo i zaby skaczq s3 réwnoznaczne i ekwiwalentne.

Przystowie Na pochyte drzewo i kozy skaczq (w najbardziej rozpowszechnio-
nej obecnie wersji: wszystkie kozy skaczq) na poziomie dostownym odwotuje
sie do obrazu zwierzecia, ktére nie jest zbyt skoczne, a jesli skacze, to niezdar-
nie i niewysoko (akurat tyle, by wskoczyé na pochyte drzewo). Odwotujac sie
aluzyjnie do przystowia Na pochyte drzewo i kozy skaczq, Zakowski wprawdzie
skrytykowat oponentéw premiera (w tekscie jego felietonu ukonkretnia sie
to miedzy innymi przez przywotanie nazwisk politykéw i ich zaniedbar),
ale réwnoczesnie przyznal, ze Tusk jest staby politycznie i wlasnie przez
to narazony na ataki.
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Wezmy inny przyklad. Ksigdz Tadeusz Isakowicz-Zaleski, powotujac sie
na ksigzke Stawomira Cenckiewicza, oglosit na prowadzonym przez siebie
blogu, ze abp Jézef Zyciniski byt zarejestrowany w latach 1977-1990 przez
Milicje Obywatelska w Czestochowie jako tajny wspétpracownik Wydziatu IV
(do walki z Ko$ciotem) o pseudonimie , Filozof”. Komentujac te doniesienia,
Zycinski stwierdzit w rozmowie z Katolicka Agencja Informacyjna:

(4) Czasami zastanawiatem sie o co chodzi w tych poszukiwaniach ma-
teriatéw na Zyciriskiego. Kto$, komu zadatem to pytanie, u§émiechnat
sie filozoficznie i odpart: Nie chodzi o to, zeby zlapaé kréliczka, ale
zeby go postraszy¢.

[ekai.pl, bit.ly/35kVa8Y, 14.11.2008]

Stowa Nie chodzi o to, zeby ztapac kréliczka, ale zeby go postraszy¢ odwotuja
sie do popularnej piosenki Andrzeja Zielinskiego i Agnieszki Osieckiej, $pie-
wanej przez Skaldéw (z ptyty Cala jestes w skowronkach, 1969). Fragment
refrenu - ,nie o to chodzi, by zlowi¢ kréliczka, ale by gonié¢ go” - jest obecnie
powtarzany w uwspdlczesnionej formie, gdzie czasownik ztapaé zastapit ory-
ginalne ztowié. Uprzystowiony fragment refrenu, jak wynika z przegladu jego
zastosowan w réznych tekstach, najczesciej jest uzywany w kontekscie flirtu.
Ma to uzasadnienie w tekscie samej piosenki: ,Zniknie za rogiem czerwona
spédniczka. Ale nie ptaczmy, bo nie o to chodzi, by ztowié kréliczka, ale by
gonié go!” (cytat z pominieciem repetycji). Zatem przyjemno$cia majg by¢
same zabiegi mitosne, a nie zawarcie zwigzku. Tradycyjny podziat rél, wedle
ktérego mezczyzna zdobywa kobiete, bywa obecnie kwestionowany:

(5) Znacie te stowa ze starej piosenki: , Nie o to chodzi, by ztapaé kré-
liczka, ale by goni¢ go”? Dodatbym jeszcze: ,Nie o to chodzi, by gonié
kréliczka, ale by sta¢ sie gonionym kréliczkiem”.

[Elvis (pseud.), bit.ly/2XnVsaK; 30.10.2006]

Jest to porada mezczyzny, skierowana do mezczyzn. Ilustruje zasade ,,be
non-needy”, wzbudzanie w kobiecie zainteresowania sobg poprzez ostenta-
cyjne okazywanie niezainteresowania nig (autor wyjaénia dodatkowo: ,To
ty jeste$ nagroda, to ona chce cie zdoby¢”).

W bedacej tutaj punktem wyjécia wypowiedzi abpa Zyciriskiego warte za-
akcentowania sa dwie kwestie. Pierwsza jest wyrazny sygnat uprzystowienia
wyrazenia o kréliczku i przypisanie go do stylu potocznego. Wskazuja na
to stowa: Ktos, komu zadatem to pytanie, usmiechnqt sie filozoficznie. Chodzi tu
raczej o filozofie potoczng, wyrazang miedzy innymi w przystowiach, a nie
o spekulacje intelektualng. Kwestig druga jest zawarte w stowach nie chodzi
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o to, zeby zlapac kréliczka, ale Zeby go postraszy¢ przekonanie osoby wypowia-
dajacej je, ze na wspélprace Zyciiskiego z SB tak naprawde nie ma mocnych
dowodéw. Wiecej - oskarzajacym nie chodzi o udowodnienie prawdy (rozu-
mianej przez nich jako przytapanie ksiedza na niegodnym postepowaniu), ale
o ,postraszenie”. Ma by¢ ono - jak flirt (czyli gonienie kréliczka) - rozciagniete
w czasie, aluzyjne, a nawet metne, dopuszczajace mozliwosé negowania
wiasnych ztych intencji za pomocg ttumaczenia, ze nie zostaty wtasciwie
odczytane.

Potwierdzeniem takiej interpretacji sa stowa Bogdana Wréblewskiego
w komentarzu po$wieconym sagdowym procesom, ktére wytacza dziennika-
rzom Kasa Krajowa instytucji o nazwie Spétdzielcze Kasy OszczednoS$ciowo-
-Kredytowe:

(6) ~Wedlug naszej oceny, procesy sadowe z zakresu prawa prasowego
i ochrony débr osobistych spetniaja poktadane w nich oczekiwania” -
napisal nam rzecznik KK [Kasy Krajowej SKOK]| Andrzej Dunajski.
Jasne: nie o wygrane (ktérych jak na lekarstwo) chodzi, lecz o to, by
gonié... dziennikarzy.

[Bogdan Wréblewski, SKOK-i po mediach, ,Gazeta Wyborcza” 2011, nr 63 (7186), 17.03,

s.9]

Wtasnie gonieniem dziennikarzy (aluzja do gonienia kréliczka jest jedno-
znaczna) publicysta nazywa wytaczanie im licznych proceséw, ktére jest,
zdaniem Wréblewskiego, celem Kasy, nawet jesli nie sg one zakoriczone wy-
grang - ze stwierdzenia, ze jest ich jak na lekarstwo wylania sie dysproporcja
miedzy liczba zainicjowanych postepowan sagdowych a liczba orzeczen po
mysli powoda.

Szczegdblnie celna w publicystyce jest paremia Zapomniat wét, jak cieleciem
byt, o czym przekonuja nastepujace teksty.

(7) (a) Najglosniej protestowali zwlaszcza ci, ktérzy mienig sie obroficami
klasy robotniczej. Powstaje wobec tego pytanie, po co szermuja ha-
stami o obronie praw pracowniczych? Czyzby zapomniat wél, jak
cieleciem by!? A moze posiadanie cieplej paiistwowej posadki po-
zwala na wypowiadanie takich niedorzecznosci o tym, ze Skarb
Panistwa nie powinien pobiera¢ dywidend ze swoich spdtek?
[Andrzej Filipek, Najlepiej 2yé na cudzy koszt, ,Gazeta Ubezpieczeniowa”, 30.06.2009]

(b) Wszyscy wiedza - dyrektorzy szkét, dziatacze samorzadowi, rodzice
i nauczyciele - ze sytuacja w o§wiacie jest dramatyczna, a dobry sys-
tem plac jest tylko w sferze poboznych zyczen ministra edukacji
narodowej oraz pana posta Jana Kulasa, ktdry jak zwykle w stanie
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uniesienia pieje hymny pochwalne na cze$¢ ministra edukacji, czeg6z
to on dokonat. Poniewaz w o$§wiadczeniu powotal sie pan poset na
swoje dos§wiadczenia jako nauczyciela zawodu, chciatbym zadedyko-
wa¢ panu postowi ludowe przystowie: zapomniat wét, jak cieleciem
byt.

[Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP z 20.11.1999]

Przystowie Zapomniat wét, jak cieleciem byt notowane jest w NKPP dwu-
krotnie (wét 91, ciele 33), przy czym to pierwsze wystapienie redaktorzy
uznali za hasto gtéwne. Paremia notowana jest od roku 1819 w dwu warian-
tach fonetycznych. Forma z rymem wét - but jest rzadsza (2rédta: Adalberg,
Federowski, Stownik warszawski, Gojawiczyniska, Ondrusz), z tym ze ani
u Adalberga, ani w Stowniku warszawskim to przystowie w formie rymowa-
nej nie wystepuje jako wariant gtéwny. Trudno okresli¢ jego pochodzenie.
U Adalberga zapisana jest ,odmianka” Zapomniat wét, kiedy cieleciem byt (wét
59; z zasady na pierwszym miejscu umieszczat ,odmianke” najstarsza; Adal-
berg 1889, s. XV) z niedatowanego rekopisu Przystowia polskie przez Jacka
Idziego Przybylskiego zebrane i jego rekq pisane. Forma z rymem jest natomiast
wariantem bez metryki; w Stowniku warszawskim wystepuje bez podania
zrédia. Marian Kucala wyjasnia: ,But zamiast byt wystepuje w gwarach ma-
zowieckich, pomorskich (ale nie w kaszubskich), w Wielkopolsce i na Slasku,
a w Malopolsce miedzy Brzeskiem, Limanowa, Jastem, Wislg” (Kucata 2002,
s. 21). Forma fonetyczna tego przystowia $wiadczy zatem o jego zasiegu, ale
trudno na tej podstawie wnioskowac o jego pochodzeniu.

Znaczenie tej paremii w Stowniku warszawskim okreslono jako: ‘o zaro-
zumialcu, ktéry zdaje sie nie pamietaé o swoim mizernym stanie’ (SW, t. 7,
s. 704). Na stronie Wikicytaty objasnienie brzmi: ,uzywane, gdy chce sie
zwrécié komus uwage, ze nie powinien pouczaé, gdyz sam kiedy$ (w mto-
dosci) zachowywat sie tak samo”. Na podobnej zasadzie, co omawiana fraza,
zbudowane sg przystowia Nie pamieta krowa, kiej cieleciem byta (ciele 33b)
oraz Swinia zabéla, ze proséce béta ($winia 64). Utrwalona jest w nich opozycja
stary/mlody. W polszczyZnie ludowej przypisuje sie wotu takie cechy, jak
miedzy innymi: niezgrabny, duzy, gruby, duzo je, malo okazaty, postuszny,
silny, ciezki, potulny (SLSJ, s. 244-245). Trudno ktéra$ z nich bezposrednio od-
nieé¢ do tresci omawianego przystowia. Jego pragmatycznym ekwiwalentem
moze by¢é na przyktad fraza Przyganiat kociot garnkowi, a sam smoli (kociot 1b).
Za znaczenie calej jednostki odpowiada w tym wypadku stereotyp cielecia,
a szczegblnie przypisywane mu cechy naiwnosci, niedojrzatosci, gtupoty.
Globalny sens tego przystowia sytuuje sie na poziomie powyzej charakte-
rystyk przypisywanych stereotypowo wotu i cieleciu, zawiera w sobie co$
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nowego, co$ ,ponad”, dlatego w niewielkim stopniu takie przystowia moga
sie przyda¢ do rekonstrukcji stereotypu wotu czy cielecia.

Dyskursywna no$nos¢ wyrazen z komponentem zwierzecym potwierdzaja
stowa ks. Adama Bonieckiego w artykule redakcyjnym ,Tygodnika Powszech-
nego’, napisane po opublikowaniu przez Romana Graczyka ksiazki Cena
przetrwania? SB wobec , Tygodnika Powszechnego”:

(8) Bardzo interesujacym zjawiskiem jest uciecha niektérych autordw,
ze ksigzka rzuca ciefi na obraz ,Tygodnika”. Ze nareszcie kto$ sie
oé$mielit zamachnaé na , $wietg krowe”, ktérg rzekomo miatby by¢
»Tygodnik”. W moim odczuciu, jesli mamy sie trzymaé¢ poréwnan
zoologicznych, bardziej pasowataby tu ,tysa kobyta”, na ktérej jezdzit
kto chciat i kiedy chciat.

[Adam Boniecki MIC, Nic w historii nie jest czarno-biate, ,Tygodnik Powszechny” 2011,
nr 9 (3216), 27.02, s. 2]

Fraza jeZdzi¢ jak na tysej kobyle jest wprawdzie kontaminacjg zwrotéw pa-
sowac jak wét do karety || kwiatek do kozucha i jeZdzi¢ jak na tysej kobyle, a nie
przystowiem, ale podobnie jak to byto w powyzej oméwionych przyktadach,
powoduje przeniesienie rozwazan ze §wiata zwierzat na sfere relacji mie-

dzyludzkich.

7.5. Miejsce przystowia w tekscie

Paremie majg wyraziste schematy strukturalno-semantyczne (supra: 53),
co sprawia, ze moga byé wiaczane (inkorporowane) do tekstéw dtuzszych,
same natomiast - jako teksty minimalne - tej zdolno$ci nie maja.

Przystowie moze wystapi¢ w miejscach szczegdlnie istotnych dla tekstu
(por. Jesensek 2014, s. 153-157): (a) na poczatku tekstu lub jego fragmentu
(antepozycja), (b) nakonicu tekstu lub jego fragmentu (postpozycja). W pierw-
szym przypadku - do ktérego zalicza si¢ takze umieszczenie przystowia
w tytule - tekst nastepujacy po przystowiu traktowany jest jako jego roz-
winiecie. W drugim - przystowie podsumowuje poprzedzajacy je wywdd,
uogélnia go, puentuje.

(9) Baba z wozu - koniom lzej [tytul] Bardzo zbulwersowala mnie
wiadomo$¢é zawarta w jednym z ostatnich numeréw ,Czasu
Ostrzeszowskiego”, ktéra dotyczyta spotkania wtadz miasta z miesz-
kanicami.

[J. Kaluzny, Baba z wozu - koniom lzej, ,Czas Ostrzeszowski”, 4.06.2008]
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(10)  Teraz agencja czeka na oficjalne potwierdzenie faktu, ze rolnicy nie
zamierzajg zwrdci¢ ziemi. Kiedy poczta dostarczy jej wystane weze-
$niej dokumenty, instytucja prawdopodobnie bedzie dochodzila
swoich spraw w sadzie. - Przeciw ustawie zaprotestowata niewielka
grupa rolnikéw. To jeszcze nie powdd, by zmieniaé przepisy. Jedna
jaskétka wiosny nie czyni - przekonuje Malinowski.

[ZAL (pseud.), Ziemi nie oddamy, ,Gazeta Poznaniska”, 3.09.2004]

Osiemnastowieczne poglady widzialy w bajce rozwiniete przystowie. Istot-
nie, paremia moze by¢ integralnym elementem bajki (zob. Krzyzanowski
1970). Jolanta Eugowska pokazata to zjawisko na przykladzie watku T 332
(Kuma $mier¢) - ,fabute potraktowaé mozna jako rozwiniecie i interpretacje
wezedniejszego od niej przystowia”. Innym zabiegiem stosowanym w prozie
ludowej jest uzycie paremii dla wzmocnienia interpretacji gatunku, kiedy
,maksyma [...], sugestywnie wyrazajac intencje narratora, okresla réwniez
genologiczng przynaleznos¢ tekstu: watek formalnie bajkowy w tej reali-
zacji stownej [Jak sie chlop biedy pozbyt] przesuwa sie wyraznie w kierunku
opowiesci moralistycznych” (Eugowska 1993, s. 58).

W literaturze wspélczesnej takze mozna znaleZ¢ bajki cisle powigzane
z przystowiami. Na przykiad przystowie Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn
za teb trzyma stato sie kanwa dla Rycerza Krzykalskiego, bajki Juliana Tuwima:
,Oto rycerz Krzykalski, / Spéjrzcie, co za mina! / Zdarzyto sie mu kiedys /
Ztapaé Tatarzyna./ [...] / Wiec krzycza mu: / »Przyprowad? tego Tatarzyna!«
/ A Krzykalski: »Nie moge, / Bo mnie za teb trzymal!«”.

7.6. Funkcje przystéw

Dydaktyczny charakter przystéw wtasciwych sprawia, ze moga one petnié
w dyskursie funkcje doradczg i argumentacyjng (Nowak 2002, s. 160-164
pisze o funkcji perswazyjnej). Antyprzystowia - z zasady pozbawione waloru
pouczenia - pelnig funkcje zabawows. Paremie przyczyniajg sie ponadto
do nawigzania i podtrzymania kontaktu miedzy nadawca i odbiorca (por.
Dominguez Barajas 2010).

Interesujacy przyktad podaje Henryk Cox: ,Przystowie biblijne wie zijn
kinderen liefheeft, kastijdt ze (»kto kocha swoje dzieci, ten je karze«) (Ksiega
Przystéw 13, 24) moze zinterpretowaé dostownie ktos, kto bije dzieci, aby
usprawiedliwi¢ swoje zachowanie, odwotlujac sie do autorytetu Biblii; moze
ono byé wykorzystane w znaczeniu dostownym, ale ironicznym [...] w celu
napietnowania zachowania osoby trzeciej jako zachowania archaicznego;
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moze ono takze zosta¢ uzyte w znaczeniu przenos$nym na przyktad w roz-
mowie o podwyzce podatkéw, aby zaznaczy¢, ze zwiekszenie podatkdéw jest
odbierane przez ciezko pracujacych jako kara lub przy opisie kogos$ dobrze
zarabiajacego, kto narzeka na poziom podatkéw, w celu zaznaczenia, ze ci,
ktérzy najbardziej narzekaja, nie maja jeszcze tak najgorzej” (Cox 1995, s.39).



Rozdzial 8

Wybrane przystowia we wspélczesnym obiegu
publicznym

Rozdzial ten poswiecony jest funkcjonowaniu wybranych zdan-przystéw
we wspbélczesnej polszczyznie. Najogélniejsza charakterystyke analizo-
wanych tu wypowiedzent mozna przedstawié, przywolujac stowa Jerzego
Bralczyka z jego ksigzki 500 zdari polskich. Sa to mianowicie ,zdania czesciej
od innych przez Polakéw przywotywane, cytowane w réznych okoliczno-
éciach, tatwo przez wielu rozpoznawane” (Bralczyk 2015, s. 3) - Diabet tkwi
w szczegotach, Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq, Gdzie diabet nie moze,
tam babe posle, Chtop zywemu nie przepusci, Prawdziwego mezczyzne poznaje sie
nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy.
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Rys. 8.1. Chronologia przystow poddanych analizie
Zrodto: opracowanie wiasne.

Przyjmuje zasade wychodzenia od obserwacji realnych przejawéw postu-
giwania sie analizowang fraza i na tej podstawie buduje uogélnienia. Opis
tendencji zauwazonych w postugiwaniu sie omawianymi zdaniami-przysto-
wiami przeprowadzam za kazdym razem wedlug nastepujacego schematu.

Rozpoczynam od oméwienia historii zdania-przystowia, podaje jego zré-
dfa i definicje oraz standardowe (kanoniczne) brzmienie. Odnotowuje takze
informacje o autorstwie oraz ewentualnej obecnosci w opracowaniach lek-
sykograficznych i paremiograficznych.
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Po przytoczeniu definicji przechodze do oméwienia zagadnienr znacze-
niowych. Zwracam uwage na semantyke aktantéw tego przystowia, kieruje
uwage na stereotypy obecne w przystowiu.

Nastepnie podejmuje temat miejsca przystowia w tekscie. Przystowie
bowiem najczesciej wiaczane jest (inkorporowane) do tekstéw dtuzszych.
Sprawdzam, czy jest ono umieszczane w kluczowych miejscach tekstu (do
ktérych zaliczaja sie na przyklad tytul, lead, incipit, zakoriczenie) oraz jaka
pozycje zajmuje, gdy uzywane jest przez nadawce jako cze$¢ rozumowania -
w implikacji czy w przeciwstawieniu.

Na kolejnym etapie badam sposoby uwiarygodniania wprowadzanego
przez nadawce zdania-przystowia. Towarzyszy mi przekonanie, ze postugi-
wanie sie przystowiami ma przede wszystkim cel pragmatyczny (a nie na
przyklad estetyczny) - nadawca poprzez uzycie paremii dazy bowiem do
wplyniecia na postawe odbiorcy. To prowadzi do poszukiwania odpowiedzi
na pytania, jakimi formutami modalnymi i kwalifikatorami gatunkowymi
analizowane zdanie-przystowie opatrywane jest w celu wzmocnienia jego po-
tencjalu perswazyjnego. Jezeli uzytkownik jezyka chce skutecznie wptywaé
na odbiorce i osigga¢ zamierzone przez siebie cele komunikacyjne, to powi-
nien mie¢ do jezyka stosunek twérczy, by¢ aktywnym w kontakcie z zywiotem
mowy. Z tego wzgledu w opisie uwzgledniam réwniez dziatania nadawcy
o charakterze dynamicznym i kreacyjnym, réznorodne ,dziatania na tekscie”,

bedace przejawem Austinowskiego ,dziatania stowami™'.

8.1. Diabet tkwi w szczegdtach

Zdanie Diabet tkwi w szczegétach nie jest notowane w NKPP. Nie znajduje sie
réwniez w innych zbiorach, miedzy innymi w Przystowiach Oskara Kolberga
(1967), u Janusza Bernera (1994), Dobrostawy i Andrzeja Swierczyriskich
(1996) oraz Danuty i Wlodzimierza Mastowskich (2003). Nie wystepuje
w stowniku sloganéw politycznych Rafata Zimnego i Pawta Nowaka (2009).
Bodaj jako pierwsza podata to przystowie dopiero Swierczytiska, ale bez
datowania i z lakonicznym dopiskiem ,wspétczesne (z niemieckiego)” (Swier-
czyniska 2009, s. 363).

! Ten model analizy przedstawitem po raz pierwszy w artykule Przystowie Diabet tkwi
w szczeg6tach we wspélczesnej polszczyznie. Retorycznosé, mistyfikacja, stereotyp (Wasiuta 2016a).
Skorzystata z niego - jak réwniez z propozycji opisu transformacji przystéw (Wasiuta 2015) -
autorka tekstu o przeksztalceniach przystowia Niedaleko pada jabtko od jabtoni (Miturska-
-Bojanowska 2019).
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Omawiana fraza pojawia sie natomiast w najnowszych stownikach jezyka
polskiego. Z kwalifikatorem , przystowie” odnotowuje ja Inny stownik jezyka
polskiego (2000): (at) ,,Méwimy Diabet tkwi w szczegétach, majac na mysli to, ze
najtrudniejsze do rozwigzania s sprawy drobne i pozornie btahe” (ISJP, t.1,
s. 265). Podobna definicje podaje Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny
(2003): (B) diabet tkwi w szczegétach ‘najtrudniej rozwigzaé sprawy drobne,
pozornie btahe, bo to od nich zalezy ostateczny ksztalt catosci, powodzenie
danego przedsiewziecia’ (PSWP, t. 41, s. 250).

Kluczowe znaczenie dla rozumienia omawianej paremii ma semantyka
stowa diabet. Analogicznie zbudowane angielskie przystowie God is in the
details znaczy co$ zupelnie innego (o czym pisze dalej).

Paremia Diabet tkwi w szczegétach odwotuje sie do stereotypu diablta jako
istoty ztej, ktéra nie tyle ,namawia ludzi do grzechu” (ISJP, t. 1, s. 265), co
raczej jest ztosliwa; przeszkadza w osiagnieciu pozytywnego celu, utrudnia
porozumienie. Stowo diabet mozna w omawianej paremii zastgpié¢ stowem
trudnosci (w porozumieniu sie) albo zagrozenie (konfliktem), niezgodnosci (ma-
jace rézne zrédta, obiektywne lub subiektywne) - co pozwala zorientowaé
sie, jaki obraz diabta jest presuponowany.

W teologii katolickiej (zob. MST, s. 95, 369; SNT, s. 221-222, 597-598; STB,
s. 204-207, 930-933) diabet (gr. 814Bolog, od SiaBdMw ‘dzielié, oskarzaé,
oczernia¢’, tac. diabolus; poczatkowo imie wlasne Lucyfera) to synonim sza-
tana (hebr. jnw ‘przeciwnik’), ztego ducha, potepionego przez Boga. Ma on
w stosunku do czlowieka wrogie zamiary: z zazdrosci postuguje si¢ ktam-
stwem lub podstepem, aby przeszkodzi¢ w dazeniu do zbawienia; jest ztem
osobowym, ma moc u$miercania ludzi, ktérzy przez cale zycie - umocnieni
wiarg - powinni mu sie przeciwstawiac.

Jednak teologiczny obraz diabta nie w pelni pokrywa sie z obrazem po-
tocznym, utrwalonym miedzy innymi w przystowiach, takze w Diabet tkwi
w szczegotach. Polskie potoczne postrzeganie diabta w mniejszym stopniu
akcentuje ceche bycia uosobionym zlem niz ma to miejsce w teologii.

Dla interpretacji przystowia Diabet tkwi w szczegétach wazne jest to, ze ,lu-
dowy” diabet (tak samo, jak metafizyczny) szkodzi cztowiekowi, zwodzi albo
sktéca. Ma zwyczaj pomagaé komus$ ,lepszemu”, zatem dziata na niekorzysé
zwyktych, przecietnych ludzi.

W ekspresywnych wyrazeniach stowo diabet czesto wystepuje wymiennie
z synonimicznymi nazwami czart, czort, diasek, licho, a takze z rzeczownikiem
cholera. Mozna za ich pomoca zwerbalizowa¢ negatywne emocje?, a takze

2 Naleza do nich: (a) ‘zaskoczenie, zdenerwowanie’: do diabta = do licha, do diaska, u czorta;
(b) ‘poczucie, ze czegos jest (za) duzo’: do diabta, w diabty = do cholery, w cholerg, takze do diabta
(i troche) = do licha (i troche); (c) ‘poczucie, Ze co$ jest zbedne’: na diabta, po diabta, po kiego
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poczucie braku czego$®. Para synonimicznych przystéw Diabet nie $pi = Licho
nie $pi wyraza przeczucie, ze co$ ztego moze przydarzy¢ sie niespodziewanie;
nie przesadza, co tym zlem jest, lecz nakazuje czujnosé.

Przytoczone definicje stownikowe, oznaczone powyzej jako (a) i (B), wy-
jasniajg znaczenie przystowia Diabet tkwi w szczegétach oraz okolicznosci,
w ktérych mozna go uzy¢. Nie odpowiadaja jednak na pytanie, dlaczego
diabel w szczegétach tkwi, a nie na przyktad siedzi czy po prostu jest. Ma
to znaczenie dla interpretacji catego wyrazenia i nie jest bez zwigzku ze
stereotypem diabta. W semantyce czasownika tkwi¢ dominujaca cecha jest
‘unieruchomienie’, ‘niemozno$¢ zmiany’ (ISJP, t. 2, s. 827). Specjalisci od
teologii biblijnej zwracaja uwage, ze ,ludowy” diabet ma cechy demonéw
przedchrzescijaniskich (zob. STB, s. 204-205). Stad akcentowanie dualizméw:
diabetl - Bég, diabet - aniot, diabet - cztowiek. Ich §lad obecny jest réwniez
w znaczeniu czasownika tkwi¢, gdy odnosi sie on do identycznosci oséb lub
istot (w kims tkwig diabet i aniot zarazem).

Od czasu pojawienia sie w polszczyznie przystowie Diabet tkwi w szczegotach
jest chetnie uzywane: autorzy postuguja sie nim, kiedy mowa o ktopotach z re-
alizacja jakiego$ ogdlnego projektu, pomystu czy idei, z przechodzeniem od
ogdtu do drobnych elementéw wplywajacych na obraz catoéci®. Umieszczenie
przystowia w tytule ma zaintrygowac odbiorce, dla nadawcy za$ otwiera pole
do wypelnienia - nastepujacy po tytule tekst nawigzuje do mysli zawartej
w przystowiu i rozwija ja. Natomiast kiedy przystowie Diabet tkwi w szcze-
g6tach pojawia sie w zakoriczeniu akapitu (niekiedy jest to réwnoznaczne
z zakoficzeniem tekstu), wéwczas wzmacnia wywéd, podsumowuje go.

(1) A jesli ktos chce unikna¢ kolizji z prawem, nie wystarczy jego ogélna
znajomos¢. Diabet thkwi bowiem w szczegétach.
[Maciej Petruczenko, Diabet tkwi w szczegétach, ,,Przeglad Sportowy”, 16.10.2010]

(2) Zielone $ciany sa u nas nowoscia, wiec na razie nie zaobserwo-
wali$my szczegélnego zainteresowania konkurencji. [...] Owszem,
trafiliSmy na klienta, ktdry starat sie skopiowaé nasze rozwigzanie,

diabla, po jakiego diabta = po cholerg; (d) ‘okazanie zniecierpliwienia’: niech to diabli porwg ||
wezmgq = niech to licho porwie, zeby to cholera wzigta; (e) ‘okazanie niecheci do kogo$ lub czego$:
do diabta z kims || czyms; (f) ‘(zbyt) wysoki stopieri intensywnosci’: jak (wszyscy) diabli = jak
cholera, jak jasny gwint; (g) ‘ktoé nie jest mile widziany': ki diabet = ki czort, co za licho; diabli
kogos przyniesli || nadali = licho przyniosto.

® To znaczy: ‘nie’: ni diabla = za nic (Ni diabta nie mégt jej da¢ rady), za diabta = nie; ‘nic’:
diabla warte = nic nie warte (Diabta tam wart taki mechanik); ‘nikt’: diabli go wiedzq = licho wie,
cholera wie.

* Parafrazuje definicje stownikowsa, wedle ktérej szczegdty to ‘drobne elementy sktadajace
sie na jakas calos¢’ (ISJP, t. 2, 5. 741).
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ale z marnym skutkiem. Firma Green Fortune, zanim przystapita
do montazu tego typu Scian, poprzedzita je wieloletnimi badaniami.
Naprawde ,diabet tkwi w szczegétach”.

[bit.ly/3bhsrHi, 2008, dostep: 12.02.2016]

Przystowia , Nie zawsze jednak sg no$nikiem przekonan, bywaja réwniez
narzedziem nawigzywania i podtrzymywania kontaktu, sposobem urabiania
pozadanych postaw i opinii, stuzg zademonstrowaniu, ze kto§ ma wyrobione
zdanie na jaki$ temat” (Pajdzifiska 1988a, s. 333). Uzycie w tekécie przystowia
jest powolaniem si¢ na wiedze, ktéra kategoryzuje zjawiska jako powszechnie
znane. Wyrazenia takie, jak wiadomo, ze..., jak wiadomo, jak wszyscy dobrze
wiemy, maja na celu uwiarygodnienie stéw nadawecy.

(3) Dlatego postanowili$my, Ze w tej sprawie naréd powinien sie opo-
wiedzie¢ w referendum. Ale tez dogadali$my sie w ogromnej ilosci
spraw. Wiadomo jednak, ze diabet tkwi w szczegétach i te réznice na
pewno wyjda.

[Cezary Lazarewicz, Ten trzeci, ,,Polityka” 2007, nr 2622]

(4) Wspieratem Pietrasika w kazdych wyborach, czy to samorzadowych,
czy tez kiedy startowat do parlamentu. [...] Niestety diabet, jak wia-
domo, tkwi w szczegétach. Dzi$ mysle, ze moze bytem zbyt naiwnym
cztowiekiem i zbyt wielkim idealista.

[Nie jestem trybikiem w maszynce burmistrza, z Wiadystawem Kucifskim, rad-
nym Rady Miejskiej w Plorisku, rozmawia Igor Kantorowski, plonsk24.miasto.biz,
29.07.2007]

(s) Jak wszyscy dobrze wiemy - diabet tkwi w szczegétach.
[bit.ly/38lazbo, dostep: 27.10.2010]

Odwotywanie sie do wspdlnej wiedzy moze jednak nie by¢ wystarczajaco
mocnym argumentem - nadawca nie ma pewnosci, ze odbiorca dzieli z nim
owg wiedze. Stad kolejnym krokiem jest powolywanie sie na praktyke, na
przyklad za pomoca formuly jak doswiadczenie uczy.

(6) Ustawy nie podpisat jeszcze prezydent, na wydanie czekaja rozpo-
rzadzenia ministra kultury, a jak do§wiadczenie uczy, diabet tkwi
w szczegdtach.
[Adam Grzeszak, Kruszenie kopii, ,Polityka” 2002, nr 2376]

Najstabszym sposobem uwiarygodniania prawdziwosci przystowiowej
frazy jest powolywanie sie na uzus, czemu stuzy wrazenie méwi sie, ze.
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(7) Jak dotychczas Syria i Libia odrzucaja te propozycje a priori. Nie bez
kozery méwi sie, ze diabet thkwi w szczegétach.
[Roman Frister, To juz wojna, ,,Polityka” 2002, nr 2341]

Moéwiacy zaznaczaja, ze tre§¢ przystowia Diabet tkwi w szczegétach jest
oczywista, bezdyskusyjna, nalezy do zasobu rutynowej wiedzy o prawidto-
wosciach zachodzacych w §wiecie. Sygnatami obserwowanej prawidtowosci
relacji - oprécz cytowanej powyzej formuty nie bez kozery - sa wyrazenia jak
zwykle, bowiem (‘bo + wiem, ze’).

(8) Hasto dozywotniej gwarancji w mediach sprzedalo sie $wietnie, ale
jak zwykle diabet tkwi w szczegétach. Ta niekoniczaca sie gwarancja,
owszem, nie ma terminu wazno$ci, za to limit kilometréw.

[Longina Grzegérska, Opel z dozywotniq gwarancjq. Jak jest naprawde, bit.ly/3pXhcg0,
dostep: 9.09.2010]

(9) Jak zwykle bowiem diabet tkwi w szczegétach. Z samych polskich
wywtlaszczen i reprywatyzacji wiemy doskonale, ze moga by¢ wy-
padki, w ktérych dekrety stosowano byle jak, niechlujnie, whrew
literze nawet owych dekretéw.

[Marek Ostrowski, Jak pié kwas pruski, ,,Polityka” 2004, nr 2457]

Retoryczna skutecznos¢ przystowia polega na tym, ze nie ma mozliwosci
jego zakwestionowania. Omawiana paremia - w sposéb typowy dla swojego
gatunku - operuje wielkim kwantyfikatorem: diabet [zawsze] tkwi w szczegé-
tach. W analizowanych tekstach daje sie jednak odkry¢ skale, w ktérej obrebie
moéwiacy subiektywnie sytuuja stopiert akceptowalnosci przystowiowego
twierdzenia, ze Diabet tkwi w szczegétach. Jest ona wielostopniowa; na biegunie
najwyzszej akceptowalnosci znajduje sie w niej wyrazenie oczywiscie.

(10) Oczywiscie, diabet tkwi w szczegétach. Ale na diabta tez sa rézne
sposoby.
[Jacek Zakowski, Sposéb na diabta niezgody, ,Gazeta Wyborcza”, 29.09.1997]

Stabsze niz stwierdzenie oczywisto$ci jakiego$ stanu rzeczy, ale nadal
mocne, jest jego potwierdzenie stowem rzeczywiscie.

(1) Chciatbym tylko krétko powiedzieé, ze rzeczywiscie diabet thwi
w szczegolach, nie nalezy szukaé tych oszczednosci tam, gdzie ich
po prostu nie ma.

[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z 6.09.2001]
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Do mocnych potwierdzen nalezy réwniez wyrazenie jak zawsze.

(12) Jak zawsze przystowiowy diabel tkwi w szczegétach.
[Mateusz Tarczytiski, Dotacje na e-biznes. Najczestsze pytania, mambiznes.pl, dostep:
16.02.2009]

Do bieguna stabszej akceptowalnosci nalezg okreslenia przewaznie, czesto,
podobno (to stowo sygnalizuje wrecz dystans méwigcego wobec przekazywa-
nej tredci), a takze partykuly swiadczace o postrzeganiu czego$ jako ledwie
prawdopodobnego: pewnie i zapewne.

(13) A w ogéle Koledzy, to, zadajac pytanie, opiszcie troche doktadniej
sytuacje, nie zatujcie klawiatury, bo naprawde strasznie trudno od-
powiada¢é na pytania, nie znajac doktadnie sytuacji. Bo przewaznie
diabet thkwi w szczegoétach.

[bit.ly/39belxQ, dostep: 9.10.2007]

(14) Ale poniewaz czesto ,diabet tkwi w szczegétach”, zapraszam do
Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa Mos-
sakowskiego PAN.

[Artur Wolski, Istota tkwi w szczeg6tach, ,Forum Akademickie” 2006, nr 3]

(15) Podobno diabet tkwi w szczegétach, ale jak patrze na Polske, nacho-
dza mnie watpliwosci.
[Michat Leszczyriski, bit.ly/38tChé1, dostep: 19.10.2009]

(16) Nie ma rzeczy ani ludzi idealnych. Nie odkrylismy tego my, tylko
wielcy pisarze, wieki temu. Pewnie wiec diabet tkwi w szczegétach.
[Pierwszy wierny, ,Glamour” 2003, nr 5]

(17) Z relacji tych biskupéw wynika raczej pozytywne nastawienie, choé
zapewne diabet tkwi w szczegétach.
[Dariusz Szymczycha w rozmowie z Tomaszem Borkowskim, ,Glos Wybrzeza”,
4.03.2002, przedruk w dziale Opinie, ,,Polityka” 2002, nr 2341]

Dystans wobec uznania prawdziwosci zdania Diabet tkwi w szczegétach
wyraza sie réwniez w opatrywaniu go warunkowga formuta jesli prawdaq jest, ze.

(18) Jesli prawda jest, ze diabel tkwi w szczegétach, to nie ma lepszego
dowodu niz ten wspdlny plan sadu, policji, prokuratury i obroncéw.
[Marek Ostrowski, Z ptaszkiem szybciej, ,,Polityka” 2000, nr 2261]

W uzyciach omawianego przystowia konkuruja implikacja (wyrazana
poprzedzaniem go w zdaniach ztozonych spéjnikami: bo, wszak, poniewaz)
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i przeciwstawienie (spéjniki: a, ale oraz ich ekwiwalenty: tyle ze, jednak). Przy
czym przeciwstawienie ogétu i szczegdtu jest przez uzytkownikéw polszczy-
zny bardziej akcentowane niz wynikanie.

(19) Zapyta ktos, skoro Tea for The Tillerman to ptyta ,tylko” balladowa -
a takich przeciez nagrano tysigce - to dlaczego zdecydowalem sie
na umieszczenie jej w tym kanonie? Bo diabel tkwi w szczegétach.
[Tea for The Tillerman, ,Dziennik Polski”, 10.06.2002]

(20) Warto jednak oméwié¢ niektdre z nich z osobna, wszak diabet tkwi
w szczegobtach.
[Bilans sportowy, ,Dziennik Polski”, 19.06.1998]

(21) Okazato sie jednak, ze diabet tkwi w szczegétach - opracowane przez
zesp6! tzw. podstawy programowe w duzej mierze powielaty stare
programy, bo specjaliéci z kazdej dziedziny wiedzy wciskali do pod-
staw jak najwiecej swego.

[Wojciech Staszewski, Wszyscy byli odwréceni, ,Gazeta Wyborcza”, 14.10.1996]

(22)  Pan minister méwit o tym, iz do stuzby dyplomatycznej powinni
przychodzié¢ ludzie o najwyzszych kwalifikacjach moralnych i in-
telektualnych. Tak, ale diabet tkwi w szczegétach. Prositbym
o odpowiedzZ na pytanie: za pomocg jakich srodkéw do stuzby dy-
plomatycznej beda dostawac si¢ dobrzy urzednicy? Jakim sposobem
kadra urzednicza bedzie odmtodzona?

[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z 5.03.1998]

(23) Zdaniem owego wice od dziedzictwa niekompetencji, sytuacja kul-
tury generalnie sie poprawila. Generalnie moze tak, tyle ze diabet
tkwi w szczegétach.

[Wactaw Krupifiski, Dziedzictwo niekompetencji, ,Dziennik Polski”, 26.05.2001]

Przystowie Diabet tkwi w szczegétach opatrywane jest przez postugujacych
sie nim autoréw kwalifikatorami gatunkowymi i stylowymi, ktére sugeruja,
ze mamy do czynienia z ptynaca z do§wiadczenia emanacjg gromadzonej
przez wiele pokolenl madrosci oraz wiedzy o §wiecie. Postugiwanie sie tak
zakwalifikowanym zdaniem zwieksza perswazyjng skuteczno$¢é wypowiedzi,
ktéra w tej sytuacji trudniej jest podwazyé¢, ale ma ona charakter mistyfikacji,
rozumianej jako tworzenie pozoréw.

Jak zauwazyta Emilia Kozarzewska (1974, s. 412), dla wprowadzenia przy-
stéw w tekst uzywa sie okreslen przystowie i porzekadto. Tak tez ciag diabet
tkwi w szczegdtach nazywany jest przystowiem, porzekadtem i powiedzeniem.
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(24)

Przystowie méwi, ze diabet tkwi w szczegdtach. Co jego autor chciat
powiedzieé, tak naprawde mozemy sie tylko domyslaé.
[Adam Cebula, bit.ly/3hQVeCF, wrzesieri 2004, dostep: 12.02.2016]

To fakt, ze mamy w kraju wiele waznych spraw do zatatwienia w ra-
mach wielkiej polityki transformacji ustrojowej. Ale jak méwi stare
porzekadlo: diabet tkwi w szczegétach.

[Wiestawa Ziétkowska, Hazardem gospodarki sig nie uratuje, ,,Gazeta Wyborcza”,
18.05.1992]

Ot6z naszym zdaniem, zdaniem postéw Unii Wolnosci, trzeba usu-
na¢ te zadry, ktére powoduja, iz w Polsce ciagle prawdziwe jest
powiedzenie, ze diabet tkwi w szczegétach. To znaczy: mamy dobre
zamiary, ale nie usuwajac tych szczegétéw, tych btedéw, powodu-
jemy, ze reformy kuleja.

[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z12.05.1994]

Przymiotniki stare, znane nadaja owemu powiedzeniu charakter prawdy
zapisanej w zbiorowym doswiadczeniu wspélnoty komunikacyjne;j.

(27)

(28)

Warto przypomnie¢ w tym miejscu stare porzekadto ludowe, mé-
wigce o tym, ze diabet tkwi w szczegétach.

[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z 8.06.2001]

Znane przystowie glosi, ze diabet tkwi w szczegétach.
[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne z obrad
Sejmu RP z 27.03.1996]

Jesli chodzi o przynalezno$é stylowa, to przez méwiacych przystowie Diabet
tkwi w szczegdtach jest okreslane jako potoczne, ludowe i chtopskie.

(29)

Mysle, ze bardziej nalezaloby tu méwic¢ potocznym powiedzeniem,
ze diabet thkwi w szczegoétach, to znaczy w jakim ksztalcie te konce-
sje - taiinne - sg czy bedg odnawiane.

[Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Stenogram z 30. posiedzenia Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkéw
korupcji podczas prac nad nowelizacjg ustawy o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu
5 kwietnia 2003]

Kwalifikatorem stylistycznym stwarzajacym pozdr potocznosci - w sytu-
acji, gdy mamy tak naprawde do czynienia z wyrazeniem ksigzkowym - jest



118 8. Wybrane przystowia we wspotczesnym obiegu publicznym

tez okreslenie jak to méwig chtopi, nawiazujace do stereotypu ,chtopskiego
rozumu’, ktéry jest zdroworozsadkowy i praktyczny, a nie spekulatywny
i teoretyczny.

(30) Debatujemy dzisiaj nad ustawga o rentach strukturalnych w rolnic-
twie. Jest to ustawa oczekiwana przez rolnikéw. Wywotata ona duze
zainteresowanie, ale jak zwykle - jak to méwig chtopi - diabet thwi
w szczegobtach.

[Biuro Administracyjne Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie
z 78. posiedzenia Senatu RP, cze$¢ 3]

Rzadka w materiatach polskich, ale zywa w jezykach niemieckim i angiel-
skim jest taka wersja omawianej paremii®, w ktérej miejsce diabta zajmuje
Bég: niem. Gott ist im Detail. Jej autorem jest najprawdopodobniej Aby War-
burg®.

Dalszego (wczeéniejszego) zrédla tej wersji przystowia (God is in the de-
tails) wolno doszukiwaé sie w wierszu The Builders, ktérego autorem jest
Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882). Harry G. Frankfurt cytuje piata
strofe tego utworu’ i komentuje ja nastepujaco: ,Dawni majstrzy nie cha-
dzali na skréty. Wykonywali robote skrupulatnie, poswiecajac jednaka uwage
wszystkim aspektom swojej pracy. Kazdy element by} przemyslany, starannie
zaprojektowany i wykonany zgodnie z nakazami sztuki. Rzemieslnicy nie

® Obcojezyczne zrédta przystowia Diabet tkwi w szczegétach to osobny, ciekawy temat
do dalszych badan, ale niekonieczny dla opisu pragmatyki przystowia na gruncie jezyka
polskiego.

¢ Atrybucja jest sporna. Za autoréw tej frazy uchodza takze, miedzy innymi, Friedrich
Nietzsche, Gustave Flaubert (jednak bez dowodéw tekstowych) i Ludwig Mies van der Rohe
(wlagc. Maria Ludwig Michael Mies, 1886-1969). Przywolane wyrazenie mialoby sie wigzaé
z pogladami tego architekta na uprawiana dyscypline, ktérym dat wyraz w wielu aforystycznie
uksztaltowanych wypowiedziach, miedzy innymi Mniej znaczy wiecej, Lepiej jest by¢ dobrym
niz by¢ oryginalnym. Werbalizuje w nich poglad, ze prawdziwe piekno architektury bierze
sie z ciezkiej pracy nad kazdym, nawet najdrobniejszym, detalem catosci. God (= Bdg) jest
w tym kontekscie pojmowany jako gwarant doskonatosci i jej uciele$nienie. Kilka interesuja-
cych szczegdléw dotyczacych mozliwego autorstwa zawiera elektroniczna errata do skryptu
Mathematical writing (Knuth i in. 1989), dostepna na stronie domowej Donalda E. Knutha
(https://stanford.io/36Eo070t; wersja z 29 kwietnia 2019). Méwigc krétko: sa ludzie, ktéry
potwierdzaja, ze autorem tej frazy jest Mies, i ze uzywal jej juz na poczatku lat czterdziestych
dwudziestego wieku. Natomiast Ernst Gombrich czterokrotnie wspomina w biografii Aby
Warburga (Gombrich 1970), ze uzywal on stéw Der liebe Gott steckt im Detail, a nawet uczynit
je mottem seminarium prowadzonego przez siebie na uniwersytecie w Hamburgu jesienig
1925 roku.

” W przektadzie Adama Pajgerta: ,W raiszych dniach sztuki, u dawnych ludzi, / Szta
najstaranniej budowa, / Mistrz przy najskrytszej czastce sie trudzi, / Bo jej przed Bogiem nie
schowa”.
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rozluzniali dyscypliny nawet wtedy, gdy wykonywali elementy w normal-
nych warunkach niewidoczne dla oka. Cho¢ wada pozostataby w ukryciu,
sumienie nie daloby im zasnaé¢” (Frankfurt 1986; ttum. pol. Frankfurt 2008,
s. 26-28).

W polskich tekstach zdanie Bog tkwi w szczegétach pojawia sie wéwczas,
gdy mowa o pracy, ktéra wymaga nie tylko technicznej sprawnosci, ale réw-
niez polotu czy natchnienia. W ponizszym cytacie jest to praca ttumacza
literatury.

(31) Bég filologéw thkwi w szczegétach, rzekt bodajze Aby Warburg, i jest
to zmora thumacza.
[Jan Gondowicz, Spowied? tautologa, ,Odnalezione w ttumaczeniu. Gdarskie Spo-

tkania Thumaczy Literatury”, dodatek do ,Tygodnika Powszechnego” 2012, nr 52-53
(3311-3312), 23-30.12, 5. 6]

Formalnie identyczne frazy Diabet tkwi w szczegétach i Bég tkwi w szczegétach
maja radykalnie odmienng semantyke, oparta na kontrastowych stereoty-
pach diabta i Boga.

Przyklad przystowia Diabet tkwi w szczegétach ilustruje zywotno$¢é pare-
mii w codziennej komunikacji. Nie jest to wprawdzie ich renesans, ale i nie
zaglada (Szpila 2000, s. 224).

8.2. Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq

Zdanie to jest notowane w NKPP: Na pochyte drzewo i kozy skaczq (drzewo
38). Redaktorzy podaja czterdzie$ci wariantéw tego przystowia, z lat 1527-
-1910. Pierwsze wystapienie, wedle NKPP, pochodzi z Naméw rozlicznych,
dla uzytku dziatek utozonych Johannesa Murmeliusa. Problem autorstwa jest
jednak bardziej skomplikowany niz sugeruje metryka w stowniku przystéw.
Oratiunculae variae puerorum usui exposite, ksiazka drukowana w 1527 roku
w oficynie Hieronima Wietora w Krakowie, stanowi zbiér rozméwek 1a-
cinsko-niemiecko-polskich, opartych na drugim rozdziale Pappa puerorum,
podrecznika do faciny autorstwa Murmeliusa. Przektad z taciny na niemiecki
jest dzietem Wietora, tekst polski za$ - niejakiego Hieronima Polyconiusa,
pod ktérym to pseudonimem kryje sie (wedle ustaleri Tadeusza Ulewicza)
Hieronim Spiczynski, zastuzony tlumacz, autor miedzy innymi pierwszego
opublikowanego przektadu Pisma $wietego z taciny na jezyk polski (Eccle-
siastes, ksiegi Salomonowe, ktore polskim wyktadem kaznodziejskie mianujemy
[Ksiega Koheleta], 1522).
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Obecnos¢ omawianej frazy w literaturze ugruntowana zostata przez Wa-
ctawa Potockiego w Moraliach (ks. I, cz. 5, nr 368):

Péki dab w swojej porze stoi, cho¢ juz stary,

Nic to, choé miejscem wiednie list, przeschng konary;
Péki ma korzenl zdrowy, oboje odmtadza,

A co wieksza, i zoladZ na kazdy rok radza,

Ptacy gniezdza po wierzchu, lezy bydlo w cieniu.
Niechze go wicher zegnie ku ziemi w korzeniu,
Kozy po nim taricujg; niechze z gruntu leze,

Taz jest czleka, co drzewa upadtego, biera:

Z tego nie rabiac, kto chce, trzaski na pal zbiera,

A nad starym sirota, skoro go obnazy

Smieré z meznych synéw, pastwi, komu sig zabazy.
We mnie masz, nie szukajac daleko przyktadu,
Com do takiego przyszed! na staro$¢ upadu;
Przenoszac przed kilka lat oganiste brzozy,

Dzi$ na pochyte drzewo biedne skacza kozy.

[...]

Zbiér Potockiego inspirowany byl przez Adagia Erazma z Rotterdamu.
W przywotanym utworze Na pochyte drzewo i kozy skaczq. Z obalonego drzewa
kazdy trzaski zbiera zawarte jest poréwnanie losu (biera ‘los, dola’) cztowieka
i drzewa.

Wspélczesny Wielki stownik jezyka polskiego (https://wsjp.pl/; Zmigrodzki i
in. 2018) podaje nastepujaca definicje frazy Na pochyte drzewo wszystkie kozy
skaczq: ‘jesli sie komus$ nie wiedzie i nie potrafi sie on broni¢ przed atakami,
to wszyscy mu dokuczaja, nawet ci, ktérzy w innej sytuacji by tego nie ro-
bili’. Kwalifikowana ona jest w tym stowniku jako odnoszaca sie do relacji
miedzyludzkich i zasad wspétzycia spotecznego.

Tab. 8.1. Kwallifikacja tematyczna frazy Na pochyfe drzewo wszystkie kozy skacza w Wielkim
sfowniku jezyka polskiego

(@ (b)
Czlowiek jako istota psychiczna Czowiek w spoteczenstwie
\ 1
Relacje miedzyludzkie Zasady wspofzycia spotecznego
\ 1
okreslenia zachowania i wyrazenia
relacji migdzyludzkich nieakceptowane spotecznie

Zrodto: bitly/3ntulvY.
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Dlatego tez za niepelng trzeba uznaé odpowiedz udzielong czytelnikowi
Poradni Jezykowej PWN na pytanie ,Co to znaczy: Na pochyte drzewo wszystkie
kozy skaczq?”:

(32) Sens dostowny jest mniej wiecej taki: kazdy umie zrobié¢ tatwa rzecz.
W réznych sytuacjach przystowie to moze funkcjonowa¢ réznie, np.
jako pouczenie albo krytyka.

[Poradnia jezykowa PWN, bit.ly/3q17V04, 7.03.2003]

Pominieto w tym wyjasnieniu niedostowne znaczenie frazy Na pochyte
drzewo wszystkie kozy skaczq, nazwanej przeciez przystowiem.

Jak wynika z NKJP, fraza Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq wystepuje
najczesciej w literaturze (frekwencja dla tego typu tekstu wynosi 0,198)%,
w dalszej kolejnosci - w literaturze faktu (0,067) i w publicystyce (0,054).
Jesli chodzi o kanaly, ktérymi fraza ta jest rozpowszechniana, dominuja mie-
sieczniki (0,153), na drugim miejscu znajduja sie ksiazki (o,101), na trzecim -
tygodniki (0,096), na czwartym - dzienniki (0,029).

Redaktorzy NKPP wsréd wariantéw omawianego przystowia odnotowuja,
pochodzaca z 1851 roku, fraze Na pochyte drzewo i zaby skaczq (drzewo 38b).
Wyrazenie to jest ekwiwalentne semantycznie wobec postaci kanonicznej.
Zaréwno koza, jak i zaba konotuja takie cechy, jak nieporadnos¢ i gtupota;
sa to zwierzeta w jaki$ sposéb niepelnowarto$ciowe, co potwierdza chocby
przystowie Koza nie bydto, dziewczyna nie czelad? (koza 29). Stad byé moze
bierze sie predylekcja autoréw do przywotywania przystowia Na pochyte
drzewo wszystkie kozy skaczq w ramach dyskursu godnosciowego.

(33) Warto zastanowi¢ sie dlaczego tak czesto w przestrzeni publicz-
nej pojawiaja sie wobec Polski ktamliwe oskarzenia. [...] Tak sie
niestety dzieje, kiedy nie walczymy o prawde o naszej historii,
kiedy powolane do tego instytucje nie wywiazuja sie ze swoich
obowigzkéw. Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg. Musimy
wreszcie skonczy¢ z pedagogika wstydu, z przyzwalaniem na kltam-
liwe oskarzenia, ktére wyrzadzajg szkode Polsce i Polakom na arenie
miedzynarodowe;j.

¢ Charakterystyke parametréw ,typ tekstu” i ,kanal” w NKJP podajg Rafat G6rski i Marek
Eazifski (Gérski i Lazifiski 2012, 5. 14-17). Typy tekstéw w polskim korpusie: literatura piekna,
literatura faktu, publicystyka i krétkie wiadomo$ci prasowe, typ naukowo-dydaktyczny, typ
informacyjno-poradnikowy, ksiagzka niebeletrystyczna niesklasyfikowana, inne teksty pisane
(urzedowo-kancelaryjne; perswazyjne: ogloszenia, reklamy, propaganda polityczna; krétkie
teksty instruktazowe), listy, Internet, teksty méwione konwersacyjne, teksty méwione me-
dialne, teksty quasi-méwione. Kanaly: prasa (dziennik, tygodnik, miesiecznik, inne), ksigzka,
Internet, méwiony, ulotka, rekopis.
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[Krzysztof Eapiriski, Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq. Musimy wreszcie skori-
czy¢ z pedagogikq wstydu, z przyzwalaniem na ktamliwe oskarzenia, ktére wyrzqdzajgq
szkode Polsce i Polakom, bit.ly/38mtmDe, 28.09.2015]

Zdanie Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq pojawia sie czesto w tytutach
tekstéw, ale juz nie w ich zakornczeniu. Uzycie w tytule ma na celu nawigzanie
porozumienia z potencjalnym czytelnikiem calego tekstu oraz ukierunko-
wuje odbiorce na poszukiwanie potwierdzenia prawdziwosci tytutowego
stwierdzenia w nastepujacym po nim tek$cie, bedacym jakby ilustracja czy
rozwinieciem. Nadawcy sa wyraznie przekonani, ze zdanie Na pochyte drzewo
wszystkie kozy skaczq jest znane ich odbiorcom, stad tez w tytulach pojawiaja
sie nie tylko kompletne postaci omawianej frazy, nawet jesli w postaci wa-
riantu, ale takze jej fragmenty ,incipitowe” oraz aluzje do niej.

(34)  Na pochyte drzewo kazda koza skacze [tytul] Czy my, w $wieckich
europejskich spoteczenistwach, chcemy nadal ustala¢ zasady po
swojemu - czy tez pozwolimy innym, zeby narzucali nam wilasne
zyczenia?

[Edward Lucas, Na pochyte drzewo kazda koza skacze, bit.ly/351009], 16.01.2015]

(35) Na pochyte drzewo [tytul] ...to i koza wlezie. Oczywiscie, nie dostow-
nie, bo w przypadku tego wolno stojacego kominka Spruce Stove
wejscie na konar odbywa sie za pomoca ognia.

[OSA, Na pochyte drzewo, bit.ly/2L3LysA, 21.01.2014]

(36) Trybunat jak pochyte drzewo [tytut] Postowie Platformy, ktérzy krzy-
czg teraz o zamachu na demokracje powinni najpierw zrobié¢
rachunek sumienia i uderzy¢ sie w piers.

[Agnieszka Swiderska, Trybunat jak pochyte drzewo, bit.ly/3npwLWeé, 26.11.2015]

Drugiego rodzaju ograniczenie dystrybucyjne frazy Na pochyte drzewo
wszystkie kozy skaczq dotyczy rzadkiego jej wystepowania w implikacji, a nie-
wystepowania w przeciwstawieniu. Chodzi o konteksty typu: (a) p, ale na
pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg, (b) p, bo na pochyte drzewo wszystkie kozy
skaczq, (c) p, wiec na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg, gdzie w miejscu
oznaczonym jako p mieéci sie poprzednik rozumowania, a przytaczane po
spéjniku przystowie jest tego rozumowania nastepnikiem. Zdanie Na pochyte
drzewo wszystkie kozy skaczq zyskuje na wartosci perswazyjnej, kiedy jego
tre§¢ traktowana jest jako powszechnie znana wiedza. Efekt ten uzyskuje sie,
poprzedzajac omawiane zdanie formuta jak wszyscy dobrze wiemy.
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(37)

(38)

Warto tez demonstrowaé calemu $wiatu przewidywane skutki tej
nowelizacji - ktére to skutki opisalem niedawno na blogu. By¢ moze
kogos$ ta perspektywa jednak poruszy. Chciatbym jednak - jak to
zreszta robie juz od prawie dwéch miesiecy - podkreslié, ze to
nie wystarczy. Albowiem, jak wszyscy dobrze wiemy: na pochyle
drzewo kozy skacza... Dlaczego pojawil sie postulat zakazu uboju
koni - a nie ma postulatu zakazu uboju kurczat czy §win? Ktérych
hodowla i ubdj przebiega zreszta w sposéb dalece mniej humani-
tarny niz hodowla i ubéj koni?

[Jacek Kobus, Na pochyte drzewo kozy skaczg. .., bit.ly/3njPEtu, 19.03.2013]

A coiile mozna dostaé za 530 z1? Osiem lat. Tyle grozi rektorowi
jednej z prywatnych szkét wyzszych w Tréjmiescie, ktérego stu-
denci oskarzyli o branie tapéwek. [...] Pewnie by sie nie wydalo, ale
panowie profesorowie tejze uczelni pokidcili sie o posady, doszto do
scen gorszacych, a ze na pochyle drzewo kozy skacza, dotozyli sie
tez studenci.

[Alicja Wesotowska, Piraci na wakacjach, ,Trybuna Slaska”, 21.08.2004]

Drugim sposobem jest powolywanie sie na uzus za pomocg formut méwi
sie badz jak méwi przystowie.

(39)

Szarobure niebo nad fabryka, deszcz padajacy bez ustanku i ten
stary pryk w gumowym sztormiaku, calym w te zajace i elefanty,
kleczy na trawniku, kaszle i ociera pot z czota, i gotymi rekami
zbiera niedopatki. I te przygtupie skurwle, oparte o Sciane fabryki
pod zadaszeniem, stoja nad nim, palg te zasrane cigarety i rzucaja
mu je pod nogi, a wlasciwie pod rece. Méwi sig, ze na pochyte drzewo
i koza wskoczy, i to jest sakra ty vole prawda.

[Piotr Czerwiniski, Przebiegum zyciae, czyli Kartonowa sieé, 2009

Stale mam dylemat, czy prezesowanie fundacji daje sie pogodzié
z kaptanstwem. Czy to, jak dziatam jako prezes, nie wplynie na ob-
raz Kosciota, jaki ludzie majg? Twardy pracodawca bywa uznawany
za satrape. Z kolei miekki pracodawca moze fatwo doprowadzi¢ do
upadku firmy. Jak méwi przystowie: na pochylte drzewo wszystkie
kozy skacza. Znam fundacje, ktére zaczynaty wspaniate dzieta, ana-
stepnie sie rozpadly z powodu nadmiernej spolegliwosci zarzadu.
[Tadeusz Isakowicz-Zaleski, Moje zycie nielegalne, 2008]

Ograniczony repertuar formut modalnych idzie w parze z ubéstwem kwa-
lifikatoréw gatunkowych, ktérymi opatrywane jest przez nadawcéw zdanie
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Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg. Jest ono jednoznacznie kwalifikowane
jako przystowie, co sygnalizuje wysoki stopien jego utrwalenia w repertuarze
Srodkéw naszego jezyka.

Analizowane zdanie nazywane jest takze staropolskim i starym.

(41) Raczej mamy do czynienia z faktem, ze kredytodawcy dzialajg
na ,wywrdcenie” firmy. Sprawdza sie staropolskie przystowie: ,,na
pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg”. Czy rzeczywiscie banki
powinny tak postepowaé?

[E-MK, Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczg, bit.ly/38mNss5x, 26.03.2009]

(42) Na pochyte drzewo to i koza wejdzie - tak méwi stare polskie przy-
stowie. A co méwi ,Jerusalem Post”, Brown, Rejak i zajmujace sie
rentami organizacje przemystu holokaustu?

[Krzysztof Balifiski, Na pochyle drzewo to i koza wejdzie, bit.ly/30tONbc, 27.08.2015]

Genetycznie przystowie to nie jest polskie, poniewaz - jak byta o tym mowa -
zostalo przettumaczone na polski w celach dydaktycznych. Jego polskosé
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze jest ono wigczone do naszego pare-
mioleksykonu tak Scisle, az jego obco$¢ zostala zatarta. Stopierr asymilacji
jest najwyzszy, traktuje sie je jako wyrazenie rodzime.

Operacje o charakterze derywacyjnym, ktérym poddawane jest przystowie
Na pochyte drzewo wszystkie kozy skaczq, obejmuja substytucje leksykalne,
kontaminacje, rozwijanie i skracanie przystowia.

Substytucje pojawiaja sie szczegélnie czesto w tytutach tekstéw. Zadaniem
substytucji jest dostosowanie znanej frazy do tresci tekstu i jej aktualizacja.

(43) Na pochyte drzewo nawet Mateja skacze. [tytut]
[Beddragon (pseud.), Na pochyte drzewo nawet Mateja skacze, bit.ly/3bpINfX,
1.03.2007]

(44) Na pochyte drzewo koty skacza! [tytut]
[Na pochyte drzewo koty skaczq!, bit.ly/3bjWFYX, 12.04.2012]

(45) Na pochyte drzewo kazdy dzieciak wlezie. [tytut]
[Anonimowy podpis zdjecia opublikowanego na stronie: bit.ly/3s24B73, dostep:
12.01.2016]

Kontaminacje maja w wiekszosci rubaszny wydzwiek.

(46)  Napochyle drzewo i Salomon nie naleje.
[bit.ly/2LwUFBC]
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(47) Na pochyte drzewo to i rowerzysta nie naleje.
[bit.ly/3s420ye]

Do zabiegéw derywacyjnych nalezy takze rozwijanie przystowia poprzez
dopisanie dalszego ciagu.

(48) Na pochyte drzewo kazda koza skacze, ale... nie kazda wiazi na jego
czubek.
[W pustyni bez puszczy, czyli Arabia Saudyjska oczami Polaka, bit.ly/3njS1MU,
27.06.2013]

Opuszczenie konicowej czesci przystowia nie przynosi szkody jego wartosci
komunikacyjnej. Zacytowanie poczatku wystarczy bowiem, aby odbiorca byt
zdolny dopowiedzie¢ brakujacy fragment i poprawnie odczytaé catosé.

(49)  Napochyte drzewo... [tytul] W czwartek 17 kwietnia, w Kcyni zastep
strazy pozarnej usuwat drzewo, ktére pochylito sie na droge.
[MN, Na pochyte drzewo..., ,Nakielski Czas”, 23.04.2003]

Z czasem taki fragment przystowia przestaje by¢ aluzja do formy peinej,
a staje sie frazeologizmem (zob. Lewicki 1999).

(50)  Ale ojciec, ktéry nie mégl mi darowaé, ze za urzednika od tych $lu-
béw zostatem, ledwo spostrzegt, ze cos ciezej prég przechodze, od
razu jak na pochyte drzewo huzia na mnie, ze réd haribie [...].
[Wiestaw Mysliwski, Kamieri na kamieniu, 2008]

W przytoczonym tekscie wyrazenie pochyte drzewo traktowane jest idio-
matycznie.

8.3. Gdzie diabet nie moze, tam babe posle

Przystowie Gdzie diabet nie moze, tam babe posle (baba 90) ma bogata historie.
Wersja taciniska - Quod non potest diabolus, mulier vincit - jest Swiadectwem
dlugiej obecnojci tej frazy w kulturze europejskiej. Wywodzi sie, zdaniem
Juliana Krzyzanowskiego, ze $redniowiecznej bajki o starej kobiecie, ktéra za
diabelska sakiewke pieniedzy poréznita zgodne matzeristwo (Krzyzanowski
1975, s. 47). Paremia ta ma swoje odpowiedniki w innych jezykach europej-
skich - por. ang. Where the devil cannot come, he will send a woman, fr. Ot le
diable ne peut aller, sa mére tdche d’y mander, niem. Wo der Teufel nicht hinmag,
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da schickt er ein altes Weib, ros. Gde &ort (satana) ne sladit, tuda babu poslet
(Swierczyniska i Swierczynski 1996, s. 40).

Nowa ksiega przystow i wyrazeri przystowiowych polskich odnotowuje oma-
wiang fraze po raz pierwszy w 1545 roku u Mikotaja Reja w Zywocie Jézefa,
w brzmieniu: Czart przez bialg gtowe wiele ztego sprawi (baba 90a). W postaci
zblizonej do dzisiejszej pojawia sie ona kilkadziesiat lat péZzniej, w zbiorze
apoftegmatéw Bieniasza Budnego (okoto 1580 roku): Gdzie diabet nie moze,
tam babe poszle (baba 9oc). Natomiast Eliza Orzeszkowa w Nad Niemnem (1887
rok) uzywa juz znanej nam wspétczesnie formy Gdzie diabet nie moze, tam
babe posle (baba 9oc)°.

Wedtug noty zamieszczonej w NKPP, przystowie Gdzie diabet nie moze, tam
babe posle jest aluzja ,,do ponurej humoreski o wiedZmie, ktéra do zagtady
doprowadza zgodne matzenstwo, cho¢ diabet nie mégt go poréznié. W Polsce
humoreska byta znana juz w w. XV, jak dowodzi miniatura w kodeksie Jana
Olbrachta”'°. Watek ,,baba partnerka diabta” w systematyce bajek polskich
(PBL) wystepuje pod numerem T 1353 (Simonides 1981, s. 266; Gaj-Piotrowski
1993, s. 178-179). Z czasem jego ponury kontekst stracit na znaczeniu, a boha-
terki nie uwaza sie juz za wiedzme, akcentujac raczej jej spryt, zmys$lnosé,
umiejetno$¢ wybrniecia z trudnego potozenia™.

° Sa to stowa Kirtowej: ,, - Wiesz co? - rzekla - jedyny dla ciebie ratunek bytby w oze-
nieniu sie z kobietg rozsadna, szlachetna i ktéra bys kochat... [...] Francuszczyzna moja
pewno tak samo kulawa, jak u Justyny, ale przystowie sprawdza sie czesto. Zreszta, najlepiej
po prostu méwié: gdzie diabel nie moze, tam babe poSle... Zobaczysz, ze ja cie naméwie...”.

1° Diabet postanowit ski6ci¢ wyjatkowo zgodne matzeristwo, ale przez siedem lat nie
udato mu sie osiggnaé celu. W koficu wystat do matzonkéw ,bose, stare babsko”. Aby otrzymaé
od diabta buty, baba naméwita gospodynie, by - rzekomo dla uzyskania jeszcze wiekszej
milosci - obciela mezowi noca nieco wloséw. Przeznaczong do tego brzytwe miata trzymaé
pod poduszka. Gospodarzowi za$ powiedziata, ze zona chce mu w nocy ta sama brzytwa
poderznaé gardlo. Prowokacja sie udata, wobec czego diabet spetnit dang babie obietnice:
»Bierz buty, ale blisko nie przystepuj, bo ja sie ciebie boje, ty wiecej potrafisz dokonaé niz ja”
(Jurkowski 1909).

' Oskar Kolberg w Kujawach (cz. 1, nr 39) podaje, przedrukowane z Bajarza polskiego
Antoniego Glifiskiego (1862), opowiadanie (,,gadke”) z Bogustawic pod Kowalem pt. O diable
i babie, nastepujacej tredci. Chtop, ktéremu nie rosto proso, przeklat je: ,niech je ta diabli
wezna, kiej-¢ go ni ma!”. Na to wezwanie diabet rzeczywiscie ,przylecial i prosa pilnuje”, ale
przyszla do pilnowania takze baba; odtad diabet z babg sg antagonistami opowiesci. Kiedy
nadszed! czas zbioru prosa, baba naméwita diabta: ,Jo zerzne z wierzchu, a ty wezniesz od
spodku”; w efekcie diabet zebrat plewy, a baba - ziarno. Nastepnego roku, tym razem przy
zbiorze rzepy, dla zachowania sprawiedliwosci, baba wzieta to, co u spodu, a diabet to, co na
wierzchu - i znéw ,baba wyszta na tém dobrze, a diabta oszukata”. W dalszej kolejnosci diabet
naméwit babe na handel $winiami. Kupit ich wiele, natomiast baba - tylko jednego wieprza.
Zwierzeta zagnali do jeziora, a na obiekcje diabta, ze pézniej nie bedzie mozna rozpoznaé, do
kogo ktére nalezy, baba argumentowala, ze jej $winie sa znaczone - maja zakrecone ogony.
Okazalo sie, ze tylko wieprz miat ogon ,spuszczony”, i tego diabet musiat zatrzymaé, a nie
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Stowniki polszczyzny ogélnej podaja nastepujace objasnienia znaczenia
frazy Gdzie diabet nie moze, tam babe posle: ,Méwimy Gdzie diabet moze, tam
babe posle, majac na mysli to, ze kobiety sg tak sprytne, iz poradza sobie
z kazda trudnoscig” (ISJP, t. 1, s. 365); ‘kobiety s3 tak madre i sprytne, ze
poradzg sobie z kazdg trudnoscia’ (USJP, t. 1, s. 605) 2.

Znajomo$¢ tego przystowia w polszczyznie wspélczesnej jest tak po-
wszechna, ze nadawcy czesto poprzestaja na przytoczeniu jego poczatku,
spodziewajac sie najwidoczniej, ze odbiorca bez trudu zrekonstruuje (do-
powie) zakoriczenie:

(51) Teresie Mokrysz, prezes i wlascicielce firmy Mokate, udata sie
rzecz niezwykla. Przekonata Wiochéw do picia wyprodukowanego
w Ustroniu cappucino. No bo czasem gdzie diabel nie moze...
[Maria Zawata, Baby na swieczniku, ,Trybuna Slaska”, 8.03.2001]

(52) Warto podkresli¢, ze Shannon Lucid stala sie pierwszg kobietg z 5
lotami kosmicznymi na koncie, obecnie takich astronautek jest juz
6. Kobiet nie bylo jeszcze tylko na Ksiezycu. Ale i to sie moze za 10 lat
zmienié, Amerykanie przystapili juz do budowy nowych pojazdéw
Orion i Altair, ktére majg umozliwi¢ ludziom powrét na Srebrny
Glob okoto 2019 roku. Z pewnoscig nie zabraknie w nich miejsca dla
plci pieknej. Bo jak wiadomo, gdzie diabet nie moze...
[ML, Kobiet nie byto jeszcze tylko na ksigzycu, ,Dziennik Polski”, 2.05.2008]

Istotna jest tu semantyka diabta i baby. W polskich przystowiach utrwalony
jest obraz diabta jako istoty zlej, ztosliwej, ktéra przeszkadza w osiggnieciu
pozytywnego celu. ,Ludowy” diabet bywa takze glupi, a nie przebiegly, co jest

swoje pierwotne stado. W koricu diabel, rozeZlony ciaglymi oszustwami ze strony baby, chcial
ja bi¢. Mieli sie dzga¢, stojac po przeciwnych stronach ptotu; baba data diabtu widly, a wzieta
rozno. Widly za kazdym uderzeniem wiezty w plocie i nie dosiegaty baby, kazdy za$ sztych
roznem byt celny i bolesny. Wreszcie diabet uznal, ze z baba nie wygra, i uciek}. Narrator
wyglasza morat tej historii: ,I zawsze jest na §wiecie, ze kej diabet skusié¢ ni moze, to babe
posle i baba skusi”.

2 Strona internetowa Wikicytaty podaje dwa objasnienia, z ktérych pierwsze - ‘kobieta
jest przebieglejsza od diabta, umie zaszkodzi¢ w kazdej sytuacji i kazdego skusié¢ do grzechu’ -
odpowiada warstwie dostownej tej paremii (sens bezposredni), drugie za$ - ‘kobieta potrafi
poradzié sobie w kazdej sytuacji’ - méwi o jej sensie wlasciwym (niebezposrednim).
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forma oswojenia ztego sacrum'®. W omawianym przystowiu na plan pierwszy
wysuwa sie jednak baba'.

Wedtug stownika polszczyzny ogélnej mianem baby okreélié mozna: (a) ru-
basznie ‘kobiete’, (b) ‘Zone, narzeczong, kochanke’, (c) ‘handlarke, przekupke,
zwlaszcza przywozaca towar ze wsi’, a takze (d) ‘mezczyzne tchérzliwego,
nie$miatego, zniewiesciatego, o stabym charakterze’ (US]P, t. 1, s. 166). Jednak
zadne z tych znaczen stowa baba nie odnosi sie w catoici do omawianego
przystowia.

Baba ukazywana jest w przystowiach przede wszystkim w aspekcie psy-
chicznym - jako swarliwa, zto$liwa i uparta: Nie trzeba mu psa, bo go baba
obszczeka (baba 151), Kazda baba z natury uparta (baba 113), Pies babe za spéd-
nice, a baba meza za teb ‘baba choéby na niewinnym musi zdoby¢ swa korzys$¢’
(baba 157), Baba wrzeszczy na kénia, a kéfi leci do grénia ‘baba swoje, chtop swoje’
(baba 33). W zwigzku z tym wymaga okielznania, a nawet wziecia w karby
zawczasu: Babe bij, bo sig wscieknie (baba 39). Z drugiej strony, babie przypisuje
sie ceche sprytu, w czym lezy jej przewaga nad chtopem: Nie ma tak gtupiej
baby, aby najmedrszego chtopa w pole nie wyprowadzita (kobieta 32c).

Chociaz babie odmawia sie cztowieczeristwa (Koza nie bydle, baba nie czto-
wiek [koza 29c]), to w aspekcie psychospolecznym jest ona partnerkg chtopa:
Baba gruba chtopa chluba (baba 11), jest mu potrzebna (a nawet wiecej - jest
jego wlasnoscia): Baby, brzytwy i zegarka nie pozyczaj (baba 58), Z babg jest
¢le, ale bez baby jeszcze gorzej (baba 198), Baby, cztek by je tyzkami jadt (baba 59;
jest to cytat z refrenu popularnej piosenki). Wejécie w stan matzenski jest
babie niejako przypisane: Swiety Michat baby wypychat ‘zwyczajowo jesienia
kojarzono na wsi matzefistwa' (Michat $w. 18b), chociaz wing za transfor-
macje dziewczyny w babe nalezatoby obarczy¢ mezczyzne: U dobrego meza
zoneczka jak réza, a u ztego draba we trzy lata baba (mgz 42). Docelowg rola baby
jest jednak bycie nie zona, lecz matka: Babie na zime pierzyna, na lato dziecko
(kobieta 17), Chtopu baba nie umiera, tylko dzieciom matka (matka s).

Sfera dziatania baby jest dom: Baba i kocur déma, gazda i pies do pola! (dom
47b); przypisuje sie babie funkcje spajania, podtrzymywania rodziny: Baba
trzyma trzy wegly, a chtop ledwo jeden (gospodyni 16c). Z drugiej za$ strony

3 Poniewaz o obrazie diabta w przystowiach juz pisalem (supra: 8.1), ograniczam sie
teraz do przywotania jedynie tych kilku obserwacji. Literatura przedmiotu na temat diabta
w folklorze polskim jest bogata i réznorodna, zob. przyktadowo hasto diabet w Stowniku polskiej
bajki ludowej (Rzepnikowska 2018) oraz SFP, s. 81-83 (s.v. Diabet w literaturze ludowej), a takze
opracowania dotyczace polskich wierzen i religijnosci ludowej (Moszyniski 1968; Tomicki
1981; Dzwigot 2004).

4 Ma to odzwierciedlenie w hastowaniu tej paremii w NKPP (pod hastem baba i bez
odestania do hasta diabet); nb. Swierczyriska podaje to przystowie w rozdziale Aniot - diabet
(Swierczyriska 2009, s. 363).
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deprecjonuje sie jej wklad, a nawet przypisuje lenistwo: Chlop sie lagt, zeby
ciggt, baba sie rodzita, by nic nie robita (legngé sie 2).

Obraz kobiety, a zatem réwniez baby, jest w polszczyznie, ogdlnie biorac,
gorszy niz obraz mezczyzny, zwlaszcza jesli chodzi o warto$ciowanie pici. Nie
inaczej jest w przystowiach (por. Nowosad-Bakalarczyk 2002; Karwatowska
i Szpyra-Koztowska 2005, s. 53-55). Jezeli mezczyzna ma byé deprecjonowany,
mozna wyzwaé go od baby (por. przytoczone wyzej definicje z USJP), ale tez
powiedzieé, ze Trzyma sie babskiego fartucha (fartuch 7), albo tez jest niemeski
w tym sensie, ze Gdo [kto] nie kurzy a nie sznupie, ten sie réwnd babskiej dupie
(kurzy¢ 4). Kto$ ulegty wobec kobiet to babskiej dupy wéjt (baba 56).

Fraza Gdzie diabet nie moze, tam babe posle nazywana jest: przystowiem, sta-
rym polskim przystowiem; zasadq, sprawdzong od wiekéw zasadg; powiedzeniem;
powiedzonkiem; polskim porzekadtem, staropolskim porzekadtem; stwierdzeniem,
ludowg maqdroscig.

(53) przystowie / stare ludowe polskie przystowie

(@) [...] radzie miejskiej w nowej kadencji bedzie przewodniczyé ko-
bieta, pani Agnieszka Anna Sitarska. Moze po latach meskiego
przywédztwa kobieta spojrzy innym okiem na to, czego twardzi
mezczyzni nie widzieli, czyli na czysto$¢, tad i porzadek w miescie?
Moze bardziej bedzie czula, ze w miescie, jak w domu, powinno by¢
czysto, schludnie i porzadnie, ze w takim miescie przyjemniej sie
mieszka, a i gosciom bedzie milej u nas przebywaé? Moze bedzie
miata wiekszg silte przebicia? W konicu przystowie méwi, ze gdzie
diabel nie moze, tam babe posle...
[Tadeusz Sikorski, Bezkarni wandale siemiatyccy, ,Glos Siemiatycz”, 15.12.2006]

(b) Poniewaz ja, z grubsza rzecz biorac, wiem, ze wcale nie byto fatwo
do korica przekonaé pana profesora Kolodke, Ze jak juz powiedziat,
ze bedzie rozwdéj gospodarczy, Ze on to gwarantuje, to oznacza to, ze
o$wiata moze uszczkng¢ jednak z tego to, co by tu sie dato, mysle,
ze tu wyraznie sprawdzilo sie stare ludowe polskie przystowie, ze
gdzie diabel nie moze...
[Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP z 11.09.2002]

(54) zasada / sprawdzona od wiekéw zasada ujeta w powiedzonku

(a) Niekwestionowany udzial w caltym przedsiewzieciu ma Stanistawa
Przadka, jedyna kobieta wsrdd siedleckich parlamentarzystéw.
Zgodnie z zasadg, gdzie diabel nie moze... interweniowata w sy-
tuacjach, kiedy wielu zwatpito i godzilo si¢ na niekorzystny dla



130 8. Wybrane przystowia we wspotczesnym obiegu publicznym

Siedlec bieg spraw.
[Bozena Nowotniak, Stadler ruszyt, ,Tygodnik Siedlecki”, 27.02.2007]

(b) Ale Thomson nie zamierzal rezygnowaé. Zastosowat sprawdzong od
wiekdéw zasade, ujeta w powiedzonku ,gdzie diabel nie moze, tam
babe posle”.

[Andrzej Mikorski, Zapéwkarstwo po francusku, ,Trybuna Slaska”, 1998]

(s5) powiedzenie
Wtedy na stanowisku dyrektora pojawita sie skarbnik Starostwa
Tatrzanskiego Regina Tokarz. Zgodnie z powiedzeniem ,gdzie diabet
nie moze tam babe posle” postawita szpital na nogi.
[Regina do boju!, ,,Dziennik Polski”, 23.12.2003]

(s6)  staropolskie porzekadto

A swoja droga, w gminie Nowe Brzesko ostatnio coraz bardziej ak-
tywnoscig wyrézniaja sie soltysi, noszacy na co dzien spdédnice:
Maria Zych z Nowego Brzeska, Maria Gebala z Kuchar, Krystyna
Oracz z Mniszowa Kolonii, Jolanta Kaczmarczyk z Mniszowa, Te-
resa Obora z Gruszowa i Maria Klasa z Sierostawic. Czyzby mialo sie
sprawdzaé staropolskie porzekadlo, ze ,,gdzie diabet nie moze...”
[AF, Gdzie diabet nie moze, ,,Dziennik Polski”, 29.05.2001]

(57) ludowa mqdrosé
Mozna by krétko powiedzieé, powotujac sie na ludowa madrosé:
,gdzie diabel nie moze...”. W sytuacji gdy lewica traci poparcie,
Jolanta Banach jest wyrazista osobowoscia, utozsamiang z nurtem
w SLD bardziej ukierunkowanym na wrazliwo$¢ spoteczna, anizeli
ekonomiczng skuteczno$é.
[Barbara Blida, Przewodniczqcy, przewodniczgca, ,Trybuna Slaska”, 5.08.2004]

Okreslenia te maja za zadanie podkreslié, ze przystowie to jest wyrazem
madrosci zbiorowej. Postugiwanie sie tak zakwalifikowanym zdaniem zwiek-
sza perswazyjng skutecznos¢ wypowiedzi, ktéra w tej sytuacji trudno jest
podwazy¢ (zakwestionowaé), nie narazajac sie na zarzut lekcewazenia gro-
madzonej przez pokolenia wiedzy o §wiecie.

Uzycie przystowia w tekscie oznacza odwolanie si¢ przez méwiacego do
wiedzy, ktéra kategoryzuje zjawiska jako znane ,wszystkim”. Retoryczny po-
tencjat frazy Gdzie diabet nie moze, tam babe posle w tekstach wzmacniany jest
na kilka sposobéw. Podkresla sie na przyklad, ze nalezy ona do powszechnej
i dtugoletniej wiedzy.
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(58)

(60)

nie od dzi§ wiadomo, ze + kwalifikator temporalny

Inna sprawa, ze prezes przymknatl na to oko. Nie od dzi§ wiadomo,
ze gdzie diabet nie moze, tam babe posle. Karolina Elbanowska [...]
zapewne bez trudu uzyskata dane dotyczace stanu blokéw na swoim
osiedlu.

[E.T., Test gimnazjalny, ,Mazowieckie To i Owo”, 25.11.2007]

zastosowat sprawdzong od wiekéw zasade

Ale Thomson nie zamierzat rezygnowacé. Zastosowat sprawdzong od
wiekéw zasade, ujeta w powiedzonku ,gdzie diabet nie moze, tam
babe posle”.

[Andrzej Mikorski, Eapéwkarstwo po francusku, ,Trybuna Slaska”, 1998]

[jak powszechnie] wiadomo

Kilku potencjalnych ,,Szpakowskich” zrejterowato i na ,,sitko” data
sie ztowié, w trybie pozarowym - Claudia Carlos, jak sama sie przed-
stawita. Tak, tak - ona, bo jak powszechnie wiadomo, gdzie diabet
nie moze, tam dziewczyne wystawi. ..

[B, Spikerka, ,Mazowieckie To i Owo”, 30.09.2004)]

Poprzedzajgce przystowie Gdzie diabet nie moze, tam babe posle wyrazenia
takie, jak nie od dzi$§ wiadomo, Ze.. ., zastosowat sprawdzong od wiekéw zasade czy
jak powszechnie wiadomo sg sygnatami obserwowanej prawidtowosci w §wie-

c1e.

Wzmocnieniu wymowy przytaczanego przystowia stuza réwniez wyraze-
nia majace na celu podkreslenie (przypomnienie), ze fraza Gdzie diabet nie
moze, tam babe posle jest powszechnie znana i uzywana.

(61)

jak mawiajq

Dzieki swoim mato przemyslanym wypowiedziom minister Lubin-
ska co jaki$ czas potrafi wstrzasnaé polskim rynkiem finansowym.
Jak mawiaja, gdzie diabel nie moze, tam babe posle...

[WIT, Odbicia, ,Dziennik Zachodni”, 25.11.2005]

nie bez kozery méwi sig

Hmm, poglad jakoby mezczyzna byt silniejszy od kobiety, wydaje mi
sie nieco nieuzasadniony. Ich sita wynika z wrodzonego wyracho-
wania i cynizmu. No i moze bezwzglednosci. Nie bez kozery méwi
sie, ze gdzie diabel nie moze, tam babe posle.

[forum Stanistawa Michalkiewicza, pobrane z NKJP 5.12.2011]

Omawiana fraza w sposéb typowy dla przystéw operuje wielkim kwanty-
fikatorem: [zawsze] Gdzie diabel nie moze, tam babe posle. W analizowanych
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tekstach z NKJP daje sie jednak odkry¢ skala, w ktérej obrebie méwiacy su-
biektywnie sytuuja stopien akceptowalnosci przystowiowego stwierdzenia.
Za silne potwierdzenie uzna¢ mozna wyrazenie jak zwykle; stabsza akcep-
tacje wyraza stowo czasem; sygnatem dystansu jest uzycie stowa podobno,
wprowadzajacego niepewnos¢, zawieszenie sadu.

(63)  jakzwykle
Jejbohaterka otrzymuje nie lada zadanie, musi wypromowa¢ niegdy-
siejsza gwiazde kina, dzis zgorzkniala, ztosliwg, odrazajaca osobe.
Ijak zwykle sprawdza sie tu powiedzenie: gdzie diabel nie moze, tam
kobieta sobie poradzi - méwi szefowa promocji w Wydawnictwie
Literackim Iwona Haberny.
[Magda Huzarska-Szumiec, Skazane na seks, ,Gazeta Krakowska”, 26.06.2006]

(64) czasem
Teresie Mokrysz, prezes i wiascicielce firmy Mokate, udata sie
rzecz niezwykla. Przekonata Wiochéw do picia wyprodukowanego
w Ustroniu cappucino. No bo czasem gdzie diabet nie moze...
[Maria Zawata, Baby na swieczniku, ,Trybuna Slaska”, 8.03.2001]

(65) podobno
Artykul ma byé pomocny tym, ktérzy nie dostali sie na studia wyzsze
i jeszcze nie zdecydowali, co robi¢ dalej. Podajemy w nim wszystkie
niezbedne informacje o mozliwosciach rozpoczecia bezptatnej na-
uki. Podobno, gdzie diabet nie moze, tam dziennikarza posle. Takze
na Uniwersytet Wroctawski.
[Agnieszka Glebicka, Lepszy rydz, ,Gazeta Wroctawska”, 31.07.2001]

Zaskakujace, ze w powyzszym przykladzie nadawca uzywa stowa po-
dobno w odniesieniu do swoich dziatan, dezawuujac wlasny wysitek wlozony
w gromadzenie informacji przydatnych kandydatom na studia. Znaczenie
partykuly modalnej podobno mozna wyeksplikowac jako ‘tak méwia, ale ja
nie wiem’ (Bartminski i Niebrzegowska-Bartminiska 2009, s. 193).

Obserwujac syntagmatyczna pozycje przystowia Gdzie diabet nie moze, tam
babe posle wiaczanego do dtuzszych wypowiedzi, mozna zauwazyé¢, ze po-
przedzane jest badz spéjnikiem bo (relacja implikacji), badZ spéjnikiem ale
(relacja przeciwstawienia). Peryferyjna (jednokrotne wystapienie w zgro-
madzonych przyktadach) jest relacja tacznoéci (‘i'), wyrazona przy pomocy
stéw wiadomo tez, ze.

(66) ‘ale’
W potowie drugiej kadencji Kuczmy Ukraina przypominata troche
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Zwiazek Radziecki pod rzagdami Leonida Brezniewa, ktérego rzady
ochrzczono mianem zastoju. Ale zast6j nie moze trwaé wiecznie.
Gdzie diabel nie moze... Druga fala demonstracji opozycji po kilku
tygodniach wygasta, ale nastréj byt zupelnie inny niz po pierwszej.

[Marcin Wojciechowski, Pomaraficzowy majdan, Warszawa 2006]

(67)  bo
Kto zostanie prezesem UNF? Poczekamy - zobaczymy. Na razie rzga-
dzi Iwona Duda, bo gdzie diabel nie moze...
[Bozena Dotegowska-Wysocka, Gdzie diabet nie moze. ..., ,Gazeta Ubezpieczeniowa”,
5.09.2006]

(68) §
No céz - Egipcjanie takze nie dysponowali §miglowcami ani innymi
ulatwieniami, a piramidy wybudowali. Wiadomo tez, ze ,gdzie dia-
betl nie moze, tam gérala posle”. Fabryka krzyz wykonata w 400
kawatkach i tak przystata koleja do Zakopanego.
[Agnieszka Swist, Jak gérale krzyz na Giewoncie stawiali, ,Gazeta Krakowska”,
17.08.2001]

Typowy kontekst uzycia omawianej frazy paremicznej mozna przedstawi¢
w bardziej swobodnym jezyku w postaci nastepujacej formuly: Jakie$ sprawy
od dawna uktadaly sie niepomyélnie, po czym przyszed! ratunek (= gdzie
diabet nie moze, tam babe posle) i w rezultacie obecnie jest juz lepiej/dobrze’.
Zwykle to, co zte, jest juz jakby doprowadzone do ostatecznosci: jest juz w naj-
wyzszym stopniu Zle, interwencja jest nieodzowna i okazuje sie skuteczna.

Jak pokazaty przyktady podane w czesci poswieconej kwalifikatorom
gatunkowym, przystowie Gdzie diabet nie moze, tam babe posle najczesciej
uzywane jest w charakterze przytoczenia zbiorowej madrosci (w koricu przy-
stowie méwi, Ze..., przypomnijmy polskie porzekadta, czyzby miato sie sprawdzi¢
staropolskie porzekadto, mozna by krétko powiedzieé, powotujqgc sie na ludowq
mqdrosé). Réwniez inne przyklady potwierdzaja ten stan rzeczy (nie bez kozery
méwi sie, jak wiadomo, jak mawiajq). Jest to przytoczenie glosu z zewnatrz,
auzycie tego przystowia jako autocharakterystyki jest zabiegiem rzadkim.

(69) Udzielam sie spotecznie. Prowadze grupe taneczna w tekach, gdzie
mieszkam, dziatam w Kole Gospodyn Wiejskich, $piewam w chérze,
pomagam w szkole. Wszedzie mnie pelno, jestem osoba charyzma-
tyczng. Sama sie $mieje, ze gdzie diabel nie moze, tam Ewe Plonke
posle.

[Pawel Wodniak, Gdzie diabet nie moze. .., ,Gazeta Krakowska”, 24.02.2005]
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Drugim nietypowym zabiegiem jest skrzyzowanie glosu nadawcy z per-
spektywa zewnetrzng (prezydent Lassota méwi o mnie, ze).

(70) Czego ja juz o sobie nie styszalam? Na przyklad to, ze jestem kobieta-
czolgiem. A prezydent Lassota méwi o mnie, ze ,gdzie diabet nie
moze, tam Gilarska posle”.

[Magda Huzarska-Szumiec, Gdzie diabel nie moze..., ,Gazeta Krakowska’,
22.08.2003]

Przystowie Gdzie diabet nie moze, tam babe posle czeiciej uzywane jest jako
glos ,z zewnatrz” niz ,,0 sobie samym”, ale réwniez czesciej w odniesieniu do
kobiety niz o mezczyznie. W tym zakresie mozna powotaé sie na nastepujace
przyklady. W pierwszym mamy do czynienia z formula wprowadzajaca: jak
o niej méwig (spersonalizowanie), w drugim - mieszkaricy utozyli i zaspiewali
piosenke o swoim sottysie, w ktdrej twierdzg.

(71) Prezesem stowarzyszenia zostala wybrana Barbara Falencik, nie-
stychanie energiczna i pelna pomystéw wtascicielka pensjonatu
w Matytach. Jak o niej méwia, gdzie diabel nie moze tam Falenci-
kowa posle.

[XX, Stare techniki ratowania zabytkéw, ,Dziennik Battycki”, 20.02.1999]

(72) Zorganizowano spotkanie w Domu Ludowym, na ktérym sottys
otrzymat z ragk Bozeny Sobczyk dyplom z podziekowaniami za prace.
Byly kwiaty, prezenty i tort jubileuszowy. Na tak szczegélna okazje
wdzieczni mieszkancy utozyli i zaspiewali piosenke o swoim solty-
sie, w ktérej twierdza, ze gdzie diabel nie moze, tam soltysa posle.
[JOA, We wsi sottys, w strazy prezes, ,Gazeta Krakowska”, 18.03.2006]

W zebranych przykiadach modyfikacje kanonicznej postaci omawianej
paremii polegajg przede wszystkim na wymianie cztonu baba (dopetnienie
zdania nadrzednego). W rezultacie dochodzi do aktualizacji ogélnej paremii
do konkretnej, jednostkowej sytuacji - zdarzenia, o ktérym méwi nadaweca.
Daje to efekt pochwaly i aprobaty pod adresem okreslonego adresata, wy-
mienionego z nazwiska.

(73) Za to bezprawne zajecie piwnic mogli nawet kiepsko skonczy¢, ale
wiadomo, gdzie diabet nie moze, tam Irene Wollen posle, zatem
wymogla éwczesna aktorka ,38” (to musiata by¢ rola!) na prezesie
firmy, co to miata w tych piwnicach magazyny, nie tylko odstapienie
od zawiadomienia prokuratury, ale i oddanie piwnic teatrowi.
[Batamucenie tradycji, ,Dziennik Polski”, 2.08.2008]
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Tab. 8.2. Modyfikacje przystowia Gdzie diabef nie moze, tam babe
posle: wymiana dopetnienia zdania nadrzgdnego

Gdzie diabet nie moze tam dziennikarza  posle
Ewe Ptonke
Falencikowg
Gilarskg
gorala
Irene Wollen
Juno
Kijonke
kobiete
kobite
konsjerza
Lois
Mike
pigciu krolow
softysa

Zrodho: opracowanie wiasne.

Drugim w kolejnosci zabiegiem jest pozostawienie poczatku paremii
w niezmienionej postaci, a modyfikowanie zakoniczenia. Interesujace jest,
ze zmodyfikowane wersije licza zazwyczaj siedem wyrazéw (jak oryginat);
w zgromadzonych materiatach sg tylko trzy przypadki przekroczenia tej
miary, zreszta zaledwie o jeden wyraz.

Tab. 8.3. Modyfikacje przystowia Gdzie diabet nie moze, tam babe posle: zmiana
zakonczenia

Gdzie diabet nie moze tam aniot pomoze
baba da rade
dziewczyne  wystawi
Falencikowa wszystko zatatwi
kobieta sobie poradzi

Zrodto: opracowanie wtasne.

Wobec powszechnego odczucia, ze fraza Gdzie diabet nie moze, tam babe posle
jest rodzima (polska), i to od dawna (staropolska) staje w poprzek nastepujaca
wypowiedz czeskiego pisarza Josefa Skvorecky ego.

(74) W roku 1943 zdatem mature - w tym czasie szkota byta juz do tego
stopnia zgermanizowana, ze nawet egzaminy z czeskiego trzeba byto
zdawacé po niemiecku - i w ten sposéb oficjalnie zostalem uznany
za dorostego - jednoczesnie z ogloszeniem Totaleinsatzu, w ramach
ktérego wszyscy Czesi obojga pici zdolni do pracy fizycznej zostali
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skierowani do fabryk zbrojeniowych. ,Wszyscy” we wszystkich
dyktaturach oznacza ,oprécz réwniejszych miedzy réwnymi”, a te
wigksza réwnos¢ mozna sobie organizowa¢ na rézne sposoby. Udato
sie to zwlaszcza tym, ktérzy wiedzieli, do ktérych drzwi zapukaé,
i mieli dostatecznie duzo przedwojennego koniaku, zeby przeku-
pi¢ wplywowych nazistéw lub kolaborantéw. Méj ojciec, niestety,
byl abstynentem, a kiedykolwiek decydowat sie zapukaé do ja-
kich$ drzwi, zawsze wybierat niewlasciwe. Ja takze dostatem wtedy
skierowanie, mialem jecha¢ do Bremy, ktéra byla wtedy jednym
z gléwnych celéw nalotéw dywanowych. Ale, jak powiada czeskie
przyslowie, gdzie diabel nie moze, tam babe posle. A moze to sam
Pan Bég jest kobieciarzem? W bardzo kiepskim nastroju wyszedlem
z okregowego Arbeitsamtu w Hradcu Kralove z poleceniem, by zglo-
si¢ sie za trzy dni do transportu do Rzeszy, gdy naraz wpadtem na
wesolg matzonke jednego z moich dalekich krewnych. Nie odzna-
czala sie ani wzorowg wierno$cia matzeniska, ani wtasciwa postawa
patriotyczna, a tego dnia kompromitowata sie z jakims jegomosciem
w mundurze oficera niemieckich sit zbrojnych.

[Josef Skvorecky, Dichtung und Wahrheit. Zywot wlasny, ttum. Aleksander Kaczo-
rowski, ,Gazeta Wyborcza”, 3.04.1999]

Fakt nazwania ,czeskim przystowiem” frazy Gdzie diabet nie moze, tam
babe posle skiania do zastanowienia nad relacja miedzy etnocentrycznym
a uniwersalistycznym postrzeganiem omawianej paremii. Czeskie stowniki
przystéw podaja odpowiedniki omawianej frazy, a takze wyrazenia, ktére -
cho¢ majg nieco odmienny sktad leksykalny - to jednak zawieraja te sama
tre$¢: Kam Cert nemiizZe, tam posle babu; Kam ddbel nemiiZe, tam babu posle; Kde
ddbel nemiiZe, posle klevetnika ‘plotkarza’ (Bachmannové i Suksov 2007, s. 176);
S babou i éert soud prohrdl, Kde baba, tu netreba certa (Bittnerovd i Schindler
2003, s. 111).

Jest to dobra ilustracja pewnego, jak sadze, nie do§¢ uswiadamianego
zjawiska. Dwa bieguny wyznaczaja ramy funkcjonowania przystéw w komu-
nikacji - uniwersalizm i relatywizm. Operowanie przez przystowia wielkimi
kwantyfikatorami i uzywanie ich w oderwaniu od wydarzenia zrédtowego
(uniwersalizm i ponadczasowo$¢) znajduje sie w dialektycznym napieciu
z elementami kulturowo specyficznymi i sytuacyjnoscia, dopasowaniem do
biezacych potrzeb komunikacyjnych. Wysoki stopieri przyswojenia i oswoje-
nia danej paremii daje poczucie jej ,,swojsko$ci”, a tymczasem jest to cze§é
wspdlnego europejskiego dziedzictwa.
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Przystowie Gdzie diabet nie moze, tam babe posle we wspéiczesnym polskim
dyskursie publicznym ilustruje zjawisko odrywania sie derywatéw pare-
micznych (na przyktad Gdzie diabet nie moze, tam Falencikowgq posle) od ich
podstawy (Gdzie diabet nie moze, tam babe posle), wskutek czego traca one
konstytutywne cechy paremii wtasciwych i zmieniajg swéj status na exem-
plum. Mozemy takze obserwowad, jak ,pamie¢ gatunku” (przystowia) zostaje
zastapiona ,pamiecia stereotypu” - kontynuowane sa wybrane cechy ste-
reotypu baby. Konwersja aksjologiczna polega za$ na tym, ze poczatkowo
baba jest gorsza od diabta, ale potem wbrew diabtu robi co$ dobrego i na tej
podstawie powstaje pochwata pod adresem kogos, kto zwyciezyt diabta, czyli
przezwyciezyl trudnosci.

8.4. Chtop Zzywemu nie przepusci

Zdanie Chtop zywemu nie przepusci pochodzi z refrenu piosenki pod tym
tytulem (z 1967 roku), §piewanej przez Kazimierza Grzeskowiaka (1941-1999):
,Chlop zywemu nie przepusci, / jak sie zywe napatoczy, / nie pozyje se, ajuzci’.
Utwor ten jest satyra na bezmy$lne okrucienistwo chtopéw i ich umystowe
ograniczenie. Bohater-nadawca piosenki zapewnia na poczatku, ze chtop
»bez rekawicy lewa reka zgniecie zabe”. Nastepnie przyjmuje postawe au-
tobiograficzng i opowiada o czynach dokonanych wespét ze szwagrem: aby
zlapa¢ dwa piskorze, spuscili wode ze stawu; ilekroé¢ s pod wptywem al-
koholu - przyswajanego zreszta z tatwoécig i rutynowo (,,gdy se kropniem
pét siwuchy”) - ,ni ma tu dziewuchy, ktérej by$wa nie szczypali”; z btahych
powodéw zniszczyli nienalezace do nich przedmioty (,Wczoraj w klubiezwa
wytlukli szwagier szybe, ja za§ wazon, szwagra nerwi, jo nie lubig, ze tak
muchy po nich fazg”) - muchy zreszta wydaja mu sie zbedne, poniewaz nie
przynosza pozytku (,tazi toto takie marne, [...] ani tego wlozyé w garnek, ani
nie da sie wydoi¢”); z nudéw narrator doradza szwagrowi: ,Wtodek, patrzéj,
leci mysza, ulzyj sobie, wezze kopnij”; natomiast w drodze powrotnej z nie-
dzielnej mszy rozrywka obu mezczyzn jest znecanie sie nad zwierzetami
(,Gdy po sumie walim droga, to az mito jest popatrzeé, to sie kotu zdepcze
ogon, to psa $picem sie zahaczy”). W finale piosenki pada charakterystyka
chtopa, rozwijajaca znana - i cytowang przez narratora - fraze z Wesela Sta-
nistawa Wyspiafiskiego (akt I, scena 24): ,,Chlop potega jest i basta. Ten jak
huknie czy zagwizda, to od czaséw kréla Piasta drzy ze strachu kazda glizda”.

Zdanie Chtop zywemu nie przepusci nie jest notowane w Nowej ksiedze przy-
stow i wyrazeni przystowiowych polskich; nie wymieniajg go réwniez nowsze
stowniki, jak ISJP czy Zimny i Nowak (2007); nie ma go w indeksie nowego
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wydania Elementéw frazematyki Wojciecha Chlebdy (2003). Innymi stowy,
jest ono pozbawione normatywnej wykladni znaczenia. Mimo to jest dla
uzytkownikéw polszczyzny czytelne; nawet nieprofesjonalisci podejmuja
sie interpretacji znaczenia omawianej frazy. Oto trzy tego typu objasnienia,
wywolane pytaniem: Jak wy rozumiecie powiedzenie ,,chtop Zywemu nie przepu-
$ci”?, podane na ogélnopolskim forum internetowym. Trzech anonimowych
uzytkownikéw na przytoczone pytanie odpowiada kolejno:

(75) A przekladajac na rzeczywisto$¢ znaczy to ni mniej ni wiecej, ze
chiopi (rolnicy) to zawziete mendy.
[Go$¢ (pseud.), wypowiedz na forum, bit.ly/30ruWJs, 6.04.2015]

(76) Tak, ze cham zawsze pozostanie chamem i wszystko mu bedzie
przeszkadzaé, na czele z psami rodowitych mieszczan. Takich stojow
ze stoma w butach trzeba przytemperowac.

[Go$¢ (pseud.), wypowiedz na forum, bit.ly/30ruWJs, 6.04.2015]

(77) Bo on wielki pan, co zapomniat jak gnojéwka pod oknem j**ata i teraz
wszystko, co Zzywe im przeszkadza, poza ich géwniarzami dracymi
morde od rana do nocy i wysadzanymi pod drzewami pod klatka.
[Go$¢ (pseud.), wypowiedz na forum, bit.ly/30ruWJs, 6.04.2015]

O ile piosenka Grzeskowiaka byta jednoznaczna do odczytania - wykony-
wal jg artysta przebrany w stréj wiesniaczy, a jezyk tekstu jest stylizowany
na gwarowy - o tyle wyjete z niej zdanie Chtop Zywemu nie przepusci jest
otwarte na interpretacje. Wlasciwie kazdy z czlonéw tej frazy jest dwu-
znaczny. Przede wszystkim, wieloznaczne jest stowo chiop: (1) ‘chlop to rolnik,
zwlaszcza majacy niewiele ziemi’, (2) potocznie ‘chlopem nazywamy doro-
stego mezczyzne, zwlaszcza silnego i zdrowego’, (3) ‘chtopem jakiejs kobiety
nazywamy potocznie jej meza lub narzeczonego’ (IS]JP, t. 1, s. 167). Dalej, zywe
moga by¢ ‘zwierzeta’, ale takze ‘kobiety’; nie przepusci - moze oznaczaé: ‘nie
zapomni’, ‘nie odpusci’, ‘nie podaruje’, ‘nie popusci’, ‘wykorzysta kazda oka-
zje’ (por. Bralczyk 2015, s. 55). Jak pisze Jerzy Bralczyk w 500 zdaniach polskich,
,Piosenka [Grzeskowiaka - przyp. SW.] wywotata protesty. Pokazywata pol-
skiego chtopa jako prymitywnego sadyste znecajacego sie nad mniejszymi
braémi zwierzetami” (Bralczyk 2015, s. 55).

Jesli chodzi o przyslowia i zwroty przystowiowe na temat chlopéw, to
cze$ciowo potwierdzajg one ten obraz. W przystowiach chtop ‘mezczyzna’
charakteryzowany jest przede wszystkim w aspekcie fizycznym - albo przez
wskazanie cech ,,prawdziwego” chlopa, albo przez zaprzeczenie tym cechom
(bedacym w presupozycji). Chtop nie musi byé urodziwy - ma byé jak nasie-
kany kij (chtop 43) - lecz wysoki i postawny: Chtopa korcem nie mierzq (chtop
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84)"*. Do charakterystyki chtopa przez negacje naleza: A to chiop, mato go
z portek wida¢ (chtop 2), Chtop, ze miotlq by go zabit (chtop 82), Karwynczka, nie
chiop (chtop 150), Lepiej za ptotem niz za byle jakim chtopem (chtop 210c), To je taki
latosi chtopek ‘matego wzrostu’ (chlop 195), To jest dupa, nie chiop (chtop 196),
Z niego chtop jak z raka ogier (chtop 208). W aspekcie biologicznym o chtopie
méwi sie, ze powinien by¢ sprawny seksualnie: Zty chiop od zony to ten, ktéry
‘nie dogadza zonie’ (chiop 217). Pod wzgledem psychospotecznym przystowia
charakteryzuja chtopa jako tego, ktéry ma zone (,babe”) i jest glowa rodziny:
Jagzes zodnym, chlopie, nie ulegot, to ulegniesz babie (chtop 141). Stad pochodzi
zezwolenie na dominacje chlopa, takze w sensie przemocy fizycznej - Kiedy
chtop zony nie bije, to w niej wgtroba gnije (chlop 153), Potednie bije, chtop babe
bije (potudnie 2) - gdyz baba nie ma réwnych mu praw: Chiop je gtowa, baba
rzié, co 6n powiy, musi by¢ (mqz 17g).

Chtop ‘rolnik’ jest stereotypowo postrzegany inaczej. Jego atrybutami sg
cep, kori, beret, gumowe buty, specyficzny stréj (Bartminiski 2006). W przy-
stowiach sfera bytowa ogranicza sie do przypisania chtopu roli tego, ktéry
uprawia ziemie i wykonuje prace wymagajace tezyzny fizycznej: Chtop do
cep6w, baba do kqdzieli (chtop 11), Chtop do kielni, baba do patelni (chtop 13). Jest to
porzadek utrwalony i niepodlegajacy dyskusji, co znalazto wyraz w priamelu
Kori chtopu, kqdziel babie, tqgka bydtu, a chrap zabie [przynalezy] (kori 124).

Przekonanie méwigcych, ze zdanie Chlop Zywemu nie przepusci zawiera
prawdziwa, rzetelng charakterystyke chtopa, ilustrujg miedzy innymi po-
nizsze teksty.

(78) Chlop zywemu nie przepusci [tytul]. Niezywemu tez nie. Szybie
na przyklad Mirostaw M. z Jachranki nie odpuscit. Kilka minut
przed 22.00 policjanci zostali wezwani na interwencje do jednego
z mieszkan w Jachrance. Na miejscu kobieta poinformowata ich,
ze mezczyzna jej zycia wybil szybe w oknie, poniewaz nie chciata
go wpusci¢ do mieszkania, kiedy jednak ustyszal, ze jego nadobna
wzywa gliniarzy - podat tyly, czyli po prostu zwial.

[TW Fulik, Chtop zywemu nie przepusci, bit.ly/2XrF8Wp, 23.09.2011]

® W grupie okreslen pozytywnych liczne sa poréwnania frazeologiczne: Chiop jak buk,
jak Butrym, jak byk, jak dab, jak drag, jak géra, jak lew, jak muca, jak olbrzym || wielkolud, jak rzepa,
jak smok, jak sosna, jak $wieca, jak tur || zubr, kieby Tatar (chlop 19-24, 26-28, 30-31, 33-35, 41).

¢ Réwniez w tej grupie wystepuja poréwnania frazeologiczne deprecjonujace chtopskg
stabo$é: Chiop jak kurzy bob, jak u ludzi baba, jak wiecheé, jak z bobu gajdy, jak z géwna perlik (chtop
25, 36, 37-39). Niejednoznaczne pod tym wzgledem jest poréwnanie Chiop jak ruski baby cycek
(chtop 29), poniewaz z jednej strony wszystko, co kojarzone z kobietami, warto$ciowane jest
negatywnie, z drugiej za$ baba jest szczeg6lnym rodzajem kobiety - wyzbytym kobiecosci,
obdarzonym licznymi podobiefistwami do mezczyzny.
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(79)  Chlop zywemu nie przepusci [tytul]. Zofia Skiba przekonata sie o tym
osobiscie. Majac cztery koty, w ciaggu paru miesiecy wszystkie stra-
cita. Najbardziej boli ja sposéb, w jaki sie to stalo. Kobieta jest
przekonana, ze wszystkie zostaly wybite przez jej sasiada. Byla
$wiadkiem jednej z egzekucji.

[Joanna Chomiuk, Chtop Zywemu nie przepusci, bit.ly/3ntBZjr, 2.09.2003]

(80) ,Gazeta Wyborcza” wystala do sztabéw kandydatéw pierwszej tury
pytania dotyczace ich stosunku do réznych dziatan dla polepszenia
dobrostanu zwierzat, miedzy innymi wyboru jajek w zaleznosci
od sposobu chowu kur. Cze$¢ odpowiedziala, a cze$¢ nie, ale tylko
jeden sztab - PSL - dal do zrozumienia, ze nie ma ochoty w ogéle
odpowiadaé. Wedtug PSL to byly pytania, ktére osmieszajg kampa-
nie prezydencka. Chlop Zywemu nie przepusci nawet po drodze do
Patacu Prezydenckiego!

[Zwierze cierpi tak samo, jak cztowiek, z Andrzejem Elzanowskim rozmawia Dariusz
Rosiak, bit.ly/3bkSGeO, dostep: 26.11.2015; tekst przedrukowany z ,,Rzeczpospoli-
tej”]

Jak pisat Jerzy Bralczyk, ,[lJludowa krzepa przejawia sie réznie, ale
najczesciej w manifestowaniu sily, w zachowaniach agresywnych, w bez-
wzglednoéci” (Bralczyk 2015, s. 55).

Rozpoznawalno$¢ frazy Chtop zywemu nie przepusci powoduje, Ze jest chet-
nie uzywana w tytulach tekstéw, kiedy autor ma nadzieje na nawigzanie
kontaktu z czytelnikiem. Za sprawa chwytliwego i swojsko brzmigcego ty-
tulu chce zatrzyma¢ jego uwage. Nierzadko éw tytul-cytat stabo przystaje
do tekstu witaéciwego, bedac w roli wabika (ang. teaser).

(81) Chtop zywemu nie przepusci [tytut]. Jak kto$ wojuje z Andrzejem Lep-
perem, to przynajmniej serce mégitby mie¢ zdrowe. A Pan poset
Wojciech Mojzesowicz jeszcze dobrze nie zaczal, a juz lezy w bydgo-
skim szpitalu na oddziale kardiologicznym z podejrzeniem zawatu.
Kazda wojna niesie za sobg ofiary, ale zeby od razu tak dostownie?
[Rafat Wéjcikowski, Chtop zywemu nie przepusci, bit.ly/3nj3AES, 29.08.2006]

Podobng funkcje nalezy przypisa¢ kumulowaniu powiedzen, na przyktad
Przyjdzie walec i wyréwna, czyli chtop Zzywemu nie przepusci. W intencji nadawcy
w ten sposéb emblematycznie oddana zostaje istota opisywanych wydarzen.
Spéjnik czyli ma w tym wypadku wskazywaé, ze druga fraza objadnia pierw-
$23.



8.4. Chiop zywemu nie przepusci 141

(82)

,Przyjdzie walec i wyréwna”, czyli chtop zywemu nie przepusci [tytul].
Lisiarnia w Gdanisku Oruni. Wiele lat hodowano tu lisy i norki; do
ochrony firmy przed gryzoniami zatrudniono specjalistéw: czyli
koty. W 2011 roku zmuszony do opuszczenia miejsca wtasciciel zwi-
nal majdan. Zabrat te futerkowe na ktérych zarabiat ale zostawit
futerkows, nierentowng reszte. Zwierzaki, ktére wczesniej zara-
biaty tu na wikt i opierunek zostaly na lodzie z dnia na dzien.
[PKDT (pseud.), ,Przyjdzie walec i wyréwna”, czyli chlop zZywemu nie przepusci,
bit.ly/39baGpc, 22.04.2013]

W komentarzu do zdania Chlop Zzywemu nie przepusci Jerzy Bralczyk za-
uwaza: ,,To brzmi jak ludowe powiedzenie, i tak ma brzmie¢. Jest swojskie,
proste i bezkompromisowe” (Bralczyk 2015, s. 55). Analizowane zdanie jest
opatrywane przez uzytkownikéw polszczyzny réznymi nazwami gatunko-

wymi.

(83)

(84)

(85)

powiedzenie

Jest takie powiedzenie ,chtop Zzywemu nie przepusci”. Ja to rozu-
miem bardzo szeroko. Takim stworzeniem jest cztowiek. Nie tylko ja.
Pan takze. A przy tym nalezymy do gatunku, ktéry ma o sobie nad-
zwyczaj dobre wyobrazenie. Dorobili$my sie mniemania, Ze nasz
rozum jest nie tylko najdoskonalszy na calej planecie, ale Ze jest
kosmicznie jedyny - ze nie moze by¢ zadnego innego rozumu jako
narzadu stuzacego do planowego poznawania i zawlaszczania in-
nych gatunkéw.

[Drapiezna malpa, ze Stanistawem Lemem rozmawia Jacek Zakowski, ,Gazeta Wy-
borcza” 1994, nr 42]

powiedzonko

Az sad musial rozstrzygnaé, czy dzieci na jednym z balkonéw na
wroctawskiej Rézance bawily sie we wiasciwy sposéb, tzn., czy na-
tezenie dZwiekéw wydawanych podczas ich zabawy w dmuchanym
basenie nie przekraczalo dopuszczalnych norm. [...] Pytanie, czy
naprawde policja musiata zajmowac¢ sie taka bzdurs, a za nig sad?
To historia z serii ,,A to Polska wtasnie”. To opowie$¢ o polskim cha-
rakterze, ktéry najlepiej oddaje powiedzonko ,.chtop zywemu nie
przepusci”.

[Mirostaw Maciorowski, Chiop Zywemu nie przepusci, bit.ly/3hTZD7V, 13.12.2011]
porzekadto

Mniej méwi sie o walkach, a przeciez straty obejmujg zaréwno lu-
dzi, ktdérzy polegli w walce, jak i ofiary mordéw, indywidualnych
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(86)

(87)

i grupowych. Przyczyny ich jest bardzo trudno okregli¢ (porzekadto
méwi: ,Chiop zywemu nie przepuéci”). Dowédztwo polskiego pod-
ziemia AK zakazywalo odwetu. W zyciu bywato réznie. Sumienna
historiografia wymienia réwniez i takie tragiczne wydarzenia.
[Ryszard Torzecki, Gdzie sicz, gdzie Wista, ,Gazeta Wyborcza”, 19.09.1995]

(chtopska) maksyma

Uwazamy sie za spoleczenistwo nowoczesne, zasobne i coraz lepiej
wyksztatcone. Jednak gdzie$ w podéwiadomosci caty czas mamy
zakodowang chtopska maksyme ,Chlop zywemu nie przepusci, jak
sie zywe napatocy, nie pozyje se a jusci...”, jak $piewat Kazimierz
Grzeskowiak. I z takim chtopskim zacieciem ,wedkarz polski” idzie
nad wode uprawia¢ sport wedkarski. I niech sobie zywe nie mysli,
ze Smier¢ przyjdzie szybko i bezbolesnie.

[Wiestaw Furmanski, Nie zabijaj ryb powoli.. ., bit.ly/3hQZBgO, dostep: 26.11.2015]

zasada

Jest moze ziarno prawdy w stereotypie, ze Fin jest maloméwny,
bardzo praktyczny, sita spokoju. Podejrzewam, ze gdyby taki ekspe-
ryment powtérzy¢ w Polsce, to wynik méglby by¢ nieco inny. W mysl
zasady chlop zywemu nie przepusci pewnie by$my sie targowali do
upadiego, byle drugi gracz nie otrzymal w podziale wiecej niz my
sami.

[User (pseud.), W pocie czota, bit.ly/2LvomFo, 20.02.2015]

Postugiwanie sie¢ zdaniem zakwalifikowanym jako maksyma czy zasada
wzmacnia perswazyjno$¢ wypowiedzi poprzez odwotanie do ponadczasowej
i zawsze aktualnej wiedzy o §wiecie i prawidlowosciach, ktére nim rzadzg.
W zebranych kontekstach z fraza Chtop Zzywemu nie przepusci pojawiaja sie
jeszcze inne okre$lenia - refren i zawotanie.

(88)

(znany) refren

PSL, uzurpujacy sobie prawo do kontynuacji catego ruchu ludowego,
przypomina mi XVII-wiecznych sejmowych warchotéw, ktérzy
wierzyli, ze pochodza od mitycznych Sarmatéw. Podobny proces
myS$lowy zachodzacy w PSL-u, plus spryt w imie znanego refrenu:
,Chtop zywemu nie przepusci” sprawia, ze jest on koalicjantem nie-
naruszalnym, na ktérego afery premier patrzy przez palce lub, tak
jak w przypadku KRUS-u, godzi sie na kosmetyczne zmiany, nazy-
wajac je operacja.

[Magdalena Figurska, Bardziej czarny niz Bury, bit.ly/39curfZ, 24.02.2014]
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(89)  zawotanie

Chtop zywemu nie przepusci [tytul]. ... $piewat 40 lat temu Kazimierz
Grzeskowiak. I zawotanie to aktualne wydaje sie pozostawaé do
dzisiaj. Oto pare dni temu przyjechala straz pozarna i zniszczyla
(prawdopodobnie §rodkami chemicznymi - wiem tylko z relacji i wi-
dze skutki) gniazdo szerszeni zyjacych sobie dotad w pniu jednej
z lip ocieniajacych kaplice na Stawach. Wida¢ kto$ na owady donidst.
Milsze mu towarzystwo much - wnosze, bo réj szerszeni potrafi
dziennie wyltapaé i spozy¢ pét kilo tych uprzykrzonych, choé réwnie
pozytecznych, owaddéw.

[Jasiu Psota (pseud.), Chiop zywemu nie przepusci, bit.ly/38q6xhU, 5.09.2012]

Okreélenia refren i zawotanie adekwatnie nazywajg omawiang fraze - rze-
czywiscie stowa Chiop Zzywemu nie przepusci sa refrenem, ktéry byl $piewany
tonem stanowczej deklaracji. Pozostale kwalifikatory stuza raczej kreowaniu
dawnosci tej frazy.

Mozna wskaza¢ inne jeszcze okreslenia, majace na celu sprawianie wraze-
nia, ze zdanie Chtop zywemu nie przepusci jest powszechnie znane i uzywane od
bardzo dawna oraz nalezy do zasobu potocznej, zdroworozsadkowej wiedzy
o $wiecie.

Interesujace pod tym wzgledem jest podkreslenie przez nadawce, ze
wprawdzie piosenka nie jest obecnie tak popularna, jak kiedy$ (stowa po-
pularnej niegdys piosenki, popularna swego czasu $piewka), lecz przystowie nie
stracilo aktualnosci.

(90) stowa popularnej niegdys piosenki
Chlop zywemu nie przepusci, glosza stowa popularnej niegdys
i wylansowanej na opolskim festiwalu piosenki. Ba, on nie tylko zy-
wemu nie przepuséci. On nawet truposza obedrze z butéw. I nazwie
to polska racja stanu, a nawet - prosze sobie postuchaé ministra
Kalinowskiego - walka z bezrobociem.
[Zbigniew Gérniak, Chiop zywemu nie przepusci, bit.ly/3qowjzf, 26.01.2003]

(91) popularna swego czasu Spiewka

Omawiajac roslinne dziwnosci nie moge otrzasnacé sie z zaktopo-
tania, kiedy pewna laborantka zapytata mnie - ,i po co to zyje?”.
Pewnie nawigzywata do popularnej swego czasu $piewki ,Chtop zy-
wemu nie przepusci”. Poza wstrza$nieciem ramion i orzeczeniem,
ze takich pytan sie nie zdaje, do dzi$ nie moge znaleZz¢ madrzejszej
odpowiedzi.

[R. Antoszewski, Najmniejszy storczyk, najmniejszy kwiat, bit.ly/sbnzvkn, 29.1.2009]
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Trzeba zauwazy¢, ze stowa Chtop Zywemu nie przepusci - mimo tendencji
do zacierania ich pietna autorskiego - w §wiadomosci uzytkownikéw nadal
majg wyrazng atrybucje.

(92) ~Powiadajg w okolicy, mocne chlopy to nie stabe. Taki to bez re-
kawicy lewg reka zgniecie zabe. Chlop zywemu nie przepusci!” -
$piewal Kazimierz Grzeskowiak.

[Stefan Leéniowski, Hokej. ,Chlop zywemu nie przepusci”..., bit.ly/3pXdqNG,
11.01.2015]

(93) Nieodzatowany Kazio Grze$kowiak $piewat kiedys, ze ,chlop zy-
wemu nie przepusci’; choéby i zabie. Znacznie wczeéniej Staszek
Wyspianski zanotowal po weselu, ze ,chtop potega jest i basta!” I co$
w tym jest, patrzac na wiejskich zuchéw z PSL.

[J6zef Jasielski, Chtop zywemu nie przepusci!, bit.ly/38ontp2, 19.07.2012]

Obserwacja tekstéw wspétczesnej polszczyzny, w ktérych pojawia sie przy-
stowie Chlop Zzywemu nie przepusci, pozwala stwierdzié, ze przypisywane sa
mu rézne wartosci stylistyczne.

W opublikowanej przez ,Przekréj” relacji z konkursu piosenki, ktéry
w 1968 roku odbyt sie w Opolu, piosenka Kazimierza Grzeskowiaka, z ktdrej
pochodzi omawiana tutaj fraza, nazwana zostala satyrycznym peanem na czes¢
ludowej krzepy.

(94) Siemion proponowal, aby rézni ucigzliwi panowie zebrali sie
w wielka kupe i- siup do glebokiej wody, dla §wietego spokoju
(w znakomitym ,Protest-songu”); Pietrzak roztaczal wizje $wiata
»Za trzydziesci pare lat”; Skaldowie dostrzegli ludzi, ktérych przy
budkach z gazetami co drugi tytut przeraza: Czy bedzie wojna? Nie
czy tak?... (,Rodzi sig ptak” Osieckiej); Miynarski nie zawiédt swych
entuzjastéw, kompromitujac ,sztuke unikéw” w swej ,Balladzie o to-
readorze”, a Grzeskowiak wy$piewywat satyryczny pean na czesé
ludowej krzepy (,Chlop Zywemu nie przepusci”)...
[Opole 68, ,Przekréj” 1968, nr 1214]

Zartobliwy walor omawianego zdania-przystowia jest niekiedy znoszony
na rzecz uzycia neutralnego (sprawozdawczego).

(95)  Chtop zywemu nie przepuscit w chorzowskim skansenie [tytul]. 3 sierp-
nia 2014 roku w Muzeum ,Slaskim Parku Etnograficznym”
w Chorzowie odbyla sie pierwsza edycja festiwalu ,,Strzecha, fe-
stiwal inspirowany twérczoécig Kazimierza Grzeskowiaka”. [...]
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Impreza zakoniczyla sie wspélnym wykonaniem piosenki Chiop zy-
wemu nie przepusci.

[Martyna Klos, Chiop zywemu nie przepuscit w chorzowskim skansenie, bit.ly/3s2T9lr,
6.08.2014]

Trzeci sposéb polega na uzyciu omawianej frazy w trybie metaforycznym.

(96) »Chtop zywemu nie przepusci”, czyli walki o Gmine Majdan Stary cigg
dalszy [tytul]. Inicjatorzy podziatu Gminy Ksiezpol, poprzez wydzie-
lenie z niej Gminy Majdan Stary znéw rozpoczynaja swéj bdj. Do
Urzedu Gminy Ksiezpol ztozyli kolejny wniosek o przeprowadzenie
referendum w sprawie podziatu.

[bit.ly/2Lbhzig, 10.03.2013]

W tej grupie mieszcza sie takze konteksty o zabarwieniu erotycznym,
czerpigce z wieloznacznosci rzeczownika chtop i zakorzenione w potocznym
przekonaniu, ze chtop ,zadnej babie nie przepusci, kazdg zwyobraca”, jak
to ujat Bralczyk (2015, s. 55). Byé moze ten kierunek interpretacji omawia-
nej frazy nie zrodzit sie spontanicznie, ale zostal zasugerowany w filmie
nakreconym bezposrednio po upublicznieniu piosenki-zrédia.

(97) Bo facet to wieczny towca, drapieznik. ,Chtop zywemu nie prze-
pusci” - Smiatl sie Bogumil Kobiela w ,Czlowieku z M-3” na
wspomnienie nocy spedzonej z piekna panna, podczas gdy taksow-
karz czekat pod domem, a licznik bit jak oszalaly.

[Krzysztof Beska, Jeszcze sig nie wyszalatem, bit.ly/35kKkjq, dostep: 26.11.2015]

Film Czlowiek z M-3 (z 1968 roku, rez. Leon Jeannot) opowiada o perypetiach
mlodego lekarza, ktéry szuka zony, aby otrzymac mieszkanie.

(98) Wraz z iloscig wypitego alkoholu wzrasta apetyt na to, co doktor
Wistocka nazywa radosng zabawa we dwoje, odzywaja sie niepoha-
mowane zadze, ciggnie panéw do kobietek. W niewybredny sposéb
prébuja poderwaé, co sie nawinie, w mys$l zawotania: ,Chtop zy-
wemu nie przepusci”.

[Anna Dodziuk, Wlodzimierz Kamecki, Wyjsé z matni. Proste rozmowy o zgubnym
natogu, Warszawa 1994]

(99) Chlop zywemu nie przepusci! Tym razem nie méwimy jednak o bo-
haterach stynnej seksafery, ale o imprezowiczach, ktérzy bawili sie
na festynie Samoobrony w rzut jajem do... No wlasnie! Do czego!
[Teka (pseud.), Sekszabawa w wersji hard na festynie!, bit.ly/39fAHUa, 29.10.2010]
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Czwarty sposéb traktowania frazy Chlop Zywemu nie przepusci mozna okre-
§li¢ jako branie jej na serio. Postawa méwigcego nie jest tym razem neutralna
czy sprawozdawcza, lecz krytyczna wobec komentowanej rzeczywistosci.

(100)Panie burmistrzu, ja wiem, ze chtop Zywemu nie przepusci, musze jed-
nak przy okazji przypomnie¢, ze od wielu lat obowigzuje u nas ustawa
o ochronie zwierzat.
[Grazyna Kuznik, Potrzebny kat!, ,Dziennik Zachodni”, 6.05.2010]

(101) Chtop zywemu nie przepusci [tytul]. Chorwacki rolnik, Pavao Bede-
kovié, miat do$¢ samochodéw rozjezdzajacych mu pole. Postanowit
rozwigzaé problem raz a dobrze. [...] W kazda niedziele dziesigtki
kierowcéw jadacych na pchli targ w Hrelié¢ rozjezdzaty mu pole
uprawne. [...] Kiedy ponownie na roli pojawito sie okoto 50 samo-
chodéw, podpiat do ciagnika ptug i przy aplauzie wielu widzéw
zaoral swoja wlasnos¢, pozostawiajac jedynie waskie paski, aby
kierowcy mogli wyjechac.

[bit.ly/2LwCrjX, dostep: 26.11.2015]

Przewaza strategia postugiwania sie zdaniem Chtop zywemu nie przepu-
$ci jako charakterystyka chtopéw przeprowadzang z zewnatrz. Polemike
ze stereotypem utrwalonym w omawianej frazie podejmuja miedzy in-
nymi - nierzadko pelni negatywnych emocji i nieprzebierajacy w stowach -
dziatacze wiejscy. Taka charakterystyka, dokonywana z wewnatrz grupy
spolecznej, ma za cel odrzucenie, zdyskredytowanie niesprawiedliwej oceny.

(102) Chlop zywemu nie przepusci... Na salonach wrazliwosci obowia-
zuje stereotyp - chlop jest okrutnyizty, dreczy zwierzeta. Czytatem
jakas blogerke, ktéra nie mogta nadziwié sie, pojaé, dlaczego polscy
chtopi sa tak Zli, dlaczego dla nich zwierze to rzecz, ktéra trzeba
zabié, wypatroszy¢. A kto, cholera, kupuje dziecku psa, a po mie-
sigcu bierze go do bagaznika, wywozi do lasu i wyrzuca w biegu
z samochodu? Chlopi? Czyje psy dziesigtkami tysiecy zapetniaja
schroniska dla zwierzat - chtopskie?

[Janusz Wojciechowski, Chiopofobia: gardze tobg, bo jestes ze wsi. Chtopofobia prze-
ktada sig na konkretne krzywdy, bit.ly/3nrAiDj, 13.06.2012]

(103)  Tak wiec ,ekooszotomy” znéw wiedziatyby lepiej co jest dla nas
dobre. Wedtug bowiem tych wydredowanych, kolorowo ubranych,
z dziwnymi czapeczkami ludzi my jestesmy mottochem, ktérego
jedynym celem jest wyciecie wszystkich drzew i ro$lin, wybicie
wszystkich zwierzat i owadéw na swoim terenie oraz wylewanie
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Sciekéw bezposrednio na ulice, trawniki, wyrzucanie $§mieci prosto
z okien na chodniki. Jednym stowem traktuja nas jak w piosence
Kazimierza Grzeskowiaka - ,,Chtop zywemu nie przepusci, chtop
zywemu nie przepusci, jak sie Zywe napatoczy nie pozyje se, ajusci”.
Nie musze dodawa¢, ze irytuje mnie takie postawienie sprawy.
[Wiestaw Stebnicki, Chiop zywemu nie przepusci..., bit.ly/3s3gsHq, 30.09.2012]

Jesli chodzi o autora stéw Chlop zywemu nie przepusci, to nie mozna Kazi-
mierza Grzeskowiaka uznaé ani za ,czlowieka z ludu” - ukoniczyt filozofie,
studiowat orientalistyke - ani za mieszczucha-kabareciarza. Wcielajac sie
na scenie w prymitywnego chlopa, demaskuje stereotypy, nie rezygnujac
przy tym z ironii i krytycyzmu.

8.5. Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak
zaczyna, ale jak koriczy

W roku 1995, kiedy Leszek Miller byt ministrem pracy, otrzymat propozycje
objecia stanowiska szefa rzadu. Zdecydowat sie jednak pozosta¢ w minister-
stwie, argumentujac, ze ,jego odejscie zahamowaloby rozpoczete reformy,
a ponadto narazitby sie na zarzut, ze co$ zaczat, a nie skoriczyl”. Swoje wy-
stapienie w tej sprawie zakonczyt pamietnymi stowami.

(104)Moim zdaniem prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak
zaczyna, ale jak konczy.
[Agata Nowakowska, Kim w nowym rzqdzie bedzie Grzegorz Kotodko, ,Gazeta Wyborcza”,
23.02.1995]

Fraza ta rychlo weszta do obiegu publicznego, zrazu przyjeta niechetnie,
jako przyklad psucia obyczajéw i ztego smaku.

(105) Chciatabym, zeby ,Gazeta” napietnowata te dowcipy, ktére ostatnio
sypia sie z rekawdéw pandéw ministréw. Choéby ten wypowiedziany
przez ministra pracy - Leszka Millera: ,Ze prawdziwego mezczy-
zne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, tylko po tym, jak koniczy”.
Albo wypowiedz premiera Pawlaka o gdakaniu i jajkach. Zdaje sie,
ze Tadeusz Mazowiecki mial racje, méwiac, ze juz kompletna ,,gno-
jowka” sie u nas robi.

[List do redakcji nieznanego autora, ,Gazeta Wyborcza”, 25.02.1995]
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Pézniej byla powtarzana, juz bez owego niechetnego nastawienia,
w licznych wypowiedziach, dotyczacych nie tylko polityki. Miller dzieki
wyglaszaniu tej i podobnych mysli z polityka traktowanego z dystansem, jesli
nie z niechecia (gdyz poczatek lat dziewieédziesiatych, a zwtaszcza powrét
lewicy do wladzy po wyborach w 1993 roku, wiazat sie z obawami zahamowa-
nia demokratyzacji kraju), stal sie postacia chetnie widziang i czesto obecng
w mediach. Emocjonalne sformulowania w rodzaju: bardzo sie ciesze, ze po-
chodzimy od réznej matpy; méwie do ludzi rozumnych, a wiec nie do pana; pan jest
zerem uwazal chyba za swojg wizytéwke i dokumentowat na stronie interne-
towej pod specjalng zaktadka. W dziale tym znalazta sie réwniez cytowana
fraza, wraz z przywotaniem kontekstu politycznego, w ktérym padta, i roku
(cytaty w tym dziale utozone sg chronologicznie).

(106)Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak
koniczy. - o propozycji przejicia z Ministerstwa Pracy na szefa Urzedu
Rady Ministréw 1995 r.

[Rubryka Dobrze powiedziane, bit.ly/3bdWTRo, dostep: 27.01.2012]

Fraza Prawdziwego mezczyzne poznaje sig nie po tym, jak zaczyna, alejak koriczy
zostala juz odnotowana i oméwiona przez Pawta Nowaka w Stowniku polsz-
czyzny politycznej po roku 1989 (Zimny i Nowak 2009, s. 207-208), jednakze
bardzo zwigZle i nie na tyle, by temat uzna¢ za wyczerpany, by nie warto
byto do niego wrécié.

Zdanie Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak
koriczy jest pozbawione cztonu obligatoryjnego cos. To elipsa znaczaca, za-
mierzona, nadajagca mu wieloznaczny wymiar, bo pomiecie jest odbierane
jako sygnat tabuizacji.

Przeprowadzajac procedure dekompozycji omawianej frazy, mozna w niej
wyréznié prostsze, bardziej elementarne porcje informacji: (a) istnieja
mezczyzni; (b) cze$é¢ z nich zastuguje na miano prawdziwych mezczyzn;
(c) prawdziwego mezczyzne mozna rozpoznaé; (d) mezczyzna (co$) zaczyna;
(e) mezczyzna (co$) koniczy; (f) wazniejsze jest, jak mezczyzna coé koriczy,
anie, jak zaczyna; (g) [, prawdziwi mezczyzni” sa lepsi od pozostatych mez-
czyzn]. Status ostatniego stwierdzenia (ujetego w nawias) jest odmienny
niz poprzednich. Zawiera niejawnie komunikowang mysl, ktérej wlasciwe
dekodowanie zalezy od znajomo$ci stereotypu mezczyzny, a kluczowy jest
w tym wypadku modalizator prawdziwy.

Rozréznienie typowych i prawdziwych okazéw danej klasy (przykta-
dowo: typowy Niemiec/Rosjanin/Ukrainiec/mezczyzna itd. i prawdziwy
Niemiec/Rosjanin/Ukrainiec/mezczyzna itd.) okazato sie relewantne kul-
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turowo na gruncie prowadzonych przez Jerzego Bartminskiego badan
stereotypéw jezykowych (zob. np. Bartmiriski 1994; Bartmiriski 1998b) i zo-
stalo zweryfikowane empirycznie w toku badan ankietowych (Bartmiriski
2001a; Fleischer 2002, s. 237-241; Nowosad-Bakalarczyk 2002). Jak stwierdzit
Bartmiriski, ,[wyraz] typowy ma funkcje uogélniajace w sensie statystycz-
nym, jest opisowy, dotyczy przecietno$ci, podczas gdy funkcje wyrazenia
prawdziwy sa gtéwnie modalno$ciowe w sensie nie tyle opisowym, co postu-
latywnym. Modalno$¢, ktéra wprowadzaja oba wyrazenia, zwlaszcza jednak
prawdziwy, ma charakter jawnie subiektywny, co przejawia sie tym, ze mozna
opatrzyé ja uwaga »moim/naszym zdaniem«” (Bartmirniski 2001a, s. 45). In-
nymi stowy, prawdziwy to ‘taki, jaki jest i by¢ powinien’, typowy - ‘taki, jaki
jest'.

Niedopowiedziana (ale ,przejrzyscie ukryta”) cecha prawdziwego mezczy-
zny w omawianym sformulowaniu Millera to jego niespozyta seksualna
potencja.

Przystowie - powtérzmy - ze wzgledu na swéj dydaktyczny charakter, po-
stuguje sie wyrazistymi obrazami, a stwierdzenia zawarte w przystowiach
maja by¢ (i s3) aktualne zawsze i wszedzie. Wiaze sie to z geneza przystéw
jako takich - biorg sie one z zycia, z codziennych obserwacji - i przenosi na
jego strukture semantyczng. Z punktu widzenia logiki formalnej ,zadne
zdanie o postaci »Kazda cytryna ma wlasnoé¢ P« nie jest prawdg analityczng”
(Odrowaz-Sypniewska 2006, s. 22), ale przystowia nie s3 wyrazem abstrakcji
filozoficznej, lecz zdroworozsadkowego podejicia do Swiata.

Przystowie Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak
koriczy nie jest wyrazeniem referencyjnym, lecz wyznacza pewien podzbiér
mezczyzn, do ktérego nalezy kazdy prawdziwy mezczyzna, a wiec jest to
wyrazenie kwantyfikujace i jednocze$nie wartosciujace, bo prawdziwy znaczy
tez ‘lepszy’. Zaliczenie kogo$ do zbioru prawdziwych mezczyzn przebiega
wedle nastepujacego rozumowania:

- przestanka 1: Jezeli X lepiej koniczy niz zaczyna, to jest prawdziwym
mezczyzna;

- przestanka 2: X lepiej koriczy niz zaczyna;

- wniosek: X jest prawdziwym mezczyzng.

Semantyka przystéw zaktada, ze sa one aktualne zawsze i wszedzie, ponie-
waz zawieraja prawdy ogélne i uniwersalne. Natomiast ich referencja nie jest
juz tak szeroka - nie do kazdej sytuacji da sie zastosowac kazde przystowie.

Przystowie dobrze nadaje sie¢ do wyrazistego zamykania tekstu jako pu-
enta wypowiedzi. Réwniez omawiana fraza najczesciej wystepuje w funkeji
podsumowania.



150 8. Wybrane przystowia we wspotczesnym obiegu publicznym

Autorski charakter zdania o prawdziwym mezczyznie jest utrwalony
w okresleniach typu jak powiedziat Leszek Miller czy powiedzenie Leszka Millera.
W tym uzyciu powiedzenie ma ksztatt skrzydlatych stéw, cytowanych ze
wskazaniem autora.

(107)  Najmniej meskim politykiem w regionie jest (byly) wicewojewoda
$laski, Marian Ormaniec. Jak powiedziat swego czasu Leszek Miller
»prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale
jak koniczy”. A Ormaniec upierat sie twardo od 3 czerwca, ze jego
zona nie ztamata prawa, zatrudniajac ,,na czarno” obcokrajowcéw.
Méwit tez, ze zrobit biednym Stowakom przystuge i, jak na chrze-
Scijanina przystato, dat im prace.

[MAK, Slgskie naj, ,Trybuna Slaska”, 28.06.2002]

(108)Bush nie jest czuly na czar polskiego prezydenta. Jak mezczyzna koriczy?
Cho¢ Kwasniewski wciaz cieszy sie zaufaniem potowy narodu, to schy-
tek jego prezydentury zdaje si¢ niweczy¢ osiagniecia. Czy powiedzenie,
ze ,mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak konczy”,
bedzie symboliczne dla lewicowych lideréw? Jego autor Leszek Miller
odchodzi w polityczny niebyt.

[Agata Pustutka, Kwasniewski wszystkich Polakéw, ,Gazeta Krakowska”, 15.09.2004)]

W powyzszym tekscie powiedzenie Leszka Millera jest uzyte z intencja kry-
tyczng, moze nawet szyderczg. Kto jest ,,prawdziwym” mezczyzng? Autorka
uzywa wypowiedzi Millera z odniesieniem do niego samego i catej jego for-
magji politycznej, ktéra nie spetnia wymogu bycia , prawdziwym mezczyzng”.
Zdanie Millera wprowadzone zostato w dwéch wersjach: najpierw jest alu-
zyjnie przywolane w pytaniu: Jak mezczyzna koriczy?, a nastepnie zacytowane
z zastosowaniem cudzystowu i okresleniem autora.

Oralny charakter frazy akcentowany jest za pomoca okreslen z pola ‘mé-
wienie’: powiedzie¢, powiedzenie, mawiat, ale takze literackiego rzec.

(109)W przypadku zakoriczenia procesu likwidacji zaktadu dtug przepada.
Fizycznie przestaje istnie¢. Drugie rozwigzanie przewidziane przepi-
sami jest gorsze dla samego syndyka. Moze on zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci, jesli kto$ dopatrzy sie w jego poczynaniach niegospo-
darno$ci. Ekspremier Leszek Miller rzek? kiedys, ze mezczyzne poznaje
sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak koniczy. Zdaniem zatogi syndyk zaczat
niespecjalnie. Jak bedzie finiszowal? To sie wkrétce okaze.

[Sebastian Ku$, Huta Szkta w holenderskich rekach, czyli... San Francisco w Szczakowej,
,Co Tydziei Jaworzno”, 1.01.2005]
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Zwraca uwage to, ze ,prawdziwy mezczyzna” zostaje tutaj zastapiony mez-
czyzng ,w ogble”. Naruszona jest forma kanoniczna, nastapito rozszerzenie
zakresu uzycia przez wyzerowanie modyfikatora, a specyficzny sens powie-
dzenia Millera zniknat.

Zacieranie autorskiego pietna przejawia sie w pomijaniu nazwiska twércy
i zastepowania go peryfraza (pewien) byty premier.

(110) Mozna postawié teze, ze od czaséw Kazimierza Gérskiego roz-
poczela sie ,nowozytna historia polskiego futbolu”. Dlatego tez
wlasnie ten okres wzieliémy pod uwage, analizujac debiuty naszych
selekcjoneréw. Wprawdzie, jak powiedziat byty premier, ,mezczy-
zne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy”, warto
przypomnie¢ sobie, jak inaugurowali swe kadencje trenerzy pol-
skiej druzyny narodowej. Nawet jesli wyniki ich debiutanckich
mecz6éw nie miaty wiekszego przelozenia na pézniejsze losy repre-
zentacji.

[Jerzy Filipiuk, Debiuty selekcjoneréw, ,,Dziennik Polski”, 17.03.2006]

(112) Ostatni weekend FatH [Father at Home] uptynat pod hastem: ,Kto
pierwszy ten lepszy” albo jak mawiat pewien byly premier ,nie po
tym poznaje sie mezczyzne jak zaczyna, ale po tym, jak koniczy”.
[Fotoblog Father at Home - Ojciec w domu, bit.ly/3bkP38K, 31.03.2011]

Czasownik iteratywny (mawiat) sygnalizuje, ze analizowana fraza trak-
towana jest przez nadawce jak czes$¢ anonimowego zbioru uzytecznych
powiedzen. Uzycie czasu przesztego nadaje jej pozér blizej niesprecyzowanej
dawnosci, gdy tymczasem w momencie uzycia w powyzszym przyktadzie
zdanie o prawdziwym mezczyznie liczyto sobie ledwie jedenascie lat.

Dalszym krokiem jest przypisanie przytaczanego zdania nieokre§lonemu
klasykowi.

(112) Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale
jak koniczy - mawiat klasyk. 21-letni Mateusz L. réwnie szybko roz-
poczal swojg kariere polityczna, jak ja zakonczyt. 10 listopada Sad
Okregowy we Wroctawiu podtrzymat wyrok otawskiego Sadu Rejo-
nowego, skazujacy jelczanskiego radnego.

[Xawery Pi$niak, Mateusz L. ma pozamiatane, bit.ly/380Kloz, 17.11.2011]

Proces zacierania autorstwa mozna obserwowa¢ réwniez na przykla-
dzie kwalifikatoréw gatunkowych, ktérymi opatrywane jest analizowane
wyrazenie. W okreéleniu (znane) powiedzenie pobrzmiewa jeszcze echo pod-
miotu-autora, poniewaz powiedzenie jest zawsze czyjes.
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(113) Moge jedynie zatowaé, ze dopiero tak pdzno odzyskatem wtasciwy
rytm. Jest jednak takie powiedzenie, ze prawdziwego mezczyzne
poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak konczy - méwit po za-
wodach wreszcie uémiechniety Kotodziej.

[TS, Kolodziej odzyskat radosé ze scigania, bit.ly/39bHi23, 17.10.2011]

(114) Dni Henryka O. na stanowisku burmistrza sa wiec juz policzone.
Jak nigdzie sprawdza sie w tym przypadku znane powiedzenie, ze
prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale
jak koriczy.

UJS, Przyspawany do stotka, Internetowe Stowo Regionu, 5.01.2012]

Bardziej abstrakcyjnym okresleniem jest mysl, natomiast zasada nalezy
do kwalifikatoréw najbardziej abstrakcyjnych.

(115) I tak oto moje dziecko wita wakacje bélem brzuszka, wymiotami
i ostabieniem - temperatura 36 stopni. Po prostu cudownie... Po-
cieszam si¢ jednak mys$la, ze ,prawdziwego mezczyzne poznaje sie
nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy”... wakacje.

[Blog Mama Ka i Synus eM, bit.ly/3hUiedV, 22.06.2011]

(116) Matti Hautamaeki wyznaje chyba zasade, ze prawdziwego mez-
czyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy, bo po
stabszym poczatku sezonu, teraz wrecz imponuje forma. W nie-
dziele w Oslo-Holmenkollen Fin wygrat po raz piaty z rzedu.
[TOM, Byt Janne, jest Matti, ,Gazeta Poznanska”, 14.03.2005]

Do innych okreslen naleza: powiedzenie, niekiedy z przymiotnikiem szo-
winistyczne, zdanie (tez zdanie podszyte atmosferg sypialni), dowcip, zasada
i maksyma, bon mot, poglgd, stwierdzenie. Najrzadziej wystepuja kwalifika-
tory: aforyzm, dewiza, hasto (Leszka Millera), koncepcja, mqdrosé wpajana przez
otoczenie, motto, passus, powiedzonko, sentencja, teza, ztota mysl, zart. Pojawiaty
sie tez okreslenia takie jak prostacka metafora czy wymowna kwestia.

Duza trwato$¢ frazy Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak za-
czyna, ale jak koriczy $§wiadczy, ze mamy do czynienia z wyrazeniem udanym,
ktére spodobalo sie uzytkownikom polszczyzny i przebito do obiegu spo-
tecznego. W kilkanascie lat po pierwszym wypowiedzeniu (i zapisaniu) stéw
Millera, zostaja one pozbawione autorstwa i wprowadzone do obiegu na tyle
powszechnego, ze dla jego nazwania autorzy wprowadzaja formuty typowe
dla klasycznych przystéw.

Znakiem upowszechnienia stéw Millera o prawdziwym mezczyZnie jest
pojawienie sie wariantéw. Prawdopodobnie celnoéé¢ i zwartosé wymyslo-
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nego przez polityka zdania sprawiaja, ze jego sktad leksykalny w zasadzie
nie ulega zmianie. Wymieniany jest przede wszystkim czton ostatni, ktéry
w oryginalnym sformutowaniu autorskim zostal niedopowiedziany, z czego
korzystaja nasladowcy, prowadzac z odbiorcami gre jezykowa; wielokropek
jest sygnatem, ze nadawca powie co$, czego odbiorca sie nie spodziewa. Do
frazy prawdziwego mezczyzne poznaje sie. .. (niekiedy mezczyzne zastepuje fa-
cet) dotaczane sa nowe zakoriczenia: w taricu, po kobiecie, po chtodnicy, jak kroi
ser, ze zasadzit drzewo, zbudowat dom i sptodzit syna, po jego czynach, po grubosci
portfela, po Nowym Roku, po schludnosci, po tym, jak tariczy tango, jak dba o swojg
ukochang, jak traktuje stabszych od siebie, po zachowaniu w trakcie catego zycia.

W ponizszym przykladzie interesujace jest réwnolegte cytowanie powie-
dzenia w jego kanonicznej formie.

(117) Prawdziwego mezczyzne poznaje sie po chlodnicy [tytul] Rafat Rut-
kowski: Obiecatem to widzom, obiecuje od ponad roku. A ze - jak
mawial premier Miller - prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie
po tym, jak zaczyna, a jak koriczy, musiato doj$¢ do otwarcia.
[,Zycie Warszawy”, 5.12.2009]

Sam Leszek Miller wypowiedzial tez autoparafraze tych stéw, ktéra -
poniewaz ,pamie¢ mediéw” jest krétka - zyskala nowe zycie wraz z jego
powrotem do aktywnej polityki po wyborach parlamentarnych jesienia 2011
roku.

(118) W pytaniach stuchaczy przewijata sie stynna maksyma Millera:
Mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, a jak koriczy. -
Zmodyfikowatem ja. Najnowsza wersja brzmi: Prawdziwy mezczy-
zna nigdy nie konczy - rzucit Miller.

[bit.ly/30qcukaA, 9.09.2011]

Z kontekstu mozna wnioskowa¢, ze ta modyfikacja dokonala sie wtasnie
teraz, i tak tez bywa przedstawiana.

(119) Wprawdzie ostatnio Miller przeredagowat ztota mys$l na wersje
»prawdziwy mezczyzna nigdy nie koniczy”, ale jako dos§wiadczony
polityk wie, ze nawet, jak sam nie skoniczy, to polityka zrobi to
za niego. Sam lubi méwié¢, ze ,polska polityka jest dama bardzo
kapryéna i niestala w uczuciach”.

[Agnieszka Kublik, Miller nie koriczy, ,Gazeta Wyborcza”, 31.10.2011]

Autoparafraza pojawita sie w 2008 roku, kiedy Miller po aferze Rywina
zakoriczy! (jak sie pézniej okazato - zawiesil) dziatalno$é w gtéwnym nurcie
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polityki krajowej. A poniewaz zrobit to zapewne nie z wlasnej woli, sto-
wami o mezczyZznie, ktéry nigdy nie koriczy odpowiedziat szyderczo tym, ktérzy
z niego drwili.

Co ciekawe, polityczny oponent Millera, Donald Tusk, takze stworzyt pa-
rafraze tych stéw, wyraZnie grajac sensem stowa finat, poniewaz wéwczas
juz od kilku lat wytykano Millerowi, Ze nie stosowat sie do wlasnych recept
i zle skoniczyl.

(120) To ma co$ wspdlnego z testosteronem i meska niezdolnoscia do
przyznania sie do porazki. ,Lepsze dobre otwarcie niz kiepski
final” - komentarz Tuska po spotkaniu z Kaczyniskim to z calg pew-
noscig spojrzenie konkurencyjne wobec koncepcji, iz mezczyzne
poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak konczy.

[Agnieszka Wotk-Eaniewska, Spiecie o laske, ,Trybuna”, 2006]

Znakiem uprzyslowienia jest uzycie omawianej frazy jako przestanki
(a zatem czego$ oczywistego, szeroko akceptowanego) w tek$cie argumen-
tacyjnym.

(121) Jesli prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna,
ale jak konczy, to z Kanye Westem jest co$ nie tak. W sobote im-
ponujaco rozkrecajacy sie wystep na Coke Live Music Festivalu
rozciagnat do granic mozliwosci. Zupelnie niepotrzebnie.
[bit.ly/35kKYgQ, 21.08.2011]

(122) - Andrzeju, trzymam kciuki. Nie poddawaj sie - przeciez mezczy-
zne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy - dopingowat
R. Karczmarski.
[Ostatnia wystawa w Fokusie, ,Tygodnik Siedlecki”, 22.01.2009]

Fraza Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak kori-
czy stopniowo - uzywajac okreslenia Juliana Krzyzanowskiego - ,wchodzi
w przystowie”. Zachowuje jeszcze zwiagzek z autorem, ktéry wszakze coraz
bardziej ulega zatarciu.

*

Jak zauwazyta Emilia Kozarzewska, frazy przystowiowe rzadko wyste-
puja samodzielnie, ,,[b]ez poréwnania czeéciej stanowia sktadowe czesci
pewnych ciggéw wypowiedzeniowych, powigzanych z innymi elementami
spdjniejszymi relacjami sktadniowymi. Typowym kontekstem utartej frazy
jest wypowiedzenie zestawione, w ktérym frazie towarzyszy (minimalny
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nieraz) tekst wprowadzajacy” (Kozarzewska 1974, s. 411). Do ,,zapowiedni-
kéw leksykalnych” przystéw naleza: méwié || mawiaé, powiedzied, stwierdzic,
powtarzaé, pamietaé, wiedzie¢ (Kozarzewska 1974, s. 412). Czasownik mé-
wié ,posrednio charakteryzuje frazy przystowiowe jako teksty powszechnie
znane, ustalone uzusem jezykowym”, jako wypowiedz kliszowang, a nie two-
rzong ad hoc (Kozarzewska 1974, s. 414). W zakresie struktury wypowiedzi
zestawionej, w ktérej cztonem jest przystowie, Kozarzewska stwierdza, ze
czasownik wprowadzajacy zazwyczaj poprzedza przystowie na linii tekstu,
co daje konstrukcje podrzedna typu: (N) przystowie méwi + (P) fraza przy-
stowiowa (Kozarzewska 1974, s. 415), choé w dawnych tekstach (na przyktad
u Kochanowskiego, zob. Szmydtowa 1954) wystepowaly takze konstrukcje
z czasownikiem w Srodkowej pozycji: Im kot starszy, tym, pospolicie méwig,
ogon jego twardszy.

Dla analizowanych w tym podrozdziale zdan-przystéw zestawienie ,za-
powiednikéw leksykalnych” i formut wigczajacych paremie jako czesé
rozumowania przedstawia sie nastepujaco (tabela 8.4).

W zakresie kwalifikatoréw gatunkowych, ktérymi uzytkownicy polszczy-
zny opatruja omawiane frazy, najwieksze zréznicowanie dotyczy zdania
Prawdziwego mezczyzne poznaje sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak koriczy. Z ob-
serwacji tego faktu mozna wysnu¢ uogélnienie, ze im mtodsza jest fraza,
tym bardziej zréznicowane kwalifikatory jej towarzysza - zdanie Na pochyte
drzewo wszystkie kozy skaczq, najstarsze sposréd poddanych analizie, okre-
§lane jest wylacznie jako przystowie (tabela 8.5).
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Tab. 8.4. Wyrazenia podkreslajgce przynalezno$¢ zdania do zasobu powszechne;j

wiedzy
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Wyrazenie (&) z 0} @) o
aze .
albowiem .
bowiem .
czasem .
czesto .
jak doswiadczenie uczy .
jak mawiajg .
jak mowi przystowie .
jak (powszechnie) wiadomo . .
jak wszyscy dobrze wiemy . .
jak zawsze .
jak zwykle . .
jest takie powiedzenie .
jesli prawda jest, ze .
(nie bez kozery) méwi sie, ze . . .
oczywiscie .
pewnie .
podobno . .
przewaznie .
rzeczywiscie .
wiadomo (jednak || nie od dzi$ || tez), ze . .
zapewne .

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Tab. 8.5. Kwalifikatory gatunkowe przypisywane omawianym zdaniom-
-przystowiom
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bon mot .
dowcip .
koncepcja .
kwestia .
maksyma . .
(ludowa) madrosé . .
mys| .
passus .
(staropolskie) porzekadto . . .
powiedzenie . . . .
powiedzonko . .
przystowie . .
refren .
stwierdzenie .
$piewka .
zasada . . .
zawotanie .
ztota mys| .
Zwischenruf .
zwrot .

Zrodlo: opracowanie wiasne.






Podsumowanie

Poruszone zagadnienia stanowig jedynie wycinek problematyki paremiolo-
gicznej. Celem przedstawionych analiz bylo scharakteryzowanie przystowia
z punktu widzenia tekstologii integralnej.

(1) Przystowie spetnia warunki tekstowoéci - ma nadawce i odbiorce oraz
intencje komunikacyjna. Przypisywane sa mu kwalifikatory stylowy i ga-
tunkowy. Teksty okreslane mianem przystéw sa wyraziste pod wzgledem
struktury, spdjne linearnie i semantycznie. Orzekajg co$ o rzeczywistosci,
mozna je zastosowaé w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Poddaja
sie przetwarzaniu, parafrazowaniu czy trawestowaniu.

Przystowie jest prototypowym tekstem minimalnym, réznym od tekstéw
minimalnych nieprototypowych oraz od nieminimalnych i nieprototypo-
wych tekstéw dtugich, a takze od tekstéw prototypowych, ktére sg dtuzsze
(nieminimalne).

(2) Wedtug potocznego wyobrazenia - zrekonstruowanego na podstawie
danych systemowych - przystowie postrzegane jest jako zwiezta wypowiedz
o ustabilizowanej formie i figuratywnym znaczeniu. Jest powszechnie znane,
wyglaszane i uzywane. Intencja przystowia jest informowanie i pouczenie
o typowych prawidlowos$ciach w §wiecie, funkcja - pouczenie o pozadanych
sposobach postepowania i typowych stosunkach zachodzacych w $wiecie.
Tre$¢ moze by¢ dydaktyczna, moralna, sentencjonalna, uniwersalna. Przy-
stowia przywotuje sie z pamieci, reprodukuje w utrwalonej formie (cytuje)
i uzywa w odniesieniu do kontekstu méwienia.

(3) Przystowie nalezy do szeroko pojetej grupy ,matych form” jezykowych
(takich jak aforyzm, apoftegmat, gnoma, maksyma, powiedzenie, powie-
dzonko, porzekadto, sentencja, skrzydlate stowa, ztote mysli).

(4) Paremie najczesciej sg inkorporowane do innych tekstéw w formie
kanonicznej, nieprzetworzone. Procesy derywacyjne przystéw polegaja za-
réwno na tworzeniu nowych jednostek, jak i przeksztatcaniu juz istniejacych.
Modyfikacje odbywaja sie w drodze takich zabiegéw jak wymiana czlonéw
lub realiéw, kontaminacja dwéch paremii lub paremii i frazeologizmu, roz-
winiecie (dodanie dalszego ciggu do juz istniejacego przystowia), skrécenie,
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wykorzystanie logicznego schematu paremii, przy zastosowaniu réznych
glebokich modyfikacji na powierzchni. Prze$miewcze i ironiczne derywaty
przystéw (antyprzystowia) sa najczeéciej przejawem kontrméwienia, ro-
dzajem walki z trescig postrzegana przez nadawce jako obca, narzucona
Z zewnatrz.

(5) Cecha definicyjng przystéw jest wielopoziomowo$é sensu. Pozornie
jednorazowe wydarzenie przedstawione w planie stownym paremii staje sie
egzemplaryczne dla sytuacji podobnych do opisanej w przystowiu. W ramach
obrazéw pierwszego planu moga pojawi¢ sie zaréwno zdarzenia ogélnie
znane, uchodzace za normalne (Po burzy pogoda nastaje, Mala iskierka wielki
ogier wznieci), zdarzenia normalne, choé mogace budzié¢ zdziwienie (Cicha
woda brzegi rwie, Lepszy wrébel w reku jak cietrzew na seku) i zdarzenia jawnie
absurdalne (Kto gesiq orze, a piasek sieje, temu sig czesto rodzi ztote zniwo, Konia
kujg, zaba noge podstawia, Kto pod kim dotki kopie, sam w nie wpada).

(6) Jako podstawowe relacje organizujace zaréwno caly zbidr przystéw
(paremioleksykon), jak i poszczegélne jego domeny (grupy tematyczne)
wskazywane sg synonimia i antonimia. Synonimia przystéw ma charak-
ter kontekstowy, co wynika z uzytkowych wiasciwosci paremii. W zbiorze
przystéw mozna wskazaé przyktady fraz komunikujgcych podobne tresci,
ekwiwalentnych ze wzgledu na inwariant. Relacja antonimii w przystowiach
moze zachodzi¢ na réznych poziomach: wewnatrz jednej paremii, miedzy
paremiami, miedzy gatunkami paremii. Obecnos$¢ w paremioleksykonie wy-
razen przeciwstawnych uchodzi za jego ceche inherentna.

(7) Argumentacyjna funkcja przystéw wynika z ich budowy logicznej,
aszczegdlnie zkwantyfikacji. Charakterystyczne jest wykorzystywanie przez
przystowia kwantyfikatora ogélnego (kazdy). Generalizacji stuzy takze obec-
no$¢ w paremii przystéwkéw zawsze i wszedzie. Dzieki temu przystowie moze
przekazywa¢ informacje ogélna, klasyfikujaca, rade lub przestroge, gene-
ralng prawde o $wiecie, jakie§ powszechne doswiadczenie, komunikowaé
prawdy uniwersalne i ponadczasowe.

(8) Przystowie funkcjonuje zaréwno w méwionej, jak i w pisanej odmianie
jezyka. Przekaz ustny odbywa si¢ w bezposrednim kontakcie nadawcy z od-
biorca. Obieg pisany korzysta z nosnika materialnego i wymaga posrednictwa
(paremiografa, leksykografa, wydawcy). Te dwa typy obiegu - za Kirytem
Czistowem - mozna nazwa¢, odpowiednio, ,naturalnym” i ,technicznym”.

(9) Paremie majg wyraziste schematy strukturalno-semantyczne, dzieki
czemu moga byé wiaczane (inkorporowane) do tekstéw dtuzszych, same
natomiast - jako teksty minimalne - tej zdolnosci nie maja. Przystowie moze
wystapié w miejscach szczegélnie istotnych dla tekstu: (a) na poczatku tekstu
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lub jego fragmentu (antepozycja), (b) na koricu tekstu lub jego fragmentu
(postpozycja).

(10) Jesli chodzi o funkcje przystéw, to dydaktyczny charakter tych
tekstéw powoduje, ze moga one pelnié w dyskursie funkcje doradcza i argu-
mentacyjng (perswazyjng). Antyprzystowia - z zasady pozbawione waloru
pouczenia - petnig funkcje zabawowa. Paremie przyczyniaja sie ponadto do
nawigzania i podtrzymania kontaktu miedzy nadawca i odbiorca.

(11) Spoéréd kwestii wymagajacych dalszych badari wymienié mozna dwie
szczegblnie istotne. Konieczne jest zestawienie petnego katalogu kontekstéw
paremicznych polszczyzny (takie préby byty juz podejmowane w rodzimej
lingwistyce) oraz zbadanie, czy i jakie formy jezykowe zastepujg we wspét-
czesnym jezyku przystowia uznane od dawna za recesywny sktadnik uzusu.






Skréty i symbole

Jezyki i rejestry jezyka, kwalifikatory stownikowe

ang. angielski
daw. dawny
fonet. fonetyczny
fr. francuski
gr. grecki
hebr. hebrajski
ksigzk. ksigzkowy
tac. tacinski
niem. niemiecki
pol. polski
pot. potoczny
przestarz. przestarzaly
ros. rosyjski
stcz. staroczeski
wt. wloski

Symbole

przeksztalcenie

kierunek pochodnosci

opozycja

identycznosé

podobienistwo

formy oboczne

kontaminacja

w zaleznosci od kontekstu: wiecej, mniej; obecnos$é, brak
koniunkcja

negacja

implikacja

kwantyfikator egzystencjalny (,istnieje”)
preferencija (,lepszy niz”)

,Symbol zwigzku rzeczy” (Permjakov 1972, s. 43)
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Arist. Rhet.
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ISJP

KorBa
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MST

NA 28

Arystoteles, Metafizyka, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyl Kazi-
mierz Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009.
Arystoteles, Retoryka, [w:] Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka, ttum.,
wstep i komentarze Kazimierz Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa, 2004.

Biblia Jerozolimska: La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en francais
sous la direction de ’Ecole biblique de Jérusalem. Nouvelle édition entiérement
revue et augmentée, Editions du Cerf, Paris, 1996. Wyd. pol.: Biblia Jerozolim-
ska, thum. zespét pod kierunkiem Alfreda Cholewiniskiego SJ i Zbigniewa
Kiernikowskiego, red. Krzysztof Sarzata, Pallottinum, Poznari, 2006.
Wiestaw Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw, 2005.

Biblia Paulistéw, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy prze-
ktad z jezykow oryginalnych z komentarzem, oprac. zespél biblistéw polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Edycja §w. Pawta, Czgstochowa,
2008.

Biblia Tysiaclecia, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
zjezykéw oryginalnych, oprac. zesp6t biblistéw polskich z inicjatywy bene-
dyktynéw tynieckich, wyd. 5, Pallottinum, Poznan, 2017.

Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. edita, t. 22,
vol. 1, fasc. 2, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1-7, Roma: Editori di San
Tommaso, 1970.

Tlustrowany stownik jezyka polskiego, red. Elzbieta Sobol, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa, 1999.

Inny stownik jezyka polskiego, red. Mirostaw Banko, t. 1-2, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2000.

Elektroniczny Korpus Tekstéw Polskich XVII i XVIII w. (do 1772 r.),
https://korba.edu.pl.

Elzbieta Sobol, Maly stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 1993.

Marian Kowalewski, Maly stownik teologiczny, Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznan, 1960.

Novum Testamentum Grece (Nestle-Aland): Nowy Testament grecki i polski,
tekst grecki: Novum Testamentum Grece, na podstawie dziela Eberharda
i Erwina Nestle, red. Barbara i Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo
M. Martini, Bruce M. Metzger, wyd. 28 poprawione; tekst polski: Biblia
Tysigclecia, wyd. V; red. Roman Bogacz, Roman Mazur SDB, Pallottinum,
Poznan, 2017.
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NKJP
NKPP

NPD

Orig. Prov.
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SFP

SJP Dor

SJP Szym

SJP XVII-XVIII
SL

SLS]

SNT

SP XVI

SStp

STB

STL

S. th.

SW

Swil

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl.

Nowa ksiega przystéw i wyrazeri przystowiowych polskich, t. 1-3, red. Julian Krzy-
zanowski; t. 4, oprac. Stanistaw Swirko, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa, 1969-1978.

Nowy przeklad dynamiczny: Pismo Swigte. Nowy przektad dynamiczny. Ksiega
psalméw, thum. Anna Horodecka, Jurij Golowanow, Oficyna Wydawnicza
Vocatio, Warszawa, 2013.

Orygenes, Komentarze do Ksiegi Przystéw, wstep, przeklad i oprac. Prze-
myslaw Szewczyk, indeksy Tadeusz Kotosowski, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa, 2019.

Ksiega Przystéw: Pismo Swigte Starego Testamentu, t. VIII, cz. 1, Ksigga Przystéw.
Wistep - przeklad z oryginatu - komentarz - ekskursy, oprac. Stanistaw Potocki,
Pallottinum, Poznar, 2008.

Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. Halina Zgétkowna, t. 1-50,
Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, 1994-2005.

Stownik folkloru polskiego, red. Julian Krzyzanowski, Wiedza Powszechna,
Warszawa, 1965.

Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 1-11, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa, 1958-1969.

Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. 1-3, Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa, 1978-1981.

Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i potowy XVIII wieku, red. Wlodzi-
mierz Gruszczyniski, https://sxvii.pl/.

Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa, 1807-1814.
Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt prébny, red. Jerzy Bartminiski,
Wydawnictwa UWr, Wroctaw, 1980.

Xavier Léon-Dufour SJ, Dictionnaire du Nouveau Testament, Editions du Seuil,
Paris, 1975. Wyd. pol.: Stownik Nowego Testamentu, ttum. Kazimierz Roma-
niuk, Pallottinum, Poznan, 1981.

Stownik polszczyzny XVI wieku, red. Maria Renata Mayenowa, Franciszek
Peptowski (t. 1-34), Krzysztof Mrowcewicz, Patrycja Potoniec (od t. 35), Wro-
claw 1966-1994, Warszawa 1995-2012.

Stownik staropolski, red. Stanistaw Urbanczyk, t. 1-11, Wroctaw-Krakéw, 1953-
-2002.

Vocabulaire de théologie biblique, red. Xavier Léon-Dufour, Editions du Cerf,
Paris, 1970. Wyd. pol.: Stownik teologii biblijnej, ttum. i oprac. Kazimierz Ro-
maniuk, Pallottinum, Poznafi-Warszawa, 1985.

Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawiriska,
Janusz Stawinski, Stownik terminéw literackich, red. Janusz Stawinski, Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, 2000.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, I-II, q. 90-105: Prawo, ttum. i oprac.
Pius Betch OP, Londyn, 1986; t. 15, II-II, q. 1-22: Wiara i nadzieja, ttum. i oprac.
Pius Belch OP, Londyn, 1966; t. 17, II-11, q. 47-56: Roztropnos¢, ttum. i oprac.
Stanistaw Betch, Londyn, 1964; Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-
-26, ttum. i komentarze Gabriela Kurylewicz, Zbigniew Nerczuk, Mikotaj
Olszewski, Znak, Krakéw, 1999.

Stownik jezyka polskiego, red. Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wiady-
staw Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa, 1900-1927.

Stownik jezyka polskiego, red. Adam Zdanowicz, t. 1-2, Wilno, 1861.
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Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. Bogustaw Dunaj, Wilga, War-
szawa, 1999.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, t. 1-4, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2003.






Bibliografia

Abrahams (1967): Roger Abrahams, On proverb collecting and proverb collections, , Proverbium”,
1967, t. 8, s. 181-184.

Abramowska (1977): Janina Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej,
w: Tadeusz Bujnicki i Janusz Stawiriski (red.), Problemy odbioru i odbiorcy, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw, 1977, s. 123-148.

Adalberg (1889): Samuel Adalberg, Wstep, w: Ksiega przystéw, przypowiesci i wyrazeri przysto-
wiowych polskich, Warszawa, 1889, s. I-XVIII.

Ajdukiewicz (1965): Kazimierz Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1965.

Arnaud (1992): Pierre Arnaud, La connaissance des proverbes francais par les locuteurs natifs et
leur sélection didactique, ,Cahiers de lexicologie”, 1992, nr 60, s. 195-238.

Austin (1962): John Austin, How to do things with words, Oxford University Press, Oxford, 1962.

Awdiejew (1999): Aleksy Awdiejew, Tryby komunikacyjne, w: Jan Adamowski i Stanistawa
Niebrzegowska (red.), W zwierciadle jezyka i kultury, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1999,
S. 240-247.

Babik (2010): Wiestaw Babik, Stowa kluczowe, Wydawnictwo U], Krakéw, 2010.

Bachmannov4 i Suksov (2007): Jarmila Bachmannové i Valentin Suksov, Jak se to fekne jinde.
Ceskd pislovi a jejich jinojazycné protéjsky, Universum, Praha, 2007.

Bachtin (1986): Michait Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, thum. Danuta Ulicka, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1986.

Barley (1972): Nigel Barley, A structural approach to the proverb and maxim with special reference
to the anglo-saxon corpus, ,,Proverbium”, 1972, t. 20, s. 737-750.

Barthélemy (2015): Dominique Barthélemy, Critique textuelle de lAncien Testament. Tome 5: Job,
Proverbes, Qohélet et Cantique des Cantiques, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2015.

Barthes (1972): Roland Barthes, Le Degré zéro de l'écriture suivi de Nouveaux essais critiques,
Editions du Seuil, Paris, 1972.

Barthes (2009): Roland Barthes, Stopieri zero pisania oraz Nowe eseje krytyczne, ttum. Karolina
Kot, Aletheia, Warszawa, 2009.

Bartmiriski (1985): Jerzy Bartminiski, Stereotyp jako przedmiot lingwistyki, w: Mieczystaw Basaj
i Danuta Rytel (red.), Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. 3, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw, 1985, s. 25-53.

Bartminski (1986): Jerzy Bartmiriski, Czym zajmuje sie etnolingwistyka?, ,,Akcent”, 1986, nr 4,
S. 16-20.

Bartminiski (1988): Jerzy Bartmiriski, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji, w: Jerzy
Bartminski (red.), Konotacja, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1988, s. 169-183.

Bartmiriski (1990): Jerzy Bartminski, Folklor, jezyk, poetyka, Zaktad Narodowy im. Ossolisiskich,
Wroclaw, 1990.



170 Bibliografia

Bartminski (1992): Jerzy Bartminski, Tekst folkloru jako przedmiot folklorystyki, w: Henryk
Markiewicz i Janusz Stawiriski (red.), Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 1992, s. 245-271.

Bartminiski (1994): Jerzy Bartminiski, Jak zmienia sie stereotyp Niemca w Polsce?, ,Przeglad
Humanistyczny”, 1994, nr 5, s. 81-104.

Bartminski (1998a): Jerzy Bartminiski, Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, w: Jerzy
Bartmiriski i Barbara Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, 1998, s. 9-25.

Bartminski (1998b): Jerzy Bartmiriski, Zmiany stereotypu Niemca w Polsce. Profile i ich hi-
storyczno-kulturowe uwarunkowania, w: Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski (red.),
Profilowanie w jezyku i w tekscie, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1998, s. 225-235.

Bartminski (2001a): Jerzy Bartminiski, Operatory ,typowy” i ,prawdziwy” w strukturze seman-
tycznej tekstu, ,Prace Filologiczne”, 2001, t. XLVI, s. 41-47.

Bartminski (2001b): Jerzy Bartmiriski, Styl potoczny, w: Jerzy Bartminiski (red.), Wspéiczesny
jezyk polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2001, s. 115-134.

Bartminski (2004): Jerzy Bartminiski, Zatozenia programu nauki o wspétczesnym jezyku polskim,
w: Jerzy Bartminiski (red.), Wspétczesna polszczyzna. Wybér opracowan, t. 1, Wydawnictwo
UMCS, Lublin, 2004, s. 9-16.

Bartminiski (2006): Jerzy Bartminiski, Chlop, w: Jerzy Bartminiski (red.), Jezyk - wartosci -
polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport
z badari empirycznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2006, s. 217-222.

Bartminski (2009): Jerzy Bartminski, Aspects of cognitive ethnolinguistics, Equinox, London;
Oakville, CT, 2009.

Bartmifiski (2013): Jerzy Bartminski, The cognitive definition as a text of culture, w: Adam Glaz,
David Danaher i Przemystaw Lozowski (red.), The linguistic worldview. Ethnolinguistics,
cognition, and culture, Versita, London, 2013, s. 161-180.

Bartminiski (2014): Jerzy Bartminiski, Narracyjny aspekt definicji kognitywnej, w: Dorota Filar
i Dorota Piekarczyk (red.), Narracyjnosé jezyka i kultury, Wydawnictwo UMCS, Lublin,
2014, S. 99-118.

Bartmiriski i Niebrzegowska (1994): Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska, Stereotyp
storica w polszczyznie ludowej, , Etnolingwistyka”, 1994, t. 6, s. 95-143.

Bartminiski i Niebrzegowska-Bartminska (2004a): Jerzy Bartmiriski i Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminiska (red.), Tekstologia, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2004 (Wspétczesna
polszczyzna. Wybér opracowari, 4).

Bartminiski i Niebrzegowska-Bartminiska (2004b): Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminiska (red.), Tekstologia, t. 2, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2004 (Wspétczesna
polszczyzna. Wybér opracowari, 5).

Bartmiriski i Niebrzegowska-Bartmiriska (2009): Jerzy Bartmiriski i Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminiska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 20009.

Batko-Tokarz (2007): Barbara Batko-Tokarz, Tematyczny podziat stownictwa w Wielkim stowniku
jezyka polskiego, w: Piotr Zmigrodzki i Renata Przybylska (red.), Nowe studia leksykogra-
ficzne, t. 2, Lexis, Krakéw, 2007, s. 31-48.

Batko-Tokarz (2019): Barbara Batko-Tokarz, Tematyczny podziat stownictwa wspétczesnego
jezyka polskiego. Teoria, praktyka, leksykografia, Wydawnictwo UJ, Krakéw, 2019.

de Beaugrande i Dressler (1981): Robert de Beaugrande i Wolfgang U. Dressler, Einfiihrung
in die Textlinguistik, Niemeyer, Tiibingen, 1981.

de Beaugrande i Dressler (1990): Robert de Beaugrande i Wolfgang U. Dressler, Wstep do lingwi-
styki tekstu, ttum. Aleksander Szwedek, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa,

1990.



Bibliografia 17

Berner (1994): Janusz Berner (red.), Mgdrej glowie dos¢... przystowie, Stopka, Eomza, 1994.

Bilut-Homplewicz i in. (2009a): Zofia Bilut-Homplewicz, Waldemar Czachur i Marta Smykata
(red.), Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy. Antologia tlumaczer,
Atut, Wroctaw, 2009.

Bilut-Homplewicz i in. (2009b): Zofia Bilut-Homplewicz, Waldemar Czachur i Marta Smy-
kata (red.), Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, Atut,
Wroctaw, 2009.

Bittnerova i Schindler (2003): Dana Bittnerové i Franz Schindler, Ceskd prislovi. Soudoby stav
konce 20. stoleti, Karolinum, Praha, 2003.

Bogustawski (1976): Andrzej Bogustawski, O podstawach ogélnej charakterystyki przystéw, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1976, nr 3, s. 145-172.

Bogustawski (1983): Andrzej Bogustawski, Stowo o zdaniu i o tekscie, w: Teresa Dobrzyriska
i Elzbieta Janus (red.), Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich,
Wroctaw, 1983, s. 7-31.

Bogustawski (1994): Andrzej Bogustawski, Sprawy stowa. Word matters, Veda, Warszawa, 1994.

Boniecka (1999): Barbara Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, 1999.

Borkowska i Malys (2013): Malgorzata Borkowska i Konrad Malys, A w naszym klasztorze. . .,
Tyniec - Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw, 2013.

Brajerski (1966): Tadeusz Brajerski, Przytoczenie nie jest kategorig sktadniowg, ,Roczniki Hu-
manistyczne KUL’, 1966, nr 4, s. 75-96.

Bralczyk (2015): Jerzy Bralczyk, 500 zdafi polskich, Agora, Warszawa, 2015.

Bralewski (2005): Dariusz Bralewski, Czy przystowiejest jednostkq jezyka?, ,,Problemy frazeologii
europejskiej”, 2005, t. 7, s. 9-25.

Briickner (1895): Aleksander Briickner, Przystowia. Kartki z dziejéw literatury i kultury polskiej,
,Ateneum”, 1895, t. 3.

Brzegowy (2007): Tadeusz Brzegowy, Pisma mqdrosciowe Starego Testamentu, Biblos, Tarnéw,
2007.

Bugajski (2013): Marian Bugajski, Pragmatyka a lingwistyka normatywna, ,Poradnik Jezykowy”,
2013, nr 4, s. 7-18.

Burszta (1974): Jézef Burszta, Kultura ludowa - kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Ludowa
Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa, 1974.

Buttler (1989): Danuta Buttler, Dlaczego zanikajq przystowia w dwudziestowiecznej polszczyznie?,
»Poradnik Jezykowy”, 1989, nr 5, s. 332-337.

Chandler (2007): Daniel Chandler, Semiotics. The basics, Routledge, London, 2007.

Chandler (2011): Daniel Chandler, Wprowadzenie do semiotyki, ttum. Katarzyna Hallett, Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa, 2011.

Chlebda (1993): Wojciech Chlebda, Przystowia narodu radzieckiego. Wstepne zalozenia przysztej
analizy, w: Antoni Semczuk i Wanda Zmarzer (red.), Literatura i stowo wczoraji dzis. Pismien-
nictwo rosyjskie a paristwo totalitarne, Instytut Rusycystyki UW, Warszawa, 1993, s. 231-236.

Chlebda (2001): Wojciech Chlebda, Frazematyka, w: Jerzy Bartminski (red.), Wspétczesny jezyk
polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2001, s. 335-342.

Chlebda (2003): Wojciech Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy,
Oficyna Wydawnicza Leksem, task, 2003.

Chlebda (2005): Wojciech Chlebda, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne,
Wydawnictwo UO, Opole, 2005.

Chlebda (2010a): Wojciech Chlebda, Jednostka jezyka, w: Wojciech Chlebda (red.), Na tropach
reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, Wydawnictwo UO, Opole,
2010, S. 138.



172 Bibliografia

Chlebda (2010b): Wojciech Chlebda, Nieautomatyczne drogi dochodzenia do reproduktéw wie-
lowyrazowych, w: Wojciech Chlebda (red.), Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu
wielowyrazowych jednostek jezyka, Wydawnictwo UO, Opole, 2010, s. 15-35.

Chlebda (2010c): Wojciech Chlebda, Reprodukty na warsztacie (I), w: Wojciech Chlebda (red.),
Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka, Wydawnictwo
UO, Opole, 2010, s. 7-13.

Chlebda (2010d): Wojciech Chlebda, W poszukiwaniu jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Sto-
wian, w: Wojciech Chlebda (red.), Etnolingwistyka a leksykografia, Wydawnictwo UO, Opole,
2010, S. 7-20.

Chomsky (1957): Noam Chomsky, Syntactic structures, Mouton & Co, s-Gravenhage, 1957.

Cieniski (1985): Andrzej Cieniski, Sentencja, w: Julian Krzyzanowski i Czestaw Hernas (red.),
Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1985, s. 350.

Cox (1995): Henryk Cox, Niektére aspekty przystowia: forma, tresé, znaczenie kontekstualne, funkgje
i skojarzenia we wspélczesnym uzyciu, ttum. Agata Kowalska-Szubert, , Literatura Ludowa”,
1995, 1r 1, S. 29-41.

Cytowska (1973): Maria Cytowska, Wstep, w: Erazm z Rotterdamu, Adagia (wybér), Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1973, s. III-LXVIII.

Cytowska (1998): Maria Cytowska, Erazmianizm, w: Teresa Michatowska (red.), Stownik litera-
tury staropolskiej, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1998, s. 231-235.

Czachur (2020a): Waldemar Czachur, Lingwistyka dyskursu jako integrujgcy program badawczy,
Atut, Wroclaw, 2020.

Czachur (2020b): Waldemar Czachur, Teksty minimalne jako przedmiot badari genologicznych,
,Tekst i Dyskurs - Text und Diskurs”, 2020, nr 13, s. 25-42, DOI: 10.7311/tid.13.2020.02.
Czesak (2012): Artur Czesak, Mie, mi i naszemu kraju. Z dr. Arturem Czesakiem, jezykoznawcg
z Uniwersytetu Jagielloriskiego, rozmawia Renata Radtowska, ,Duzy Format”, 2012, nr 6 (964),

S. 14-15.

Czistow (1977): Kiryt Czistow, Specyfika folkloru w $wietle teorii informacji, ttum. Ewa Kosowska,
,Literatura Ludowa”, 1977, nr 6, s. 42-52.

Capek (1931): Karel Capek, O pfislovich neboli o moudrosti lidové, w: Karel Kraus (red.), Ceskd
prislovi, Aventinum, Praha, 1931, s. 7-12.

Danielewiczowa (2010): Magdalena Danielewiczowa, Schematy sktadniowe - podstawowe kwe-
stie metodologiczne, ,Poradnik Jezykowy”, 2010, nr 3, s. 5-27.

Danner (1973): Victor Danner (red.), Ibn ‘Ata’illah’s Sifi Aphorisms (Kitab Al-Hikam), thum.
Victor Danner, Brill, Leiden, 1973.

van Dijk (1971): Teun A. van Dijk, Some problems of generative poetics, ,,Poetics”, 1971, nr 2, 5. 5-35.

van Dijk (1972): Teun A. van Dijk, Some aspects of text grammars. A study in theoretical linguistics
and poetics, Mouton & Co. N.V., Publishers, The Hague - Paris, 1972.

van Dijk (1975): Teun A. van Dijk, Niektdre problemy poetyki generatywnej, ttum. Piotr Graff,
»Pamietnik Literacki”, 1975, nr 1, s. 237-268.

Dobrzy1iska (1991): Teresa Dobrzyriska, Tekst. Préba syntezy, ,Pamietnik Literacki”, 1991, nr 2,
S. 142-183.

Dominguez Barajas (2010): Elias Dominguez Barajas, The function of proverbs in discourse. The
case of a Mexican transnational social network, De Gruyter Mouton, Berlin, 2010.

Dundes (1975): Alan Dundes, On the structure of the proverb, ,Proverbium”, 1975, t. 25, 5. 961-973.

Duszak (1998): Anna Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1998.



Bibliografia 173

Dziadosz (2012a): Dariusz Dziadosz, Przystowie, w: Edward Gigilewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, t. 16, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
11, Lublin, 2012, szp. 795-796.

Dziadosz (2012b): Dariusz Dziadosz, Przystéw Ksiega, w: Edward Gigilewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, t. 16, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta
11, Lublin, 2012, szp. 796-798.

Dzwigot (2004): Renata DZzwigol, Polskie ludowe stownictwo mitologiczne, Wydawnictwo Na-
ukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw, 2004.

Eder (2007): Maciej Eder, O stownikach osobliwych, czyli przyczynek do sarmackiej leksykografii, w:
Roman Laskowski i Roman Mazurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores philologiz, Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwo Lexis, Krakéw, 2007, s. 81-95.

Eder (2008): Maciej Eder, U zrédet aforystyki polskiej. Studium o ,Przystowiach...” Andrzeja
Maksymiliana Fredry, Atut, Wroctaw, 2008.

Eder (2017): Maciej Eder, Zagadkowe , 2wierze o jednym oku”, czyli o Fraszce I1I 78 Kochanowskiego,
»Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”, 2017, t. 7, nir 10, s. 17-31.

Filipiak (1980): Marian Filipiak, Wstep historyczno-krytyczny. Ekskursy, w: Pismo $wigte Starego
Testamentu. Ksiega Koheleta. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz - ekskursy, Pallotti-
num, Poznan, 1980, s. 21-92, 197-236.

Fleischer (2002): Michael Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci, Wydawnictwo UWr, Wroctaw,
2002.

Frankfurt (1986): Harry G. Frankfurt, On Bullshit, ,Raritan Quarterly Review”, 1986, t. 6, nr 2,
s. 81-100.

Frankfurt (2008): Harry G. Frankfurt, O wciskaniu kitu, thum. Hanna Pustuta, Czuty Barba-
rzynca Press, Warszawa, 2008.

Frege (1977): Gottlob Frege, Pisma semantyczne, thum. Bogustaw Wolniewicz, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa, 1977.

Frejdenberg (1983): Olga Frejdenberg, Metafora, thum. Jerzy Faryno, ,Pamietnik Literacki”,
1983, nr 2, s. 321-348.

Furdal (2000): Antoni Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw, 2000.

Gaj-Piotrowski (1993): Wilhelm Gaj-Piotrowski, Duchy i demony w wierzeniach ludowych z okolic
Stalowej Woli - Rozwadowa i Tarnobrzega, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroclaw,
1993.

Garbal (2011): Eukasz Garbal, Edytorstwo. Jak wydawaé wspétczesne teksty literackie, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2011.

Gasz (2013): Agnieszka Gasz, Zarys gramatyki uogélnieri na materiale aforyzméw (ujecie polsko-
-rosyjskie), Wydawnictwo US, Katowice, 2013.

Gazdar (1979): Gerald Gazdar, Pragmatics. Implicature, presupposition and logical form, Academic
Press, New York, 1979.

Géndara (2004): Lelia Gandara, ,They that sow the wind...”. Proverbs and sayings in argumenta-
tion, ,Discourse & Society”, 2004, t. 15, nr 2, s. 345-359, DOI: 10.1177/0957926504041023.

Genette (1982): Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Editions du Seuil,
Paris, 1982.

Genette (2014): Gérard Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, thum. Tomasz Stré-
zynski, Aleksander Milecki, stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2014.

Goliniski (1969): Zbigniew Goliriski, Edytorstwo. Tekstologia. Przekroje, Zaktad Narodowy im.
Ossolifiskich, Wroctaw, 1969.

Gombrich (1970): Ernst Gombrich, Aby Warburg. An intellectual biography, The Warburg In-
stitute, London, 1970.



174 Bibliografia

Gondek (1995): Anna Gondek, Niemieckie wyrazenia przystowiowe z komponentami somatycznymi
iich polskie ekwiwalenty, ,Literatura Ludowa”, 1995, nr 1, s. 15-27.

Gérski (2011): Konrad Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Wydawnictwo Naukowe
UMK, Torun, 2011.

Gérski i Lazinski (2012): Rafat L. Gérski i Marek tazinski, Typologia tekstéw w NKJP, w: Adam
Przepiérkowski, Mirostaw Banko, Rafat L. Gérski i Barbara Lewandowska-Tomaszczyk
(red.), Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2012,
s. 13-23.

Greimas (1970): Algirdas Greimas, Les proverbes et les dictons, w: Du sens. Essais sémiotiques,
Editions du Seuil, Paris, 1970, s. 309-314.

Greimas (1978): Algirdas Greimas, Przystowie jako epifonem, ttum. Joanna Arnold, ,Pamietnik
Literacki”, 1978, nr 4, s. 315-331.

Grochowski (1993): Maciej Grochowski, Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazeri jezyko-
wych, Zaktad Semiotyki Logicznej UW, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa, 1993.

Grochowski (2010): Piotr Grochowski, Straszna zbrodnia rodzonej matki. Polskie piesni nowiniar-
skie na przetomie XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torus, 2010.

Grzegorczykowa (1993): Renata Grzegorczykowa, Opozycja langue - parole w $wietle nowych
teorii jezyka, w: Jadwiga Sambor, Jadwiga Linde-Usiekniewicz i Romuald Huszcza (red.),
Jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne. Tom poswiecony pamieci Adama Weinsberga,
Wydawnictwa UW, Warszawa, 1993, s. 107-115.

Grzegorczykowa (1999): Renata Grzegorczykowa, Wyklady z polskiej sktadni, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1999.

Grzeszczuk (1964): Stanistaw Grzeszczuk, Przystowia w pismach Krzysztofa Opaliriskiego, ,Li-
teratura Ludowa”, 1964, nr 1-2, s. 138-148.

Grzybek (1990): Peter Grzybek, Kulturelle Stereotype und stereotype Texte, w: Walter A. Koch
(red.), Natiirlichkeit der Sprache und der Kultur, Ruhr-Universitit, Bochum, 1990, s. 300-327.

Gusiew (1974): Wiktor Gusiew, Estetyka folkloru, thum. Tadeusz Zielichowski, Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, Wroctaw, 1974.

Gutas (1981): Dimitri Gutas, Classical Arabic Wisdom Literature: Nature and Scope, ,Journal of
the American Oriental Society”, 1981, t. 101, nr 1, s. 49-86.

Halporn (1993): James Halporn, Paroemiac, w: The New Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poetics, Princeton University Press, Princeton, 1993, s. 883.

Hatton (2008): Peter Hatton, Contradiction in the book of Proverbs. The deep waters of counsel,
Ashgate, Aldershot, England; Burlington, VT, 2008.

Hegel (1807): Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Phédnomenologie des Geistes, Joseph Anton
Goebhardt, Bamberg und Wiirzburg, 1807.

Hegel (2010): Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Swiatostaw Florian
Nowicki, Aletheia, Warszawa, 2010.

Hoffmann (2012): Sarah Hoffmann, Argumentative Strukturen in Sprichwértern, Peter Lang,
Bern - New York, 2012.

Hotéwka (1986): Teresa Hotéwka, Myslenie potoczne. Heterogenicznos¢ zdrowego rozsqdku, Pani-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1986.

Horn (2001): Laurence R. Horn, A natural history of negation, CSLI, Stanford, 2001.

Humboldt (2001): Wilhelm von Humboldt, Rozmaitosé jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci,
ttum. Elzbieta M. Kowalska, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin, 2001.

Jankowski (1960): Augustyn Jankowski, Maszal, w: Eugeniusz Dabrowski (red.), Podreczna
encyklopedia biblijna, t. 2, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Pozna, 1960, s. 64.

Jaroszewicz (2016): Henryk Jaroszewicz, Derywacja frazeologiczna w jezyku polskim i serbskim,
Wydawnictwo UWr, Wroctaw, 2016.



Bibliografia 175

Jesendek (2014): Vida Jesensek, Pragmatic and stylistic aspects of proverbs, w: Hrisztalina Hrisz-
tova-Gotthardt i Melita Aleksa Varga (red.), Introduction to paremiology. A comprehensive
guide to proverb studies, De Gruyter Open, Warsaw - Berlin, 2014, s. 133-161.

Jedrzejko (2015): Ewa Jedrzejko, Przystowia, aforyzmy, sentencje. Jeden gatunek czy rézne ga-
tunki?, w: Danuta Ostaszewska i Joanna Przyklenk (red.), Gatunki mowy i ich ewolugja, t. 5,
Wydawnictwo US, Katowice, 2015, s. 151-160.

Jodtowski (1934): Stanistaw Jodtowski, O nawigzujgcych i rozwijajgcych cztonach zdar, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, 1934, t. 4, s. 16-24.

Jolles (1929): Andreas Jolles, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Riitsel, Spruch, Kasus, Memo-
rabile, Mirchen, Witz, Forschungsinstitut fiir Neuere Philologie Leipzig, Halle (Saale), 1929.

Jurkowski (1909): B. Jurkowski, Gdzie dyabet nie moze, tam babe posle, ,Lud”, 1909, s. 357-358.

Kajfosz (2009): Jan Kajfosz, Magia w potocznej narracji, Wydawnictwo US, Katowice, 2009.

Kalisz (1993): Roman Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Wydawnictwo UG, Gdansk, 1993.

Kaminiski (1964): Stanistaw Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady, ,Rocz-
niki Filozoficzne KUL’, 1964, t. 11, nr 1, S. 5-23.

Kaniuka (1980): Wiadystaw Kaniuka, Analiza idiomatycznosci jezyka niemieckiego i polskiego
w aspekcie konfrontatywnym, Wydawnictwo UE, £6dZ, 1980.

Kanyé (1981): Zoltdn Kanyd, Sprichwdrter. Analyse einer einfachen Form. Ein Beitrag zur gene-
rativen Poetik, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.

Karolak (1984): Stanistaw Karolak, Sktadnia wyrazer predykatywnych, w: Zuzanna Topolifi-
ska (red.), Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1984, s. 11-211.

Karwatowska i Szpyra-Kozlowska (2005): Malgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Koztow-
ska, Lingwistyka plci. Ona i on w jezyku polskim, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 200s.

Kasjan (2011): Jan Kasjan, O wiedzy duchowej. Rozmowa XIV z Ojcem Nestorem, thum. Arkadiusz
Nocon, Tyniec - Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw, 2011.

Kaskéw (1992): Robert Kaskéw, Poréwnanie przystéw biblijnych polskich i zydowskich, ,Literatura
Ludowa”, 1992, nr 6, s. 3-18.

Kijewska-Trembecka (1984): Marta Kijewska-Trembecka, Etnolingwistyczna koncepcja jezyka
Bronistawa Malinowskiego, ,Przeglad Humanistyczny”, 1984, t. 28, nr 11-12, s. 71-80.

Kindstrand (1978): Jan Kindstrand, The greek concept of proverbs, ,,Eranos”, 1978, t. 76, s. 71-85.

Klemensiewicz (1949): Zenon Klemensiewicz, O syntaktycznym stosunku nawigzania, ,Slavia”,
1949, t. 19, nr 1-2, S. 13-27.

Kmita (1958): Jerzy Kmita, Problematyka paremiograficzna , Krétkiej rozprawy” Mikotaja Reja,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza - Filologia”, 1958, nr 2, s. 1-36.

Kmita i Eawniczak (1970): Jerzy Kmita i Wlodzimierz Eawniczak, Znak - symbol - alegoria,
»Studia Semiotyczne”, 1970, t. 1, s. 75-108.

Knuth iin. (1989): Donald Knuth, Tracy Larrabee i Paul Roberts, Mathematical writing, Ma-
thematical Association of America, Washington, DC, 1989.

Koch (1994): Walter A. Koch (red.), Simple Forms. An Encyclopaedia of Simple Text Types in Lore
and Literature, Norbert Brockmeyer, Bochum, 1994.

Koj (1969): Leon Koj, Stosunek semantyki do pragmatyki, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Wydzial Humanistyczny, Lublin, 1969.

Kolberg (1967): Oskar Kolberg, Przystowia, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa, 1967.

Kopcitiska (2001): Dorota Kopcitiska, Schemat sktadniowy jako jednostka jezyka, w: Wtodzimierz
Gruszczyniski, Urszula Andrejewicz, Mirostaw Bariko i Dorota Kopciriska (red.), Nie bez
znaczenia. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu z okazji jubileuszu 15 ooo dni
pracy naukowej, Wydawnictwo UwB, Biatystok, 2001, s. 171-177.



176 Bibliografia

Kosek (2010): Iwona Kosek, ,,Co tam, panie, w koalicji?” Migdzy skrzydlatym stowem a jednostkq
jezyka, ,Linguistica Copernicana”, 2010, nr 2, s. 139-156.

Kowalikowa (2001): Jadwiga Kowalikowa, Przystowia jako komunikaty, w: Grazyna Habrajska
(red.), Jezyk w komunikagji, t. 2, Wydawnictwo WSHE, £4dZ, 2001, s. 112-117.

Kozarzewska (1974): Emilia Kozarzewska, Przystowia w kontekscie, , Prace Filologiczne”, 1974,
t. 25, S. 411-417.

Koziol-Chrzanowska (2014): Ewa Koziot-Chrzanowska, Antyprzystowia, memy, antyslogany.
Kontrmdwienie jako strategia komunikacji, ,,Socjolingwistyka”, 2014, t. 28, s. 49-66.

Koziol-Chrzanowska (2015): Ewa Koziot-Chrzanowska, ,,Przekrojowa” rubryka ,,Heca hecg” jako
Zrédto potocznych reproduktéw jezyka polskiego, Libron, Krakéw, 2015.

Krawczyk-Wasilewska (1986): Violetta Krawczyk-Wasilewska, Wspétczesna wiedza o folklorze,
Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa, 1986.

Krapiec (2000): Mieczystaw Albert Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin, 2000.

Krecidlo (2015): Janusz Krecidto, Kontekst spoteczny i teologiczny Ksiegi Przystéw, ,Warszawskie
Studia Teologiczne”, 2015, t. 33, s. 61-76.

Krzyzanowski (1962): Julian Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym,
t. 1, Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich, Warszawa, 1962.

Krzyzanowski (1969): Julian Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku pigciu wiekéw,
w: Julian Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, t. 1,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1969, s. VII-XXXIX.

Krzyzanowski (1970): Julian Krzyzanowski, Przystowie i bajka w folklorze polskim, w: Ryszard
Gérski i Julian Krzyzanowski (red.), Migdzy dawnymi a nowymilaty. .. Studia folklorystyczne,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, 1970, s. 7-21.

Krzyzanowski (1975): Julian Krzyzanowski, Madrej glowie dosé dwie stowie. Pie¢ centuryj przystéw
polskich i diabelski tuzin, t. 1, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1975.

Krzyzanowski (1980): Julian Krzyzanowski, Szkice folklorystyczne, t. 3, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakéw, 1980.

Krzyzanowski (1982): Julian Krzyzanowski, Samuel Adalberg (1868-1939), w: Helena Kape-
tus$ i Julian Krzyzanowski (red.), Dzieje folklorystyki polskiej, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1982, s. 128-139.

Krzyzanowski (1984): Julian Krzyzanowski, Apoftegmat, w: Literatura polska. Przewodnik ency-
klopedyczny, t. 1, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1984, s. 27.

Krzyzanowski (2003): Julian Krzyzanowski, Przystowie, w: Artur Hutnikiewicz i Andrzej Lam
(red.), Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2003, s. 85.

Kubik (1978): J6zef Kubik, Metaforyka przystéw i wyrazeri przystowiowych, , Literatura Ludowa”,
1978, nr 3, S. 24-33.

Kucata (1974): Marian Kucata, Przystowia i ich nazwy w polskich tekstach sredniowiecznych, ,,Prace
Filologiczne”, 1974, t. XXV, s. 420-425.

Kucata (2000): Marian Kucata, Przystowia i ich nazwy w polskich tekstach sredniowiecznych,
w: Polszczyzna dawna i wspétczesna. Studia i szkice, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw,
2000, S. 204-210.

Kucala (2002): Marian Kucata, Twoja mowa ci¢ zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka pol-
skiego, Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego, Krakéw, 2002.

Kudasiewicz (1987): Jézef Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus wiary, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin, 1987.

Kurkowska i Skorupka (2001): Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka, Stylistyka polska.
Zarys, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2001.



Bibliografia 177

Labocha (2008): Janina Labocha, Tekst, wypowied?, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej,
Wydawnictwo UJ, Krakéw, 2008.

Langkammer (1994): Hugolin Langkammer, Stary Testament odczytany na nowo. Wprowadzenie,
tres¢ teologiczna, etos, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin, 1994.

Lau i in. (2004): Kimberly J. Lau, Peter Tokofsky i Stephen D. Winick (red.), What goes around
comes around. The circulation of proverbs in contemporary life, Utah State University Press,
Logan, 2004.

Levinson (1983): Stephen C. Levinson, Pragmatics, Cambridge University Press, Cambridge,
1983.

Levinson (2010): Stephen C. Levinson, Pragmatyka, ttum. Tadeusz Ciecierski, Katarzyna
Stachowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2010.

Lewicki (1976): Andrzej Maria Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu
frazeologicznego, Uniwersytet Slaski, Katowice, 1976.

Lewicki (1985): Andrzej Maria Lewicki, Motywacja globalna frazeologizméw. Znaczenie przenosne,
symbolicznei stereotypowe, w: Mieczystaw Basaj i Danuta Rytel (red.), Z probleméw frazeologii
polskiej i stowiariskiej, t. 3, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw, 1985, s. 7-23.

Lewicki (1999): Andrzej Maria Lewicki, Od przystowia do frazeologizmu, w: Wiestaw Banys,
Leszek Bednarczuk i Stanistaw Karolak (red.), Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi
Kazimierzowi Polariskiemu na 70-lecie Jego urodzin, Wydawnictwo US, Katowice, 1999, s. 157-
-163.

Lewicki (2001): Andrzej Maria Lewicki, Uwagi wstepne o frazach, ,,Prace Filologiczne”, 2001,
t. XLVI, s. 389-402.

Lewicki (2009): Andrzej Maria Lewicki, Studia z polskiej frazeologii, Oficyna Wydawnicza
Leksem, kask, 2009.

Lewicki i Pajdzitiska (2001): Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzifiska, Frazeologia, w: Jerzy
Bartminski (red.), Wspétczesny jezyk polski, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2001, s. 315-333.

Lipiiska (2001): Magdalena Lipitiska, Les priamels polonais, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”, 2001, t. 57, s. 185-191.

Lipifiska (2004): Magdalena Lipiniska, Lequivalence des proverbes polonais et des proverbes fra-
ncais, Wydawnictwo UL, £6dZ, 2004.

Lipiniska (2009): Magdalena Lipifiska, Mechanizmy pragmatyczne komizmu w polskich przy-
stowiach, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio FF: Philologiz, 2009,
t. 27, S. 50-74.

Lipifiska (2016): Magdalena Lipifiska, Komizm polskich i francuskich zdari cytowanych. Analiza
semantyczna, stylistyczna i pragmatyczna, Wydawnictwo UL, £6dZ, 2016.

Loth (2006): Roman Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa, 2006.

Lotman (1984): Jurij Lotman, Struktura tekstu artystycznego, ttum. Anna Tanalska, Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1984.

Lubas (1988): Wiadystaw Luba$, Przystowia i sentencje a potoczne myslenie, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio FF: Philologiz, 1988, t. 6, s. 327-332.

Each (1956): Jan Each, Maszal. Dydaktyczny rodzaj literacki w ksiegach Starego Testamentu, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne KUL’, 1956, t. 3, s. 258-309.

Etach (1990): Jan kach (red.), Pismo Swiete Starego Testamentu. Ksiega Psalméw. Wstep - przeklad
z oryginatu - komentarz - ekskursy, Pallottinum, Poznan, 1990.

£0§ (1922): Jan Eo$, Poczqtki pismiennictwa polskiego. Przeglad zabytkéw jezykowych, Wydawnic-
two Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, Lwéw, 1922.

Eugowska (1993): Jolanta Eugowska, W swiecie ludowych opowiadarni. Teksty, gatunki, intencje
narracyjne, Wydawnictwo UWr, Wroctaw, 1993.



178 Bibliografia

Magner (2014): Elzbieta Magner, Przystowia a maksymy konwersacyjne, ,Studia Philosophica
Wratislaviensia”, 2014, t. 9, nr 4, s. 31-36.

Majer-Baranowska (1998): Urszula Majer-Baranowska, Tekst jako jednostka jezykowa i jego
warianty, w: Jerzy Bartminiski i Barbara Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin, 1998, s. 27-35.

Markiewicz (2011): Henryk Markiewicz, Mdj zyciorys polonistyczny z historig w tle, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw, 2011.

Markiewicz i Romanowski (1990): Henryk Markiewicz i Andrzej Romanowski, Skrzydlate
stowa, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1990.

Maryniarczyk (1992): Andrzej Maryniarczyk, Pierwsze zasady wyrazem racjonalnego istnienia
bytu, ,Zeszyty Naukowe KUL’, 1992, t. 35, nr 3-4, 5. 29-43.

Mastowska i Mastowski (2003): Danuta Mastowska i Wtodzimierz Mastowski, Przystowia
polskie i obce. Od A do Z, Swiat Ksiazki, Warszawa, 2003.

Matthaios (2005): Stephanos Matthaios, KAéapyog oder KAéitapyog? Zur Urheberschaft zweier
Worterkldrungen und zur Autorschaft eines Glossenwerks in der Uberlieferung des Klearchos aus
Soloi, ,Rheinisches Museum fiir Philologie”, 2005, t. 148, s. 47-79.

Mautner (1976): Franz Mautner, Maxim(e)s, sentences, Fragmente, Aphorismen, w: Giinter
Neumann (red.), Der Aphorismus. Zur Geschichte zu den Formen und Mdglichkeiten einer
literarischen Gattung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, s. 399-412.

Mautner (1978): Franz Mautner, Maksymy, sentencje, fragmenty, aforyzmy, thum. Malgorzata
Eukasiewicz, ,,Pamietnik Literacki”, 1978, nr 4, s. 297-307.

Mayenowa (2000): Maria Renata Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 2000.

Mazur (1986): Jan Mazur, Organizacja tekstu potocznego. Na przykladzie jezyka polskiego i ro-
syjskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1986.

Michatowska (1998): Teresa Michalowska, Apoftegmat, w: Teresa Michatowska (red.), Stownik
literatury staropolskiej, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1998, s. 44-46.
Miczka (2002): Ewa Miczka, Kognitywne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacji

dyskursu, Wydawnictwo US, Katowice, 2002.

Mitkowski (1996): Tomasz Mitkowski, Praktyczny stownik terminéw literackich, Delta W-Z,
Warszawa, 1996.

Miralles Maldonado (2002): José C. Miralles Maldonado, Traductio et imitatio in Faerno’s neo-
-latin fables, ,Humanistica Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies”, 2002, t. 51, s. 132-152.

Misiewicz (1983): Janusz Misiewicz, Swiatopoglad i forma. O artystycznych wartosciach literac-
kich, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin, 1983.

Miturska-Bojanowska (2019): Jolanta Miturska-Bojanowska, O przeksztatceniach przystowia
Niedaleko pada jabtko od jabloni we wspélczesnej polszczyznie, ,Jezyk Polski”, 2019, t. 99,
nr 4, s. 97-107, DOI: 10.31286/]JP.99.4.8.

Morris (1938): Charles Morris, Foundations of the theory of signs, University of Chicago Press,
Chicago, 1938.

Mosiotek-Klosifiska (2003): Katarzyna Mosiotek-Klosirfiska, Wstep, w: Danuta Mastowska
i Whodzimierz Mastowski, Przystowia polskie i obce. Od A do Z, Swiat Ksigzki, Warszawa,
2003, S. 5-23.

Moszytiski (1968): Kazimierz Moszyniski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa, 1968.

Mukatovsky (1973): Jan Mukatovsky, Przystowie jako czesé kontekstu, thum. Bogustaw Kunda,
,Literatura Ludowa”, 1973, nr 1-2, s. 54-82.

Nagérko (2011): Alicja Nagérko, Frazy, frazemy - miedzy tekstem a stownikiem (na przykladzie
sakroniméw), w: Mirostaw Batiko i Dorota Kopcitiska (red.), Rézne formy, rézne tresci. Tom



Bibliografia 179

ofiarowany Profesorowi Markowi Swidziriskiemu, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa, 2011,
S. 169-181.

Niebrzegowska (1996): Stanistawa Niebrzegowska, Polski sennik ludowy, Wydawnictwo UMCS,
Lublin, 1996.

Niebrzegowska-Bartmiriska (2007): Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Wzorce tekstéw
ustnych w perspektywie etnolingwistycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2007.

Niebrzegowska-Bartmiriska (2016): Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Tekstocentryzm
a kwestie podmiotowosci w edukacji polonistycznej, w: Ewa Jaskétowa, Danuta Krzyzyk, Ber-
nadeta Niesporek-Szamburska i Matgorzata Wéjcik-Dudek (red.), Edukacja polonistyczna
jako zobowigzanie. Powszechnosé1 elitarnosé polonistyki, t. 2, Wydawnictwo US, Katowice,
2016, S. 11-22.

Nikitina i Vasil'eva (1996): Serafima E. Nikitina i NV. Vasil'eva, Eksperimental’nyj sistemnyj tol-
kovnyj slovar’ stilisticeskih terminov. Principy sostavlenija i izbrannye slovarnye stat’i, Moskva,
1996.

Norrick (1985): Neal R. Norrick, How proverbs mean. Semantic studies in English proverbs, De
Gruyter Mouton, Berlin - New York, 198s.

Nowak (2002): Pawel Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata. Jezyk publicystyki polskiej
z pierwszej potowy lat piecdziesigtych, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2002.

Nowosad-Bakalarczyk (2002): Marta Nowosad-Bakalarczyk, Kobieta ,typowa” i ,prawdziwa”
w oczach studentéw. Przyczynek do stereotypu kobiety, ,Jezyk Polski”, 2002, nr 1, s. 25-35.

Nycz (2012): Ryszard Nycz, Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnosé - literatura, Wydaw-
nictwo IBL PAN, Warszawa, 2012.

Odrowgz-Sypniewska (2006): Joanna Odrowaz-Sypniewska, Rodzaje naturalne. Rozwazania
z filozofii jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa, 2006.

Oseka (2010): Piotr Oseka, Mydlenie oczu. Przypadki propagandy w Polsce, Znak, Krakéw, 2010.

Otwinowska (1998): Barbara Otwinowska, Sentencja, w: Teresa Michatowska (red.), Stownik
literatury staropolskiej, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1998, s. 864-866.

Pajdziriska (1988a): Anna Pajdzifiska, Przystowie we wspétczesnym tekscie poetyckim, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio FF: Philologiz, 1988, t. 6, s. 333-342.

Pajdziriska (1988b): Anna Pajdziniska, Zwigzki frazeologiczne nazywajqce akt mowy. Semantyka
i sktadnia, Wydzial Humanistyczny UMCS, Lublin, 1988.

Partyka (2019): Joanna Partyka, Przystowie, aforyzm, sentencja. Definicje matych form lite-
rackich w perspektywie komparatystycznej, ,Teksty Drugie”, 2019, nr 2, s. 32-41, DOIL:
10.18318/td.2019.2.4.

Permjakov (1970): Grigorij Permjakov, Ot pogovorki do skazki. Zametki po obs&ej teorii klise,
Izdatel’'skaja firma ,Vosto¢naja literatura”, Moskva, 1970.

Permjakov (1972): Grigorij Permjakov, Przystowia i zwroty przystowiowe, ttum. Hanna Walifiska,
,Literatura Ludowa”, 1972, nr 1, s. 35-48.

Piatigorski i Eotman (1975): Aleksander Piatigorski i Jurij Eotman, Tekst i funkcja, w: Elzbieta Ja-
nus i Maria Renata Mayenowa (red.), Semiotyka kultury, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa, 1975, s. 100-113.

Pisarkowa (2000): Krystyna Pisarkowa, Jezykoznawstwo Bronistawa Malinowskiego. Wiezy wspdl-
nego jezyka, t. 1, Universitas, Krakéw, 2000.

Plachcifiska (2005): Krystyna Plachcifiska, Przystowia i sentencje jako narzedzie argumentagji
w oracjach sejmowych z czaséw Zygmunta Augusta, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
litteraria polonica”, 2005, t. 7, s. 37-47.

Poczobut (2000): Robert Poczobut, Spér o zasade niesprzecznosci. Studium z zakresu filozoficznych
podstaw logiki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, 2000.



180 Bibliografia

Podbielski (2013): Henryk Podbielski (red.), Progymnasmata. Greckie ¢éwiczenia retoryczne i ich
modelowe opracowanie, ttum. Henryk Podbielski, Towarzystwo Naukowe KUL Jana Pawta
11, Lublin, 2013.

Pospiech (1998): Jerzy Pospiech, Zbiory paremiograficzne Jézefa Lompy, w: Teresa Smolifiska
(red.), Folklorystyczne i antropologiczne opisanie $wiata. Ksiega ofiarowana profesor Dorocie
Simonides, Wydawnictwo UO, Opole, 1998, s. 83-93.

Potocki (2007): Stanistaw Potocki, Rady mqdrosci. Przewodnik po madrosciowej literaturze Starego
Testamentu, Wydawnictwo KUL, Lublin, 2007.

Potocki (2008): Stanistaw Potocki, Wstep historyczno-krytyczny, w: Stanistaw Potocki (red.),
Pismo Swiete Starego Testamentu. Ksigga Przystéw. Wstep - przektad z oryginatu - komentarz -
ekskursy, Pallottinum, Poznan, 2008, s. 27-55.

Predota (1989): Stanistaw Predota, Over de lexicografische grondbeginselen van het Klein Neder-
lands-Pools Spreekwordenboek, ,Nederlandica Wratislaviensia”, 1989, s. 171-181.

Predota (1995): Stanistaw Predota, O bibliografiach paremiologicznych Wolfganga Miedera, ,Li-
teratura Ludowa”, 1995, nr 3, s. 65-70.

Privat (1999): Maryse Privat, Quest-ce qu'un proverbe? Essai de définition raisonnée, ,Revista de
Filologia de la Universidad de La Laguna”, 1999, nr 17, s. 625-633.

Przepiérkowski i in. (2012): Adam Przepiérkowski, Mirostaw Bariko, Rafat L. Gérski i Bar-
bara Lewandowska-Tomaszczyk (red.), Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2012.

Przybyszewski (2020): Sebastian Przybyszewski, O uzyciu operatoréw kwantyfikacji ogélnej
w zdaniach przeczqcych, ,Jezyk Polski”, 2020, t. 100, nr 3, s. 5-19, DOI: 10.31286/JP.100.3.1.

Quasthoff (1973): Uta Quasthoff, Soziales Vorurteil und Kommunikation. Eine sprachwissenschaftli-
che Analyse des Stereotyps. Win interdisziplindrer Versuch im Bereich von Linguistik, Sozialwiss.
u. Psychologie, Athendum-Verlag, Frankfurt am Main, 1973.

Rakoczy (2012): Marta Rakoczy, Stowo - dziatanie - kontekst. O etnograficznej koncepcji jezyka
Bronistawa Malinowskiego, Wydawnictwa UW, Warszawa, 2012.

Rakoczy (2014): Marta Rakoczy, Przystowie, w: Grzegorz Godlewski, Agnieszka Karpowicz
i Marta Rakoczy (red.), Od aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, Wydawnictwa UW,
Warszawa, 2014, S. 401-406.

Rollins (1979): Jack Rollins, Varietes of Gnomic Literature: The Arabian ,,Hikma” and the Islamic
Ethos of Shaban Robert’s ,Neno la Hekima”, ,Research in African Literatures”, 1979, t. 10,
or 1, s. 1-15.

Rzepnikowska (2018): Iwona Rzepnikowska, Diabet, w: Violetta Wréblewska (red.), Stownik
polskiej bajki ludowej, t. 1, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 2018, s. 403-411.

de Saussure (1916): Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique generale, Editions Payot, Paris,
1916.

de Saussure (2002): Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. Krystyna
Kasprzyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002.

Sadejowa (1959): Helena Sadejowa, Zarys metryki greckiej, w: Maria Dtuska i Wiadystaw Strze-
lecki (red.), Metryka grecka i faciriska, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw, 1959,
s. 7-71.

Schnayder (1965): Jerzy Schnayder, Przeglad greckich miniatur literackich, ,,Eos”, 1965, t. 55,
nr 2, s. 81-95.

Searle (1969): John Searle, Speech acts. An essay in the philosophy of language, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1969.

Simonetti (2000): Manlio Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig. Przyczynek do historii
egzegezy patrystycznej, thum. Tomasz Skibiniski, Wydawnictwo WAM, Krakéw, 2000.



Bibliografia 181

Simonides (1981): Dorota Simonides (red.), Ksiega humoru ludowego, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa, 1981.

Stepnik (1988): Krzysztof Stepnik, Filozofia metafory, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin, 1988.

Stierle (1975): Karlheinz Stierle, Geschichte als Exemplum - Exemplum als Geschichte. Zur Prag-
matik und Poetik narrativer Texte, w: Text als Handlung, UTB fiir Wissenschaft, Miinchen,
1975, S. 14-48.

Stierle (1978): Karlheinz Stierle, Historia jako exemplum - exemplum jako historia. O pragmatyce
i poetyce tekstow narracyjnych, thum. Malgorzata fukasiewicz, ,Pamietnik Literacki”, 1978,
or 4, s. 333-363.

Stuligrosz (2002): Magdalena Stuligrosz, Gnoma w twérczosci Pindara, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan, 2002.

Sulich (2008): Agnieszka Sulich, Tematyzatory polskie. Jednostki leksykalne wyznaczajgce struk-
ture tematyczng wypowiedzi, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, Warszawa, 2008.

Szmydtowa (1954): Zofia Szmydtowa, Przystowia i zwroty przystowiowe w utworach Kochanow-
skiego, ,Pamietnik Literacki”, 1954, nr 1, s. 30-60.

Szpila (1999): Grzegorz Szpila, Przystowie - semantyka tekstu jednozdaniowego, ,Jezyk Polski”,
1999, nr 5, s. 371-378.

Szpila (2000): Grzegorz Szpila, Skamielina czy zywy organizm - przystowie w prasie polskiej, w:
Grzegorz Szpila (red.), Jezyk trzeciego tysigclecia, Tertium, Krakéw, 2000, s. 215-224.
Szpila (2001): Grzegorz Szpila, Rzecz o polskich priamelach, , Literatura Ludowa”, 2001, nr1,

S. 13-20.

Szpila (2005): Grzegorz Szpila, W poszukiwaniu prototypowych kontekstéw paremicznych, ,,Pro-
blemy frazeologii europejskiej”, 2005, t. 7, s. 27-37.

Szpila (2011): Grzegorz Szpila, Antonimia w przystowiach, , Literatura Ludowa”, 2011, nr1, s. 3-10.

Sztyber (1999): Radostaw Sztyber, Przystowia w ,,Przewagach elearéw polskich” W. Demboteckiego,
,Literatura Ludowa”, 1999, nr 2, s. 37-49.

Swierczyniska (1973): Dobrostawa Swierczyriska, Przystowia w ,Sielankach” Szymona Szymo-
nowica, w: Ryszard Gérski i Julian Krzyzanowski (red.), Ludowosé dawniej i dzis. Studia
folklorystyczne, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw, 1973, s. 185-214.

Swierczyriska (1974): Dobrostawa Swierczynska, O kilku gatunkach przystéw: welleryzmy, dialogi,
priamele, ,Literatura Ludowa”, 1974, nr 4-5, s. 29-35.

Swierczytiska (2009): Dobrostawa Swierczyfiska, Przystowia sq... na wszystko, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2009.

Swierczyniska i Swierczyriski (1996): Dobrostawa Swierczytiska i Andrzej Swierczyniski, Przy-
stowia w szesciu jezykach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1996.

Swirko (1959): Stanistaw Swirko, Biernat z Lublina - pierwszy paremiograf i bajkopisarz polski,
,Literatura Ludowa”, 1959, nr 5-6, s. 12-23.

Swirko (1978): Stanistaw Swirko, Wstep, w: Julian Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystéw
i wyrazeni przystowiowych polskich, t. 4, Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1978,
S. 5-24.

Stépan (2006): Ludvik Stépan, Przystowie, w: Grzegorz Gazda i Stawinia Tynecka-Makowska
(red.), Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, Universitas, Krakéw, 2006, s. 618-620.
Taylor (1931): Archer Taylor, The proverb, Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1931.
Taylor (1992): Barry Taylor, Medieval proverb collections. The West European tradition, ,Journal

of the Warburg and Courtauld Institutes”, 1992, t. 55, s. 19-35.

Tokarz (1993): Marek Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 1993.

Tomasevskij (1928): Boris V. Tomagevskij, Pisatel’i kniga. Olerk tekstologii, Priboj, Moskva, 1928.



182 Bibliografia

Tomicki (1981): Ryszard Tomicki, Religijnos¢ ludowa, w: Maria Biernacka, Maria Frankowska
i Wanda Paprocka (red.), Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 2, Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1981, s. 29-70.

Trzynadlowski (1976): Jan Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa, 1976.

Trzynadlowski (1977): Jan Trzynadlowski, Mate formy literackie, Zaktad Narodowy im. Osso-
liiskich, Wroctaw, 1977.

Tuziak (2019): Roman Tuziak, Logika sprzecznosci. Uwagi o logice parakonsystentnej, Atut, Wro-
ctaw, 2019.

Tyszkowski (1990): Wiestaw Tyszkowski, Paremiografowie, w: Anna Swiderkéwna (red.),
Stownik pisarzy antycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1990, s. 344.

Ulatowska i in. (1996): Hanna Ulatowska, Maria Sadowska, Danuta Kadzielawa i Jan Kordys,
Przystowia w badaniu neurolingwistycznym, ,,Poradnik Jezykowy”, 1996, nr 7, s. 32-41.
Ulatowska i in. (2000): Hanna Ulatowska, Maria Sadowska, Danuta Kadzielawa i Krystyna

Rymarczyk, Przystowia jako teksty, ,Poradnik Jezykowy”, 2000, nr 7, s. 22-32.

Vater (2009): Heinz Vater, Wstep do lingwistyki tekstu. Struktura i rozumienie tekstéw, thum.
Edyta Btachut, Adam Gotebiowski, Atut, Wroctaw, 2009.

Vayntrub (2015): Jacqueline Vayntrub, Proverbs and the Limits of Poetry, rozprawa doktorska,
University of Chicago, Chicago, 2015.

Vayntrub (2016): Jacqueline Vayntrub, The Book of Proverbs and the Idea of Ancient Israelite
Education, ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft”, 2016, t. 128, nr 1, DOI:
10.1515/zaw-2016-0009.

Vayntrub (2019): Jacqueline Vayntrub, Beyond orality. Biblical poetry on its own terms, Routledge,
New York, 2019.

Walczak (1992): Bogdan Walczak, Michat w polskich przystowiach i porzekadtach, ,Literatura
Ludowa”, 1992, nr 4-5, s. 43-52.

Wasiuta (2010): Sebastian Wasiuta, Ktamstwo i plotka w polskich przystowiach i zwrotach
przystowiowych, w: Monika Baran-kaszkiewicz, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
i Sebastian Wasiuta (red.), Plotka i ktamstwo w jezyku i w kulturze, Polihymnia, Lublin,
2010, S. 37-53.

Wasiuta (2012): Sebastian Wasiuta, Kulturowe tto opozydji ciata i ducha w swietle przystéw, w: Mo-
nika Easzkiewicz, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska i Sebastian Wasiuta (red.), Ciato
i duch w jezyku i w kulturze, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2012, s. 49-62.

Wasiuta (2015): Sebastian Wasiuta, Transformacje, warianty i wersje przystéw, w: Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartmifiska, Marta Nowosad-Bakalarczyk i Tomasz Piekot (red.), Dziataniana
tekscie. Przeklad - redagowanie - ilustrowanie, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2015, s. 197-212.

Wasiuta (2016a): Sebastian Wasiuta, Przystowie Diabet tkwi w szczegétach we wspétczesnej
polszczyznie. Retorycznosé, mistyfikacja, stereotyp, ,LingVaria”, 2016, t. XI, nr1 (21), s. 203-213.

Wasiuta (2016b): Sebastian Wasiuta, Przystowie jako jednostka jezyka (w perspektywie tekstologii
integralnej), ,LingVaria”, 2016, t. XI, nr 2 (22), s. 107-119.

Wasiuta (2017): Sebastian Wasiuta, Przystowie w swietle danych systemowych, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, sectio FF: Philologiz, 2017, s. 183-191, DOI:
10.17951/ff.2017.35.1.183.

Wasiuta (2019): Sebastian Wasiuta, Dwa sposoby wartosciowania baby w przystowiu Gdzie
diabet nie moze, tam babe poSle, ,Etnolingwistyka”, 2019, t. 31, s. 227-236, DOIL:
10.17951/et.2019.31.227.

Wasiniska (2015): Kinga Wasiniska, Stownictwo mentalne w historii polszczyzny. Studium stowo-
twérczo-leksykalne, Wydawnictwo US, Katowice, 2015.



Bibliografia 183

Wetzel (2009): Linda Wetzel, Types and tokens. On abstract objects, MIT Press, Cambridge, Mass,
2009.

Whiting (1932): Bartlett Whiting, The nature of the proverb, ,Harvard Studies and Notes in
Philology and Literature”, 1932, t. 14, s. 273-307.

Wiejak (2011): Katarzyna Wiejak, Poznawcze aspekty interpretacji przystéw, Wydawnictwo
UMCS, Lublin, 2011.

Wierzbicka (1968): Anna Wierzbicka, O spdjnosci semantycznej tekstu, w: Maria Renata Maye-
nowa i Janusz Stawinski (red.), Prace z poetyki. Poswigcone VI Migdzynarodowemu Kongresowi
Slawistéw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1968, s. 60-77.

Wierzbicka (1971): Anna Wierzbicka, Poréwnanie - gradacja - metafora, ,,Pamietnik Literacki”,
1971, 0T 4, S. 127-147.

Wierzbicka (1985): Anna Wierzbicka, Lexicography and conceptual analysis, Karoma, Ann Arbor,
1985.

Wierzbicka (1991): Anna Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics. The semantics of human inte-
raction, Mouton de Gruyter, Berlin - New York, 1991.

Wilkoni (2002): Aleksander Wilkori, Spdjnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu,
Universitas, Krakéw, 2002.

Wisniewska (1993): Halina Wisniewska, Intelektualizacja jezykowa w przystowiach/przestrogach
Andrzeja Maksymiliana Fredry (1620-1679), ,,Rocznik Przemyski”, 1993, t. 29-30, s. 315-327.

Wisniewska (2007): Halina Wi$niewska, Paremia w utworach Jana Andrzeja Morsztyna, w: Wia-
dystawa Ksigzek-Brylowa i Matgorzata Nowak (red.), Jezyk polski. Wspétczesnosé - historia,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin, 2007, s. 431-444.

Witosz (1997): Bozena Witosz, Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagad-
nienia struktury tekstu, Wydawnictwo US, Katowice, 1997.

Witosz (1998): Bozena Witosz, Tekst jako wspélny przedmiot badari teorii tekstu, stylistyki i poetyki,
»Stylistyka”, 1998, t. 7, s. 45-60.

Wéjcicka (2010): Marta Wéjcicka, ,Dawno to temu, juz bardzo dawno...” Formuly ramowe w tek-
stach polskiej prozy ludowej, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2010.

Wroctawski (1998): Krzysztof Wroctawski, O niektérych postaciach tekstéw folkloru iich doku-
mentowaniu, w: Jerzy Bartmiriski i Barbara Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne,
Wydawnictwo UMCS, Lublin, 1998, s. 187-195.

Zimny i Nowak (2009): Rafat Zimny i Pawel Nowak, Stownik polszczyzny politycznej po roku
1989, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009.

Ziomek (1972): Jerzy Ziomek, O przektadaniu przystéw, ,Teksty”, 1972, nr 6, s. 29-41.

Ziomek (2000): Jerzy Ziomek, Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw,
2000.

Zumthor (1976): Paul Zumthor, LEpiphonéme proverbial, ,Revue des Sciences Humaines”, 1976,
nr 163, s. 313-328.

Zumthor (1978): Paul Zumthor, Przystowie jako epifonem, ttum. Joanna Arnold, ,Pamietnik
Literacki”, 1978, nr 4, s. 315-331.

Zarski (2008): Waldemar Zarski, Ksigzka kucharska jako tekst, Wydawnictwo UWr, Wroctaw,
2008.

Zmigrodzki i in. (2018): Piotr Zmigrodzki, Mirostaw Bariko, Barbara Batko-Tokarz, Jakub
Bobrowski, Anna Czelakowska, Maciej Grochowski, Renata Przybylska, Jadwiga Wania-
kowa i Katarzyna Wegrzynek, Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady
opracowania, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw, 2018.

Zoétkiewski (1975): Stefan Zétkiewski, Przedmowa, w: Elzbieta Janus i Maria Renata Mayenowa
(red.), Semiotyka kultury, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1975, s. 5-64.



184 Bibliografia

Zétkiewski (1988): Stefan Zétkiewski, Teksty kultury. Studia, Paristwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa, 1988.

Zydek-Bednarczuk (2005): Urszula Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy
tekstu, Universitas, Krakéw, 2005.

Zytko (2009): Bogustaw Zytko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, stowo/obraz
terytoria, Gdansk, 20009.

Zytko (2011): Bogustaw Zytko, Kultura i znaki. Semiotyka stosowana w szkole tartusko-moskiew-
skiej, Wydawnictwo UG, Gdansk, 2011.



Summary

Chapter 1, “Minimal text” in the light of so-called integral text linguistics, pre-
sents arguments in favour of treating proverbs as a text, and in consequence,
as linguistic units. The starting point is the concept of integral text linguistics
formulated by Jerzy Bartminski and Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
in their handbook Tekstologia (‘Text linguistics’, 2009). According to this the-
ory, text is a supra-sentence linguistic unit, and the text of the parole plane
corresponds to an abstract template of the langue plane. The argumentation
that this chapter presents in favour of regarding proverbs as text is based on
an analysis of examples from the National Corpus of Polish which contains
proverbs. It shows clearly that proverbs fulfil all the requirements of textu-
ality; among others, they are uniquely distinguished as a communicative
whole, they receive a clear genre qualification, they have their senders and
receivers, a clear communicative intent and a stylistic qualifier. The final
part of this chapter contains a proposition to describe proverbs as a “minimal
text”, and to separate the terms minimal text and prototypical text. Within
this interpretation, a proverb is a prototypical minimal text that is different
from both non-prototypical minimal texts, and from non-prototypical non-
-minimal long texts, as well as prototypical texts such as fables which tend
to be longer (non-minimal).

Chapter 2, Proverb as the research subject, leads into subject area of pa-
remiology, proverb definitions and proverb features. Proverbs have been
studied from a range of perspectives for various reasons, and the diverse re-
search traditions have produced a breadth of differing terminologies, which
require description and comparison. Generally, proverbs are traditional,
formulaic and figurative, fairly stable and generally recognizable units. They
are characteristically used to form a complete utterance, make a complete
conversational contribution and to perform a speech act in a speech event.
This differentiates them from non-sentential items like proverbial phrases,
idioms, and so on. Proverbs make apodictic (expressed as undeniable truth)
statements, or they evoke a scenario applicable to a range of analogous situ-
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ations. In supplying ready-made responses to recurrent types of situations,
proverbs seem to suggest particular evaluations or courses of action.

Proverbs are collected and anthologized as little texts complete in them-
selves; they can be described in their relations to other proverbs, in their
discourse contexts and within their cultural matrix. Proverbs are valued
as folk wisdom and bearers of traditional lore. Their cultural salience ren-
ders proverbs interesting in cross-cultural comparison as well, including
questions of intercultural transmission and translation.

Chapter 3, Proverbs in the light of dictionary data, intends to outline a re-
construction of the linguistic picture of proverb in Polish. It is based on an
overview of the information given in the dictionaries of the - both historical
and modern - Polish, that is etymology of the word przystowie (‘proverb’), its
lexicographical definitions, word formation derivatives and idioms.

For folklorists, proverbs exist as items of folklore alongside riddles, pro-
verbial phrases and jokes. They provide highly recognizable, (relatively)
fixed textual building blocks with unique rhetorical potential. In chapter 4,
Proverb and similar genres of speech, proverb is compared to such similar lan-
guage forms, like idioms, “phrasemes”, “reproducts”, adages, dicta, “golden
thoughts” or maxims.

Proverb variation by text and by speech community raises interesting
issues. Chapter 5, Structure of proverbs, discusses derivatives, versions, and
variants of proverbs. Derivation is understood here as transformation, not as
generation. It involves four mechanisms: (1) developing a proverb by adding
anew ending, (2) shortening a proverb, (3) changing of lexical components
within the proverb, (4) blending two proverbs or a proverb with an idiom.
The discussion of variants of proverbs is based on examples from Nowa ksiega
przystéw i wyrazen przystowiowych polskich (‘New Book of Polish Proverbs and
Proverbial Sayings’, 1969-1978).

Chapter 6 is devoted to the semantics of proverb. Because of their imagery,
proverbs provide evidence of stereotypes and standard cultural metaphors.
Proverbs and proverbial sayings often have striking images. This helps keep
them noticeable and memorable despite relative infrequency and variation.
Proverbs contain specialized images from pre-industrial life, rather than
basic-level metaphors or images familiar to speakers today. Proverbs thrive
on foregrounding, high visibility and cultural salience, and consequently
their images must be striking and memorable, not quotidian.

In chapter 7, Pragmatics of proverb, it is pointed out that proverbs possess
diverse stylistic and pragmatic potential and thus fulfil many different func-
tions within a text. The most important approach in pragmatic regard is
the introduction of the class of pragmatic phrasemes or routine formulae,
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which can only be described with pragmatic categories (greeting phrases,
congratulatory phrases, and other). Proverbs also belong to the aforementio-
ned class, because their functionality can only be identified and described in
detail in textual and discourse context. In concrete communicative situations,
they can function as expressions of speech acts such as warning, persuasion,
argument, confirmation, comfort, appeasement, conviction, admonition,
reprimand, assessment, characterization, explanation, description, justi-
fication, or summarization. In such cases, we speak about the contextual
(pragmatic) function of proverbs.

Chapter 8, Selected proverbs in contemporary public discourse, is devoted to
the functioning of the proverbs in multi-genre texts of contemporary Polish.
It discusses the rhetoric potential of the selected phrases. Senders like to
use them in the beginning (in the title) and at the end of the text. The persu-
asive efficiency of an utterance containing the discussed phrases is raised by
granting the status of a proverb to the sentences like for example Diabet tkwi
w szczegdtach (‘God is in the details’), and in particular, by garnishing them
with such adjectives as dawne, stare, tradycyjne (‘ancient’, ‘old’, ‘traditional’),
or a stylistic qualifier jak to méwig chlopi (‘as peasants say’). In fact, the antiqu-
ity and popularity of those maxims is a kind of mystification. The last part of
the analysis is devoted to a reconstruction of the semantics of the proverbs.
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Punktem wyjécia rozwazan przedstawionych w tej ksigzce jest koncepcja
tekstologii integralnej, sformutowana przez Jerzego Bartminskiego i Sta-
nistawe Niebrzegowska-Bartminskg. Przeprowadzone analizy pokazujg, ze
przystowia spetniajg wszystkie wymogi tekstowosci; migdzy innymi s3 jed-
noznacznie wyodrebniane jako cato§é komunikacyjna, otrzymujg wyrazne
kwalifikatory gatunkowe, majg swoich nadawcdéw i odbiorcéw, intencje ko-
munikacyjng i kwalifikator stylistyczny. Monografia zawiera ponadto pro-
pozycje traktowania przysiéw jako tekstdw minimalnych oraz odréznienia
terminéw ,tekst minimalny” i ,,tekst prototypowy”. W ramach tej interpre-
tacji przystowie jest prototypowym tekstem minimalnym, ktdry rézni si¢
zaréwno od nieprototypowych tekstéw minimalnych, jak i od nieprototypo-
wych nieminimalnych tekstéw dlugich, a takze od tekstow prototypowych,
takich jak bajki, ktdre z zasady sa dtuzsze (nieminimalne).
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adnotowang ,,Etnolingwistyki” 1988—2008 (2010) oraz wybor prac Jerzego Bart-
minskiego Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze (2014). Nalezy do Modern
Language Association.
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