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Resumo: O implemento da tecnologia das vacinas como medida sanitdria na prevencao e
promocao da saude, desde seu advento, ¢ marcada por oposi¢do, apesar das beneficies
cientificamente validadas. Nesta logica este trabalho objetivou confrontar nuances de
importancia bioética e juridica para tentar compreender o fendmeno e gerar reflexao através da
produgdo de argumentos, consolidando diversos pontos de vista ja produzidos sobre a tematica.
Assim se constituiu estudo qualitativo sob metodologia dialética na formulagdo de discussoes
atinentes ao tema e voltados para ponderacao dos robustos principios bioéticos, a dinamica da
ciéncia juridica, neste entendimento, e a prognose dos impactos morais da possibilidade de
recusa vacinal. A pesquisa concluiu que, malgrado a liberdade individual e a ratificacdo da
hesitacdo em ser imunizado ou vacinar os seus tutelados, ¢ flagrante a desordem sanitaria
proveniente do avango dessa ndo adesdo, até pelo constatado ressurgimento de algumas doengas
ou, o cada vez mais recorrente, perecimento por razdes, presumivelmente, imunopreveniveis.
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Abstract: Since its onset, and despite scientific evidence, implementing of technology in
vaccines as a sanitary tool in the prevention and promotion of health has been fought with
opposed views. Under such perspective, this work aims at confronting hues of bioethical and
legal importance in order to try to understand this phenomenon and generate reflection through
the production of arguments, as to form different viewpoints that have already been produced
about this theme. Thus, this qualitative study was carried out under the dialectic methodology
to formulate discussions related to the topic and consider ponderation of strong bioethical
principles, the dynamics of legal science within such realm, and the prognosis of moral impacts
in face of the possibility to one’s refusal towards vaccination. Research concluded that despite
individual’s liberty and the ratification of hesitating in getting oneself or those under their
responsibility immune, the sanitary chaos that arises from such attitudes is notorious. Evidence
thereof is the revival of some diseases and, which occurs more often, deaths caused by sources
that were vaccine-preventable.

Keywords: Vaccination refusal. Anti-vaccination movements. Collective health. Bioethics.
Fundamental right to health.

INTRODUCAO

Desde a Antiguidade, a humanidade deflagra luta contra inimigos invisiveis,
microorganismos, patogenos que levam o homem a diversas mazelas, sendo que até nos Textos
Sagrados podemos observar diversos relatos desses embates e até orientagcdes de como proceder
(vide, por ex., Biblia Sagrada, Lv 13:12). De sorte o inicio dessa contenda levou o inconsciente
humano, instintivamente, numa luta pela vida plena e saudavel, que ndo vencer morte, a acurar
seu olhar a estes problemas na busca légica de solugdes, primariamente rudimentares, mas
sequentemente, ja conscientes e orientadas, evoluindo com a humanidade e sob égide da
ciéncia, buscando bases robustas em evidéncias do quase indubitavel, diante uma perspectiva
remota, para um enfrentamento, em uma consideravel parte das vezes, eficaz e salutifera ao
homem.

Dentre as diversas estratégias possiveis, numa perspectiva de prevencgdo, e até de
promoc¢do da saude, temos o advento tecnologico das vacinas. Nessa possibilidade, como
haveremos de discorrer, 0 homem saudavel ¢ exposto, numa proposta controlada e segura, a
estrutura patogena, fazendo que seu proprio organismo crie unidades de defesa suficientes para
um enfrentamento futuro, numa possibilidade de contaminagdo por uma forma natural/
selvagem deste mesmo microorganismo.

A principio, a introdugdo de tal tecnologia, vem constituindo importante estratégia de

satude coletiva e tem sido fator importante na melhoria da qualidade de vida e longevidade dos
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individuos. Contudo a recusa a esta possibilidade propedéutica também ¢ observada e buscamos

neste arrazoado, justamente, sobre esta debater.

A expressdo a esta recusa, num cenario brasileiro, encontra correspondéncia desde o
inicio do século passado, na historiciada Revolta da Vacina de 1904, insurrei¢ao patente a Lei
n. 1.261, de 31 de outubro de 1904 que tornou “obrigatorias, em toda a Republica, a vaccinagdo
e a revaccinag¢do contra a variola”, condigdo até¢ bem compreensivel para o contexto da época,
de poucas possibilidades educacionais, onde o modelo de vida era ainda eminentemente
ruricola.

Contudo ainda na atualidade, seja por lago sincrético, seja por alguma dita base
cientifica, se houver, movimentos de insurrei¢ao a vacina (ainda) existem e mesmo sem o
alarido bélico e violento observados no inicio do século passado, aqui no Brasil, tém grande
repercussdo, sendo maiores consequéncias que em tempos idos, haja vista possibilidades
midiaticas de facil difusdo e ampla assimilagdo, onde cada emissario convicto encontra por seus
asseclas aptos em qualquer parte do globo terrestre, prontos a assimilar e a difundir as ideias
propostas.

Este estudo nao cumpre a critica a nenhuma postura, apesar de, pelo vernaculo, ja ter
expressado a opinido de seus autores, nos propomos entdo a discutir os conflitos éticos, morais
e juridicos diante da recusa vacinal. Destarte, tem o individuo direito a recusa vacinal, sob
justificativa da autonomia - bioética e constitucional - em contraposi¢cao da demanda coletiva
de promogao da satde?

Por conseguinte, hipoteticamente entendemos que, mesmo diante uma ldégica de
preservacgao dos direitos individuais, bioeticamente previstos e salvaguardados na Carta Magna,
eles nunca devem sobrepor os interesses da coletividade, sendo que neste caso, numa demanda
por altas coberturas, a taxa de hesitagdo podera interferir na prote¢ao publica, sendo, a priori,
moralmente reprovavel.

Podemos enumerar diversos estudos com olhar de enfrentamento similar ao adotado
neste trabalho, contudo a dispersao tematica ¢ ainda maior e a proposta deste s6 se reforga na
logica de, mais que entender o direito da individualidade, prospectar o interesse da coletividade
como contradita as razdes de autonomia apresentadas pelos adeptos a recusa, constituindo
instrumento, caso se prove a hipotese, a esta base de confrontagao.

Trata assim de uma pesquisa qualitativa, colacionando referencial bibliografico sobre a

matéria, numa tentativa de entender a perspectiva do objeto desta andlise e assim destacar as
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consequéncias disso, ponderando, consequentemente, entre a autonomia da recusa individual e
a disposicao coletiva em suportar os seus efeitos.

Adotamos o método dialético, pretendendo formular produto das discussdes ja
apresentadas, numa concatenacdo adaptada a tematica, gerando ponderada reflexdo e
orientando alguma perspectiva a problematica, contudo, sem pretensao de esgotar o controverso

tema, obviamente, de possivel analise em varios outros pontos de vista.
1. A AUTONOMIA INDIVIDUAL E A RECUSA VACINAL

O preambulo da Resolugdo n. 196, de 10 de outubro de 1996, que aprova as “diretrizes
e normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres humanos” do Conselho Nacional de
Saude do Brasil, incorpora, “sob a 6tica do individuo e das coletividades, os quatro referenciais
basicos da bioética: autonomia, ndo maleficéncia, beneficéncia e justica”. Tais principios foram
introduzidos (1979) pelos filosofos, bioeticistas, Tom Beauchamp e James Childress, num
incremento, quanto ao principio da nao maleficéncia, ¢ num proficuo debate ao Relatorio
Belmont (1978)*.

No que se refere a autonomia, o Relatdrio Belmont (1978), no tépico que discute o
“respeito as pessoas”, prevé que uma pessoa autdnoma ¢ aquela capaz de deliberar sobre seus
objetivos pessoais e agir no sentido dessas deliberagdes, ainda concluindo que respeitar essa
autonomia significa valorizar as suas opinides e escolhas, a menos que sejam claramente
prejudiciais aos outros, sendo que repudiar essas decisdes ¢ equivalente a negar ao individuo a
liberdade de agir de acordo com elas.

Neste ponto Beauchamp e Childress (1999, p. 114) cotejam teorias a este principio,
apurando que a pessoa autonoma deve ter precipuamente a capacidade de autogoverno,
incluindo a esta as faculdades de compreensao, raciocinio, reflex@o e escolha independente. Na
sequéncia da obra ainda propde cenarios de flexibilizagdo ao principio e por fim concluem que
“portanto, ¢ melhor avaliar se a autonomia ¢ o suficiente em cada um dos diferentes contextos,
em vez de propor uma teoria geral sobre o que ¢ ou ndo suficiente. ” (BEAUCHAMP &

CHILDRESS, 1999, p. 116, traducao livre).

4 Produto da National Comission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research
do governo norte-americano, que visa impor regramento as pesquisas realizadas em seres humanos na perspectiva
de prote¢do dos individuos.
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Oportunamente ainda Beauchamp e Childress (1999, p. 117) discutem um cenério de
incompatibilidade entre a autonomia e a autoridade da Igreja, do Estado ou qualquer outra
situagdo em que se veja necessaria legislagao sobre decisdes, por dedugao, individuais. Destarte
conclui que, muitos dos problemas de autonomia surgem, como em contextos médicos, devido
a natureza dependente do paciente e a posicdo autoritaria do profissional de saude, isso nao
porque a autoridade e autonomia sejam incompativeis, mas porque a autoridade nao foi
devidamente delegada ou aceita.

Assim na bioética de Tom Beauchamp e James Childress, a autonomia esta ancorada
essencialmente na idéia de liberdade de autodeterminagdo, onde o individuo conduz sua vida
de acordo com decisdes proprias, construindo leis individuais, desde que ndo invada a
autonomia subjetiva de outrem. (NETO, 2014, p. 363).

Nao ¢ diverso, outrossim, o pensamento de Santos ¢ Hespanhol (2013, p. 329) ao

entenderem que,

O respeito pelo paciente implica que o individuo tem o direito de ser tratado com
dignidade e assume o acesso a melhor informagdo disponibilizada numa linguagem
compreensivel, garantindo a sua opc¢do livre de escolher ou rejeitar o procedimento
médico, que a partida é proposto a favor dos seus melhores interesses, numa
ponderagdo que inclui o beneficio esperado da intervengdo, o seu risco e os seus
custos.

Ja do ponto de vista normativo-constitucional brasileiro a mesma autonomia individual,
aqui pautada, esta insculpida nas clausulas gerais das liberdades individuais e dignidade da
pessoa humana da Carta Magna de 1988 (NETO, 2014, p. 363), ndo encontrando
correspondente direto ou sendo descrito em termos exatos.

Em se tratando da recusa vacinal tendo por base o principio da autonomia, Paulo Santos
e Alberto Hespanhol (2013, p. 332) ainda discutem que o respeito ao principio, nao invalida o
esforco profissional e cientifico de capacitar o individuo para o seu melhor interesse, deixando
claro que a decisdo pode ser a qualquer tempo revogavel, contudo, em sendo legalmente

obrigatorio, deve ficar claro as possibilidades de sang¢des ao ato. Assim concluem que:

Em qualquer dos casos, a ndo adesdo as vacinas ¢ tdo antiga como a propria vacinagao
e os profissionais envolvidos devem encarar cada acontecimento como uma
oportunidade de fazer educagdo para a saude, com o objetivo de aumentar a
capacitac¢@o da populacdo, contribuindo para a melhoria do seu nivel de satide.

No Brasil a adesao da populagdo a vacinagao vinha produzindo valores satisfatorios

desde a década de 1990, sendo a cobertura vacinal infantil acima de 95%, contudo as
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informag¢des mais atuais t€ém demonstrado que desde 2016 esses valores t€ém tido declinio

significativo, inclusive proporcionando o ressurgimento de doengas outrora erradicadas. O
aumento da hesita¢ao vacinal, e assim da queda de cobertura, promove o aumento das doengas
imunopreveniveis, de epidemias e de mortes por doengas que poderiam ser evitadas e a esta
recusa podemos vincular fatores como a complacéncia, a conveniéncia e a confianca nos
imunobiolédgicos. (CARDIN; NERY, 2019, p. 236).

Em seus estudos Jos¢€ Renato Venancio Resende e Candice Lisboa Alves (2020, 144-5)
concluem que mesmo tendo sua eficacia demonstrada de diversos modos, a vacina¢ao no Brasil,
através do Programa Nacional de Imuniza¢des, ndo foi impeditiva para que variados grupos
passassem a se opor as politicas de imunizagdo. Verificaram também que os grupos opositores
sao compostos por individuos nos mais diversos niveis de escolaridade, ou seja, nao sdo
formados por pessoas meramente desinformadas ou ignorantes.

Nao hé que se olvidar, porquanto, das razdes que levam o individuo a recusa vacinal. O
médico Dr. Guido Carlos Levi (2013, 11-2) por tratar em sua obra dos chamados
“antivacinacionistas”, elenca entre as motivagdes, razdes de cunho filosofico, religioso, medo
de eventos adversos e até orientagdo médica, sendo razoavel entender que numa minoria dessas
razdes encontram-se aquelas respaldadas pela ciéncia e fatores individuais que na verdade
contraindicam a propedéutica, sendo razao de excegao.

Ainda na obra “Recusa de vacinas: causas e consequéncias” o médico afirma que nos
acontecimentos historicos que marcaram a recusa vacinal, ademais o pano de fundo religioso,
sempre questdes politicas e sociais tiveram papel de destaque, além do que “em épocas mais
recentes, 0s movimentos antivacinacionistas perderam muito de sua base religiosa e tornaram-
se predominantemente um fenomeno de classes sociais mais altas e de certos grupos
intelectuais. ” (LEVI, 2013, p. 20).

Para efeito comparativo das consequéncias diante da recusa vacinal nos Estados Unidos,
por ex., “até pouco tempo a maioria dos estados aceitava a recusa em vacinar-se por motivos
religiosos ou filosoficos, no entanto, em virtude dos surtos que estdo acontecendo, — em
especial, por sarampo — esta visdo parece que esta comecando a se alterar”. (DOMINGUES et
al., p. 109).

Diferente da Revolta da Vacina do inicio do século passado, atualmente, com novos
meios de comunica¢do e interagdo social, as informagdes, sejam verdadeiras ou ndo, sdo
amplamente difundidas, como nunca antes, sendo incalculaveis as suas dimensdes e possiveis

consequéncias. As fake news, modo mais comum desse tipo de difusdo, podem gerar grandes
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prejuizos, quer pelo modo, quer pela velocidade desta estratégia. (ARMANI PONTINI;
FABRIZ, 2019, p. 342).

A despeito das razdes por aqui intuidas e na flagrante dificuldade de definir a garantia
ou nao do exercicio da liberdade individual autdbnoma, o Dr. Guido Carlos Levi (2013, 58-9),
num elevado grau de proposicdo a razoabilidade destaca que “em virtude de todos esses
aspectos, parece-nos que a grande batalha a favor da vacinacao devera ocorrer basicamente na

area da informacao e do esclarecimento”.

2. VACINAS: BREVE HISTORICO, A PROTECAO COLETIVA E A DEMANDA POR
ALTAS COBERTURAS

A vacinagdo, instrumento de politica de saude publica, ¢ um processo pelo qual um
agente bioldgico ou o seu componente, morto ou atenuado, ¢ inoculado no corpo humano ou
animal com o intento de produzir uma resposta imunologica que conferird uma protegao contra
uma infec¢do deflagrada por um determinado agente patogénico vivo (ABBAS, 2019, p. 369).

Hodiernamente a grande maioria dos paises representados na Organizagdo Mundial de
Satde (OMS) possui programas nacionais de vacinacdo estruturados (SANTOS,
HESPANHOL, 2013, p. 329). No Brasil por determinagao do Ministério da Saude (MS), em
1973 foi formulado, por uma comissdo de sanitaristas ¢ pelo ministro da satde a época, o
Programa Nacional de Imunizacdo (PNI) com o condao de coordenar todas as acdes referentes
a imunizacdo, até este interim, as agles relativas a vacinacdo da populagdo eram
descentralizadas, descontinuas e episodicas (BRASIL, 2021, online). Nesse afa, no ano de 1975
o PNI foi institucionalizado.

Por volta do ano 1000 d. C., na regido da atual [ndia, iniciou-se uma pratica com o
intento de prevenir o aparecimento de doencas. Tal pratica ancestral, conhecida como
“variolacdo”, consistia, segundo Levi (2013, p. 6) “na inoculagdo de material obtido pela
remocdo das cascas das pustulas, a seguir moidas e aplicadas por esfregaco na pele ou por
inoculagdo nas narinas”. Essa experiéncia costumeira, mostrou-se eficaz com o passar do
tempo, apesar de ser considerada de risco.

No Brasil, as primeiras tentativas de imunizacdo foram feitas ainda no periodo
monarquico, por volta de 1810, quando foi criada a Junta Vacinica da Corte. Revelino Leonardo

Pires de Mattos (2005, p. 6), relata que no periodo republicano foi fundado o Instituto Vacinico
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Municipal, responsavel por promover uma ampla pratica vacinatéria na cidade do Rio de

Janeiro.

O modelo de imunizagao de rebanho, isto €, vacinacdo em massa, cujo objetivo ¢ que
individuos vacinados protegem a si e aos ndo vacinados, ¢ amplamente utilizado no Brasil. Esse
método pode promover o controle e, at¢é mesmo, a eliminagdo da circulagdo do agente
infeccioso (BARBIERI; COUTO; AITH, 2017). O advento das imunizagdes ¢ considerado
como “a maior conquista sanitaria do século XX pelo Center for Disease Control and
Prevention (CDC), dos Estados Unidos” (LEVI, 2013, p.1).

Oportuno torna-se dizer que as campanhas de vacinagdo massivas sdo oriundas da
primeira metade dos anos 1900 nos Estados Unidos com o propoésito de controlar a poliomielite.
Elas possuiam um controle e organizacao militares para que se garantisse uma ampla cobertura
da populagdo. Sem embargo, esta estratégia ndo alcancou nem 85% da cobertura estimada para
a populagio nacional (NIGENDA-LOPEZ et al.,1997, p. 314).

Os autores, ainda, dao destaque ao fato que nos anos de 1955 a situacao da vacinagao
em massa ficou mais delicada quando “centenas de criancas de diversas idades desenvolveram
paralisias apds serem vacinados com um lote de vacina Salk que ndo fora preparada com a
forma inativada do virus” (idem, em traducgdo livre). Este incidente ficou conhecido na area de
saude como “Acidente Cutter”. Por derradeiro, aumentou-se a rechaca e a recusa da populagao
em relacdo a vacinagao na época em questao.

De igual modo, nenhuma vacina apresenta isencao de riscos. Evidentemente, os estudos
cientificos e as pesquisas nesta area buscam ampliar a eficacia e reduzir a0 maximo os riscos e
efeitos adversos ocasionados pela terapia. Dai a pertinéncia em pontuar a diferenca entre a
eficacia e a efetividade vacinal. Por eficicia vacinal entende-se que a capacidade da vacina
prevenir a enfermidade contra a qual se destina. Ou seja, ao se considerar que uma vacina tem
75% de eficécia, significa que 75 a cada 100 vacinados ficam protegidos. Por isso urge a
necessidade de se manter uma cobertura vacinal elevada, pois € essencial a prevengdo as
doengas imunopreveniveis. Em contrapartida, a efetividade ¢ o impacto real que a vacinagao
produz na redugdo de casos, mortalidade ou hospitaliza¢des por determinada doenga. Trata-se,
portanto, de um parametro empirico.

Nessa toada, ¢ fundamental destacar que nenhuma vacina apresenta 100% de eficécia,
isto porque existem aqueles individuos cujos sistemas imunoldgicos ndo produzirdo resposta
imune ante a imunoterapia. Nao raro, as barreiras construidas acerca da recusa vacinal

tangenciam, também, este indicador de ineficacia.
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Um dos aspectos mais relevantes relacionados a recusa vacinal ¢ o medo atrelado a

sensagdo de inseguranga, oportuna a referéncia de NIGENDA-LOPEZ et al. (1997, p. 314).

A través de una encuesta encontro que las razones mds comunes para no vacunar d
los nifios fueron: miedo e inseguridad ante la vacuna, la oposicion general a
cualquier vacuna, la oposicion del padre (jefe de familia) o del médico asesor a la
vacuna y otras como la falta de motivacion, el alto costo de la vacuna, y alguna
enfermedad del nifio al momento de recibir la vacuna.

Os aspectos psicoldgicos sdo de primaz importancia, dentre eles, a crenca, dito, mais
claramente, a construgdo cultural coletiva da suscetibilidade a determinada doenca em
detrimento da vacinagdo. Rosenstock et al. (1959, p. 101) comunga desse entendimento,
obtemperando, em tradugao livre, que “o comportamento ¢ determinado muito mais pela crenga
que alguém tem da realidade do que pela realidade em si”.

Em semelhante tom ¢ a lavra de Garcia e Lima (2002, p.48) ao afirmarem que “a
formacao de uma consciéncia sanitdria, muito embora remeta a uma esfera subjetiva, se constroi
por meio de experiéncias didrias, mas também se aproveita de experiéncias que ocorrem em
espagos que nao o do dia-a-dia do trabalho”.

A Semana Mundial de Imunizag¢ao, no Brasil, que acontece de 24 a 31 de abril, foi criada
pela OMS em 2012 e designada para estimular a adesdo da populacdo aos programas de
vacinacao e, por conseguinte, prevenir diversas doencas ao longo da vida. O éxito das
Campanhas de Vacinagdo contra a variola na década dos anos sessenta, mostrou que a
vacinagdo em massa tinha o poder de erradicar a doenga. O ultimo caso de variola notificado

no Brasil foi em 1971 e, no mundo, em 1977 na Somalia (BRASIL, 2021, online).

3. CONFLITOS ETICOS, MORAIS E LEGAIS DA RECUSA VACINAL

Outro aresto que merece destaque, ja pontuado, € que tdo antigos quanto a vacinagao
sdo os movimentos contrarios a ela. No que se refere aos programas nacionais de imunizagao,
muito se discute sobre as questdes técnicas e organizacionais para que se garanta o amplo acesso
da populagdo a terapia imunoldgica. Entretanto, ponto fulcral, tem sido “menosprezado de
maneira importante: a participacdo da populagdo e as causas que a motivam” (NIGENDA-

LOPEZ et al.,1997, p. 313, tradugdo livre).

Historicamente se conocen distintos casos en los que las poblaciones han rechazado
la oferta de vacunas o condicionado su participacion en los programas [...]. Diversos
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investigadores se han preguntado sobre cudles son los elementos sociales y culturales
que subyacen a la aceptacion de las vacunas por parte de la poblacion a fin de
entender hasta donde esta aceptacion tiene un cardcter permanente. Desde luego
existen una gran cantidad de respuestas que dependen por un lado de los elementos
culturales y sociales que caracterizan a las poblaciones, y por otro a la forma en la
que los investigadores han abordado el tema. (idem)

O legislador constituinte brasileiro demonstrou nao estar alheio a importancia do tema,
portanto, as questdes atinentes a saude, ao tratamento médico e 2 manuten¢do da vida merecem
a atencao do Direito, sobretudo do biodireito. Ab initio, na lavra de Resende e Alves (2020), a
vacinacao compulsoria interfere na esfera da liberdade e satde individuais, conquanto, a recusa
vacinal perpassa a esta esfera e interfere a saude coletiva. Dito de forma mais cristalina, “pode-
se pensar a questao pela perspectiva de um conflito entre direitos individuais e coletivos, ambos,
todavia, fundamentais e de natureza muito proxima, o que dificulta, j& de inicio, um consenso
sobre eles” (RESENDE; ALVES, 2020, p. 131).

Todavia, este mesmo autor ainda escreve que “embora haja algumas normas que
determinam a vacinac¢do obrigatoria de toda a populagdo, ndo ha nenhuma san¢do penal para
quem se nega a fazé-lo, restando a coagdo na oOrbita civel” (idem, p. 131).

Cunha (2019, p. 23) discute justamente a possibilidade dessa criminalizagao, sob égide
da legislagao portuguesa. O estudo entende que a recusa em vacinar podera configurar um crime
de perigo abstrato, tendo em vista que a ndo vacinagdo de um menor configura sempre um

perigo ou ameaca potencial para si € para outrem. E ainda defende:

Esta implicada, tdo so e apenas, a suscetibilidade de se criar um perigo para o bem
juridico, o que difere da real existéncia de perigo. Ou seja, a recusa dos pais em vacinar
os filhos ndo representa nenhum perigo concreto, independentemente do numero de
estudos cientificos que comprovem os beneficios da vacinacao. Representa, antes, um
perigo abstrato, na medida em que uma crianga nao vacinada esta sempre suscetivel
de criar um perigo para outrem. Ha aqui o fator de incerteza no que diz respeito a se
verificar o perigo, mas certeza de que a conduta, em si mesma, ¢ perigosa e
merecedora de tipificagdo penal. (idem, p.24).

No Brasil a Lei n. 6.259, de 30 de outubro de 1975, regulamentada pelo Decreto n.
78.231, de 12 de agosto de 1976, que hodiernamente ainda vigente, rege o Programa Nacional
de Imunizagdes, de competéncia do Ministério da Saude. Este dispositivo marca o retorno ao
ordenamento juridico patrio de uma legislagdo especifica no que concerne a vacinagdo. Diante
de sua primaz importancia ¢ que “essa lei adota como medidas de satide publica referentes a
imunizacdo a vigilancia epidemioldgica e a notificagdo compulsoéria de doencas [...]”

(RESENDE; ALVES, 2020, p. 135).
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A referida Lei, em seu artigo 27 e seguintes, torna compulsoérias as vacinagdes conforme

as definigdes do Ministério da Saude contra as doengas imunopreveniveis. Ademais, também
deixa cristalino o dever, de todo e qualquer cidaddo, de submeter-se e de proporcionar aos
menores dos quais tenha a guarda legal ou responsabilidade a vacinacdo obrigatoria.

Neste mesmo intuito o § 1.° do art. 14 da Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990, que
“dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e dé& outras providéncias” estabelece que
“¢ obrigatoria a vacinagao das criangas nos casos recomendados pelas autoridades sanitarias”,
sendo que aqui hé vinculagdo legal expressa e a clausula geral de liberdade, da Constitui¢cdo
Federal de 1988, art 5.°, II - “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”, fica limitada pela obrigatoriedade criada.

Neste ponto comentam CARDIN & NERY (2019, p. 236):

A legislagdo brasileira estabelece, ainda, san¢do para os responsaveis pela crianga ou
pelo adolescente em caso de inobservancia do Calendéario Nacional de Vacinagdo,
definido pelo Ministério da Saude, inclusive com a aplicacdo de multa, decretagdo de
reflexos restritivos ao exercicio do Poder Familiar, decretagdo de medidas de protecdo
e, até mesmo, com a configuracdo de crimes que previstos no Cédigo Penal, quais
sejam: crimes de abandono, tentativa de homicidio, homicidio e, também, delitos
contra a saude publica.

Armani Pontini e Fabriz (2019, p. 346) fazem proveitosa comparagdo entre o dever
fundamental de alistamento militar obrigatdrio, no Brasil, e aquele que ndo imuniza o menor
por quem ¢ responsavel, sendo violados, por fim, direitos de terceiros, para o caso, defesa da
patria e direito a satde. Defendem também que infligir san¢dao imediata para individuos que
descumprem o dever de proteger incapazes, ¢ uma forma de realizar a protecao de todos que
estdo ao seu redor, concentrando puni¢ao a um individuo imprudente como maneira de se evitar
prejuizo de toda a coletividade. Por fim concluem que o tipo de coima ndo importa em si, desde
que seja significativa e que incentive aqueles que nao pretendem imunizar os menores sob sua
responsabilidade a se demoverem de seu intento.

Do ponto de vista juridico, lato sensu, se faz muito oportuna a analise de Resende e

Alves (2020, p. 145):

Torna-se clara a percep¢ao de que o tema vacinacdo estad em constante tensdo, com
suas multiplas dimensdes que abarcam classifica¢des diversas e concomitantes quanto
a sua representacdo, tendo em vista o direito a saude: a vacinagdo é espécie de direito
individual (daquele que almeja — ou ndo — ser vacinado) e coletivo (ja que os efeitos
da vacinagdo estdo relacionados a coletividade toda se submeter ao procedimento,
sob pena de a ndo vacinacdo individual colocar em xeque a imunizagdo coletiva),
tendo ainda uma feicdo negativa (ja que exige abstencdo do Estado de intervir
desarrazoadamente na saude das pessoas) ¢ outra positiva (na medida em que
determina a obrigagao de o Estado garantir/ concretizar o direito a satde).
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Nesta senda juridica, de ampla discussdo, restam claras possibilidades legais que em

sentido abstrato podem levar as medidas de san¢ao diante recusa vacinal e prejuizos decorrentes
dela, contudo a cizania ndo se resolve pela mera argumentagdo legal, haja vista o amparo ¢
passivel de andlise e esta atende pressupostos numa precipua garantia de direitos individuais,
assim, o complexo contexto que se desenha s se completa numa perspectiva de exame ético e
moral.

Cabe, para deslinde e completude do raciocinio, fugaz introdugdo e diferenciacao -
simpldria - desses termos, assim, para a moral vamos intuir o “conjunto de principios, preceitos,
comandos, proibi¢des, normas de conduta, valores e ideais de vida boa que, em seu conjunto, €
constituido por um grupo humano concreto em uma determinada época histérica” constituindo
ideario a uma boa conduta estabelecida pela sociedade (FIGUEIREDO, 2008, p. 5). Por ética,
depreende-se a disciplina da filosofia que estuda “os sistemas de morais elaborados pelos
homens, buscando compreender a fundamentagao das normas e proibi¢des proprias a cada uma
e explicar seus pressupostos, ou seja, as concepgoes sobre o ser humano e a existéncia que os
sustenta. ” (FIGUEIREDO, 2008, p. 9).

Para oportuna perscrutacio sob perspectiva dos conflitos éticos no panorama da recusa
vacinal cabera recorte aplicado, onde a bioética, pontuada no primeiro topico deste estudo, se
faz patente, vez que “surgiu para dar conta dos conflitos morais e problemas éticos surgidos no
ambito das acdes em saude e das ciéncias biomédicas. ” (LESSA; DOREA, 2013, p. 230). Neste
ponto, a bioética mostra-se eficiente e legitimada para a andlise critica da moralidade nas
praticas vacinatdrias contemporaneas, constituindo apoio a tomada de decisdo, sob justificativa
ética, por agdes no campo da saude que garantam a distribui¢do equanime sejam dos beneficios,
sejam dos possiveis riscos que envolvem a pratica (LESSA; DOREA, 2013, p. 230).

Assim, bioeticamente, diante seus principios, ja discutimos a autonomia e a
vulnerabilidade individual ao seu - talvez necessario - cerceamento, posto que dali se extraiu o
primeiro conflito: até onde a liberdade individual, prima facie da autonomia, podera interferir
na esfera da responsabilidade coletiva.

Do principio da beneficéncia podemos pressagiar a busca pela protecdo contra doengas
especificas, contudo ndo podemos perder de vista, principalmente, a possibilidade diante dos
eventos adversos pods-vacina¢do, bem como algumas questdes como erro de programacao,

devida avaliagdo dos riscos epidemioldgicos e a falta de informagdes nestes pontos, quer pelo
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(SOUZA DE JESUS et al., 2016, p. 267).

Lessa e Dorea (2013, p. 230) entendem que assim se consolida que ¢ moralmente
indesejavel causar danos as pessoas, ou pelos riscos dos eventos adversos pds-vacinagdo -
EAPV, ou pela exposicdo as doencas pela falta de imunizacdo, haja vista que os agentes de
saude, por principio, ndo podem provocar danos a seus pacientes - primum non nocere. Assim

se formula o principio da ndo-maleficéncia.

Neste caso, uma agdo inicial que visava cumprir o principio da beneficéncia passa a
nao atender ao principio da ndo maleficéncia. O dilema moral existente seria o de que
ndo vacinar significa, por um lado, ndo submeter as criangas aos riscos de EAPV, mas,
por outro, submeté-las ao risco de adquirir doengas imunopreveniveis. Assim, surgem
conflitos entre principios, porque determinado principio ético € definido com base nos
resultados pretendidos de uma acdo, ndo considerando os possiveis efeitos dela
resultantes. (idem)

Dessa sistematica advém o principio da justiga, balizado no equilibrio dos beneficios,
do ponto de vista coletivo, na imunizagdo das populagdes em geral, gerando o conflito na
possibilidade de algum individuo, ocasionalmente, carregar o 6nus da vacinacdo, sob a
perspectiva do evento adverso pds-vacinacao, em beneficio da satde publica (LESSA, 2013, p.
60).

Faz-se consentaneo deliberar, na efetivacao do principio de justi¢a, necessidade pela
edi¢do de medidas compensatorias para estes casos, sendo que “o Brasil ndo possui nenhuma
politica publica para compensar os danos causados pelas vacinas. ” (LESSA, 2013, p. 100).
Constitui-se assim importante dilema ético no campo da vacinagao, tendo em vista que aqueles
vacinados - compulsoriamente - “ficam excluidos das politicas compensatorias implementadas
pelo governo”.

No imbricado constituido divisamos os conflitos nunca meramente analisados sob ponto
de vista apenas ético ou moral, ou ainda juridico. Mormente, pela complexidade da matéria, a
recusa vacinal e suas consequéncias deverdo ter expressdo no enfrentamento diuturno e
exaustivo diante, sobretudo, de um ideario salutifero a coletividade. E assim que se faz a
sociedade, avaliando riscos em detrimento da maximizagdo dos beneficios, quica comuns.
Fomenta-se um ciclo, baseado nos principios esquadrinhados, pois no mesmo tempo que as
possibilidades juridicas ndo exaurem este enfrentamento, a bioética coaduna na légica do justo,
através, principiologicamente, da justica, de modo que temos assim a conformagdo do

biodireito.
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Diante excogitado, ratifica-se a hipdtese do estudo e ndo restam dividas que a recusa
vacinal pode ser considerada dentro de uma possibilidade de direito, tendo por base a liberdade
individual, contudo deve-se prudentemente ponderar essa capacidade em oposi¢ao ao interesse
coletivo, que reside justamente na melhor efetividade do intento vacinal, sob a égide da
demanda de uma cobertura que possa inclusive erradicar doengas, como ja foi observado e
comprovado na historia sanitdria recente.

Dessas construgdes, conclui-se que a vacinagdo como um dos requisitos do direito
fundamental a saude ¢ direito, mas também configura-se como um dever fundamental.
Cotejando-se direito/dever fundamental, no ambito da saude coletiva, entendemos que a
vacinagdo deve ser outorgada pelo Estado, dado que, a eficiéncia da pratica da imunoterapia,
ao longo dos séculos, demonstra a perempg¢do na contengdo da propagacdo de doengas
imunopreviniveis.

Faz-se consono, ademais a autonomia da liberdade individual, prospectar a relagdo entre
os principios da beneficéncia e ndo maleficéncia, que na questdo abordada ganham contornos
quase dramadticos, tendo em vista que a ratificagdo imperiosa da vacina, vez que traz,
dialeticamente, beneficiamento, tanto individual, como coletivo, também podem ser/ deverao
ser danosos a alguns individuos, que na premissa estabelecida se encontraram no ardil dos
eventos adversos pos-vacinacao, presumidamente infimos, diante coletividade e ponderagao do
risco-beneficio, probabilisticamente mensurados, mas ndo menos presentes, tanto que aos seus
padecentes, e familiares, havera de impor severos danos.

Nao por menos, nesta possibilidade, se baseiam principalmente os antivacinacionistas,
mas nao ha respaldo, até mesmo cientifico, para justificar movimento que, pelas mesmas razoes
de risco-beneficio, se comprovardo até mais prejudiciais, em escala, até catastréfica. A ciéncia
j& possui meios de mitigar parte desta ominosa desventura, mas ainda nao suficiente para prever
de modo absoluto, tendo em vista que a relacao de beneficio da vacina, na soroconversao de
anticorpos, se da in situ, e razdes de exce¢do eminentemente individuais podem ser gatilho a
elas.

Dai oportuno obsecrar o principio bioético da justi¢a, no sentido de equilibrar estes

possiveis prejuizos. Neste interim, pelo observado, hd importante lacuna estatal, seja na
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estratégia do ndo esclarecimento pleno as reacdes adversas, como motivo a diminuir a adesdo
aos imunobioldgicos, seja na ndo previsao legal de amparo e compensagdo aos afetados.

Do ponto de vista juridico se aferiu dimensdes que vao da garantia de liberdade
individual ao infligir obrigacdo de responsabilidade social ao ato vacinal. A legislagdo
disponivel flutua desconfortavelmente neste conflito, e por mais que moralmente impelido a
compulsar, também ampara, em medidas ténues e mais evidentes do ponto de vista omissivo,
aqueles que se escusam das demandas sanitarias de prevengao.

Nessa medida, ha de se convir que devido ao enredamento do tema as decisdes a serem
tomadas devem se alicercar ndo apenas em regras legais, j4 que, muitas vezes prevalece o
entendimento que o direito, posto que ciéncia humana, deve servir como fria ferramenta de
garantia dos direitos previstos em seu ordenamento; mas também considerar as questdes
econdmicas ou epidemioldgicas, bem como os principios morais, tais como solidariedade,

responsabilidade e justiga social.
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