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Resumen

En este trabajo se presenta el diseño y el proceso de adquisición
de un corpus de diálogo de habla espontánea en castellano para
el proyecto DIHANA. Para realizar esta adquisición se utiliźo la
técnica del Mago de Oz donde una persona simula el compor-
tamiento de un gestor de diálogo, siendo autoḿaticos los otros
modulos del sistema de diálogo (reconocedor de voz, módulo
de comprensión y sintetizador de voz).

En primer lugar, se realizó el disẽno y planificacíon de la
adquisicíon. Se definieron escenarios de diálogos y se desa-
rrolló una plataforma de adquisición para uso del Mago de Oz.
Tambíen se definío la estrategia a seguir por parte del Mago.

Un total de 900 díalgos fueron adquiridos por 225 usuarios.
A todos ellos se les pasó una encuesta para evaluar el proceso
de adquisicíon.

1. Introducción
El estudio y desarrollo de sistemas de diálogo autoḿatico

es actualmente uno de los campos más destacados dentro de las
tecnoloǵıas del lenguaje y del habla. Para el desarrollo de los
distintos ḿodulos que los componen [1], se hace imprescindible
la existencia de ejemplos de diálogos de la tarea sobre la que se
desea realizar el sistema de diálogo.

Uno de los objetivos tecnológicos del proyecto DIHA-
NA [2] es la adquisicíon de un gran corpus oral de diálogo en
lengua castellana de habla espontánea. La adquisición se plan-
tea como una ampliación del corpus de diálogo adquirido para
el proyecto BASURDE [3], siendo la tarea seleccionada en am-
bos casos la consulta telefónica de horarios y precios de trenes
de grandes lı́neas. Otros proyectos de diálogo seleccionaron ta-
reas similares [4, 5].

Los díalogos que se requieren para formar ese corpus tienen
que cumplir la condicíon de que, áun siendo habla espontánea,
deben estar sometidos a cierto control. Para ello se ha hecho uso
de la t́ecnica del Mago de Oz [6] y se ha planificado la adqui-
sición minuciosamente mediante la definición de escenarios y
una estrategia para el mago [7], además del desarrollo de una
plataforma de adquisición [8].

La planificacíon de escenarios se explica con detalle en el
siguiente apartado. Posteriormente, se expone como se ha desa-
rrollado la adquisicíon y algunos detalles de la estrategia y de la
plataforma. A continuación se muestran los resultados obteni-
dos de esta captación de datos y la evaluación que han realizado
usuarios de la misma. Porúltimo se comentará algunas conclu-
siones y cuales son las principales labores y lı́neas de investiga-
ción que se seguirán a partir del desarrollo de este trabajo.

El trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto DIHANA
subvencionado por la CICYT número TIC2002-04103-C03-03.

Objetivo: obtener horario; obtener precio
Tipo de viaje: viaje de ida
Situacíon: asistir a una boda
Punto de salida: Valencia
Punto de llegada: Barcelona
Restricciones: salir el viernes;

salir a partir de las 15:00;
llegar el śabado;
llegar antes de las 10:00;
viajar en Talgo

Figura 1: Ejemplo de escenario.

2. Disẽno de la adquisicíon
Como se ha comentado en la introducción, la planificacíon

de la adquisicíon de los díalogos es un punto crucial para que
las conversaciones adquiridas tengan la suficiente naturalidad
y a su vez, se realicen en condiciones controladas. Estas con-
diciones de control vienen, en parte, reflejadas en el diseño de
los escenarios de los diálogos [9]. Adeḿas de los díalogos, pa-
ra ampliar el corpus acústico, se ha adquirido un conjunto de
frases de la tarea ḿas otro conjunto geńerico de frases.

2.1. Escenarios

Los escenarios describen las condiciones y circunstancias
concretas para que el informante sepa como actuar ante el siste-
ma a la hora de dialogar conél. En la definicíon del escenario se
incluye unobjetivo(la informacíon que debe obtener el infor-
mante), unasituacíon que motiva el inteŕes en la información,
aśı como un esquema que condiciona la petición (tipo de via-
je, salida, llegaday restricciones). Un ejemplo de escenario se
muestra en la figura 1.

2.1.1. Tipos de escenarios

Los escenarios pueden ser clasificados en tres categorı́as o
tipos (A, B, o C) dependiendo del objetivo que describen:

El tipo A tiene por objetivo obtener el horario de trenes
de viajes de ida.

Los escenarios tipo B tienen por objetivo obtener el pre-
cio y, opcionalmente, el horario de trenes de viajes de
ida.

Los escenarios de tipo C son análogos a los de tipo B,
pero se refieren a trayectos de ida y vuelta.

Las variables que definen la situación del escenario (hora-
rio, destino, origen, etc.) pueden ser instanciadas en la propia



descripcíon de la situacíon (variantecerrada), o deben ser ins-
tanciadas por el informante (varianteabierta).

Para cada tipo de escenario se han definido10 objetivos
concretos y para cada uno de estos se han establecido12 va-
riantes (8 cerradas y4 abiertas), en el caso de escenarios tipo
A y tipo B; y 6 variantes (4 cerradas y2 abiertas), en el caso
de escenarios tipo C. De este modo se obtiene un total de300
escenarios distintos.

2.1.2. Distribucíon de los escenarios

Las grabaciones de diálogos utilizando la t́ecnica del Ma-
go de Oz han sido realizadas por225 informantes, cada uno de
los cuales adquirió 4 escenarios. En la distribución de los es-
cenarios entre los informantes se han respetado las siguientes
condiciones:

a) los escenarios adquiridos por un informante han de co-
rresponder, como ḿınimo, a dos tipos diferentes;

b) cada informante deberá realizar variantes abiertas y ce-
rradas.

2.2. Frases

Además de realizar los escenarios, cada informante debe
adquirir un subconjunto de frases acústicamente balanceadas
y un subconjunto de frases de la tarea. Estas frases tienen in-
teŕes, dentro de la tarea concreta, para la estimación de modelos
aćusticos y los modelos de lenguaje.

Por un lado, hay200 frases aćusticamente balanceadas. Ca-
da informante ha pronunciado8 de esas frases, de forma que,
cada frase ha sido repetida9 veces y el ńumero total de frases
léıdas han sido1800.

Además existen1800 frases de la tarea distintas, de las cua-
les cada informante ha leı́do8. Estas frases se han generado de
forma sint́etica utilizando unos modelos sencillos de categorı́as.

3. Proceso de adquisicíon
3.1. Plataforma de adquisicíon y la estrategia del Mago

La solucíon t́ıpica para obtener una adquisición inicial con-
siste en emplear la técnica basada en un Mago de Oz en la que
una persona sustituye al sistema de diálogo. La labor del Mago
consiste en simular el sistema automático, ayudando al usua-
rio a obtener respuesta a sus consultas, por lo que, en sucesivos
turnos de díalogo, interacciona con el usuario siguiendo una es-
trategia dada. Para realizar este trabajo, el Mago puede estar
asistido por un sistema de adquisición que facilite su labor.

La plataforma desarrollada en el marco del proyecto
est́a formada por diferentes componentes que son utilizados en
el proceso de adquisición: un gestor de comunicaciones (lı́nea
telefónica), un sistema de parametrización y reconocimiento au-
tomático del habla, un sistema de diálogo, un sistema de com-
prensíon y un sistema de sı́ntesis de voz. Todos estos compo-
nentes están automatizados, excepto el sistema de diálogo que
se simulaŕa mediante la t́ecnica del Mago de Oz. La forma en
que el usuario interacciona con el mago es la siguiente:

1. El usuario realiza una consulta telefónica al sistema de
manera que el Mago escucha lo que realmente dice el
usuario. Las consultas son sobre alguno o algunos de los
siguientes conceptos o frames: horarios, precios, dura-
ción o tiempo de recorrido, tipos de tren y servicios. Ca-
da uno de estos frames constituye el concepto principal
de la consulta que se está realizando.

2. La sẽnal vocal pasa al reconocedor automático del habla,
el cual proporciona la secuencia de palabras que con ma-
yor probabilidad ha dicho el usuario, junto con un valor
numérico que da cuenta de la fiabilidad con que se ha
reconocido dicha secuencia (figura 2, “Salida reconoce-
dor”).

3. A continuacíon el ḿodulo de comprensión toma, de la
secuencia de palabras del reconocedor, la información
seḿantica relevante de la misma. Dicha información es
utilizada para completar la información asociada al fra-
me. (figura 2, “Salida ḿodulo comprensión”).

Si esta informacíon es insuficiente o no es muy precisa, el
Mago solicita nueva información al usuario en un nuevo turno
de díalogo, y aśı sucesivamente se repetirán los pasos anteriores,
hasta que el Mago considere que la información disponible es
suficiente para realizar una consulta a la base de datos.

Esta informacíon vendŕa recogida en una estructura a la que
llamamospizarra (veáse figura 2). Inicialmente, la pizarraúni-
camente tendrá la informacíon fecha actual y hora del sistema.
Posteriormente, el Mago solicitará informacíon al usuario en
uno o ḿas turnos, y estos datos irán actualizando la pizarra.
Una vez el Mago tenga los datos mı́nimos completados del fra-
me en cuestión, realizaŕa la consulta a la base de datos, y los
resultados de la misma se mostrarán en la plataforma (figura 2,
“Resultado base de datos”).

En funcíon de ćomo se vaya actualizando la pizarra y el
estado del díalogo, el Mago seguirá una estrategia determinada.
Para ello el Mago interacciona con el usuario a través del ḿodu-
lo de generación de respuestas escritas, que serán comunicadas
al usuario mediante un sintetizador (figura 2, “Generador de res-
puestas”).

La estrategia del Mago consistirá en ir supervisando la in-
formacíon generada durante el proceso de diálogo. Para ello
podŕa seguir alguna de las siguientes acciones:

Completar informacíon.

Confirmacíon de datos.

Comunicar que la información no es v́alida o no ha sido
entendida.

Consultar a la base de datos.

La eleccíon de una u otra acción irá ligada a la confian-
za que se tenga en lo que ha dicho el usuario. Dicha confianza
est́a automatizada en algunos casos. Por ejemplo, el reconoce-
dor proporciona un valor ligado a la verosimilitud que se tiene
en lo dicho por el usuario. En otros casos el Mago debe decidir
acerca de lo dicho por el usuario. Cuando el Mago considera que
ya puede realizar una consulta a la base de datos del sistema, se
lo indica al usuario y la efectúa. La importancia de la estrategia
radica en sistematizar el comportamiento y las respuestas del
Mago (y ḿas en nuestro caso cuando existe un mago por cada
una de las 3 sedes).

En la figura 2 puede verse el aspecto de la plataforma de ad-
quisición que ha sido desarrollada. Esta plataforma comprende
las diferentes fuentes de conocimiento que han sido menciona-
dos anteriormente.

3.2. Fases de la adquisición

La adquisicíon se ha realizado en diversas fases dependien-
do del grupo al que pertenecı́an los informantes. Los prime-
ros usuarios que adquirieron fueron investigadores del proyecto
DIHANA, con el fin de realizar pruebas iniciales y ası́ llevar a
cabo una primera evaluación del sistema de adquisición, antes



Figura 2: La plataforma de adquisición de díalogos en el proyecto DIHANA.

de que se pasara a adquirir con usuarios externos. Estos eran los
únicos usuarios que conocı́an el funcionamiento interno del sis-
tema de adquisición y, por lo tanto, conocı́an la existencia del
Mago de Oz.

Posteriormente adquirieron usuarios externos al proyecto,
formando este grupo compañeros de los investigadores del pro-
yecto y alumnos. Todos ellos pensaban que estaban directamen-
te adquiriendo a trav́es de un sistema automático, sin la inter-
vencíon de un Mago de Oz.

La experiencia se llev́o a cabo paralelamente en las sedes
de Bilbao, Valencia y Zaragoza.

4. Resultados
Las caracterı́sticas generales del corpus de diálogo adquiri-

do son las siguientes:

75 informantes por cada una de las 3 sedes: total 225
informantes.

4 diálogos (escenarios) por informante: total 900 diálo-
gos.

16 frases por informante. 3600 frases leidas (1800 de la
tarea y 1800 geńericas).

Por su parte, los informantes fueron estudiantes y personal
de las universidades involucradas en el proyecto. La distribu-
ción por sexos fue 153 hombres y 72 mujeres y se intentó ad-
quirir con personas que no tuvieran acentos locales excesivos.

A partir de los ficheros de audio de los diálogos se ha ob-
tenido manualmente una transcripición ortogŕafica y un etique-
tado de los feńomenos aćusticos de los diálogos (ruidos y dis-
fluencias).

El corpus posee 6278 turnos de usuario y 9129 turnos de
Mago. Hay una media de 7 turnos de usuario y 10 turnos de
Mago por díalogo. La media de palabras por turno de usuario es
de 7.74 palabras y el vocabulario es de 823 palabras. Contabili-
zando los turnos de usuario y las frases adquiridas (3600 frases)
hay 10.8 horas de grabación de voz de usuario.

Respecto a los ficheros en los que se almacenan los datos de
los díalogos, hay que destacar que todos, excepto el de la señal
aćustica, est́an disẽnados mediante el uso de etiquetas XML. La
informacíon almacenada es:

1. Las frases del diálogo del Mago.

2. Las frases del diálogo del usuario (transcripción or-
togŕafica y salida del reconocedor del sistema de RAH).

3. Salida del ḿodulo de compresión.

4. Datos que se muestran en la pizarra.

5. Consultas a la base de datos y su resultado.

6. Audio.

5. Evaluacíon
Para realizar una primera evaluación sobre la experiencia,

se disẽnó una encuesta para medir el grado de satisfacción del
usuario. La estructura de la encuesta está conformada por tres
bloques diferenciados. El primero de ellos contiene seis pregun-
tas para realizar una evaluación general del proceso de adquisi-
ción (véase la primera columna de la tabla 1). La tabla 1 mues-
tra los resultados obtenidos para el primer bloque de preguntas
generales.

Analizando la encuesta, puede concluirse que la evaluación
general de la experiencia fue positiva. Hay que destacar la dua-
lidad existente a la hora de valorar de forma correcta el ritmo de
interaccíon del sistema y la relativa lentitud a la hora de propor-
cionar la respuesta al usuario.

Seguidamente en la encuesta, se evalúa la consecución del
objetivo para cada uno de los cuatro escenarios que contiene la
ficha de adquisición.

La figura 3 resume los resultados obtenidos en el bloque
de consecución de objetivos de los escenarios. Las posibles res-
puestas eranMuy fácil, Fácil, Aśı aśı, Difı́cil, No pude.

En cuanto a la comparativa entre escenarios cerrados y
abiertos, los resultados obtenidos fueron similares. Simplemen-
te destacar un ligero incremento en la imposibilidad de obtener



el objetivo del escenario para el caso de los escenarios cerrados,
que puede achacarse a su mayor complejidad.

Finalmente, la encuesta concluye solicitando a los infor-
mantes comentarios adicionales sobre la experiencia. En cuanto
a las probleḿaticas ḿas repetidas, cabe destacar:

necesidad de mejora de la voz del sintetizador,

reconocimiento de frases de mayor longitud,

lentitud de respuesta,

problemas de entendimiento y de generación de respues-
tas.

6. Conclusiones
En este trabajo se describe el proceso de adquisición com-

pleto de un corpus de diálogo en habla espontánea, constando
este corpus de un total de 900 diálogos y 3600 frases, en los que
han participado 225 usuarios en tres sedes diferentes.

El proceso de adquisición consistío en el disẽno de los es-
cenarios para los diálogos y en el desarrollo de una plataforma
espećıfica, utilizándose para simular el funcionamiento real de
un sistema de diálogo la t́ecnica del Mago de Oz. Los Magos
(uno por sede) siguieron una estrategia previamente definida, de
forma que el control del diálogo se enfocase en base a una ini-
ciativa mixta, donde el control se reparte entre sistema y usua-
rio. Adeḿas, se ha realizado una evaluación de la adquisición
por parte de los usuarios, a través de encuestas.

A partir de este corpus se ha realizado una transcripción
ortogŕafico-fońetica con feńomenos aćusticos, y actualmente, se
est́an etiquetando los diálogos semiautoḿaticamente a nivel de
comprensíon.
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páginas 81–99.

[7] Galiano et al. Estrategia del Mago. Informe técnico
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Bilbao Valencia Zaragoza Total
¿Entendió al sistema
cuando éste le habla-
ba?

(a) 65.15 %
(b) 28.79 %
(c) 6.06 %
(d) 0 %
(e) 0 %

(a) 72.86 %
(b) 18.57 %
(c) 8.57 %
(d) 0 %
(e) 0 %

(a) 78.67 %
(b) 16.00 %
(c) 5.33 %
(d) 0 %
(e) 0 %

(a) 72.51 %
(b) 20.85 %
(c) 6.64 %
(d) 4 %
(e) 0 %

¿El sistema compren-
dió lo que usted le
dećıa?

(a) 1.52 %
(b) 48.48 %
(c) 48.48 %
(d) 1.52 %
(e) 0 %

(a) 10.00 %
(b) 54.29 %
(c) 25.71 %
(d) 10.00 %
(e) 0 %

(a) 2.67 %
(b) 69.33 %
(c) 26.67 %
(d) 1.33 %
(e) 0 %

(a) 4.74 %
(b) 57.82 %
(c) 33.18 %
(d) 4.27 %
(e) 0 %

¿Fue adecuado el ritmo
de interacción?

(a) 9.09 %
(b) 34.85 %
(c) 28.79 %
(d) 22.73 %
(e) 4.55 %

(a) 14.29 %
(b) 30 %
(c) 34.29 %
(d) 17.14 %
(e) 4.29 %

(a) 4 %
(b) 66.67 %
(c) 22.67 %
(d) 6.67 %
(e) 0 %

(a) 9 %
(b) 44.55 %
(c) 28.44 %
(d) 15.17 %
(e) 2.84 %

¿Supo usted ćomo ac-
tuar en cada momento
del diálogo?

(a) 37.88 %
(b) 36.36 %
(c) 24.24 %
(d) 1.52 %
(e) 0 %

(a) 42.86 %
(b) 27.14 %
(c) 30.00 %
(d) 0 %
(e) 0 %

(a) 36.00 %
(b) 41.33 %
(c) 20.00 %
(d) 2.67 %
(e) 0 %

(a) 38.86 %
(b) 35.07 %
(c) 24.64 %
(d) 1.42 %
(e) 0 %

¿Con qúe frecuencia el
sistema fue lento en su
respuesta?

(a) 10.61 %
(b) 9.09 %
(c) 25.76 %
(d) 53.03 %
(e) 1.52 %

(a) 7.14 %
(b) 21.43 %
(c) 21.43 %
(d) 50.00 %
(e) 0 %

(a) 1.33 %
(b) 8 %
(c) 24.00 %
(d) 62.67 %
(e) 4 %

(a) 6.16 %
(b) 12.8 %
(c) 23.7 %
(d) 55.45 %
(e) 1.90 %

¿El sistema se com-
port ó del modo espera-
do durante la conversa-
ción?

(a) 10.61 %
(b) 43.94 %
(c) 40.91 %
(d) 4.55 %
(e) 0 %

(a) 21.43 %
(b) 50.00 %
(c) 27.14 %
(d) 1.43 %
(e) 0 %

(a) 12.00 %
(b) 56.00 %
(c) 28.00 %
(d) 4 %
(e) 0 %

(a) 14.69 %
(b) 50.24 %
(c) 31.75 %
(d) 3.32 %
(e) 0 %

Tabla 1: Se muestra el porcentaje de respuestas:(a)Siempre (b)Habitualmente (c)La mayor parte de las veces (d)A veces (e)Nunca, en
cada una de las sedes en las que se realizó la adquisicíon (Bilbao, Valencia y Zaragoza) y el promedio de todo ello.

Figura 3: Resultados globales en la evaluación del objetivo del escenario. (1)Total (2)Escenarios cerrados (2)Escenarios abiertos


