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Conceptos



Comunicación Científica

ACRL. Association of College & Research Libraries. Principles and Strategies for the Reform of Scholarly Communication 1. 
2003. Disponible en : <http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/principlesstrategies>. Acceso en: 20 out. 2019.

http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/principlesstrategies


Ciencia Abierta

FOSTER PROJECT. Open Science Definition. [s.d.]. Disponible en : https://www.fosteropenscience.eu/foster-
taxonomy/open-science-definition. Acceso en: 21 ago. 2021.

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition


Principios FAIR

Fuente de la imagen : AUSTRALIAN NATIONAL DATA SERVICE. FAIR data training. [s.d.]. 
Disponible en: https://www.ands.org.au/working-with-data/fairdata/training.

Findable/Encontrable: propone que otros puedan descubrir sus 
datos. Significa que los datos y metadatos deben adoptar un 
identificador persistente único; los metadatos deben ser ricos y 
ambos indexados en repositorios confiables.

Accessible/Accesible - propone que otros puedan acceder a sus 
datos. Significa el uso de protocolos de comunicación 
estandarizados, abiertos y gratuitos que ofrecen autenticación y 
acceso a metadatos incluso cuando los datos ya no están 
disponibles.

Interoperable/Interoperable - propone que sus datos puedan 
integrarse con otros datos o ser fácilmente "comprendidos" por las 
computadoras. Significa el uso de lenguaje de representación del 
conocimiento, vocabularios y / u ontologías que adoptan 
principios FAIR además de datos y metadatos interconectados.

Reusable/Reutilizable - propone que sus datos se puedan 
reutilizar en futuras investigaciones. Significa que los datos y 
metadatos deben tener múltiples atributos; utilizar las licencias 
adecuadas; describir sus orígenes y utilizar estándares específicos 
de su comunidad.

PRÍNCIPE, Pedro; VEIGA, Viviane. Aula 4 - FAIR: Dos princípios à prática. [s.d.]. 
Disponible en: https://mooc.campusvirtual.fiocruz.br/rea/
ciencia-aberta/serie3/curso2/aula4.html. Acceso en: 21 ago. 2021. 

https://www.ands.org.au/working-with-data/fairdata/training
https://mooc.campusvirtual.fiocruz.br/rea/ciencia-aberta/serie3/curso2/aula4.html
https://mooc.campusvirtual.fiocruz.br/rea/ciencia-aberta/serie3/curso2/aula4.html


Taxonomia de la Ciencia Abierta

FOSTER PROJECT. Open Science Definition. [s.d.]. Disponible en: https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition. Acceso en: 21 ago. 2021.

https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-science-definition


Acceso Abierto

BOAI. Budapest Open Access Initiative. 2002. Disponible en: < https://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/spanish>. Acceso en: 20 out. 2019.

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/spanish


Conceptos relacionados con el acceso abierto
• Pre-print

• Post-print

• Version of Record (VOR)

• Hybrid

• Accepted author manuscript

• Eprint

• Green OA

BARNES, Lucy. Green, Gold, Diamond, Black – what does it all mean? OpenBook Publishers Blog, 2018. DOI: 10.11647/OBP.0173.0089. Disponible en: 
https://blogs.openbookpublishers.com/green-gold-diamond-black-what-does-it-all-mean/. Acceso en: 21 ago. 2021. 
OPEN ACCES ACADEMY. Types of Open Access. 2016. Disponible en: http://www.oaacademy.org/types-of-open-access.html. Acceso en: 21 ago. 2021. 

https://blogs.openbookpublishers.com/green-gold-diamond-black-what-does-it-all-mean/
http://www.oaacademy.org/types-of-open-access.html


Conceptos relacionados con el acceso abierto
• Gold OA

• Bronze OA 

• Diamond/Platinum OA

• Black OA 

• Gratis OA

• Libre OA

BARNES, Lucy. Green, Gold, Diamond, Black – what does it all mean? OpenBook Publishers Blog, 2018. DOI: 10.11647/OBP.0173.0089. Disponible en: 
https://blogs.openbookpublishers.com/green-gold-diamond-black-what-does-it-all-mean/. Acceso en: 21 ago. 2021. 
OPEN ACCES ACADEMY. Types of Open Access. 2016. Disponible en: http://www.oaacademy.org/types-of-open-access.html. Acceso en: 21 ago. 2021. 

https://blogs.openbookpublishers.com/green-gold-diamond-black-what-does-it-all-mean/
http://www.oaacademy.org/types-of-open-access.html


Datos Abiertos

• Disponibilidad y acceso

• Reutilización y redistribución

• Participación universal

JAMES, Laura. Defining Open Data. Open Knowledge Foundation Blog, 2013. Disponible en: https://blog.okfn.org/2013/10/03/defining-open-data/.

https://blog.okfn.org/2013/10/03/defining-open-data/


AUSTIN, Claire C. The Open Science Ecosystem: A Systematic Framework 
Anchored in Values, Ethics, and FAIRER Data. SSRN Electronic Journal, [S. l.], 
2020. DOI: 10.2139/ssrn.3654298. Disponible en: 
https://www.ssrn.com/abstract=3654298.

https://www.ssrn.com/abstract=3654298


GERMAN NATIONAL LIBRARY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY. Open Concepts and Principles. Open Science Training Handbook, 2018. Disponible en: https://open-
science-training-handbook.gitbook.io/book/open-science-basics/open-concepts-and-principles.

https://open-science-training-handbook.gitbook.io/book/open-science-basics/open-concepts-and-principles


Bibliometría – Definición más conocida

PRITCHARD, A. Statistical bibliography or bibliometrics? Journal of Documentation, v. 25, n. 4, p. 348–349, abr. 1969. Disponible en: 
http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/eb026482. Acceso en: 1 jun. 2020.

http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/eb026482


Bibliometría (Bibliométrie)

OTLET, P. Traité de Documentation: le livre sur le livre - théorie et pratique. Bruxelles: Editiones Mundaneum, 1934. Disponible en: 
https://archive.org/details/OtletTraitDocumentationUgent. Acceso en: 1 jun. 2020. 

https://archive.org/details/OtletTraitDocumentationUgent


Bibliometría

Actualmente, la bibliometría es uno de los raros campos de
investigación verdaderamente interdisciplinarios, ya que se
extiende a casi todos los campos científicos. La metodología
bibliométrica comprende componentes de matemáticas, ciencias
sociales, ciencias naturales, ingeniería e incluso ciencias de la
vida.

GLÄNZEL, W. Bibliometrics as a research field: a course on theory and application of bibliometric indicators. Course Handouts. [s.l: s.n.], 2002. Disponible en: 
https://www.researchgate.net/publication/242406991_Bibliometrics_as_a_research_field_A_course_on_theory_and_ application_of_bibliometric_indicators. 
Acceso en: 1 jun. 2020.

https://www.researchgate.net/publication/242406991_Bibliometrics_as_a_research_field_A_course_on_theory_and_application_of_bibliometric_indicators


Grupos clave de bibliometría actual
(Glänzel, 2002)

• Bibliometría para profesionales bibliométricos: es el dominio de la investigación
bibliométrica “de fondo”, en el que se lleva a cabo principalmente la investigación
metodológica.

• Bibliometría aplicada a disciplinas científicas: este es el dominio de la investigación
bibliométrica “aplicada” y constituye el grupo de interés más grande y diversificado 
en bibliometría. Por su principal orientación científica, sus intereses están
fuertemente relacionados con su especialidad. Aquí también encontramos una 
frontera conjunta con la investigación cuantitativa en la recuperación de 
información.

• Bibliometría para la política y la gestión científicas: dominio de la evaluación de la
investigación, el tema más importante en el campo. Aquí, la estructura
institucional, regional y nacional de la ciencia y su presentación comparada están a 
la vanguardia.

GLÄNZEL, W. Bibliometrics as a research field: a course on theory and application of bibliometric indicators. Course Handouts. [s.l: s.n.], 2002. Disponible en: 
https://www.researchgate.net/publication/242406991_Bibliometrics_as_a_research_field_A_course_on_theory_and_ application_of_bibliometric_indicators. 
Acceso en: 1 jun. 2020.

https://www.researchgate.net/publication/242406991_Bibliometrics_as_a_research_field_A_course_on_theory_and_application_of_bibliometric_indicators


Aplicaciones de la Bibliometría
(Thelwall, 2008)

• Evaluativa: busca evaluar el impacto del trabajo académico,
generalmente para comparar las contribuciones científicas
relativas de dos o más individuos o grupos. En ocasiones, estas
evaluaciones se utilizan para informar la política científica y
ayudar a orientar la financiación de la investigación;

• Relacional: busca iluminar las relaciones dentro de la
investigación, como la estructura cognitiva de los campos de
investigación, el surgimiento de nuevos frentes de investigación o
patrones de coautoría nacional e internacional.

THELWALL, M. Bibliometrics to webometrics. Journal of Information Science, v. 34, n. 4, p. 605–621, ago. 2008. Disponible en: 
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0165551507087238. Acceso en: 1 jun. 2020.

http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0165551507087238


Niveles de agregación de datos
(Vinkler,1988, p.242)

•
;

•
;

•
.

VINKLER, P. An attempt of surveying and classifying bibliometric indicators for scientometric purposes. Scientometrics, v. 13, n. 5–6, p. 239–259, maio 1988. 
Disponible en: http://link.springer.com/10.1007/BF02019961. Acceso en: 1 jun. 2020.

http://link.springer.com/10.1007/BF02019961


Desempeño

Rendimiento

Impacto

Liderazgo

Visibilidad

Calidad





El Acceso Abierto







La tabla muestra el crecimiento
constante en el porcentaje de
artículos en AA en la producción
científica mundial, de 9,7% en 2002 a
23,8% en 2016, con un crecimiento
promedio en los dos periodos de 9%
Antes y 17,3% Después – es decir,
aproximadamente el doble. El final
del período muestra que
aproximadamente una cuarta parte
de la producción indexada en WoS ya
está en AA para la comunidad y si
comparamos la cantidad de
documentos indexados en 2002 y los
indexados en 2016, tenemos un
aumento de más del 500%.

SANTANA, Anderson de; MUGNAINI, Rogério. Produção científica em Acesso 
Aberto: o antes e o depois da Iniciativa de Budapeste. In: SEMINÁRIO NACIONAL 
DE BIBLIOTECAS UNIVERSITÁRIAS, 20., 2018, Salvador. Anais... . Salvador: Ufba, 
2018. p. 1 - 15. Disponible en: <https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738>. Acceso
en: 22 ago. 2018.

https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738
https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738


SANTANA, Anderson de; MUGNAINI, Rogério. Produção científica em Acesso 
Aberto: o antes e o depois da Iniciativa de Budapeste. In: SEMINÁRIO NACIONAL 
DE BIBLIOTECAS UNIVERSITÁRIAS, 20., 2018, Salvador. Anais... . Salvador: Ufba, 
2018. p. 1 - 15. Disponible en: <https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738>. Acceso
en: 22 ago. 2018.

Aumento del 785%
en la producción
brasileña en AA 
indexada a WoS

entre 2002 y 2016

https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738
https://doi.org/10.5281/zenodo.1340738


MORRISON, Heather. Dramatic Growth of Open Access 2019. The Imaginary Journal of Poetic
Economics, 2020. Disponible en: https://poeticeconomics.blogspot.com/2020/01/dramatic-growth-
of-open-access-2019.html.

https://poeticeconomics.blogspot.com/2020/01/dramatic-growth-of-open-access-2019.html


https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html

https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html


https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html

https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html


PIWOWAR, Heather; PRIEM, Jason; LARIVIÈRE, Vincent; ALPERIN, Juan Pablo; MATTHIAS, Lisa; NORLANDER, Bree; FARLEY, Ashley; WEST, Jevin; HAUSTEIN, Stefanie. The state of OA: a large-
scale analysis of the prevalence and impact of Open Access articles. PeerJ, v. 6, p. e4375, 2018. DOI: 10.7717/peerj.4375. Disponible en: https://peerj.com/articles/4375.

Los artículos de 
acceso abierto reciben

18% más citas

que el promedio.

https://peerj.com/articles/4375


Producción científica



La producción científica indizada
crece aproximadamente

9% al año.

Cada 9 años esta producción se 
duplica!

BORNMANN, L.; MUTZ, R. Growth rates of modern science: A bibliometric analysis based on the number of publications and cited references. Journal of the Association for Information Science and Technology, v. 66, n. 11, p. 2215–2222, 2015. Disponible 
en: <http://doi.org/10.1002/asi.23329>. Acceso en: 20 out. 2019.
VAN RAAN, A. F. J. On Growth, Ageing, and Fractal Differentiation of Science. Scientometrics, v. 47, n. 2, p. 347–362, 2000. Disponible en: <http://doi.org/10.1023/A:1005647328460>. Acceso en: 20 out. 2019.

http://doi.org/10.1002/asi.23329
http://doi.org/10.1023/A:1005647328460


https://www.webofscience.com/


https://www.scopus.com/


https://app.dimensions.ai/discover/publication


https://www.base-search.net/


Larivière V, Haustein S, Mongeon P (2015) The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. PLOS ONE 
10(6): e0127502. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502

En términos de número de artículos publicados, 
los 5 principales editores en Natural and 

Medical Sciences representaron en 1973 algo 
más del 20% de todos los trabajos publicados. 
Este porcentaje aumentó al 30% en 1996 y al 

50% en 2006, nivel en el que se mantuvo hasta 

2013, cuando volvió a aumentar a 53%.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502


Disponible en: https://www.statista.com/chart/25724/revenue-of-the-largest-book-publishers-worldwide/

https://www.statista.com/chart/25724/revenue-of-the-largest-book-publishers-worldwide/


Datos de 2013



Datos de 2015



https://vimeo.com/273358286 Datos de 2017

https://vimeo.com/273358286


El costo del Acceso Abierto



JOURNAL APC ARTICLES IN SCOPUS - 2020

PLOS ONE (PLOS) $1,749 16.744

Oxidative Medicine and Cellular Longevity (Hindawi) $2,300 872

BMC Medicine (Biomed Central - SpringerNature) $3,580 404

PLOS Medicine (PLOS) $4,000 343

Science Advances (AAAS) $4,500 2.143

The Lancet Global Health (Elsevier) $5,000 363

Nature Communications (SpringerNature) $5,560 6.458

PNAS (National Academy of Sciences – 6-12 páginas)
$1,380 -
$4,005

4.397

Advanced Science (Wiley) $4,500 713

The Lancet (Elsevier) $5,000 1.623

¿OA es un buen negocio?



THIBAULT, R. T.; MACPHERSON, A.; HARNAD, S.; RAZ, A. The Rent’s too High: Self-Archive for Fair Online Publication
Costs. 2018. Disponible en: <http://psyarxiv.com/hk4gn>. Acceso en: 20 out. 2019.

http://psyarxiv.com/hk4gn


Plan S



https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/what-horizon-2020

Horizonte 2020 es el instrumento financiero que implementa la Unión por la 
innovación, una iniciativa emblemática de Europa 2020 destinada a asegurar la 
competitividad global de Europa.

Horizonte 2020, considerado un medio para impulsar el crecimiento económico y la 
creación de empleo, cuenta con el respaldo político de los líderes europeos y los 
miembros del Parlamento Europeo. Coincidieron en que la investigación es una 
inversión en nuestro futuro y, por tanto, la sitúan en el centro del plan de la UE para 
un crecimiento y empleo inteligentes, sostenibles e integradores.

Al combinar la investigación y la innovación, Horizonte 2020 está ayudando a lograrlo 
con su énfasis en la ciencia excelente, el liderazgo industrial y el abordaje de los 
desafíos sociales. El objetivo es garantizar que Europa produzca ciencia de clase 
mundial, elimine las barreras a la innovación y facilite que los sectores público y 
privado trabajen juntos para generar innovación.

Horizonte 2020 está abierto a todos, con una estructura simple que reduce la 
burocracia y el tiempo para que los participantes puedan concentrarse en lo que es 
realmente importante. Este enfoque asegura que los nuevos proyectos despeguen 
rápidamente y logren resultados más rápidamente.

El Programa Marco de la UE para la Investigación y la Innovación se complementará 
con nuevas medidas para completar y desarrollar aún más el Espacio Europeo de 
Investigación. Estas medidas tendrán como objetivo derribar barreras para crear un 
verdadero mercado único para el conocimiento, la investigación y la innovación.

Horizonte 2020 es el mayor programa de investigación e innovación de la UE con casi 
80 000 millones de euros de financiación disponible durante 7 años (2014 a 2020), 
además de la inversión privada que atraerá este dinero. Promete más avances, 
descubrimientos y primicias mundiales al llevar grandes ideas del laboratorio al 
mercado.

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/what-horizon-2020


www.coalition-s.org

Sobre o plano S

Plan S es una iniciativa de publicación de Acceso Abierto, 
lanzada en septiembre de 2018. El plan cuenta con el 
apoyo de COAlition S, un consorcio internacional de 
financiadores de investigación. El Plan S exige que, a 
partir de 2021, las publicaciones científicas resultantes 
de investigaciones financiadas por instituciones públicas 
se publiquen en revistas o plataformas compatibles 
como Open Access.

https://www.coalition-s.org/


https://oa2020.org

OA2020 es una iniciativa global 
respaldada por un número creciente de 
investigadores, bibliotecas, 
instituciones y organizaciones 
comprometidas con acelerar la 
transición al acceso abierto universal 
mediante la transformación de las 
revistas académicas de hoy, 
actualmente bloqueadas por paywalls, 
en acceso abierto. Nuestra estrategia 
se basa en reasignar los gastos que se 
utilizan actualmente para las 
suscripciones a revistas para cubrir los 
costos de los modelos de publicación 
de acceso abierto. Como alianza global, 
OA2020 puede reunirse con los 
principales editores académicos y 
fomentar modelos comerciales de OA 
que preserven los servicios de 
publicación en los que los 
investigadores actualmente confían 
mientras liberan los frutos de su 
investigación y todo el potencial de un 
entorno digital del siglo XXI.

https://oa2020.org/


ATHENA RESEARCH & INNOVATION CENTER; DIRECTORATE-GENERAL FOR RESEARCH AND INNOVATION (EUROPEAN COMMISSION); PPMI; UNU-MERIT. Monitoring the open access policy of 
Horizon 2020. Brussels, Belgium: European Commission, 2021. DOI: 10.2777/268348. Disponible en: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/56cc104f-0ebb-11ec-b771-
01aa75ed71a1/language-en. Acceso en: 23 set. 2021.

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/56cc104f-0ebb-11ec-b771-01aa75ed71a1/language-en


Plan S: incorpore la larga experiencia de América Latina

Compartimos el espíritu del Plan S para lograr un acceso abierto total a 
las publicaciones académicas (consulte go.nature.com/2hszsaf), pero no 
estamos de acuerdo con sus pautas de implementación. El diseño del 
plan ignora más de 20 años de amplia experiencia en publicaciones de 
acceso abierto en muchos países en desarrollo, así como el espíritu 
generalizado de América Latina de investigación de libre publicación y 
libre lectura.
Para rectificar esto, las directrices del Plan S deben abordar los 
problemas de larga data de la publicación académica convencional, 
incluida la alta concentración de artículos en publicaciones comerciales. 
Los financiadores deben promover prácticas de acceso abierto que sean 
más inclusivas a nivel mundial, mientras mejoran la calidad de los 
procesos editoriales y mantienen su control dentro de la comunidad 
científica.
Plan S aún tiene que demostrar que también apoyará el avance de 
iniciativas de acceso abierto no comerciales. Hacemos un llamado a 
discusiones para comprometer a las principales instituciones y 
patrocinadores con la publicación global que esté más basada en la 
comunidad y no sea comercial. América Latina debería posponer 
cualquier adhesión al Plan S hasta tener la certeza de que no 
perjudicará a los investigadores, países e instituciones menos 
privilegiados.

DEBAT, Humberto; BABINI, Dominique. Plan S: take Latin America’s long experience on board. Nature, v. 573, n. 7775, p. 495–495, 2019. 
DOI: 10.1038/d41586-019-02857-1. Disponible en: http://www.nature.com/articles/d41586-019-02857-1. Acceso en: 22 set. 2021.

http://www.nature.com/articles/d41586-019-02857-1


Will Plan S support or pervert Open Access?
¿Plan S apoyará o pervertirá el acceso abierto?

RENTIER, Bernard. Will Plan S support or pervert Open Access ? Ouvertures immédiates / Immediate openings - Le blog de Bernard Rentier – Un savoir 
enfermé est un savoir stérile, [S. l.], 2021. Disponible en: https://bernardrentier.wordpress.com/2021/01/04/will-plan-s-support-or-pervert-open-access/.

Bernard Rentier
ULiège

[…] debido a su naturaleza obligatoria (que también es su fortaleza y su 
posibilidad de funcionar bien), el Plan S ofrece a los editores tradicionales una 
oportunidad tentadora de cobrar tarifas de publicación excesivamente altas 
[N.T. APC] […], si no para cubrir costos, sino para compensar la pérdida de 
ingresos por suscripciones canceladas. El Plan S se compromete a establecer un 
límite en las tarifas de publicación, pero esto no evitará que los investigadores 
adinerados complementen sus propios fondos.

Brasil y otros países de América Latina han desarrollado con éxito un modelo para 
mantener el acceso abierto sin tarifas de uso por artículo, AmeliCA, que ha llevado a la 
creación de revistas y repositorios de acceso abierto. Para 2019, la región tenía el 
porcentaje más alto de artículos científicos de acceso abierto en el mundo, casi dos 
tercios de su producción. Por tanto, esta iniciativa indica la perfecta viabilidad de un 
sistema tan abierto. Obviamente, proviene de países donde las universidades son menos 
prósperas y no pueden permitirse adoptar prácticas costosas que las instituciones más 
ricas tienden a considerar necesarias, inherentes al proceso de investigación en sí, e 
incluidas en los costos regulares de funcionamiento de la investigación.

https://bernardrentier.wordpress.com/2021/01/04/will-plan-s-support-or-pervert-open-access/


AmeliCA es una infraestructura de comunicación para la publicación
académica y la ciencia abierta. Es una iniciativa sostenida de forma
cooperativa y centrada en el modelo de publicación sin fines de lucro
para conservar la naturaleza académica y abierta de la comunicación
científica.
AmeliCA surgió como Conocimiento Abierto para América Latina y el Sur
Global, sin embargo, en agosto de 2019 y ante un contexto regional en el
cual las plataformas, los consejos nacionales de ciencia, las
instituciones académicas y parte de la comunidad académica devalúan
la publicación local al alinearse a las estrategias de las editoriales
comerciales; y ante un contexto internacional donde iniciativas como el
Plan S definen como vía la ciencia abierta, AmeliCA y Redalyc unen
fuerzas para fortalecer el modelo de publicación sin fines de lucro para
conservar la naturaleza académica y abierta de la comunicación
científica (conocido también como modelo diamante), más allá del Sur
Global. Este esfuerzo nacido en el Sur y para el Sur, se abre a todas las
revistas del mundo que trabajan por un ecosistema de comunicación de
la ciencia inclusivo, equitativo y sustentable.



Acceso Abierto en Latinoamérica



1997 2002

2012

Sistema Regional de Información en Línea para 
Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, 

España y Portugal

1997

https://scielo.org/
https://www.redalyc.org/
https://www.lareferencia.info/
https://www.latindex.org/


Country 2001/20-All 2001/20-OA %2001/20-OA 2016/20-All 2016/20-OA %2016/20-OA

Argentina 214.846 70.081 32,62% 82.998 35.352 42,59%

Brasil 967.870 408.952 42,25% 418.434 199.775 47,74%

Mexico 320.858 99.232 30,93% 133.590 56.378 42,20%

Country 2001/20-All 2001/20-OA %2001/20-OA 2016/20-All 2016/20-OA %2016/20-OA

Argentina 218.374 74.200 33,98% 75.928 34.751 45,77%

Brasil 1.067.900 496.871 46,53% 423.397 215.543 50,91%

Mexico 352.070 109.123 30,99% 135.095 58.339 43,18%

Datos de: 22/09/2021



Plataformas sin fines de 
lucro: visibilidad, edición, 

garantía de calidad, 
métricas

Publicación de revistas 
institucionales sin fines 

de lucro

Principalmente 
instituciones públicas

Factores clave:

Cooperación
Conexión

Crowdsourcing
Software de código abierto

Software de desarrollo propio
Software libre

Sistema de comunicación científica sin fines de lucro y financiada, principalmente, de 
manera pública.

2,849 fascículos

Sistema de comunicación científica dirigida por la academia
conformada por cientos de instituciones editoriales

El ecosistema de Acceso Abierto en América Latina

Fuente: Dra. Arianna Becerril García ( Redalyc / AmeliCA) – CBBD/2019



Revistas latinoamericanas de acceso abierto

Country DOAJ

Brazil 1.633

Colombia 404

Argentina 317

Mexico 182

Chile 141

Cuba 114

Peru 93

Costa Rica 79

Costa Rica 74

Venezuela 39

Uruguay 32

Paraguay 24

Nicaragua 10

Bolivia 7

Dominican Republic 7

Puerto Rico 4

El Salvador 3

Guatemala 2

Total 3.165



DOAJ

13,500

REVISTAS

NorteAmérica

64.8%

Latinoamérica 94.8%
África

57.3%

Europa

63.8%

Asia76.5%

76.7% Oceanía

EL ECOSISTEMA EDITORIAL GLOBAL SIN APC

DOAJ:  13,486

73.2%

REVISTAS

SIN APC

9,879

Fuente: Dra. Arianna Becerril García ( Redalyc / AmeliCA) – CBBD/2019



DOAJ

9,879

REVISTAS

SIN APC

NorteAmérica

560

Latinoamérica
2,249

África

118

Europa

3,687

Asia2,794

91 Oceanía

EL ECOSISTEMA EDITORIAL GLOBAL SIN APC

Fuente: Dra. Arianna Becerril García ( Redalyc / AmeliCA) – CBBD/2019



DOAJ

REVISTAS

SIN APC

NorteAmérica

312

Latinoamérica 1,993

África

53

Europa

1,918

Asia1,725

44 Oceanía

EL ECOSISTEMA EDITORIAL UNIVERSITARIO

GLOBAL SIN APC

DOAJ

DOAJ

5,995

REVISTAS

SIN APC

UNIVERSITARIAS

Fuente: Dra. Arianna Becerril García ( Redalyc / AmeliCA) – CBBD/2019



https://commons.datacite.org/statistics

https://commons.datacite.org/statistics
https://commons.datacite.org/statistics
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No. of Data Providers by Country



1. Humadoc Repositorio (Facultad 
de Humanidades de la 
Universidad Nacional de Mar del 
Plata)

2. Portal de datos de Biodiversidad 
(Sistema Nacional de Datos 
Biológicos)

3. Portal de Datos del Mar - SNDM
(Sistema Nacional de Datos del 
Mar)

4. Portal de Datos Genómicos del 
SNDG (Sistema Nacional de Datos 
Genómicos)

5. Producción Académica UCC
(Universidad Católica de Córdoba)

6. Repositorio Institucional UCASAL 
(Universidad Católica de Salta)

7. SEDICI (Repositorio de la 
Universidad Nacional de La Plata)



Métricas de Evaluación





Declaration on Research Assessment (DORA) – 2012

sfdora.org

La Declaración sobre Evaluación de la Investigación 
(DORA) reconoce la necesidad de mejorar las formas 
en que se evalúan los resultados de la investigación 
académico-científica. La declaración fue 
desarrollada en 2012 durante la Reunión Anual de la 
Sociedad Americana de Biología Celular en San 
Francisco. Se ha convertido en una iniciativa 
mundial que abarca todas las disciplinas académicas 
y todos los principales interesados, incluidos 
patrocinadores, editores, sociedades profesionales, 
instituciones e investigadores. Alentamos a todas las 
personas y organizaciones interesadas en desarrollar 
y promover las mejores prácticas en la evaluación de 
la investigación académica a suscribirse a DORA.

https://sfdora.org/
https://sfdora.org/


Recomendación general

Para las agencias de financiación

Para las instituciones

Prácticas en la evaluación de la investigación - DORA



Para las editoriales

Para las organizaciones que proporcionan métricas

Prácticas en la evaluación de la investigación - DORA



Para los investigadores

Prácticas en la evaluación de la investigación - DORA



leidenmanifesto.org

El Manifiesto de Leiden se 
desarrolló durante el 19. 
Conferencia Internacional Sobre 
Indicadores en Ciencia y 
Tecnología, en Leiden, Países 
Bajos, del 3 al 5 de septiembre de 
2014.

https://doi.org/10.1038/520429a

http://www.leidenmanifesto.org/
https://doi.org/10.1038/520429a


10 Principios – El Manifesto de Leiden

1. 

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9. 

10. 
(HICKS et al, 2015)

HICKS, D.; WOUTERS, P.; WALTMAN, L.; DE RIJCKE, S.; RAFOLS, I. Bibliometrics: The Leiden Manifesto for research metrics. Nature, v. 520, n. 7548, p. 429–431, 22 abr. 
2015. Disponible en: http://www.nature.com/doifinder/10.1038/520429a. Acceso en: 1 jun. 2020.

http://www.nature.com/doifinder/10.1038/520429a


Mirando los retos







El Plan S en verdad...



La pregunta es

¿Por qué Latinoamérica debería 

ceder ante una clara estrategia de 

dominio de los países del Norte?



Una respuesta podría ser





Para discusión

(centrarse em Ciencia Abierta)



Muchas Gracias!


