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GruRwort

Lange Zeit ein Thema nur fiir Spezialisten, ist das Management digitaler For-
schungsdaten auch in den Geisteswissenschaften inzwischen zu einem zent-
ralen Arbeitsfeld geworden. Datengetriebene Forschung, statistische Analysen
und Auswertungen sowie grundsatzlich digitale Methoden pragen die akade-
mische Landschaft vieler Fachbereiche. Ein Forschungsdatenmanagement-
plan ist obligatorischer Bestandteil eines Projektantrages. Nicht zuletzt durch
die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) hat die Thematik eine neue
Sichtbarkeit erlangt. Doch ebenso deutlich zeigen sich die damit verbundenen
Herausforderungen an die Fachcommunities. Denn es wachst der Bedarf eines
adaquaten Umgangs mit digitalen Daten und die Notwendigkeit der Gewabhrleis-
tung ihrer langfristigen und nachhaltigen Auffindbarkeit, Zuganglichkeit, Inter-
operabilitat und Nachnutzbarkeit.

Um dies sicher zu stellen, wurden in der Vergangenheit im deutschsprachigen
Raum verschiedene institutionelle sowie institutionsiibergreifende Daten- und
Kompetenzzentren an unterschiedlichen Standorten eingerichtet, um (geis-
teswissenschaftliche) Forschende methodisch, strukturell und technisch bei
Fragen des Forschungsdatenmanagements fachspezifisch zu beraten und zu
unterstitzen. Deren Zusammenschluss stellt die 2014 gegriindete Arbeitsgrup-
pe Datenzentren im Verband ,Digital Humanities im deutschsprachigen Raum*
e.V. (DHd) dar, die als ein offenes Netzwerk gemeinsame Herausforderungen im
geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenmanagement adressiert.

Mit der FORGE Konferenz 2021 lebt nun eine Veranstaltungsreihe der AG Daten-
zentren wieder auf, die in den Jahren 2015 und 2016 an der Universitat Ham-
burg ihren Anfang nahm und ein offenes Forum fiir den Austausch tiber zentrale
Aspekte des Forschungsdatenmanagements aus einer geisteswissenschaft-
lichen Perspektive bildet. Der Konferenztitel ,Mapping the Landscape - Geis-
teswissenschaftliches Forschungsdatenmanagement zwischen lokalen und
globalen, generischen und spezifischen Losungen” verweist darauf, dass auch
die FORGE 2021 ein Forum sein soll, in dem das unter einem stetigen Wandel
stehende Feld des geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenmanagements
in seiner Heterogenitat abgebildet und die aktuellen Fragen diskutiert werden.
Entsprechend sind die Panels gestaltet. Sie wollen einen aktiven und lebhaften
Diskurs Forschungsdatenmanagement in den Geisteswissenschaften mit dem
Ziel der kritischen Auseinandersetzung mit individuellen Praktiken, Strukturen
und Losungsansatzen im Management digitaler Daten ermdglichen. Hierzu bie-
tet die vorliegende Sammlung der Abstracts einen guten Uberblick.

Das Management geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten ist an der Philo-
sophischen Fakultat der Universitat zu Koln seit vielen Jahren bereits ein zentra-
ler Aspekt wissenschaftlicher Forschungsprozesse. Mit dem Data Center for the
Humanities (DCH) als geisteswissenschaftliches Datenzentrum, dem Cologne
Center for eHumanites (CCeH) als Kompetenzzentrum fiir die digitalen Geis-
teswissenschaften und dem auf die Forschung und forschungsbasierte Lehre
fokussierten Institut fir Digital Humanities (IDH) verfligt der Standort tber drei
Einrichtungen, die das Management digitaler Daten immer wieder aus unter-



schiedlichen Perspektiven betrachten und bedienen. Entsprechend freuen wir
uns sehr, nach der DHd Konferenz 2018 nun die FORGE Konferenz 2021 an der
Universitat zu Koln ausrichten zu diirfen und hoffen, dass wir das Kélner Konfe-
renz-Geflihl auch iber den digitalen Weg zu den Teilnehmenden und Beitragen-
den an ihren Heimatinstitutionen transportieren kdnnen.

Auch die virtuelle Umsetzung einer digitalen Konferenz bringt einen nicht zu
unterschatzenden, organisatorischen Aufwand mit sich. Der Dank gebihrt den
vielen Helfer*innen vor Ort, die die professionelle Durchfiihrung der FORGE Kon-
ferenz 2021 ermdoglicht haben, ebenso der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und dem DHd-Verband/der AG Datenzentren fiir die groR3ziigige Tagungsforde-
rung.

Ferner mochten wir unseren Dank gegeniiber dem Programmkomitee und den
Gutachter*innen der Konferenz aussprechen, die durch ihre Reviews einen wich-
tigen Teil zur inhaltlichen Qualitat und Gestaltung der Konferenz beigetragen
haben.

Nicht zuletzt mdchten wir uns bei allen Autor*innen fiir ihre spannenden und
facettenreichen Beitrage zur FORGE Konferenz 2021 bedanken, die wir mit die-
sem Book of Abstracts gesammelt veroffentlichen.

Kbéin, September 2021

Prof. Dr. Dr. h.c. Andreas Speer
Sprecher des Cologne Center for eHumanities (CCeH)

Prof. Dr. @yvind Eide
Sprecher des Data Center for the Humanities (DCH), Institut fir Digital Humani-
ties (IDH)
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AG Datenzentren: Dokumentation von
Forschungsdaten — Erfahrungen und Aufgaben aus
der Praxis

Moeller, Katrin
katrin.moeller[at]geschichte.uni-halle.de
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Deutschland

Hinweis. Der Workshop der AG Datenzentren des Verbands ,Digital Humanities im
deutschsprachigen Raum” e.V. ist dem Tagungsprogramm vorgelagert und war nicht
Teil des Begutachtungsprozesses.

Die Nachnutzbarkeit und Transparenz von Forschungsdaten fallt umso
leichter, je besser und umfassender sie auch dokumentiert und
beschrieben werden. Wahrend dem Forschungsdatenmanagementplan
schon viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde, bleiben Anforderungen
und Bausteine zur Dokumentation von Forschungsdaten immer noch zu
wenig  thematisiert.  Grundsatzlich  gehdren  natirlich  die
Forschungsfragen und -hypothesen, die Erhebungs- und
Auswertungsmethoden, die verwendeten Quellen, Tools und
Programme sowie Versionierungen, Lizenzen und besondere
MalRnahmen zur Qualitats- und Rechtesicherung hinzu. Welche
Anforderungen nun jedoch die einzelnen Datentypen und
Forschungsmethoden erbringen, ist gerade in der heterogenen
Landschaft der der geisteswissenschaftlichen Facher und Methoden
bisher wenig geklart. Dabei unterscheiden sich Anforderungen zum Teil
von der Dokumentation moglichst vieler Arbeitsschritte bis zur
Dokumentation von lediglich publizierten Daten. Brauchen die
Geisteswissenschaften etwa einen Standard wie DDl zur
Dokumentation sozialwissenschaftlicher Interviews? Im Workshop
sollen daher Erfahrungen zur Praxis von Datendokumentationen
zusammengetragen und ein Konzeptpapier fiir ein Musterbeispiel
diskutiert und weiterentwickelt werden. Ausgangspunkt sind dabei ganz
unterschiedliche Datentypen, wie sie etwa im Rahmen der DHd-Tagung
Experimente von der AG Datenzentren ,Hands on Research Data“
(https://vdhd2021.hypotheses.org/178) thematisiert wurden. Dabei
steht auch die Frage im Raum, wie generisch ein solcher Ansatz sein
kann oder muss, um Anforderungen und Nutzungspraxis verlasslich zu
gestalten.
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Data Literacy Kompetenzprofil fiir historisch
arbeitende Geisteswissenschaftler*innen:

Welche Kompetenzen benétigen wir?

Lehmkuhl, Ursula
Lehmkuhl[at]uni-trier.de
Universitat Trier, Deutschland
ORCID-iD: 0000-0003-3100-8809

Lemaire, Marina
Marina.lemaire[at]uni-trier.de
Universitat Trier, Deutschland
ORCID-iD: 0000-0003-4726-2481

Zusammenfassung. Der als Barcamp organisierte Workshop ladt alle
interessierten historisch arbeitenden Geisteswissenschaftler*innen dazu
ein, gemeinsam die Frage zu diskutieren, welche Data-Literacy-
Kompetenzen die historisch arbeitenden Wissenschaften bendtigen.
Ausgehend von den Barcamp-Ergebnissen der DHd2020 sehen wir drei
groRere Themenbereiche, denen sich die Teilgebenden des Barcamps
widmen konnten: 1.Data Literacy und geschichtswissenschaftliche
Datenkritik: Was konnen wir von der historischen Methode lernen?
2. Digital Literacy, Data Literacy und andere Literacies: Worin
unterscheiden sich Strategien und Herangehensweisen? Wieviel
technisches Know-How bendétigen Historiker*innen? Wo sind die Grenzen
zum  Forschungsdatenmanagement? 3. Data Literacy in der
geschichtswissenschaftlichen Ausbildung: Welche Datenkompetenzen
sollten auch schon im Studium erlernt werden? Wie kdnnen wir die
Vermittlung von Data Literacy-Kompetenzen in den Curricula verankern?
Ist es sinnvoll verschiedene Niveaustufen auszudifferenzieren?

1 Thema

Data Literacy-Kompetenzen sind eine zentrale Voraussetzung fiir die
FAIRe Produktion von Forschungsdaten. Deshalb spielt in den
Diskussionen um die Bereitstellung von Forschungsdaten nach den
FAIR-Prinzipien' das Thema Vermittlung und Aneignung von Data
Literacy-Kompetenzen immer wieder eine zentrale Rolle. Aber welche
Kompetenzen bendtigen Historiker und Historikerinnen eigentlich und

T Wilkinson u. a. 2016.
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wie kdnnen sie vermittelt werden? Zur Beantwortung dieser Fragen wird
haufig auf generische Kompetenzprofile mit Bezug auf Data / Digital /
Information / Statistical / Code u. v. a. Literacies? verwiesen. Doch zeigt
sich in der Regel rasch, dass diese den spezifischen Anforderungen der
historischen Quellen- und Datenkritik und dem Anspruch der
Jhistorischen Methoden” nicht gerecht werden. Die von Ridsdale et al.
vorgeschlagene Kompetenzsystematik, die die Bereiche
Datensammlung, Datenmanagement, Datenevaluation und
Datenanwendung unterscheidet, unterschldgt beispielsweise den
Umstand, dass die hier genannten Kompetenzbereiche bereits unter
analogen Bedingungen zum Kern historisch-kritischen Arbeitens
gehoren. Generische Modelle helfen uns deshalb nicht weiter. Vielmehr
besteht ein  dringender Bedarf, ein disziplinspezifisches
Kompetenzprofil fir die historisch arbeitenden Wissenschaften zu
entwickeln. Dazu ist es notig, (1) die erforderlichen digitalen
Kompetenzen im Umgang mit historischen Forschungsdaten zu
identifizieren, (2) die historische Methode um den Bereich der digitalen
Datenkritik zu erweitern und (3) historische Datenkritik und Data
Literacy als Kernbestandteile der historischen Ausbildung curricular zu
verankern. Im Rahmen des geplanten Barcamp wollen wir diese drei
Bereich gemeinsam mit der Community — also aus der laufenden Lehr-
und Forschungspraxis heraus — ausloten sowie inhaltliche Vorschlage
und Umsetzungsstrategien entwickeln.

Ausgangspunkt unserer Diskussionen sind einerseits die methodischen
Besonderheiten historischer Forschung und die Spezifik des
historischen Quellen- bzw. Datenmaterials, das in der Regel aullerst
heterogen und unstrukturiert ist. Andererseits ist die fiir die historische
Methode spezifische Form der Datenkontextualisierung zu
beriicksichtigen. Zur Quellenkritik gehort stets auch die kritische
Kontextualisierung der Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte
einer Quelle. Die Digitalisierung und die Anreicherung digitalisierter
Quellen mit digitalen Merkmalen (Datafication) stellt gerade diesen
Schritt der historischen Forschung vor erhebliche Herausforderungen.
Neben der klassischen Quellenkritik missen Historiker und
Historikerinnen auch in der Lage sein, Algorithmen, Schnittstellen und
digitale Infrastrukturen quellenkritisch zu evaluieren. SchlieRlich muss
der Frage nachgegangen werden, was sich in der methodischen
Herangehensweise verandert, wenn wir von der analogen Quelle zu

2 Ridsdale u. a. 2015; Schiiller, Koch, und Rampelt 2021; Schiiller, Busch, und Hindinger
2019; GI.DE u. a. 2018; ACRL 2015; Schmidt und Shearer 2016.
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Daten und digitalen Methoden (ibergehen, oder wenn wir analoge und
digitale Quellen gemeinsam nutzen und auswerten wollen.

Zur Rahmung unserer Diskussionen konnen wir u. a. auf die Ergebnisse
einer Session des Barcamps ,Vermittlung von Data Literacy in den
Geisteswissenschaften“® auf der DHd2020 zuriickgreifen.* Hier wurde
herausgearbeitet, ,dass die traditionelle historische Quellenkritik sehr
gut fir die Integration digitaler Quellen in die historische Forschung
geeignet ist”®. Allerdings misste die Aus- und Weiterbildung von
Historikern und Historikerinnen an die zunehmende Verfiigbarkeit
digitaler Quellen und den sich rapide ausdifferenzierenden digitalen
Werkzeugkasten angepasst werden, damit die Geschichtswissenschaft
nicht nur die digitalen Verfahren in ihren Methodenkoffer aufnehmen
kann, sondern die infrastrukturellen Voraussetzungen dafiir schafft,
dass zukiinftige Forschergenerationen die Geschichte einer
digitalisierten Gesellschaft auf der Grundlage ihrer spezifischen
Uberlieferungen — in der Regel born-digital data — erforschen und
beschreiben kann.

1.1 Workshopformat und Durchfiihrung

Der geplante 3-stiindige Workshop soll in Form eines Barcamp
umgesetzt werden. Im Zentrum der Community-orientierten
gemeinsamen Arbeit steht die Frage: Welche Data-Literacy-
Kompetenzen brauchen historisch arbeitenden Wissenschaftler*innen?
Da bei einem Barcamp die Teilgebenden selbst die Themen und
Formate einer Session bestimmen, dienen die drei im Folgenden
skizzierten Themenbereiche lediglich als grobe thematische
Orientierung fur die inhaltliche Gestaltung des Barcamps:

1. Data Literacy und geschichtswissenschaftliche Datenkritik: Was
konnen wir von der historischen Methode lernen? -
Datenkompetenz als Methodenkompetenz

2. Digital Literacy, Data Literacy und andere Literacies: Worin
unterscheiden sich Strategien und Herangehensweisen? Wieviel
technisches Know-How bendétigen Historiker*innen? Wo sind die
Grenzen zum Forschungsdatenmanagement?

3 Lemaire and Wuttke 2020.

4 Sicherung des Etherpads der Session 1 in Raum 2 ,Kompetenzen in Data Literacy”
<https://github.com/dhd-ag-datenzentren/dhd-ag-
datenzentren.github.io/blob/master/etherpad/Session1_Raum2_Barcamp_Data_Lit
eracy-2020-03-31.pdf> (15.07.2021).

5 Geiger u. a. 2020.
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Data Literacy in der geschichtswissenschaftlichen Ausbildung:
Welche Datenkompetenzen sollten auch schon im Studium erlernt
werden? Wie konnen wir die Vermittlung von Data Literacy-
Kompetenzen in den Curricula verankern? Ist es sinnvoll
verschiedene Niveaustufen auszudifferenzieren?

Unabhéangig von den hier skizzierten Themenbereichen erhalten die
Teilgebenden zu Beginn des Barcamp die Mdglichkeit, Themen und
Formate fir die gemeinsame Arbeit vorzuschlagen. Dazu richten wir
einen Marktplatz ein, der den Teilgebenden ermdglicht, Ideen, Thesen
und Inhalte, die sie gern diskutieren wollen, vorzustellen und
Arbeitsformate vorzuschlagen. Auf diese Weise entwickeln wir
gemeinsam das Arbeitsprogramm und den Ablaufplan. Die Ergebnisse
der Sessions werden in einer kollaborativen Arbeitsumgebung (z.B.
Etherpad oder Conceptboard) von den Teilgebenden gemeinsam
dokumentiert. Es ist geplant, die Ergebnisse des Workshops in den
eSciences Working Papers der Universitat Trier zu publizieren. Auch
hieran kdnnen sich die Teilgebenden beteiligen.

1.2 Ablaufplan

5 Minuten Pause

5 Minuten Pause

5 Minuten Pause

14
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Zusammenfassung. Die DARIAH-DE Data Federation Architecture (DFA)
adressiert fiinf Aspekte des Research Data Lifecycles und deckt unter
Beriicksichtigung der FAIR-Prinzipien sowohl Datenpublikation und -
speicherung als auch Beschreibung, Mapping und Auffindbarkeit ab.
Dadurch geht die DFA weit iiber die Funktionalitdt eines reinen
Repositoriums hinaus. Eingebettet in die mit BMBF-Forderung aufgebaute
Architektur von DARIAH-DE und CLARIAH-DE garantiert die DFA
Nachhaltigkeit und Support — bei gleichzeitig niedrigen Nutzungshiirden.
Denn fiir deren Verwendung ist lediglich ein DARIAH- oder
Foderationsaccount notig und alle Dienste sind kostenlos. Somit richtet
sich  das  Angebot der DFA an Individualforschende,
Forschungsinstitutionen und weitere Datengeber gleichermallen.

Alle drei Gruppen wird der 90-minitige Grundlagenworkshop adressieren,
indem er auf anwendungsbezogener Ebene die Funktionen des DARIAH-
DE Publikators vorstellt. Der Publikator ist das in die DFA integrierte
Dateneingabewerkzeug, mit dem Forschende ihre Daten fiir den Import
ins DARIAH-DE Repository mit Metadaten anreichern, verwalten und final
ins Repository einspielen konnen. AuBerdem werden die Mdglichkeiten
der Collection Registry und der Generischen Suche sowie deren
Einbettung in die DFA auf praktische Weise - im Idealfall mit dem
Einspielen eigener Daten — ausprobiert und erldutert.
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1 Einleitung

Nicht erst im Zuge der Empfehlungen des Rates fir
Informationsinfrastrukturen’ streben Forschungsdatenrepositorien die
moglichst FAIRe Bereitstellung ihrer Daten fernab von
Individuallésungen an. Diese Forderung nach FAIRen
Forschungsprinzipien und -methoden wurde lange auf den Weg
gebracht? und ist im Wandel hin zum digitalisierten wissenschaftlichen
Arbeiten so wichtig wie nie. So ist es nur folgerichtig, dass sich
Forschungsdatenrepositorien an dieser Forderung orientieren. Um
dabei die Nutzbarkeit Zu erleichtern, versuchen
Forschungsdateninfrastrukturen verstarkt, moglichst viele Schritte im
Datenpublikations- und -archivierungsprozess in einem einzelnen
Angebot verfligbar zu machen.

Darum vereint die DARIAH-DE Data Federation Architecture (DFA)
insgesamt fiinf Dienste in sich, die eine nachhaltige Publikation,
aussagekraftige Beschreibung, Mapping und Auffindbarkeit der
Forschungsdaten adressieren. Dabei stellt sie schrittweise jene Dienste
bereit, die wichtige Aspekte des Research Data Lifecycles® abdecken.
Der Workshop will diese Schritte gemeinsam mit den Teilnehmenden
durchlaufen und somit zur Publikation eigener Forschungsdaten
animieren. Dabei bietet er Raum fir konstruktives Feedback, welches
durch enge Zusammenarbeit der Workshop-Leitung mit den Entwicklern
der DFA in deren technische Optimierung einfliel3t. Perspektivisch kann
dies dazu beitragen, den Wandel innerhalb der akademischen
Publikationskultur voranzutreiben.

2 Repositorien in den Geistes- und Kulturwissenschaften

Das Angebot an Forschungsdatenrepositorien ist vielfaltig. Manche
Repositorien beschranken sich auf einzelne Fachdisziplinen (z.B.
AMAD), andere auf bestimmte Formate und Communities (bspw.
Bildarchiv Foto Marburg oder DTA) oder Publikationstypen
(Forschungs(roh)daten vs. Publikationen). Ferner bieten manche nur
eine Archivfunktion ohne Veroffentlichung, viele kénnen ihre Dienste nur

TRfll 2019.

2 Schirmbacher & Miiller 2009.

3 Ein Uberblick iiber den Research Data Lifecycle ist bspw. auf dem deutschsprachigen
Informationsportal zu Forschungsdatenmanagement (FDM) forschungsdaten.info zu
finden: forschungsdateninfo.de 2021. In Bezug auf DARIAH-DE bzw. die
Geisteswissenschaften vgl. Puhl et al. 2015.
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fir eine sehr kurze Zeit aufrechterhalten, andere sind kostenpflichtig
(z.B. RADAR).

Mit seinen Diensten geht das DARIAH-DE Repository, welches sich
aktuell in der Antragsphase fir die Zertifizierung mit dem
CoreTrustSeal* befindet, Uber reine Archivfunktionen hinaus. Es ist
durch die DFA und seine Anbindung an DARIAH- und CLARIAH-DE Teil
groBerer Infrastrukturen, die Nachhaltigkeit garantieren und an
geisteswissenschaftliche NFDI-Konsortien angeschlossen sind. Um die
Fachwissenschaft gezielt anzusprechen und einen thematischen
Rahmen fiir die Forschungsdaten zu bieten, ist es zwar geistes- und
kulturwissenschaftlich  ausgerichtet, hierbei aber nicht an
Einzelwissenschaften gebunden. Es ist ferner nicht rein institutionell
und bietet neben zitierfahigen Links bspw. auch die Vergabe von
Persistenten Identifikatoren (DataCite DOI und ePIC Handle). Technisch
von der GWDG und SUB Gottingen betrieben, existiert gleichzeitig via
CLARIAH-DE ein Helpdesk,® tiber den Fragen gestellt werden kdnnen.
Dartiber hinaus sind die Verwendung des Repositoriums sowie der
gesamten DFA, die Speicherung von Daten und alle zusatzlichen
Services kostenlos.®

3 Die DARIAH-DE Data Federation Architecture (DFA)

Im Rahmen digitalen Forschens gelten die FAIR-Prinzipien zunehmend
als Leitlinien. Oftmals beziehen sich diese allerdings ausschlielRlich auf
die Erzeugnisse von Forschung, bspw. digitalisierte
Sammlungsbestiande oder auch Forschungsergebnisse.  Fir
Forschende ist es daher wichtig, dass schon der Publikationsprozess
auf eine FAIRe Publikation hin ausgerichtet ist.’

4 Siehe: https://www.coretrustseal.org/.

5 CLARIAH-DE 2021.

6 Fur eine ausfiihrliche Dokumentation des DARIAH-DE Repository siehe DARIAH-DE
2020.

7 Ivanovi¢ et al. 2019.
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Forschungsdaten werden Anwendungsfall: ,Forscherin méchte
gespeichert und in Forschungsdaten nachhaltig speichern,
Kollektionen organisiert analysieren und bereitstellen"

O O o
Forschungsdaten

publizieren 1 O C'/)O@ @
D —— —> 6
=5 ® .2

Nachnutzen und

Kollektion Referenzieren

Collection beschreiben 2
Registry ‘
i Suche &
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Kollektion wird 3 4 S
registriert und Daten p
beschrieben modellieren Mappings
erstellen Generische
Data Modeling Suche
Environment
Daten werden % § .
modelliert oder ein Daten der Kollektion werden

bestehendes Modell i nach Spezifikation des
wird ausgewahit Datenmodelle werden mit Datenmodells verarbeitet und
weiteren Modellen assoziiert mit Hilfe von Mappings integriert

Abb. 1. Schematische Darstellung der DARIAH-DE DFA.

Diesem Anspruch wird das DARIAH-DE Repository (vgl. Abb. 1) — unter
Nutzung u.a. der DARIAH-DE  Authentifizierungs- und
Autorisierungsinfrastruktur (AAl) sowie der DARIAH-DE Storage API zur
Speicherung von Forschungsdaten® — mit seinem modularen Aufbau
gerecht. Die DFA setzt sich aus dem Publikator, dem Repository, der
Collection Registry, dem Data Modeling Environment und der
Generischen Suche zusammen. Wahrend der Publikator es ermdglicht,
Forschungsdaten online Uber eine grafische Benutzeroberflache ins
Repository einzuspielen und dabei mit Metadaten zu versehen, konnen
in der Collection Registry sowohl jene eingespielten Daten als
Kollektionen registriert werden als auch externe Sammlungen durch
entsprechende Beschreibungen auffindbar gemacht werden. Mit der
Generischen Suche beinhaltet die DFA aulRerdem ein Front-End fir die
in der Collection Registry und dem Repository verfligbar gemachten
Daten und deren Metadaten. Ein besonderer Vorteil ist dabei die
kostenfreie Vergabe von Persistenten Identifikatoren (DataCite DOI und
ePIC Handle), denn dadurch wird die dauerhafte Referenzierbarkeit der
eingespielten Daten sichergestellt. Das Data Modeling Environment ist

8 Schmunk & Funk 2016.
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schlieBlich eine Komponente, in der Datenmodelle verzeichnet sind. Es
ist ein Werkzeug zur Modellierung und Assoziation von Daten, worauf
integrative Dienste wie die Generische Suche zugreifen.

Wahrend es zum Kerngeschaft aller Forschenden gehort,
Forschungsdaten zu erzeugen und zu analysieren, erfdhrt das
nachtragliche Publizieren der Daten haufig nur wenig Aufmerksamkeit.
Die Frage danach, wie mit mdglichst geringem Aufwand und
technischem Vorwissen die eigenen Forschungsdaten langfristig
nachnutzbar gemacht werden konnen, ist deshalb von zentraler
Bedeutung.

Auf diese Frage liefert die DFA mit dem Publikator eine
nutzendenfreundliche und zeitsparende Antwort. Mit einem DARIAH-
oder Foderationsaccount greifen Nutzende auf den Publikator zu und
konnen mit wenigen Klicks mit dem Einspielen der Daten und
Auszeichnung der Metadaten beginnen. Hierfir liegt das Dublin Core
Metadatenschema als Standard zugrunde. Das Design von
Eingabemaske und Fileupload wird von Forschenden als intuitiv
wahrgenommen.® Durch die Einbindung des Publikators in die DFA ist
dessen Funktionalitat nicht auf den Datenupload beschrankt.

4 Durchfiihrung des Workshops

Unser 90-miniitiger Workshop wird den Teilnehmenden die Funktionen
des Publikators sowie die Mdglichkeiten der Collection Registry und die
Einbettung in die DFA auf praktische Weise — im Idealfall mit dem
Einspielen eigener Daten - nahebringen. Dabei wird nur kurz zum
Thema hingefiihrt, um moglichst viel Zeit fur die praktische Anwendung
und den Nutzen der DFA zu haben. Er richtet sich an alle am
Publikations- und Archivierungsprozess interessierten Forschenden in
den Geistes- und Kulturwissenschaften. Technisches Know-How ist
nicht von Noten; der Workshop konzentriert sich auf die praxisnahe
Durchfliihrung und streift die zugrundeliegende Technik nur.
Voraussetzungen zur Teilnahme sind folglich nur ein funktionierender
Rechner und eine stabile Internetverbindung. Um die Tools der DFA
nutzen zu konnen, ist ein Login in die DARIAH AAI nétig, der mit einem
DARIAH-Account oder uber viele Forschungsorganisationen und -
institutionen moglich ist. Eine optionale Voraussetzung sind aulRerdem
mitgebrachte eigene Forschungsdaten, die dann verwendet werden
konnen, wenn wir gemeinsam den Publikationsprozess durchspielen.

9 Cremer 2018.
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Alternativ. wird die Workshop-Leitung einen Beispieldatensatz
bereitstellen.

Um eine optimale Durchfiihrung zu gewahrleisten und moglichst
individuell Feedback geben zu konnen, ist die Anzahl der
Workshopteilnehmenden auf 20 beschrankt.
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Zusammenfassung: Die Digitalisierung erfasst bei ihrer gesamtgesell-
schaftlichen Durchdringung auch séamtliche Bereiche der Wissenschaft -
dies schlielt auch die Geisteswissenschaften mit ein. Die Philosophie als
akademische Disziplin war bislang sehr zuriickhaltend, was die Integra-
tion digitaler Methoden, Werkzeuge und Infrastrukturen fir ihre For-
schungsprodukte und -daten betrifft und es stellt sich die Frage, inwiefern
philosophisches Forschen von systematischem Forschungsdatenma-
nagement profitieren kann und inwiefern dies den Forschungsprozess
verandert. Dieser Transformationsprozess kann aber nur einerseits ent-
lang der Bedarfe der Fachcommunity und andererseits entlang des tech-
nisch Machbaren erfolgen und muss daher als andauernder Diskurs rea-
lisiert werden, der die Digitalisierung (in) der Philosophie auch andauernd
begleitet.

Der Workshop adressiert genau dieses Themenfeld und umfasst zu Be-
ginn eine Podiumsdiskussion zwischen Expert*innen sowohl aus der phi-
losophischen Fachcommunity als auch aus dem Bereich Technik und
FDM, in der der status quo der Digitalisierung bzw. des FDMs in der Phi-
losophie herausgestellt wird. Im Anschluss werden die Teilnehmenden in
Arbeitsgruppen auf break-out-Rdume mit spezifischen Problemstellun-
gen verteilt und ihre Arbeitsergebnisse anschlieBend im Plenum vorge-
stellt und diskutiert. Die Ergebnisse des Workshops sollen im Nachgang
sowohl dem Fachinformationsdienst Philosophie zugute kommen, als
auch in die Arbeit der DGPhil Arbeitsgruppe zur philosophischen Digitali-
tatsforschung einflieBen.
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Die Digitalisierung erzwingt einen neuen Blick auch auf die geisteswis-
senschaftliche Forschung, inklusive ihrer Methoden, Praktiken, (Zwi-
schen-)Produkte und Publikationen. Das Arbeiten mit digitalen Umge-
bungen, Werkzeugen und Daten er6ffnet zahlreiche neue Maglichkeiten
und Potenziale fir die Forschung, gleichzeitig erfordert es aber auch
eine Umdenken hinsichtlich Kompetenzen, Workflows und institutionel-
ler Infrastrukturen. Die Digital Humanities sind hierbei als Arbeitsfeld
kein neues Phanomen, doch spatestens mit der Nationalen Forschungs-
dateninfrastruktur (NFDI) und ihren geisteswissenschaftlichen Konsor-
tien gibt es von oberster Stelle aus einen Zugzwang, das digitale Arbei-
ten auch in die eher traditioneller gelebten Geisteswissenschaften zu
integrieren. Dies bringt auch die Moglichkeiten mit sich, For-
schung(sprodukte) stérker vernetzen und noch prominenter und nach-
haltiger publizieren zu kdnnen.

Die Philosophie in Deutschland war bislang recht zuriickhaltend, was
diesen Perspektivwechsel betrifft. Explizite Ansdtze zum Forschungs-
datenmanagement lassen sich kaum finden — weder in den Studiengan-
gen, noch in der praktizierten Forschung. Obwohl es einige digitale Edi-
tionen philosophischer Klassiker gibt, liegt die primare Orientierung
nach wie vor beim Buchformat. Auch wenn die philosophischen Fach-
begriffe mit ihren teilweise immensen Begriffsgeschichten nicht von ge-
nerisch-geisteswissenschaftlichen Lésungen fir eine inhaltliche Feiner-
schlieBung hinreichend abgedeckt werden kdnnen, ist die Verwendung
von Normdaten — wie kontrollierten Vokabularen — duf3erst selten. Auch
im Bereich Open Access und offene Bildungsressourcen hat die Philo-
sophie die Fiille an Mdglichkeiten kaum ausgeschopft und auch die Da-
ten, die in eher randstédndigeren Bereichen der Philosophie anfallen (z.
B. formal-logische Strukturen in der analytischen Philosophie oder sta-
tistische Daten in der Experimentalphilosophie) werden kuratorisch
kaum beriicksichtigt. Auch VREs (wie zum Beispiel Leselabore oder kol-
laborative Diskussionsplattformen) oder Forschungssoftware fiir den
Zweig der “computational philosophy” genielfen keinen prominenten
Status und verharren in der Regel im Stadium von Inselprojekten.

Insgesamt bietet das digitale Arbeiten und proaktives Forschungsda-
tenmanagement fir die Philosophie noch eine ganze Fiille an ungeho-
benen Schatzen. Fir die konkrete Umsetzung stellt sich allerdings auch
eine ganze Reihe an Fragen auf unterschiedlichen Ebenen: Was kann in
der Philosophie alles als Forschungsdaten begriffen werden? Welche
technischen Voraussetzungen braucht es fiir die Vernetzung der Daten?
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Welche Tools und (Web)Services sind hierfiir notwendig? Welche insti-
tutionellen Rahmenbedingungen braucht es, um Nachhaltigkeit sowohl
fir die Datenkuratierung als auch fiir den Betrieb und die Weiterentwick-
lung der digitalen Werkzeuge zu gewahrleisten? Welche Bedarfe gibt es
tberhaupt von Seiten der fachwissenschaftlichen Community? Wie las-
sen sich diese Bedarfe erfassen? Welche neuen Kompetenzen sind fiir
die Forschenden erforderlich und missen hierfiir die Curricula ange-
passt werden?(...)
Diese Fragen erfordern umfangreiche Diskussionen, da die Antworten
notwendigerweise komplex ausfallen miissen und viele verschiedene
Interessensgruppen beteiligt sind. Dabei kann die Philosophie von den
Erfahrungen anderer Fachdisziplinen, die Ahnlichkeiten hinsichtlich der
Forschungspraxis aufweisen (z. B. die Germanistik), profitieren, doch ist
die Frage, inwiefern es auch L&sungen, Arrangements und Techniken
erfordert, die spezifisch fur die Forschungsgemeinschaft der Philo-
soph:innen sind. Der FID Philosophie begreift sich dabei sowohl als Ver-
mittler und Infrastruktur, aber auch als Angebot an die Fachcommunity,
den spezifisch philosophischen Ansatz beziiglich Forschungsdaten ge-
meinsam zu erarbeiten und zu gestalten.

Diesen Themenbereich (Fachinformationen und FDM in der Philoso-
phie) will der hier skizzierte Workshop adressieren. Thematisch stehen
die beiden Fragen “Was ist der status quo des FDMs in der Philosophie?”
und “Welche Chancen bietet systematisches FDM fiir die Philosophie?”
im Mittelpunkt. Der Ablauf des Workshops ist wie folgt: Nach einer kur-
zen Einfihrung beginnt der Workshop mit einer Podiumsdiskussion.
Das Panel ist dabei besetzt mit Expert:innen fiir die philosophische For-
schungslandschaft, aber auch fiir technische Infrastrukturen und prak-
tisches Forschungsdatenmanagement. Die philosophisch-fachliche
Seite soll dabei ebenso vertreten sein wie technische Perspektiven.
Auch die Podiumsdiskussion widmet sich dem aktuellen Stand, den
Mdoglichkeiten und Bedarfen des digitalen Forschungsdatenmanage-
ments in der Philosophie und soll reichhaltige Impulse fiir die anschlie-
Renden Arbeitssessions geben. Diese schlieRen direkt an die Podiums-
diskussion an und werden als virtuelle break-out-Rdume realisiert, die
jeweils einen thematischen Schwerpunkt haben (z. B. “Forschungsda-
ten”, “Tools und VREs”, “Institutionen und Infrastrukturen”, “nachhalti-
ges Publizieren”). Die Teilnehmenden verteilen sich eigenstéandig auf die
Raume und halten ihre Uberlegungen, Ideen, Vorstellungen und Beden-
ken zu den jeweiligen Themenkomplexen fest (Etherpads werden zur
Verfligung gestellt). Hieran schlieBt sich im letzten Abschnitt des Work-
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shops eine offene Diskussionsrunde im Plenum an, in der die Arbeitser-
gebnisse aus den Arbeitsgruppen in den break-out-Raumen kurz refe-
riert und diskutiert werden. Funktion dieser abschlieRenden Diskussi-
onsrunde ist die Zusammenfiihrung der gewonnenen Erkenntnisse und
Uberlegungen, da die verschiedenen Themenkomplexe zwar unterschie-
den betrachtet, aber nicht getrennt behandelt werden dirfen. Den Ab-
schluss des Workshops bildet ein kurzes Wrap-up.

Der Workshop ist offen fiir alle, die ein Interesse an der Thematik haben.
Zur Teilnahme sind explizit nicht nur Philosoph:innen, sondern auch
Techniker:innen und Forschungsdatenmanager:innen eingeladen, um
beide Perspektive maximal gewinnbringend zusammenzufiihren. Die
Arbeitsergebnisse — insbesondere artikulierte Bedarfe von Seiten der
Fachcommunity, aber auch Anforderungen an Institutionen und Techno-
logien etc. — sollen im Anschluss sowohl fiir die Arbeit des Fachinfor-
mationsdienstes (FID) Philosophie, also auch die Arbeitsgruppe philo-
sophische Digitalitatsforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Phi-
losophie aufgenommen werden. Wie auch die Digitalisierung ein andau-
ernder Prozess ist, braucht es auch bei der Anpassung der Philosophie
in Deutschland an eine addquate digitale Arbeitsweise einen andauern-
den Diskurs, der diesen Anpassungsprozess reflektiert und community-
driven begleitet. Der Workshop soll damit auch einen Beitrag zur Kartie-
rung der Landschaft des Forschungsdatenmanagements der Geistes-
wissenschaften durch eine Verortung der Philosophie leisten.
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Introduction. Geovistory is a virtual research and data management
environment for the humanities & social sciences. It supports the entire
workflow of historical knowledge production: From the creation and
management of academically validated statements about the past
interlinked with textual and tabular sources, and the (spatial) analysis of
research data, to the publication of research data in graphical interfaces
and as rdf-triples. Coupled with OntoME it produces reusable research
data and allows publishing results and data in accordance with the FAIR
principles.

With the shift from a primarily analogue-based to a primarily digital-
based working context in Humanities research, data modelling should
by now have gained the interest of growing numbers of Humanities
scholars. After all, in-depth analysis of digital research data is only
feasible when the data are properly modelled. Furthermore, knowledge
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of shared ontologies and vocabularies is indispensable when it comes
to making data ready for reuse by humans and machines alike—an
important prerequisite for replication studies and for compliance to the
FAIR data principles. Thus far, however, scholars from all but a few sub-
disciplines of the Humanities have largely ignored the subject of formal
data modelling.’

This is set to become a pressing issue; ongoing digitization processes
are about to multiply the amount of digital data that researchers in the
Humanities have at their disposal. Data, moreover, that often contain
vague, fragmentary, uncertain and contradictory observations.

While most members of the Digital Humanities community will be aware
of the importance of proper data modelling and compliance with the
FAIR principles, we observe that practice lags behind ideals. There is no
reason why it should be like this: the task of aligning complex
Humanities data with shared ontologies and vocabularies is not as
tedious and difficult as scholars might think and brings multiple
benefits. Concrete tools, such as Geovistory [2021] and OntoME [2021]
are available to support researchers in this process.

Geovistory is an innovative digital tool that allows researchers and
heritage professionals to manage their data and make it accessible to
both the research community and the wider public. To this end,
Geovistory digitally supports the entire workflow of historical
knowledge production: From the collection of sources, to the creation
and management of academically validated statements about the past
or metadata (as research data) interlinked with textual and tabular
sources, management of project-specific vocabularies, the creation of
information networks and the (spatial) analysis of research data, to the
publication of research data in graphical interfaces and as rdf-triples.
Geovistory allows managing research data beyond a single project as
one can continue building on the created research data or share it with
colleagues without creating duplicates due to the innovative project-
perspective of a unique information-graph of statements about the past
shared among all projects in Geovistory.

In order to produce open and reusable data according to the FAIR
principles, each statement in Geovistory is given a unique identifier
(findable), modelled according to the CIDOC-CRM standard (1SO
21127:2014) and domain specific extensions (interoperable), produced
under creative commons BY-SA 4.0 license (reusable) and will be
published in machine and human readable interfaces (accessible). This
digital research process is integrated with the “Ontology Management

1 Gonzalez-Perez 2012.
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Environment” OntoME, which is operated by the “Laboratoire de
recherche historique Rhone-Alpes” (Lyon) within the Data for History
Consortium. A poster of this workflow was presented at the annual Time
Machine conference 2019 [Beretta et al. 2019].
This workshop will share a concrete experience of how this workflow
has been applied to textual source material and various sets of
structured data. It will shed light how a rather generic digital tool is
geared towards managing a specific set of research data using a high-
level ontology and extensions, how this data can be managed, curated,
visualized and be used for further research. The workshop will end with
a discussion with the participants on the benefits, but also challenges
of working with such tools.
The workshop will present this workflow in three parts building on
each other, followed by a Q&A session with the public:
- Part 1: Mapping the input data to existing ontologies using
OntoME
o A collaborative Ontology Management system translating
research questions into workflows of semantic data
production.
- Part 2: Importing the ontology & data into the data
management platform Geovistory
e A virtual research environment provides services for
FAIRification of historical research data.
- Part 3: Visualizing and publishing the created knowledge graph

o Accessing and retrieving the data for further usage.
- Discussion
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Zusammenfassung. Alternativ zu einer vereinfachenden Unterscheidung
von generischem und fachspezifischem Forschungsdatenmanagement
(FDM) diskutiert der Workshop das Potenzial des Konzepts der ,Data
Communities™ fir die geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen.
Mit Blick auf die STEM-Disziplinen formuliert, werden ,Data
Communities” als fluide und mehr informelle Gruppen von Forschenden
verstanden, die Uiber Praktiken der Arbeit mit und des Teilens von Daten
eines bestimmten Typs miteinander verbunden sind - und nicht
unbedingt durch disziplindre Zuordnung. Entsprechend sollten die
Praktiken und Interessen solcher ,Data Communities” der
Ausgangspunkt sein, um das Teilen von Daten zu unterstiitzen und
anzuregen. Der Workshop thematisiert angesichts heterogener
Methoden und Forschungspraktiken in den Geistes- und
Sozialwissenschaften Grenzen, Schnittstellen und ibergreifende FDM-
Praktiken mit Beitrdgen aus unterschiedlichen Praxisfeldern. Dabei
interessieren insbesondere drei Ebenen: die potenzielle Reichweite des
Konzepts ,Data Communities”, etwa hinsichtlich der Definition von
Datentypen, die strukturellen und politischen Rahmenbedingungen sowie
die Ausdifferenzierung der Archivierungslandschaft. Ziel ist es, Raum fiir
die konzeptionelle Diskussion zu schaffen und zu eruieren, welche -
strategischen wie operativen - Kriterien sich daraus fiir ein
forschungsadédquat unterstiitzendes Datenmanagement ableiten lassen.

1 Hintergrund

Forschungsdatenmanagement (FDM) muss neben generischen
Losungen, die nur fiir einige Aspekte sinnvoll erscheinen, vor allem
solche Praktiken und Infrastrukturen anbieten und etablieren, die den
spezifischen Besonderheiten einzelner Forschungsbereiche mdoglichst
umfassend gerecht werden - zu diesem Punkt besteht weitgehend
Einigkeit. Auch die (bereits bewilligten oder geplanten) NFDI-Konsortien
gehen in diese Richtung: Forschungsdatenmanagement ist vor allem
spezifisch und richtet sich entlang von Disziplinen, Teildisziplinen oder
Gruppen von Disziplinen aus.

Bei naherer Betrachtung ist diese Zuordnung aber keineswegs
gleichmaBig oder eindeutig. Vielmehr ist in den Geistes- und
Sozialwissenschaften die Ausdifferenzierung innerhalb einzelner
Forschungsdisziplinen mitunter groRer als es die disziplindre Ordnung
nahelegt — gerade in Wissenschaftsbereichen mit vielen ,kleinen
Fachern®, breit gefachertem Methodenspektrum und heterogener
Forschungspraxis. Das gilt auch fur interdisziplindre
Forschungszusammenhénge sowie interdisziplindr angelegte Facher.
Wie spezifisch fachspezifisches Datenmanagement hier sein kann bzw.

' Cooper und Springer 2019.
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sollte oder mit Blick auf Infrastrukturen und andere Ressourcen so
tberhaupt realisierbar ist, scheint keineswegs klar. Womadglich sind in
der Praxis die Forschungsgegenstande oder die angewandten
Methoden entscheidender fiir Notwendigkeiten und Verfahren im
Umgang mit Daten als die Zugehdrigkeit zu einer Fachdisziplin?

Ein alternativer Ansatz der Strukturierung von Services und
Infrastrukturen wird mit Blick auf die STEM-Fachdisziplinen unter dem
Label ,Data Communities” in einem Issue Brief der US-amerikanischen
Non-Profit-Organisation Ithaka S+R diskutiert?.

Als ,emergent data communities” begreifen die Autorinnen ,a loosely
connected group of scholars who all work with a particular type of data,
often linked by professional relationships”. Data Communities
zeichnen sich dadurch aus, dass es bereits gewisse formelle oder
informelle Praktiken des Teilens / Nachnutzens von Daten gibt (bspw.
auch die Nutzung von o6ffentlichen Daten). Folglich bestehe unter den
Forschenden auch eine hohere Motivation, die Praktiken des
Datenteilens voranzutreiben und zu institutionalisieren (bzw. daran
mitzuwirken). Als wichtige Eigenschaften von Data Communities sehen
die Autorinnen bereits vorhandene Standards, etwa in Bezug auf
Dateiformate, Metadaten und ggf. Dokumentation / Kontextualisierung.
Als Beispiele werden u.a. eine Datenbank mit spezifischen
Informationen zu einer Fliegenart sowie die Forschung zum Thema
Luftverschmutzung angefiihrt. Die Autorinnen argumentieren, dass in
einem Bottom-up-Ansatz geeignete Communities identifiziert und
gezielt gefordert werden sollten, etwa durch den Aufbau von an
spezifische Bediirfnisse angepassten Repositorien.

2 Inhalte des Workshops

Der Workshop mochte das Konzept der Data Communities in die
Diskussion im deutschsprachigen Raum einbringen, sein Potenzial fir
die Geisteswissenschaften eruieren und aus verschiedenen
Perspektiven diskutieren. Er richtet sich gleichermallen an FDM-
Praktizierende wie an Forschende und schlieflt ausdricklich auch die
Sozialwissenschaften mit ein, zumal eine klare Abgrenzung in vielen
Fallen ohnehin schwierig ist. Idealerweise sind moglichst verschiedene
Forschungsbereiche / Facher im Workshop vertreten. Beitrage kdnnen

2 Cooper und Springer 2019.
3 Cooper und Springer 2019, 16.
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einen oder mehrere der folgenden Aspekte aufgreifen oder eigene
Schwerpunkte setzen:

Data Communities in den Geistes- und Sozialwissenschaften: Hier ist
von Interesse, wie die Teilnehmenden das Potenzial des Konzepts
einschatzen und ob sie in ihren Arbeitsfeldern solche Communities
identifizieren konnen. Was konnte z.B. als ,a particular type of data”
angesehen werden? Waren dies eher methodisch definierte Kategorien,
wie z.B. Sprachkorpora, digitale Quelleneditionen, qualitative
Interviewdaten, ethnografische Forschungsmaterialien, oder ware hier
eher an eine thematische Orientierung zu denken, wie z.B. Daten aus
dem Bereich der Migrationsforschung? Oder auch beides, etwa
Interviewdaten in Bezug auf Migration?

Strukturelle Bedingungen und politische Rahmungen: Unseres
Erachtens besteht eine Diskrepanz zwischen einerseits vorhandenen
Strukturen, die auf disziplindren Grenzen aufbauen (reprasentiert z.B.
durch die Fachgesellschaften als ,natiirliche” Ansprechpartner) und hier
weitgehend unhinterfragt reproduziert werden, und andererseits
komplexen Forschungsfeldern, multiperspektivischer sowie
inter- / transdisziplindrer Bearbeitung von Forschungsfragen und
daraus entstehenden interdisziplinar orientierten Forschungsverbiinden
oder Fachern (z.B. Game Studies oder Regionalstudienfacher). Hieraus
resultiert ein fast schon anachronistischer Zuordnungsdruck, gerade fur
die ,kleinen Facher, die durch eine Heterogenitdat an Methoden und
Forschungsgegenstanden gekennzeichnet sind. Es stellt sich die Frage,
inwieweit das Konzept der Data Communities geeignet ist, um der
Vielfalt der Forschungsrealitdt gerecht zu werden und das
Forschungsdatenmanagement auf strategisch-operativer Ebene
voranzubringen.

FDM-Praxisschwerpunkt Archivierung von Forschungsdaten: Zumeist
werden — nicht zuletzt vor dem Hintergrund struktureller Bedingungen
— drei Ansatze zur Archivierung bzw. zur Schaffung von Repositorien
diskutiert und umgesetzt: generisch, institutionell und fachspezifisch.
Auch hier stellt sich die Frage, ob nicht weitere Ansatze verfolgt werden
sollten, die sich z.B. an Data Communities orientieren konnten. Konnten
etwa Formen verteilter Archivierung von Forschungsdaten
weiterflihren? Fir die Kuration und die Qualitatssicherung bei der
Datenarchivierung ist ein umfassendes Verstandnis fiir das jeweilige
Material und den Entstehungskontext wesentlich. Verschiedene Data
Communities  formulieren  unterschiedliche Bedingungen und
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Anforderungen an Archivierung und Nachnutzung. Die urspriinglich
datenproduzierende und datenarchivierende Data Community kann sich
dabei durchaus auch von nachnutzenden Data Communities
unterscheiden®.

3 Ablauf

Der Workshop beginnt im ersten Teil mit einem Input-Vortrag von
Danielle Cooper und einem Kommentar von Erzsébet Téth-Czifra (in
Englisch) zum Konzept der Data Communities, mit Raum fiir Fragen und
Diskussion im Anschluss. Im zweiten Teil diskutieren verschiedene
Expertiinnen, wie Forschungsdatenmanagement fiir eine Data
Community in Bezug auf die drei genannten Schwerpunkte praktisch
aussehen kann (in Deutsch). In Kleingruppenarbeit sollen im Anschluss
die Chancen und Herausforderungen, die sich aus der Praxis ergeben,
herausgearbeitet und fiir einen partizipativen Debattenbeitrag
aufbereitet werden.

4  Beitragende

- Danielle Cooper (New York), Managerin fiir Kollaborationen und
Forschung bei Ithaka S+R.

- Erzsébet Téth-Czifra (Berlin), Open Science Officer bei DARIAH-
EU, verantwortlich fiir die Konzeption und Starkung der
Dissemination  von  Forschungsergebnissen in  den
Geisteswissenschaften.

- Maria Effinger (Heidelberg), Leiterin der Abteilung
“Publikationsdienste” der Universitatsbibliothek Heidelberg, Co-
Sprecherin NFDI4Culture, Teilprojektleiterin eines INF-Projektes
am SFB933.

- Dirk Goldhahn (Leipzig), Wissenschaftlicher Mitarbeiter Digital
Humanities an der Sadchsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig.

4 siehe z.B. Steiner, Zumbiihl und Bauder 2008.
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- Christoph  Schmitt (Rostock), Leiter der Wossidlo-
Forschungsstelle fur Européische Ethnologie/Volkskunde an der
Universitat Rostock und des digitalen Archivs WossiDiA.

- Samuel Mund (Hildesheim und Hannover), Wissenschaftlicher
Mitarbeiter Sammlungsmanagement und ErschlieBung am
Center for World Music und zustéandig fur Digital Humanities,
EDV und Technik am Europaischen Zentrum fiir Jidische Musik.
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Zusammenfassung. Forschungsdaten in den Geistes- und
Kulturwissenschaften erstrecken sich iiber ein groRes Spektrum an
Fachdisziplinen und umfassen sehr unterschiedliche Datentypen. In der
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) geht es darum, die
Datenbestande von Wissenschaft und Forschung fiir das gesamte
deutsche Wissenschaftssystem systematisch zu erschlieBen, zu
vernetzen und nachhaltig nutzbar zu machen. Ein Ubergreifendes
Forschungsdatenmanagement im Sinne der FAIR- und CARE-Kriterien
wird in der NFDI dann erfolgreich gelingen, wenn neben fachspezifischen
Aspekten auch generische Ansédtze und LOsungen im Rahmen von
Querschnittsthemen erarbeitet werden. Im Workshop sollen in
Zusammenarbeit zwischen Vertreter:innen aus den NFDI-Initiativen
NFDI4Culture, NFDI40bjects, NFDI4Memory und Text+ und den
Workshop-Teilnehmer:innen fachspezifische und generische Aspekte
des  Forschungsdatenmanagements in  den  Geistes- und
Kulturwissenschaften anhand von konkreten Beispielen aus den
Querschnittsthemen “Metadaten, Normdaten & Terminologien”, “Recht &
Ethik”, “Provenienz” und “Data Literacy” herausgearbeitet und deren
Bedeutung fiir die NFDI diskutiert werden.

1 Stand und Entwicklung

Zum Oktober 2020 hat mit der Griindung des NFDI e.V. die operative
Phase der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) begonnen.
Ziel ist es, die Datenbestande von Wissenschaft und Forschung fiir das
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gesamte deutsche Wissenschaftssystem systematisch zu erschlielen,
zu vernetzen und nachhaltig nutzbar zu machen. Erste Konsortien
haben ihre Arbeit aufgenommen und konzeptionelle sowie strukturelle
Schritte zu einer transdisziplindren = Zusammenarbeit im
Forschungsdatenmanagement sind eingeleitet. Gleichzeitig schreitet
mit der zweiten und dritten Ausschreibungsrunde der NFDI die
Entwicklung des fachspezifischen Ausbaus kontinuierlich voran. In den
Geistes- und Kulturwissenschaften wird dieser hochdynamische
Prozess bereits seit mehreren Jahren von einer Gruppe kooperierender
NFDI-Initiativen eng begleitet, die sich mit dem Ziel der Entwicklung
eines bestmoglich an spezifischen Bedarfen und Datentypen ihrer
jeweiligen Communities ausgerichteten
Forschungsdatenmanagements einerseits und der Erarbeitung
Ubergreifender Perspektiven andererseits regelmalig abstimmen und
unterstitzen.

Forschungsdaten in den Geistes- und Kulturwissenschaften erstrecken
sich Uber ein breites Spektrum an Disziplinen und umfassen sehr
unterschiedliche Datendomanen, die sich in Bezug auf Quantitat,
Abstraktionsgrad, Dynamik, Qualitdit und historische sowie
methodische Entstehungskontexte deutlich unterscheiden.’
Gleichzeitig sind forschungsgetriebene digitale Methoden und
Verfahren bislang noch in unterschiedlichem Mal} in den beteiligten
Communities etabliert. Bei aller fachlichen Spezifik kann ein
ubergreifendes Forschungsdatenmanagement im Sinne der FAIR- und
CARE-Kriterien in der NFDI nur dann erfolgreich gelingen, wenn im
Rahmen integrativer Abstraktionsprozesse auch die generischen
Aspekte gemeinsam herausgearbeitet und operationalisiert werden.
Neben spezifischen methodischen und erkenntnistheoretischen
Anforderungen und Praktiken, die in komplement&aren Handlungsfeldern
und MaRnahmen zu bearbeiten sind, miissen also auch

bedarfsorientierte Losungen fur fachiibergreifende
Querschnittsthemen entwickelt werden.
Welche Querschnittsbereiche sind aus geistes- und

kulturwissenschaftlicher Perspektive besonders relevant? Welche
konkreten  Fallbeispiele  verdeutlichen  spezifische fachliche
Anforderungen und Bedarfe, welche generischen Ansétze (z.B. im
Bereich des Text- und Data-Minings) lassen sich zur Integration von
fachlichen Ldsungen finden? In welcher Perspektive stehen solche
Ansatze mit Blick auf die aktuellen Entwicklungen in der NFDI? Diese

T Vgl. das Memorandum of Understanding der genannten Initiativen, Version 2,
28.09.2020, https://doi.org/10.5281/zenodo.4045000.
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Fragen sollen im Rahmen eines Workshops entlang der vier
Querschnittsthemen (1) ,Metadaten, Normdaten, Terminologien®, (2)
,Provenienz”, (3) ,Rechtliche und datenethische Fragen “ und (4) ,Data
Literacy” gemeinsam erortert werden.

2 Geisteswissenschaftliche Querschnittsthemen

Die NFDI-Initiativen NFDI4Culture?, NFDI40bjects®, NFDI4Memory* und
Text+® haben im Rahmen eines schon 2018 initiierten,
wissenschaftsgeleiteten Prozesses mehrere Querschnittsthemen
identifiziert, denen eine besondere Bedeutung in datengetriebenen
Forschungsprozessen der Geistes- und Kulturwissenschaften
zukommt. Die Anreicherung digitaler Forschungsgegenstande mittels
standardisierter Metadaten, Normdaten und fachspezifischer
Terminologien zur Verbesserung der Auffindbarkeit (Findability) und
Interoperabilitat (Interoperability) gehort ebenso dazu wie Fragen nach
der Provenienz sowie rechtliche und ethische Gesichtspunkte mit Blick
auf den wissenschaftlichen Zugang (Accessibility) und die
Nachnutzbarkeit (Reusability) geistes- und kulturwissenschaftlicher
Forschungsdaten. Auch der ,Data Literacy”, also der Fahigkeit, planvoll
und kompetent mit Daten umzugehen und sie im jeweiligen
Forschungskontext bewusst einzusetzen sowie die jeweiligen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zusammenhénge, in denen
sie stehen, kritisch einschatzen und reflektieren zu kénnen, kommt mit
Blick auf alle vier FAIR-Kriterien eine wesentliche Bedeutung zu.

2vgl. https://nfdidculture.de/.

3 vgl. https://www.nfdi4objects.net/.
4Vgl. https://4memory.de/.

5 Vgl. https://www.text-plus.org/.
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COMMUNITIES

Archaeology, Archaeometry, Archaeological
Sciences, Anthropology, Ancient Architecture,
Cultural Heritage Studies, Conservation Science

6

y NFDI40bjects
\_‘\\erac
oo

COMMUNITIES

History, Economic and Social History,
Area Studies, Religious Studies,
Historical Philosophy, Memory Institutions

L]
for memory

COMMUNITIES

Language- and text-based disciplines,

esp. General Linguistics, Modern Languages,
Literary Studies, Philosophy, Classical Philology,
Anthropology, non-European Cultures and Languages

COMMUNITIES

Architecture, Art History,
Musicology, Theater, Dance
and Media Studies

Abb. 1. Identifiziete Querschnittsthemen und Fachcommunities in den
geisteswissenschaftlichen Initiativen NFDI4Culture, NFDI4Objects, NFDI4Memory und
Text+

Daher bilden diese vier Querschnittsthemen den Kern der
Zusammenarbeit der im Rahmen des ,Memorandum of Understanding”
kooperierenden geistes- und kulturwissenschaftlichen NFDI-Initiativen.

3  Perspektiven des Workshops

Im Workshop sollen anhand konkreter Beispiele aus den genannten
Querschnittsbereichen generische und fachspezifische Aspekte des
Forschungsdatenmanagements in den Geistes- und
Kulturwissenschaften herausgearbeitet und zusammen mit den
Workshopteilnehmer:innen perspektiviert werden. Vertreter:iinnen aus
den vier genannten NFDI-Initiativen werden zu Beginn des Workshops
im Zusammenspiel kurzer Impulsreferate einen Blick auf die fach- und
communityspezifischen Aspekte jedes Querschnittsthemas werfen. Im
gemeinsamen Dialog untereinander und in Form digitaler
Interaktionsformate mit den Workshop-Teilnehmer:innen (z.B. Online-
Whiteboards, Live-Polls etc.) werden die iibergreifenden Perspektiven
und Synergiepotentiale herausgearbeitet. Eine Panel-Diskussion der
Vertreter:innen aus den NFDI-Initiativen unter Einbeziehung der
Workshop-Teilnehmer:innen sichert die Ergebnisse und er6ffnet
Perspektiven fir die vertiefte Zusammenarbeit und Weiterentwicklung
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des geistes- und kulturwissenschaftlichen
Forschungsdatenmanagements in der NFDI. Fir die Moderation des
Workshops ist das Geisteswissenschaftliche Forum NFDI des DHd
Verbands® angefragt.
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(Korpus-)linguistische user stories und das
UV2 Annotationstool
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Zusammenfassung. Im Vortrag werden Anforderungen an (korpus-)lingu-
istische Forschungssoftware in Form von user stories formuliert, die sich
aus einer Beschreibung der Datenpraktiken innerhalb der DFG Projekte
‘Uncovering verb-second effects. An interface-based typology (UV2)' und
‘The structure of wh-utterances and the interpretation of wh-words in Ro-
mance (and Germanic) languages’ ergeben. Der Begriff Datenpraktiken
umfasst im weitesten Sinne den Umgang mit (Sprach)daten von der Er-
hebung Uber die Bearbeitung bis zur Analyse. Es soll gezeigt werden, dass
das Verfassen von user stories eine kleinteilige Beschreibung der entspre-
chenden Workflows und insbesondere auch eine Reflexion iiber die Da-
tenpraktiken und Workflows selbst ermdglicht und die Erwartungen an ein
Softwaresystem leitet. AbschlieRend wird die freie Webapplikation UV2
Annotationstool (EUPL Lizenz) kurz vorgestellt, die eine generische Imple-
mentierung dieser user stories anstrebt.

1 Einleitung

User stories sind ein etabliertes Konzept zur Beschreibung von Anforde-
rungen an ein Softwaresystem.” Eine user story ist aus Sicht des Nut-
zers, in unserem Falle aus der Perspektive des/der Linguist*in formuliert
und besteht im besten Fall aus einem Satz. Anhand der user stories wer-
den Akzeptanzkriterien fiir eine Implementierung festgelegt. Das Ver-
fassen von user stories ermdglicht eine kleinteilige Beschreibung der
entsprechenden Workflows, die nicht nur die Verstandigung zwischen
den Domanenexpert*innen und den Softwareentwickler*innen erleich-
tert, sondern auch eine Reflexion liber die Workflows selbst bzw. die Er-
wartungen an ein Softwaresystem leitet. Die funktionalen Anforderun-
gen an (korpus-)linguistische Forschungssoftware werden anhand von
user stories formuliert, die sich aus einer Beschreibung der Datenprak-
tiken innerhalb der DFG Projekte ‘Uncovering verb-second effects. An in-
terface-based typology (UV2)' und ‘The structure of wh-utterances and
the interpretation of wh-words in Romance (and Germanic) languages’

Tvgl. Wirdemann 2011, Cohn 2004.
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ergeben. Der Begriff Datenpraktiken umfasst im weitesten Sinne den
Umgang mit Daten und umfasst die Erhebung, Bearbeitung und Analyse.
In diesem Vortrag sollen Aspekte der Datenbearbeitung vorrangig be-
sprochen werden.

2  (Korpus-)linguistische user stories

Ziel obengenannter Forschungsprojekte ist eine vergleichende syntakti-
sche Analyse, wobei das UV2 Projekt grammatikalische Bedingungen
fur die Verbzweitstellung in den groBen romanischen Sprachen und Va-
rietdaten untersucht und das Projekt zu den W-Fragen die Wortstellung in
Interrogativsatzen, insbesondere in Warum-Fragesatzen, analysiert. Die
Datenbasis ist ein Korpus von Paralleltexten (20 Asterix Comics und das
Alte und Neue Testament (Gen-2Konige und Matthaus-Johannes)) so-
wie eine Sammlung von Frageséatzen aus ‘The Complete Sherlock Hol-
mes’ und Daten aus Produktions- und Perzeptionsexperimenten.? Im
Rahmen der Projekte werden die Sprachdaten nach theoriespezifischen
Kriterien annotiert, um grammatische Muster auffindbar zu machen.
Das heil}t, es entsteht kein vollstandig annotiertes Korpus, sondern es
werden nur diejenigen Phanomene annotiert, die fiir die Bearbeitung der
Forschungsfragen relevant sind. Wie zum Beispiel in (1) fiir Spanisch
(Sp), Deutsch (Dt), Franzésisch (Fr.) und européisches und brasiliani-
sches Portugiesisch (EP/BP) gezeigt, sind die Positionen und die mor-
phosyntaktische Kategorie der Konstituenten im Satz annotiert.

(1)a. Sp. :[QuélwH-1 [ha]vfin-2 [occurrido]vpart-3?”(AST01-6:3a2)
b. Dt. [Was]wH-1 [ist]vfin-2 [euch]s-3 [zugestoRen]vpart4?
c. Fr. [Que]wH-1 [vous]s-cl [est]vfin-2-[il]-cl [arrivés]vpart3?

d. EP/BP [0 que é que]wH-1 [aconteceu]vfin2 [com vocés]|pp?

Allein aus dieser kurzen Beschreibung der Projekte lassen sich mindes-
tens 20 user stories fiir die Bereiche Sprachdaten, Abfrage und Annota-
tion ableiten. In (2) seien vier stories beispielhaft genannt.

(2)a. Als Nutzer mochte ich Satze, Texte eingeben und speichern kon-
nen.
b. Als Nutzer mdchte ich Texte oder Satze als Paralleltexte anzeigen
lassen.
c. Als Nutzer mochte ich die Quelle des Satzes angeben konnen.
d. Als Nutzer mdchte ich Annotationen selbst definieren kénnen.

2vgl. Kaiser et al. 2019 und Schmid et al. to appear.
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Der zentrale Aspekt des Annotationsworkflows ist, dass neue Erkennt-
nisse eine Veranderung der relevanten Annotationen und/oder eine In-
tegration neuer Daten notig machen. Das bedeutet, dass die Sprachda-
tensammlung und die Annotationen erweiterbar und veranderbar sein
sollen. Das Problem der Unveranderbarkeit von Annotationen bei (auto-
matisch) annotierten Webkorpora ist kiirzlich auch in Pintzuk (2019) for-
muliert worden. Gerade die Anforderung an eine flexible Datenstruktur
fihrt dazu, dass die Daten oft in tabellarischer Form gespeichert und mit
Office-Programmen (Textverarbeitung oder Tabellenkalkulation) bear-
beitet werden. Diese Programme haben den Vorteil, dass sie verfiigbar
und ohne Expertenwissen bedienbar sind. Die Forschenden kénnen da-
mit unabhangig von personellen oder finanziellen Ressourcen Daten
selbst strukturieren und verwalten.® Diese Programme verleiten jedoch
zu einer "visuell orientierten" Datenstrukturierung und Annotation. Auf
solche Daten sind keine Suchanfragen mdoglich und sie sind nicht mehr
automatisch in andere Formate Uberfiihrbar und damit mit anderen
Werkzeugen bearbeitbar. Fiir eine (korpus-)linguistische Software be-
deutet dies, dass diese Datenpraktik insoweit berlicksichtigt werden
sollte, als dass ein Import/Export der Sprachdaten in diese Formate
(xml, csv) ermoglicht wird.

3 Das UV2 Annotationstool

Bevor die Implementierung der user stories (2a) und (2b) vorgestellt
wird, soll die Motivation fiir die Entwicklung des UV2 tools kurz darge-
legt werden. Ziel ist es eine freie, webbasierte Anwendung zu schaffen,
die Basisfunktionalitaten fiir das Verwalten, Annotieren und Veroffentli-
chen von textbasierten Sprachdaten bereitstellt und anders als bei be-
stehenden Annotationstools, wie zum Beispiel WebLicht* oder We-
banno®, wird kein eigenes Datenformat erzeugt, sondern, aus oben ge-
nannten Griinden, xml/csv verwendet. Ziel ist es insbesondere auch
eine Softwarearchitektur und Projektstruktur zu schaffen, die eine mog-
lichst leichte Anpassung an andere Anwendungsfalle erlaubt und somit
fir andere Projekte wiederverwendbar ist. Aus diesem Grund werden
nur offene und freie Technologien verwendet sowie das Konzept der lo-
sen Kopplung anhand der Entwurfsmuster Boundary-Control-Entity,

8 Zum haufigen Einsatz dieser Formate und Programme siehe die Studie der AG Roma-
nistik von 2015.

4 https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de/weblichtwiki/index.php/Main_Page.

5 https://webanno.github.io/webanno/.
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Data-Transfer-Object und RESTful web services umgesetzt.® Wie in Abb.
1 gezeigt, sind projektunabhangige Komponenten wie die Benutzerver-
waltung und Bibliographieverwaltung in getrennten Datenbanken ver-
fligbar, die unabhangig von der projektspezifischen Datenbank wieder-
verwendet werden kdnnen.

Webseite
Oracle JET Client

App Container

SpringBoot/Java 11 Applikation

ﬁ i I l DB container

Nutzer-
verwaltung

Bibliographie  UV2 Domane

Abb. 1. Ausschitt der Datenstruktur des UV2 Annotationstools

Des Weiteren ermdoglicht die Softwareprojektstruktur zusammen mit ei-
ner Containerisierung mit docker auf GitLab/ClI eine getrennte Entwick-
lung des Oracle JET clients, der PostgreSQL Datenbanken (liquibase)
und der Applikation, die aufgrund einer Teststrategie mit Junit und java
testcontainers kontrollierbar bleibt.

Fir das UV2 tool werden die user stories fiir die Bereiche Sprachdaten,
Annotation, Abfrage und Import/Export implementiert. Fir die Umset-
zung der stories (2a) und (2b) zur Speicherung der Daten und der An-
zeige als Paralleltext werden die Sprachdaten in der Datenbank (UV2
Domane) als snippet gespeichert. Dieser Basiseinheit kann ein frei defi-
nierbarer Typ zugewiesen werden z.B. der Typ Text, Satz, Vers oder
Wort. Jedem snippet ist eine Referenz mit einem Sprachattribut zuge-
ordnet. Die Datenstruktur ist im entity-relationship Diagramm in Abb.2
illustriert.

6vgl. Bien 2012, Fielding 2000.
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&= snippet_typ...

AR5 id

AR5 id

ABC abbreviati...
ABC name

ABC text
Aec rype_|d

Abb. 2. Datenstruktur fiir snippets

Im Falle des UV2 Projekts setzt sich die Referenz eines snippets aus den
bibliographischen Angaben (bibliography_entry_id), einem Sprachattri-
but und den Stellenangaben wie AST01-6:3a2 zusammen, die in der ma-
nuellen Transkription der Asterix Blicher verwendet wurden. ASTO1 wird
als signature_prefix gespeichert und ist eine abstrakte Reprasentation
des ersten Asterix Buchs. 6:3a2 bezeichnet die Stelle des snippets im
Dokument und wird als signature_suffix gespeichert. Beide Attribute er-
geben eine Signatur, die fir alle Ubersetzungen des snippets gleich ist.
Anhand von url queries auf diese Attribute der Referenz lassen sich Pa-

== references

Aggid

Aoc bibliography_entry_id
ABC comment

ABC language_id

ABC signature_prefix

ABC signature_suffix

ABC snippet_id

~ V] rec abbreviation

®8 languages

Aggid

ABC name
ABC special_characters

ralleltexte anzeigen. Dies soll abschlieend vorgefiihrt werden.
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A lot of data -
Discover, ein Rechercheportal fiir granulare Forschungsdaten

Kiimmet, Sonja
Sonja.Kuemmet[at]ub.uni-muenchen.de
Universitatsbibliothek der LMU Miinchen, Deutschland

Zusammenfassung. Gegenstand des Vortrags ist die Vorstellung eines
im Rahmen des Modellprojekts ,eHumanities — interdisziplinar” entwi-
ckelten lokalen Rechercheportals fiir (granulare) Forschungsdaten — Dis-
cover. Anhand eines Pilotprojekts aus den digitalen Geisteswissenschaf-
ten, VerbaAlpina, werden Anforderungen fir die ErschlieBung und Préasen-
tation granularer Daten ermittelt und deren (technische) Umsetzung skiz-
ziert. Den Hauptteil des Vortrags bildet eine Systemvorfiihrung mit Fokus
auf Funktionen, die den Nutzer*innen den Umgang mit der aus der Gra-
nularitédt (und Versionierung) resultierenden betrachtlichen Datenmenge
erleichtern sollen. Hierzu gehoren nicht zuletzt spezifische Facetten zur
Eingrenzung der Suchmenge, z.B. nach Beschreibungsebene, sowie
Sprungmarken, um innerhalb der Hierarchie, d.h. z.B. von einem Uberge-
ordneten zu einem untergeordneten Datensatz, navigieren zu kdnnen. An
die Systemvorfiihrung schlieRt sich eine kritische Auseinandersetzung
mit der implementierten Lésung an. Diese betrifft v.a. den nicht unerheb-
lichen Ressourcenaufwand, der nur bedingt skaliert werden kann: Wah-
rend sich der Ingest-Workflow (zumindest in Teilen) auf neue Projekte
Ubertragen lasst, sind die Analyse und das Mapping der Ausgangsdaten
projektspezifisch und miissen somit immer aufs Neue durchgefiihrt wer-
den. Unabhangig von der Ressourcenfrage stellt sich fiir die Portalbetrei-
ber auch die Frage nach den Bedarfen in den Geisteswissenschaften: Fir
welche Projekte ist eine granulare ErschlieBung der Forschungsdaten
sinnvoll und fiir welche ist eine ErschlieBung und Publikation auf Projekt-
ebene ggf. ausreichend?

Ziel des Vortrags ist es, eine lokale Losung fiir den Umgang mit granu-
laren Forschungsdaten vor- und zur Diskussion zu stellen.

Ausgehend von einem Problemaufriss werden zunachst konkrete Anfor-
derungen an ein Rechercheportal flir granulare Forschungsdaten abge-
leitet. In einem zweiten Schritt wird die Umsetzung der Anforderungen,
d.h. die technische Entwicklung, skizziert. Die Herausforderungen, die
hierbei zu bewaltigen waren, leiten Gber zur Diskussion, zum einen der
vorgestellten Losung im Speziellen und zum anderen des Umgangs mit
Granularitat (in den Geisteswissenschaften) im Allgemeinen.
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1 Granularer Nachweis von Forschungsdaten

Das vorzustellende Rechercheportal Discover wurde in enger Koopera-
tion mit dem sprachwissenschaftlichen DFG-Projekt VerbaAlpina? im
Rahmen des bayerischen Modellprojekts ,eHumanities — interdiszipli-
nar® entwickelt. Um die Auffindbarkeit und die Referenzierbarkeit zu
verbessern, wurde entschieden, nicht nur das Projekt als Ganzes mit
Metadaten zu beschreiben, sondern auch die darin enthaltenen Datens-
atze. Daraus resultieren 3 Beschreibungsebenen: das Projekt als Gan-
zes (1 Forschungsdatum), die Einzeldatensé&tze (130.000 Forschungs-
daten) und 3 verschiedene Aggregationstypen von Einzeldatenséatzen
(11.000 Forschungsdaten). An die Stelle eines Forschungsdatums tra-
ten somit tiber 140.000 Forschungsdaten — eine Herausforderung in vie-
lerlei Hinsicht.
Als konkrete Anforderungen fiir das zu entwickelnde Rechercheportal
ergaben sich hieraus:
e Eindeutige Referenzierbarkeit und Persistenz aller Forschungs-
datenobjekte, unabhangig von ihrer Beschreibungsebene
e Abbildung der hierarchischen Struktur der Forschungsdaten in
den Metadaten, um zwischen den Beschreibungsebenen navi-
gieren zu konnen
e Intuitive Bedienbarkeit
e Versionierung der Forschungsdaten
e Bereitstellung der Metadaten per OAI-PMH-Schnittstelle

2 (Technische) Umsetzung und Systemvorfiihrung

Der erste Umsetzungsschritt war die Festlegung eines geeigneten Da-
tenmodells. In Abwagung der Vorteile der Nachnutzung eines Standards
einerseits und projektspezifischer Erfordernisse (v.a. auch hinsichtlich
der Granularitat) andererseits wurde ein DataCite Anwendungsprofil,
rdUB% entwickelt. rdUB erweitert DataCite beispielsweise um ein Ele-
ment Hierarchy, das die Beschreibungsebene des jeweiligen For-
schungsdatums angibt.

T https://discover.ub.uni-muenchen.de/.

2 Krefeld, Thomas | Liicke, Stephan (Hrsgg.) (2014-): VerbaAlpina. Der alpine Kultur-

raum im Spiegel seiner Mehrsprachigkeit, Miinchen, online,
https://dx.doi.org/10.5282/verba-alpina.

3 https://www.fdm-bayern.org/ehumanities-interdisziplinaer/.

4 https://github.com/UB-LMU/rdUB.
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Ausgehend von diesem Datenmodell wurde ein komplexer (Ingest-
)Workflow implementiert, der die Ausgangsdaten, d.h. die Datensatze
des sprachwissenschaftlichen Pilotprojekts, nach rdUB transformiert
und hierbei noch fehlende Relationsinformationen (isPartOf, isPrevious-
VersionOf, isNewVersionOf) ergdnzt. Grundsatzlich wurde eine modu-
lare, aus den Komponenten Fedora, Solr und Project Blacklight beste-
hende Systemarchitektur gewahlt, um flexibel auf neuartige Use Cases
reagieren zu kénnen.

Aufgrund der nicht zuletzt auch durch die Versionierung betrachtlichen
Datenmenge setzt das Projektteam hinsichtlich der Referenzierbarkeit
auf ein zweistufiges Verfahren: Alle Forschungsdaten erhalten, unab-
hangig von ihrer Beschreibungsebene, einen globalen institutionsspezi-
fischen Identifikator. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit der Vergabe ei-
nes DataCite DOI, wobei sich die Modalitaten hier nach der hierarchi-
schen Verortung des Forschungsdatums richten: Fiir Forschungsdaten
auf Projektebene wird standardmaRig ein DOI registriert; fiir For-
schungsdaten unterhalb der Projektebene kdnnen bei Bedarf DataCite
DOIs per Webformular (s. Abb1) beantragt werden.

Request DOI .

Name *

E-mail *

Message

(optional)

Information Title: VerbaAlpina instances for the
morphological type "Teie(n) (gem.)"

Authors:
Krefeld, Thomas '/

Send Message

Abb. 1. Request DOI Webformular.

Das Rechercheportal bietet seinen Benutzer*innen drei verschiedene
Sucheinstiege:
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¢ Suchfeld; Indexiert sind alle fir die Auffindbarkeit eines For-
schungsdatums relevanten Informationen: Schlagworter, DDC-
Notationen, Orte, Personen, Institutionen, PIDs (z.B. Wikidata,
GeoNames, GND, ...), Titel und Beschreibungstexte. Dariiber hin-
aus konnen Forschungsdaten auch direkt durch Eingabe eines
Identifikators (institutionsspezifischer Identifikator, ggf. Data-
Cite DOI, projektspezifischer Identifikator) recherchiert werden.

e Facetten fir einen Schnelleinstieg (s. Abb2);

Quick Access
Einschrankung auf die
) Show only latest version » jeweils aktuellste Version

eines Forschungsdatums
Collection >

Einschrankung auf

Forschungsdaten, die sich
Faculty > einer bestimmten Fakultat,

zuordnen lassen

level-2 datasets are part of Einschrankung auf eine
level-1 datasets, level-3 Beschreibungsebene;
datasets are part of level-2 »levell” entspricht der
datasets. Projektebene

level3 202,982

level2 19,646

level1 89

Abb. 2. Schnelleinstieg.

¢ Collections; Die Forschungsdaten werden in Collections organi-
siert, wobei ein granular erschlossenes Forschungsprojekt als
eine Collection gewertet wird.

Auf der Trefferlistenseite stehen, abhangig von der Vollstandigkeit der
Metadaten, 8 weitere Facetten zur Eingrenzung der Suche zur Verfi-
gung: Contributor, DDC (Dewey Decimal Classification), (File) Format,
Keyword, Language, Location, Rights und Year of Publication.



Buttons auf der Einzeltrefferanzeige (s. Abb3) ermdglichen den Nut-
zer*innen nicht nur, zwischen den Versionen eines Forschungsdatums
hin- und her zu wechseln, sondern auch zwischen den Beschreibungs-
ebenen zu navigieren. So startet ein Klick auf ,Start Search (Is Part Of)”
eine Suche nach allen Forschungsdatensatzen, zu denen der betref-
fende Datensatz gehort. Umgekehrt liefert ein Klick auf ,Start Search
(HasPart)" alle Datensétze, aus denen sich der Ausgangsdatensatz zu-
sammensetzt.

Erwahnenswert sind auch die Icons hinter Personennamen, Keywords
und Locations. Diese zeigen an, dass die betreffende Information mit
einem Eintrag in einem Normdatenvokabular, wie z.B. ORCID, GND, Ge-
oNames und Wikidata, verknipft ist. Fiir Nutzer*innen bietet dies den
Vorteil, dass sie zum einen, durch Klick auf das Icon den jeweiligen
Normdateneintrag einsehen konnen, und zum anderen, dass sie durch
Anwahlen des Namens eine Suche nach der individualisierten Entitat
(z.B. die Person ,Krefeld, Thomas“, anstelle des Namens ,Krefeld,
Thomas*) anstoRen kdnnen.
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[ Back to Search

« Previous | 3 of 222,630 | Next »

VerbaAlpina instances for the morphological type "Teie(n)
(gem.)"

14 Previous Version

MAIN INFORMATION

Creator/Author: Krefeld, Thomas s
[Institut fiir Romanische Philologie, Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen]

Liicke, Stephan &
[IT-Gruppe i haften (ITG), Ludwig-Maximilians-Universitit Minchen]
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Is Variant Form Of.  Find Record @ Verba Alpinae

CONTENT-RELATED INFORMATION

Abstract: Contains 118 VerbaAlpina datasets, which are related to the morphological tpye
“Teie(n) (gem.)".
Keywords:  ALMHUTTE (GEBAUDE, EINFACH, BEWIRTSCHAFTET, AUF DER ALM) il
STADEL (HUTTE, FUR HEU, AUF DER ALM ODER AUF DER WIESE)
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LOCATION
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3 Granularer Nachweis von Forschungsdaten

Das Pilotprojekt steht mit seiner feingranularen Erschliefung und halb-
jahrlichen Versionierung fiir ein Ende eines Spektrums, dessen anderes
Ende die klassische ErschlieBung auf Projektebene (d.h. ein Metadaten-
satz pro Projekt) bildet. Die 2-jahrige Arbeit an diesem Projekt konnte
auf der einen Seite aufzeigen, was prinzipiell an (Tiefen-)ErschlieBung
moglich ist: Jeder Datensatz innerhalb des Projekts wurde mit einem
umfangreichen Set an Metadaten ausgezeichnet und damit separat auf-
findbar und referenzierbar gemacht. Auf der anderen Seite hat das Mo-
dellprojekt aber auch verdeutlicht, wie aufwandig die Umsetzung ist.
Zwar kann der einmal erarbeitete Ingest-Workflow (modifiziert) auf Fol-
geprojekte libertragen werden aber das Mapping der Ausgangsdaten in
das interne Format rdUB muss fiir jedes Projekt neu durchgefiihrt wer-
den. Diese Ressourcenintensitat hat die Betreiber von Discover dazu
veranlasst, ihr Service-Angebot zu staffeln: StandardmaRig werden For-
schungsdaten nur auf Projektebene erschlossen. Sollen auch Datens-
atze innerhalb des Projekts mit Metadaten versehen und damit auffind-
bar und referenzierbar gemacht werden und braucht es hierfiir konzep-
tionelle und v.a. technische Unterstiitzung, kann diese vorerst nur im
Rahmen einer Projektbeteiligung angeboten werden.

Das Pilotprojekt hat aber nicht nur wegen des hohen Umsetzungsauf-
wands den Charakter eines Testballons: Die Nachfrage nach einer gra-
nularen ErschlieBung von Forschungsdaten hélt sich, zumindest bei den
Plattformbetreibern, (noch) in Grenzen. Gut méglich, dass sich diese Zu-
rickhaltung als ,Henne-Ei-Problem” interpretieren lasst. Grundsatzlich
fehlt es, nach Ansicht der Vortragenden, an einem Diskurs dariber, wie
granular Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften publiziert wer-
den sollen, fiir welche Arten von Projekten eine Tiefenerschlieung sinn-
voll und fiir welche wiederum eine Beschreibung des Forschungspro-
jekts als Ganzes ausreichend ist. Der eingereichte Vortrag versteht sich
als Impulsbeitrag zu dieser notwendigen Diskussion.
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Aufbereitung und Publikation bibliographischer
Forschungsdaten

Omeka S als Werkzeug zur (Meta-)Datenkuration und Wikidata
als Plattform zur Forschungsdatendistribution und -publikation

Frank, Ingo
frankl[at]ios-regensburg.de
Leibniz-Institut fir Ost- und Stidosteuropaforschung, Deutschland

Weber, Albert
weberl[at]ios-regensburg.de
Leibniz-Institut fir Ost- und Siidosteuropaforschung, Deutschland

Zusammenfassung. Im Vortrag wird eine generische Vorgehensweise zur
Aufbereitung gedruckter Bibliographien in bibliographische Daten zur
Publikation und Distribution in Wikidata vorgestellt. Die bibliographischen
Angaben in gedruckter Form werden dazu mit maRgeschneiderten Par-
sern extrahiert. Bei der weiteren Aufbereitung erfolgt eine Normalisierung
der bibliographischen Entitaten und der extrahierten und identifizierten
Erscheinungsorte, Herausgeber, etc. Die bibliographischen Daten werden
zu diesem Zweck als tabellarische CSV-Daten in Omeka S als Werkzeug
zur Metadatenkuration und Datenmodellierung importiert. Die Modellie-
rung erfolgt anhand eines mittels der Resource Templates von Omeka S
zusammengestellten Anwendungsprofils mit FRBR-Elementen. Vor dem
Importieren der aufbereiteten und FRBRIisierten bibliographischen Daten
in den Wikidata-Datenbestand konnen diese bereits vorab mit dem Wiki-
data-Modul fiir Omeka S - oder ggf. auch schon zuvor mit OpenRefine -
mit Wikidata-Eintrdgen zu den in der Bibliographie identifizierbaren Enti-
taten angereichert werden. Die in Wikidata integrierten und kontextuali-
sierten bibliographischen Daten kénnen als Forschungsdaten zur Analyse
und Visualisierung nachgenutzt, aber auch weiter angereichert und kon-
textualisiert werden, was den wesentlichen Mehrwert von Wikidata als
Distributions- und Publikationsplattform fiir die im Projekt aufbereiteten
und angereicherten bibliographischen Daten darstellt.

1 Einleitung

Hintergrund des Vortrags ist ein neues Digitalisierungsprojekt zu
deutschsprachigen Zeitungen aus dem 06stlichen Europa. Das Projekt
zielt einerseits auf die Digitalisierung historischer Zeitungen, anderer-
seits auf eine umfangreiche Erfassung bibliographischer Daten zu
samtlichen nachweisbaren Pressepublikationen (ca. 6.000 Titel)
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deutscher Bevolkerungsgruppen in der Region aus dem Zeitraum 1727
bis zur Gegenwart.

Grundlage fiir die Datenerfassung ist eine bereits im volltextdurchsuch-
baren PDF-Format vorliegende, 1.348-seitige Bibliographie. PDF-Doku-
mente gewahrleisten zwar durch ihre buchsimulierende Funktionalitat
rasche Ubersicht und selbsterklarende Nutzbarkeit, kénnen jedoch -
wie ihre gedruckten Pendants — den Informationsbedarf Forschender
nicht mehr vollauf bedienen: Die solitdre Zusammenstellung von Quel-
len in einer Fachbibliographie geniigt nicht mehr, um das Material ad&-
quat zu ordnen und auch Zugange nachzuweisen.

Von zentraler Bedeutung fiir bibliographische Hilfsmittel sind vermehrt
direkte Zugriffsmaoglichkeiten auf das gesuchte Material, dariiber hin-
aus auch auf Kontextualisierungsmaoglichkeiten mit vergleichbaren Re-
ferenzen, Personen oder Orten? Daraus resultiert die Forderung nach
einer flexibleren Integration und Vernetzung von bibliographischen Ord-
nungssystemen und von Repositorien, so dass einerseits Parallelrecher-
chen unnétig und andererseits Wissenskontexte sichtbar werden.®

2 Vorgehensweise

Um diesen Forderungen entsprechen zu kdnnen, wird die Periodika-Bib-
liographie in einem ersten Schritt in ein maschinenlesbares Tabellenfor-
mat (CSV) konvertiert. Dazu bauen wir individuell auf die Struktur und
die Formatierung der bibliographischen Angaben im PDF-Dokument zu-
geschnittene Parser.*

Zur weiteren Aufbereitung und Anreicherung werden die CSV-Daten in
Omeka S° importiert. Im Vortrag zeigen wir, wie Omeka S nicht nur als
als Werkzeug zur Metadatenkuration, sondern auch zur Modellierung
der Daten selbst verwendet werden kann — und zwar komplexer biblio-
graphischer Daten inkl. ungenauer und unsicherer Angaben (z.B. zu Er-
scheinungszeitrdumen und -orten), wie sie typisch beim Umgang mit
historischen Quellen sind. Omeka S ermdglicht mit den Resource Temp-
lates quasi Anwendungsprofile® mit Elementen aus importierten

T “[..] providing ‘discovery is not enough’; scholars want direct access to the materials
they identify [...]"” (Kraus and Stohr 2015, S. 170).

2 Vgl. Buckland 2015, S. 36.

8 Vgl. Hartmann & Théanert 2015, S. 35.

4 Eine Alternative wére das Trainieren von CRF-Modellen fiir Informationsextraktion,
die sich bereits bei der semantischen Aufbereitung von bibliographischen Daten in
gedruckter Form bewahrt haben (siehe Liischow 2020).

5 https://omeka.org/s/.

6 Heery & Patel 2000.
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Vokabularen wie etwa FaBIO (FRBR-aligned Bibliographic Ontology)’ zu
erstellen und diese u.a. mit Hilfe des Wikidata-Moduls® anzureichern.
FRBR (Functional Requirements for Bibliographic Records) fungiert da-
bei als konzeptuelles Rahmenwerk® fiir die feingliedrige Modellierung
bibliographischer Entitdten und deren Zusammenhange untereinander.
Im letzten Schritt werden die aufbereiteten, angereicherten und FRBRI-
sierten Daten verdffentlicht. Um die Langzeitverfligbarkeit und Zitierbar-
keit der Daten sicherzustellen, werden diese in unserer wissenschaftli-
chen Forschungsdateninfrastruktur LaMBDa und OstData'™® publiziert.
Als Zielsystem mit der derzeit grof3ten Reichweite zur Distribution der
Daten bietet sich die freie Wissensbasis Wikidata an." Urspriinglich fir
die Reprasentation der faktischen Informationen in der Online-Enzyklo-
padie Wikipedia entworfen'?, hat sich Wikidata zu einem universellen
Linking-Hub fiir Wissensbasen entwickelt, der gerade auch fiir bibliogra-
phische Daten ein ideales Umfeld darstellt. So beriicksichtigt das Wiki-
data-Datenmodell bei der Modellierung bibliographischer Entitaten -
wenn auch eingeschrankt bzw. vereinfacht — FRBR-Konzepte.™ Der Im-
port der Daten wird durch ausgereifte Tools unterstiitzt.™

3 Implikationen von Wikidata als Losung

Das Potential von Wikidata fiir die Publikation und Distribution der Peri-
odika-Bibliographie wirkt sich auf folgenden Ebenen positiv aus:

1. Datenhaltung: Der Import der bibliographischen Daten in die of-
fene Infrastruktur von Wikidata macht den Betrieb einer eigenen
Datenbankinfrastruktur tberflissig. Dariiber hinaus ist im Rah-
men des ,Wikimedia-Universums’ die Nachhaltigkeit des Vorha-
bens durch langfristige Verfiigbarkeit der Daten gewahrleistet.

2. Kontextualisierung: Die grof3e Starke von Wikidata besteht darin,
dass die Datenbank von bibliographischen Daten uber

7 Peroni & Shotton 2012.

8 https://omeka.org/s/modules/Wikidata/.

9 Vgl Tillett 2005.

10 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/413708228.

https://www.wikidata.org/.

2 VrandecCi¢ & Krotzsch 2014.

3 Siehe: https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Books/de#Bibliographi-
sche_Eigenschaften (1. Mai 2021).

Mithilfe des Tools QuickStatements lassen sich Daten per Stapelverarbeitung naht-
los in Wikidata laden (https://www.wikidata.org/wiki/Help:QuickStatements (13.
Jan. 2021).
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Personendaten bis hin zu abstrakten Konzepten global und mul-
tilingual enzyklopadisches Wissen reprasentiert. Daher lassen
sich die Angaben zu den Periodika mit Informationen zu Perso-
nen (Herausgebern, Redakteuren etc.), Erscheinungsorten, histo-
rischen Ereignissen, Quellen u.a. verknipfen.

3. Informationsaufbereitung und Nachweis: Wikidata ist weder
eine geschlossene noch eine abgeschlossene Ressource. Da-
tensatze konnen ausgebaut, korrigiert und weiterfiihrend verlinkt
werden. Dadurch lassen sich die in der Bibliographie angelegten
Informationen nicht nur als ‘living document’ auf neuestem
Stand halten, sondern sie konnen in Wikidata die Funktion eines
wachsenden zentralen Nachweisinstruments ibernehmen, in-
dem Zugangslinks zu Digitalisaten unterschiedlicher Institutio-
nen erfasst werden. Dieser Funktion kommt entgegen, dass Da-
tenséatze in Wikidata Normdaten und Identifikatoren (z.B. GND,
ZDB, LOCSH etc.) integrieren, die wiederum auf weiterfiihrende
Ressourcen in Bibliotheken und anderen Kulturerbeeinrichtun-
gen verweisen.'

4. Open Science / Citizen Science: Ebenso wie Wikipedia basiert
auch Wikidata auf der Beteiligung interessierter Forscherinnen
und Forscher bzw. Blrgerinnen und Biirger. Dadurch eroffnen
sich fur die im Projekt digitalisierten Ressourcen sowie die Me-
tadaten aus der Bibliographie zahlreiche Chancen zur Steige-
rung ihrer Wahrnehmung, zur aktiven Nachnutzung und zur kol-
laborativen Wissenserzeugung. Darauf aufbauend lieRen sich
etwa Szenarien zur Transkription von Digitalisaten, zum Verfas-
sen neuer Wikipedia-Artikel zu den Zeitungen, Zeitschriften und
Volkskalendern oder auch zu Ereignissen oder Abbildungen, die
in Einzelartikeln der digitalisierten Quellen wiedergegeben wer-
den, realisieren."7

5 Die Bedeutung von Wikidata fiir Kulturerbeeinrichtungen (GLAMs) l4sst sich an zahl-
reichen Kooperationen zwischen Nationalbibliotheken u.a. und Wikimedia ablesen,
z.B. das Projekt der Deutschen Nationalbibliothek “Authority Control meets Wikibase”
(https://wiki.dnb.de/display/GND/Authority+Control+meets+Wikibase (13. Jan.
2021)). Vgl. liberdies das White Paper zu Wikidata der Association of Research Li-
braries (ARL) (ARL Task Force on Wikimedia and Linked Open Data 2019).

6 Bemme & Munke 2021.

7 Mit grolkem Erfolg wird dies z.B. im Rahmen der Digitalisierung des Journals ,Die
Gartenlaube” von der SLUB Dresden praktiziert: https://diedatenlaube.github.io/ (13.
Jan. 2021).



5. Wissensgenerierung: Wikidata halt nicht nur offene Schnittstel-
len zum Export oder zur Uberpriifung der Datenqualitat bereit.'®
Uber einen SPARQL-Endpoint lassen sich dariiber hinaus kom-
plexe Anfragen an die Datenbank stellen. Mit der SPARQL-Abfra-
gesprache werden Fragen mit verschiedenen Variablen maglich,
wie z.B. nach Zeitungen, die Mitte des 19. Jahrhunderts in der
Bukowina auf Deutsch erschienen und deren Herausgeber aus
dem heutigen Osterreich stammten. Der Wikidata SPARQL
Query Service™ unterstltzt Nutzer bei der Formulierung von An-
fragen und bildet die Basis fiir Informationsvisualisierungswerk-
zeuge: Suchergebnisse lassen sich auf Karten lokalisieren, zeit-
liche Ablaufe in Zeitleisten abbilden und Quantitdten oder Rela-
tionen diagrammatisch darstellen, so dass implizite Zusammen-
hange hervortreten und u.U. neue Wissenskontexte offensicht-
lich werden. Die in Wikidata kontextualisierten bibliographischen
Daten konnen somit als Forschungsdaten insbesondere fiir
quantitative Analysen und Visualisierungen zum Einsatz kom-
men.

4 Fazit und Ausblick

Aus Sicht des Data Curation Continuum?® |asst sich der vorgestellte Ar-
beitsablauf wie folgt verorten: Omeka S dient als lokale Lésung zur au-
tomatischen und kollaborativen Aufbereitung der Daten innerhalb der
Projektdomane und Wikidata ist unsere globale Losung als Distributi-
onsplattform in der Publikationsdoméane. Wikidata ist dariiber hinaus ein
Collaboration Data Store?' fur die Kooperations- und Publikationsdo-
mane zur Bearbeitung der veroffentlichten Daten als ,Living Data’ mit
der Mdglichkeit, daraus nach substanzieller Anderung oder Erweiterung
eine neue Version des Datensatzes im institutionellen Forschungs-da-
tenrepositorium LaMBDa und dem Forschungsdatendienst OstData zu
publizieren.

Als generische Losung eignet sich die Vorgehensweise zur Aufberei-
tung von Bibliographien aus verschiedenen Fachbereichen, wobei die
kollaborative Sammlung, Aufbereitung und Anreicherung innerhalb des
Projektteams auch gleich in Omeka S begonnen werden kann oder die
initialen Daten z.B. aus dem Literaturverwaltungsprogramm Zotero

18 Vgl. VoR 2016.

'S https://query.wikidata.org/.
20 Treloar & Klump 2019.

21 Siehe Treloar & Klump 2019.
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importiert werden konnen. Um projektspezifische Forschungsfragen zu
beantworten, kann die Bibliographie anstatt in Wikidata als Forschungs-
daten in eine Forschungsumgebung wie ResearchSpace?? importiert
werden.? Die Integration der Daten in Wikidata folgt jedoch der An-
nahme, dass Fachbibliographien in erster Linie in die vielfaltigen Kon-
texte von Digital Humanities eingebunden werden miissen, um ihre Po-
tentiale auszuschopfen — als ,[..] Scharnier innerhalb eines vernetzten
wissenschaftlichen Arbeitsprozesses”.?*

Bibliographie

ARL Task Force on Wikimedia and Linked Open Data. 2019.
“ARL White Paper on Wikidata: Opportunities and Rec-
ommendations.” Association of Research Libraries.
https://www.arl.org/resources/arl-whitepaper-on-wikidata/.

Bemme, Jens, und Martin Munke. 2021. “Open Citizen Science:
Leitbild fiir kuratorische Praktiken in Wissenschaftlichen
Bibliotheken.” In Bibliotheken Als Orte Kuratorischer Pra-
xis, edited by Klaus Ulrich Werner, 165-200.
https://doi.org/10.1515/9783110673722-013.

Buckland, Michael. 2015. “Data Management as Bibliography.”
Bulletin of the American Society for Information Science
and Technology 37 (6): 34-37.
https://doi.org/10.11588/dco0.2015.1.18641.

Hartmann, Andreas, und Sabine Thanert. 2015. “Vom Thesaurus
zum semantischen Netz. Potenziale von Data Mining in
bibliographischen Datensatzen.” Digital Classics Online 1
(1): 34—45. https://doi.org/10.11588/dco0.2015.1.18641.

Heery, Rachel, und Manjula Patel. 2000. “Application Profiles:
Mixing and Matching Metadata Schemas.” Ariadne 25.
http://www.ariadne.ac.uk/issue/25/app-profiles/.

22 Oldman & Tanase 2018.
23 Siehe dazu z.B. Krautli & Valleriani 2017.
24 Schroter 2013, S.110.

62



Kraus, Eva, und Matti Stéhr. 2015. “On the Way to a ‘German
Historical Bibliography’: Current State and Perspectives —
The DFG Project ‘Continued Cooperative Development of
Historical Subject Bibliographies’.” In Historical Bibliog-
raphy as an Essential Source for Historiography, edited
by Kristina Rexova, Bernadette Cunningham, Vaclava
Hor&akova, und Véra Hanelova, 161-79. Cambridge

Scholars Publishing.

Krautli, Florian, und Matteo Valleriani. 2017. “CorpusTracer: A
CIDOC Database for Tracing Knowledge Networks.” Digi-
tal Scholarship in the Humanities 33 (2): 336—46.
https://doi.org/10.1093/llc/fqx047.

Lischow, Andreas. 2020. “Automatische Extraktion und Semanti-
sche Modellierung der Eintrage einer Bibliographie fran-
zo6sischsprachiger Romane.” In DHd 2020 Spielrdume: Di-
gital Humanities Zwischen Modellierung und Interpreta-
tion. Konferenzabstracts, edited by Christof Schoch, 80—
84. Verband Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum e.V. https://doi.org/10.5281/zenodo.3.

Oldman, Dominic, und Diana Tanase. 2018. “Reshaping the
Knowledge Graph by Connecting Researchers, Data and
Practices in ResearchSpace.” In The Semantic Web —
ISWC 2018, edited by Denny Vrandecic, Kalina Bont-
cheva, Mari Carmen Suarez-Figueroa, Valentina Presultti,
Irene Celino, Marta Sabou, Lucie-Aimée Kaffee, und
Elena Simperl, 11137:325-40. Lecture Notes in Computer
Science. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-
00668-6_20.

Peroni, Silvio, und David Shotton. 2012. “FaBIO and CiTO: On-
tologies for Describing Bibliographic Resources and Cita-
tions.” Journal of Web Semantics 17: 33—43.
https://doi.org/10.1016/j.websem.2012.08.001.

63



Schroter, Marcus. 2013. “Recherchieren und Kommunizieren:
Die Fachbibliographie in der digitalen Zukunft — zu aktuel-
len Entwicklungen am Beispiel der Geschichtswissen-
schaft.” Freiburger Universitatsblatter, 202: 95-120.

Tillett, Barbara. 2005. “FRBR and Cataloging for the Future.” Cat-
aloging and Classification Quarterly 39 (3): 197-205.

Treloar, Andrew, und Jens Klump. 2019. “Updating the Data Cu-
ration Continuum: Not Just Data, Still Focussed on Cura-
tion, More Domain-Oriented.” International Journal of Digi-
tal Curation 14 (1): 87-101.
https://doi.org/10.2218/ijdc.v14i1.643.

Vof3, Jakob. 2016. “Wikidata als Universalbibliographie: ein Kom-
mentar.” LIBREAS. Library Ideas 29: 95-129. https://li-
breas.eu/ausgabe29/02voss.

Vrandecic¢, Denny, und Markus Krotzsch. 2014. “Wikidata: A Free
Collaborative Knowledgebase.” Communications of the
ACM 57 (10): 78-85. https://doi.org/10.1145/2629489.

64



Auszugsweise Veroffentlichung geschiitzter Werke
mit Annotationen steuern

Gartner, Markus
markus.gaertner[at]ims.uni-stuttgart.de
Universitat Stuttgart, Deutschland
ORCID-iD: 0000-0002-2687-4350

Kleinkopf, Felicitas

felicitas.kleinkopf[at]kit.edu

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Deutschland
ORCID-iD: 0000-0001-8670-2668

Andresen, Melanie
melanie.andresenl[at]ims.uni-stuttgart.de
Universitat Stuttgart, Deutschland
ORCID-iD: 0000-0002-3913-1273

Hermann, Sibylle
sibylle.hermannl[at]ub.uni-stuttgart.de
Universitat Stuttgart, Deutschland
ORCID-iD: 0000-0001-9239-8789

Zusammenfassung. Die Herausgabe oder Verdffentlichung zugrundelie-
gender Daten zum Zwecke der Evaluation oder Nachnutzung durch Dritte
ist ein wesentlicher Bestandteil der guten wissenschaftlichen Praxis.
Dem stehen diverse Einschrankungen des geltenden Urheberrechts ent-
gegen, wodurch insbesondere an literarischen Werken interessierte For-
schungsdisziplinen massiv beeintrachtigt werden, da nur auf gemein-
freien Texten basierende Korpora oder andere Forschungsdaten uneinge-
schrankt weitergegeben werden kdnnen. Zwar existieren Moglichkeiten,
geschiitzte Ursprungsdaten derart zu verandern und weiterzuverwenden,
dass die endgiiltige Form nicht mehr dem urspriinglichen Urheberrecht
unterliegt, allerdings ist dies fiir viele Anwendungsfille keine zufrieden-
stellende Losung. Wir stellen als Alternative das XSample Konzept vor,
welches auf urheberrechtlichen Schranken basiert und es ermdglicht,
kleine Ausziige geschiitzter Werke und Annotationen in Reinform zugang-
lich zu machen. Da selbige Ausziige durch ihren geringen Umfang die Ge-
fahr bergen, nicht die fiir konkrete Interessen oder Forschungsfragen re-
levanten Datenpunkte zu enthalten, wird zusatzlich eine Korpusanfrage-
schnittstelle eingesetzt. Somit kdnnen Nutzer*innen ihre Bedarfe gezielt
mittels einer formalen Anfragesprache definieren und die Niitzlichkeit der
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generierten Ausziige maximieren. Die prototypische Implementierung un-
seres Ansatzes setzt auf weit verbreitete Standards und Technologien
und ist mit geringem Aufwand in existierende Infrastruktur integrierbar.

1 Problematik

Ein Grofteil der Forschung in den Digitalen Geisteswissenschaften und
anderen textbasierten Disziplinen sieht sich seit langer Zeit mit dem
Problem konfrontiert, dass das geltende Urheberrecht die Weitergabe
der gewonnenen Forschungsdaten erheblich erschwert, oder mitunter
ganzlich unmaglich macht. Dies fiihrte zu der immer noch andauernden
Situation, dass Forschungsfragen in textverarbeitenden Disziplinen oft-
mals nicht am eigentlichen wissenschaftlichen Interesse und Bedarf
ausgerichtet sind, sondern vielmehr basierend auf der Verfiigbarkeit
und (Weiter-) Verwendbarkeit der zugrundeliegenden oder angestrebten
Textressourcen formuliert werden. Insbesondere Annotationsprojekte
arbeiten seit jeher nahezu ausschliellich auf gemeinfreiem Material
statt an zeitgendssischen Werken, da nur aus gemeinfreiem Inhalt auf-
gebaute Korpora auch veroffentlicht werden dirfen, was die gute wis-
senschaftliche Praxis erfordert. Insbesondere zum Zwecke spéaterer
Nachprifung und Evaluation fir Anschlussforschungen ist eine 6ffent-
liche Verfligbarkeit erstrebenswert, wenn nicht sogar zwingend erfor-
derlich. Zwar lassen sich individuelle Absprachen mit Rechteinhabern
erzielen, um Arbeiten auf geschiitzten Werken zu ermdglichen und die
resultierenden Forschungsdaten weitergeben zu konnen. Allerdings
steht der damit haufig verbundene zeitliche Aufwand in direktem Wider-
spruch zur vergleichsweise kurzen Laufzeit typischer Forschungspro-
jekte. Im Folgenden wird auf Basis der aktuellen (deutschen) Rechtslage
ein Konzept vorgestellt, das als Kompromiss die Interessen der Recht-
einhaber schiitzen und gleichzeitig die auszugsweise Herausgabe von
Textkorpora zur Nachnutzung ermdglichen soll.

2  Rechtliche Maglichkeiten

Neben expliziten Absprachen zwischen Rechteinhabern und Forschen-
den boten sich bisher nur begrenzte Moglichkeiten, um Forschung auf
geschiitzten Texten durchzufiihren und dabei nicht automatisch die
Nachnutzbarkeit durch Nichtherausgabe von Forschungsdaten zu be-
eintrachtigen. Das kirzlich vorgestellte Konzept der abgeleiteten Text-
formate’ beschreibt Verfahren, um Originaltexte geschiitzter Werke

T Schéch 2020.
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durch verschiedene Methoden derart zu obfuskieren, dass die endgiil-
tige Reprasentation nicht mehr dem urspriinglichen Urheberrecht unter-
liegt und somit ohne Einschrankungen weitergegeben werden darf.
Wahrend dieser Ansatz fiir bestimmte Anwendungsfalle nutzbar ist, er-
fordern insbesondere Disziplinen mit einem hohen Anteil interpretativer
Analysen zwingend Zugriff auf den originalen Kontext textueller Unter-
suchungsgegenstande. Dies gilt auch fir die Evaluation von Anwen-
dungsfallen mit urspriinglich rein quantitativen Untersuchungsmetho-
den.

Mittlerweile wurde die Problematik auch seitens des Gesetzgebers auf-
gegriffen: § 60d des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) erlaubt seit 2018 die
Nutzung urheberrechtlich geschutzter Werke zum Zwecke der nicht-
kommerziellen Forschung mittels Text und Data Mining. Integriert wur-
den daneben auch Regularien zur Zuganglichmachung fiir Dritte wah-
rend eines laufenden Projekts, womit zumindest in Veroffentlichungs-
verfahren innerhalb der aktiven Projektlaufzeit die Weitergabe im Kon-
text von Review-Prozessen ermdglicht wird. Nachdem der européische
Gesetzgeber im Jahr 2019 die sog. DSM-Richtlinie verabschiedet hat,
erfolgten zum Juni 2021 rechtliche Anderungen im deutschen UrhG. Lei-
der wurde in diesem Zuge keine ausdriickliche Moglichkeit geschaffen,
wie Korpora zu Zwecken von Anschlussforschungen nachgenutzt wer-
den kénnen.

3  Auszugsweise Veroffentlichung

Im aktuell laufenden Projekt ,XSample” wurde unter Berlicksichtigung
der wissenschaftlichen Bedarfe und juristischen Rahmenbedingungen?
ein Workflow-Konzept erarbeitet, wie bibliothekarische Einrichtungen
als zentrale Akteure die Nachnutzbarkeit von geschiitzten Textkorpora
unterstiitzen konnen. Dieses Konzept stiitzt sich auf die Verkniipfung
der urheberrechtlichen Schranken des § 60c® und § 60d UrhG. Mittels
einer als Webinterface implementierten Benutzerschnittstelle soll es In-
teressierten so auf einfachem Wege ermdglicht werden, basierend auf
inhaltlichen Kriterien auszugsweise Zugang zu geschitzten Korpora zu
erhalten, um beispielsweise damit zusammenhangende Veroffentli-
chungen oder Ergebnisse zu validieren oder deren Eignung fiir An-
schlussforschung im Kontext eigener Forschungsfragen zu testen. Eine

2 Kleinkopf 2021.
3 Diese urheberrechtliche Schranke erlaubt die anteilige Weitergabe von bis zu 15% ge-
schitzter Werke zum Zwecke der nichtkommerziellen Forschung.
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prototypische Implementierung des Konzepts als JSF-Web-Applikation
befindet sich derzeit in der Entwicklung und ist quelloffen* verfligbar.
Abbildung 1 zeigt eine grobe Ubersicht der am Workflow beteiligten Ak-
teure und den Datenfluss von Primardaten (iber erzeugte Forschungs-
daten oder Annotationen bis hin zu generierten Ausziigen zur Nachnut-
zung durch weitere Projekte. Aus Platzgriinden wird hier auf eine detail-
liertere Beschreibung der Architektur® verzichtet. In der oberen Schleife
erzeugen Forschende auf Basis geschiitzter Werke Forschungsdaten
und pflegen diese in ein nicht-6ffentliches Repositorium ein, bzw. stellen
Metadaten in einem o6ffentlichen Teil des Repositoriums bereit, um die
Auffindbarkeit der Ressourcen sicherzustellen. Durch den hohen Ver-
breitungsgrad von Repositorien-Systemen wie Dataverse® mit feingra-
nularem Rechtesystem und der Anbindbarkeit an lokal existierende Au-
thentifizierungsschnittstellen erfiillen Bibliotheken oder @hnliche Insti-
tutionen an Universitaten haufig bereits die infrastrukturellen Voraus-
setzungen fiir diesen Workflowabschnitt. Ausgehend von den 6ffentlich
verfiigbaren Metadaten konnen Interessierte nach ebenfalls erfolgter
Authentifizierung die Generierung individueller Ausziige anstol3en.

Lokale Infrastruktur — Forscher*innen
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Abb. 1. Akteure und Architekturiiberblick

4 https://github.com/ICARUS-tooling/xsample-server.
5 Gartner 2021.
6 The Dataverse Project, https://dataverse.org/.
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4  Anfragegesteuerte Auszugerstellung

Je nach Anwendungsfall oder Forschungsfrage kann es sich als wenig
zielfiihrend herausstellen, wenn eine statische (z.B. die ersten 15%) oder
zuféllig zusammengestellte Teilmenge eines Textkorpus als Auszug
herausgegeben wird. Um die Niitzlichkeit derim Auszug enthaltenen Da-
ten fur die Nachnutzung zu maximieren, wird bei der Anfrage zur Aus-
zuggenerierung ermoglicht, eine integrierte Korpusanfrageschnittstelle’
zu nutzen. Anhand der im Korpus enthaltenen Annotationen kann das
Interesse an bestimmten Phanomenen formal spezifiziert werden, bei-
spielsweise an bestimmten linguistischen, aber auch allen anderen in
Annotationen hinterlegten Merkmalen. Zuséatzlich stehen verschiedene
weitere Optionen zur Verfligung, um den Inhalt erzeugter Ausziige opti-
mal auf die individuellen Bediirfnisse anzupassen, ohne jedoch voreilig
Zugriff auf die geschiitzten Daten an sich zu gewéhren. Auf diese Weise
kann sichergestellt werden, dass Nutzer*innen im Idealfall genau den
Anteil als Auszug erhalten, der fiir sie am interessantesten ist und sie
somit daraus den groRtmaoglichen Nutzen unter aktuell geltenden Ein-
schrankungen ziehen kénnen.
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Zusammenfassung. Der Beitrag beschreibt die gemeinsamen Aktivitaten
des Osterreichischen Repositorienverbundes fiir geisteswissenschaftli-
che Forschungsdaten, im Hinblick auf eine Harmonisierung der Systeme
auf Ebene der Metadaten und Schnittstellen. Auf dieser Grundlage soll ein
gemeinsamer Metadaten-Katalog Forschenden und Interessierten eine
einheitliche Suche liber die distribuierten Datenbesténde einzelner Repo-
sitorien ermdoglichen. Eine gemeinsam entwickelte Ontologie zur Be-
schreibung geisteswissenschaftlicher Datenobjekte soll Interoperabilitt
beziiglich der deskriptiven wie auch administrativen und strukturellen Me-
tadaten herstellen, sowie eine inhaltliche Vernetzung durch die Reprasen-
tation von in den Priméardaten referenzierten Entitédten erreichen. Die On-
tologie soll dabei als gemeinsame Sprache zwischen den Repositorien
dienen und eine semantische Vernetzung zwischen den Datenobjekten
ermoglichen. In einem gemeinsamen Projekt erstellen einzelne Partner
Mappings fiir die Uberfiihrung der lokalen Metadaten in eine RDF-Repr-
sentation auf Grundlage der Ontologie. Diese Daten werden jeweils liber
OAI-PMH zum Harvesting bereitgestellt und von einer zentralen Stelle ag-
gregiert, indiziert und tiber eine Web-Benutzeroberflache zum Suchen und
Browsen bereitgestellt. Hierzu werden verschiedene Anséatze zur Explora-
tion der Daten erprobt und evaluiert.

1 Einleitung

Dieser Beitrag beschreibt die gemeinsamen Aktivitaten des Osterreichi-
schen Repositorienverbundes fiir geisteswissenschaftliche For-
schungsdaten, im Hinblick auf eine Harmonisierung der Systeme auf
der Ebene der Metadaten und Schnittstellen. Auf dieser Grundlage soll
ein gemeinsamer Metadaten-Katalog Forschenden und Interessierten
eine einheitliche Suche uber die distribuierten Datenbesténde einzelner
Re-positorien ermdglichen. Dieser Katalog soll einerseits die
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Sichtbarkeit und Auffindbarkeit einzelner Datenobjekte erhéhen, ande-
rerseits aber auch einen Anreiz schaffen, Forschungsdaten in einem der
beteiligten Repositorien langzeitverfligbar zu archivieren.

2  Ausgangslage

In Osterreich werden an mehreren Standorten institutionelle Reposito-
rien betrieben, die der Verwaltung und Langzeitarchivierung vielfaltiger
geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten dienen. Bereits 2014
wurde in einem MaBnahmenkatalog, der “DHA-Strategie”, zur Forderung
der digitalen Geisteswissenschaften in Osterreich ein Repositorienver-
bund angestrebt, der das Ziel verfolgt, “digitale Ressourcen bestands-
unabhangig und -libergreifend als Datenbasis fiir wissenschaftliche For-
schungsvorhaben zu verwenden”'. Die im Jahr 2020 im Rahmen von
CLARIAH-AT aktualisierte Strategie erneuert und konkretisiert dieses
Vorhaben.? Der Verbund soll neben der Schaffung des gemeinsamen
Datenkataloges auch als Plattform fiir Austausch und Kommunikation
Uber Technologien, Best Practices, Standards im Bereich Forschungs-
datenmanagement und -repositorien dienen.

Diese Aktivitaten stehen im Einklang mit zahlreichen Initiativen auf eu-
ropaischer Ebene zur Metadaten-Aggregierung und Harmonisierung,
welche auf eine breitere Dissemination und somit bessere Auffindbar-
keit von Forschungsdaten im Sinne der FAIR Prinzipien® abzielen. Hier
sind auf der europdischen Ebene insbesondere Europeana zusammen
mit ihren nationalen und themenspezifischen Sub-Aggregatoren (in Os-
terreich Kulturpool?), OpenAIRE®, oder auch das CLARIN Virtual Langu-
age Observatory® zu nennen.

3  dha-ontology

In den letzten Jahren wurden im Rahmen des Konsortiums CLARIAH-
AT, sowie im Rahmen des Projekts KONDE’ mehrere Vorarbeiten in
Richtung eines gemeinsamen Discovery-Service durchgefiihrt,

T Alram et al. 2015.

2 CLARIAH-AT 2021.

3 https://www.force11.org/group/fairgroup/fairprinciples.
4 http://www.kulturpool.at/.

5 https://www.openaire.eu/.

6 https://vlo.clarin.eu/.

7 http://www.digitale-edition.at/.
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insbesondere wurde eine gemeinschaftliche Ontologie, die dha-ontology
erarbeitet.®

Diese Ontologie dient der Beschreibung geisteswissenschaftlicher Da-
tenobjekte mit dem Zweck Interoperabilitat auf der Ebene der deskripti-
ven wie auch administrativen und strukturellen Metadaten herzustellen,
sowie eine inhaltliche Vernetzung durch die Reprasentation von in den
Primardaten referenzierten Entitaten zu erreichen, und in weiterer Folge
einen Austausch der Metadaten liber die Grenzen eines Repositoriums
hinweg zu ermdglichen. Die dha-ontology soll dabei als “gemeinsame
Sprache” zwischen den Repositorien dienen und eine semantische Ver-
netzung zwischen den Datenobjekten ermdglichen.

Die Eckpunkte dieser Ontologie sind:

e Abbildung des Forschungskontextes

e Abbildung des Kontextes des digitalen Objektes im Reposito-
rium (Digital Preservation)

e Explizite Unterscheidung zwischen dem digitalen Objekt und
dem von ihm représentierten Artefakt (z.B. das Digitalisat vs.
das gedruckte Buch aus dem 18. Jahrhundert)

e Hierarchische (und andere) Beziehungen zwischen Objekten

e Reprasentation von Konzepten und Entitaten aus den Primarda-
ten des Objektes

e Modellierung und Standardisierung von unterschiedlichen Pra-
sentationsformen und Disseminationskanélen

Das Vorhaben fligt sich dabei in eine Reihe von aktuellen Projekten ein,
welche eine graphenbasierte bzw. semantische Datenreprasentation fiir
die Aggregation und Vereinheitlichung von Datenressourcen wahlen.
Genannt seien hier der OpenAIRE Research Graph mit dem zugehdrigem
Datenmodell, welcher den Fokus auf die Verlinkung und Nachvollzieh-
barkeit von Forschungsergebnissen und deren Relationen setzt und so-
mit die dafir relevanten Informationen als Entitaten abbildet®, wie auch
Europeana mit dem Europeana Data Model mit Fokus auf die Beschrei-
bung und Aggregation von Cultural Heritage Objects.°

Die genannten Vokabularien sowie andere gangige Formate zur Be-
schreibung digitaler Objekte wie etwa Dublin Core/DC Terms, decken
zwar Teilaspekte eines geisteswissenschaftlichen Datenobjektes ab,

8 Duréo et al. 2019.
9 Manghi et al. 2019.
10 |saac 2013 & Europeana 2017.
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erfillen aber nicht alle Anforderungen. Es wurde deshalb eine eigene
Ontologie entwickelt, die sich dezidiert auf den Anwendungsfall bezieht.
Bestehende Schemata wurden allerdings als konzeptuelle Grundlage
verwendet und ein Mapping auf diese ist vorgesehen.

4  dha-catalogue

Im Projekt DiTAH (Digitale Transformation der Osterreichischen Geis-
teswissenschaften)'" erstellen einzelne Partner Mappings fiir die Uber-
fihrung der lokalen Metadaten in eine RDF-Reprasentation auf Grund-
lage der dha-ontology. Diese Daten werden jeweils Gber OAI-PMH zum
Harvesting bereitgestellt und von einer zentralen Stelle aggregiert, indi-
ziert und Uber eine Web-Benutzeroberflache zum Suchen und Browsen
bereitgestellt. Dabei kommt einerseits die bewahrte Apache Solr Tech-
nologie fiir eine schnelle facettierte und Volltext-Suche zum Einsatz, an-
dererseits bietet sich die Bereitstellung der Daten als RDF mit der dahin-
terliegenden Ontologie an, diese direkt in einen Triplestore zu importie-
ren und die Discovery-Losung nativ auf den RDF-Daten aufzubauen.

Das Erproben beider Anséatze sowie die Evaluierung der jeweiligen Vor-
und Nachteile bzw. Starken und Schwachen ist explizit ein Ziel des Pro-
jektes. Wahrend die Solr-basierte Losung hohe Performanz und Ver-
trautheit der Benutzer*innen mit dem Erkundungsmechanismen bei mi-
nimalen Implementierungskosten garantiert, erlaubt die Tripelstore-ba-
sierte Losung eine uneingeschrankte Exploration des gesamten Wis-
sensgraphen, sowie komplexe Abfragen. Die geplante inhaltliche Er-
schlieBung unterstiitzt diese Form des Retrieval. In den Priméardaten
vorkommende Konzepte und Entitdten sollen explizit in den Metadaten
erfasst und mit externen Referenzressourcen (WikiData, Geonames,
etc.) verkniipft werden und dadurch eine interne Vernetzung der Datens-
atze ermoglichen sowie diese zu einem Teil der LOD-Cloud machen.

5  Verhaltnis zu anderen Aggregatoren

Angesichts der Vielzahl an Initiativen, und sogar eines nationalen Aggre-
gators (Kulturpool) ist die Frage nach der Notwendigkeit eines weiteren
Katalogs legitim. Die Motivation ist zum einen die Spezialisierung auf
geisteswissenschaftliche Forschungsdaten (im Gegensatz zu Objekten
des Kulturellen Erbes bei Kulturpool/Europeana) sowie der Fokus auf
Osterreich als (iberschaubareren Aktionsraum (im Gegensatz z.B. zu

" https://www.ditah.at/.
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OpenAlIRE), welcher eine reichhaltigere und tiefere ErschlieBung ermog-
licht. Gleichzeitig ist gerade das Okosystem der Metadaten in der For-
schung ein inharent multipolares und es gibt gute Griinde fiir ein Neben-
einander von Aggregatoren mit unterschiedlichen Spezialisierungen
und Aggregierungsgraden/Aktionsradien und entsprechenden Zielgrup-
pen. Die Dissemination liber moglichst viele Kandle ist dabei ganz im
Sinne des Auffindbarkeits-Gebots. So kann der dha-catalogue als ein
Zwischenknoten in einem Aggregierungsnetzwerk dienen, und potenti-
ell von anderen Aggregatoren geharvested werden.

6  Perspektive und Herausforderungen

Die grof3te Herausforderung bei der Erstellung des dha-catalogue liegt in
der Heterogenitat der Daten entlang zweier Dimensionen: Zum einen im
Hinblick auf die breite Palette der Datenformate, zum anderen beziiglich
der Disziplinen, in deren Kontext die Daten erstellt wurden (Die Band-
breite reicht hier von museologischen bis zu linguistischen Kontexten).
Diese Heterogenitdt muss durch das Datenmodell abbildbar sein und
auch im User Interface fiir die Benutzer*innen nachvollziehbar darge-
stellt werden. Die konzeptuelle Kongruenz muss beim Zusammenfih-
ren der Metadaten von verschiedenen Partnern mit ihren jeweils eigenen
Schemata, Vokabularien und Nomenklaturen sichergestellt werden, was
einen Konsens zwischen den Partnern und entsprechende lokale Imple-
mentierungen erfordert.

Der dha-catalogue soll 2022 online gehen, ein Prototyp wird bei der Ta-
gung vorgestellt.
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Zusammenfassung. Im Vortrag soll der Communiy-zentrierte
Forschungsdatenmanagement (FDM) Ansatz vorgestellt werden, der im
Projekt Discuss Data, einer Plattform fiir die Veroffentlichung,
Annotierung und die Diskussion von Forschungsdaten fiir die Area
Studies zum post-sowjetischen Raum, umgesetzt wird. Discuss Data ist
als Zwischenschicht zwischen vorhandenen FDM-Diensten fiir
Authentifizierung, Langzeitarchivierung und DOl Vergabe und den
Forschenden konzipiert. Statt ganzer wissenschaftlicher Disziplinen oder
Institutionen werden wissenschaftliche (Sub-)Communities fiir das FDM
ihrer jeweiligen knowledge domain adressiert, die (ber groRe
Schnittmengen in Bezug auf Daten und mit diesen zusammenhéngende
Methoden und Problemstellungen verfligen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass Forschende hochqualifizierte Expert/innen fir die
Forschungsdaten ihres Bereichs sind und aktiv an deren Kuratierung
beteiligt sein sollten. Zudem ist die qualitative akademische Diskussion
ein wesentlicher Teil der Qualitatssicherung von Forschungsdaten und
darauf aufbauender Analysen und sollte eng angelehnt an die Daten-
Veroffentlichung erfolgen. Discuss Data stellt daher interaktive, aus
social media Plattformen bekannte Interfaces und Funktionen bereit, um
die Einstiegshiirde fiir Forschende in das FDM ihrer Bereiche mdoglichst
niedrig zu halten.

Es gibt eine breite Spannweite von Angeboten zum FDM. Diese reicht
von institutsspezifischen-, iber fachspezifische-, bis hin zu generischen
Diensten fiir die Speicherung und Bereitstellung von Forschungsdaten,
wobei einzelne Angebote sich mitunter auf spezifische Datentypen und
Methoden fokussieren.



Discuss Data' geht einen alternativen Weg: Wissenschaftliche
Communities werden direkt angesprochen und erhalten einen eigenen
Diskussionsraum fiir Daten. Communities werden in Discuss Data nicht
als scientific communities mit einem direkten Fachbezug bzw. tiber den
direkten Kontext zu wissenschaftlichen Theorien? bzw. Theorienetzen®
oder etablierten Arbeitsgruppen* verstanden, sondern U(ber eine
gemeinsame Schnittmenge der  verwendeten Methoden,
Fragestellungen, Vokabularien und Datentypen definiert. Dies mag mit
Fachbereichen zusammenfallen, ermdglicht jedoch auch breitere
Zugange Uber diese hinaus und bezieht explizit den wachsenden Trend
zu trans- und interdisziplindren Forschungsansdtzen mit ein.
Insbesondere durch den von Digitalisierung und Kommunikation
malgeblich beeinflussten methodischen Wandel wird so ein
tbergreifendes Wirken in der Forschung ermoglicht, welches
traditionelle Trennungen zwischen Ablage- und Wirkungsorten
aufbricht.®

Discuss Data bietet eine Plattform fir Forschende aus
unterschiedlichen Fachbereichen, die ein Interesse an bestimmten
Forschungsthemen, den entsprechenden Daten und mit diesen
verbundenen Methoden und Problemen verbindet. Daten werden nicht
bloR prasentiert, sondern bleiben ein aktiver Gegenstand im Diskurs und
konnen dariiber hinausgehend zeitlich unabhéangig geteilt und diskutiert
werden. Der klassische Publikationsbegriff wird um digitale Aspekte
erweitert.® Discuss Data ermdglicht die Veroffentlichung, Annotierung
und die Diskussion von Forschungsdaten und ist initial als Plattform fir
die Community der Area Studies zum post-sowjetischen Raum
angelegt. Es wird nicht eine bestimmte Forschungs(teil)disziplin
angesprochen, sondern es wird anhand eines geografischen
Schwerpunktes ein Kommunikationsraum geschaffen, an dessen
thematischen Kategorien (z.B. Corruption, Social Policy, Education)
spezifische (Sub-)Communities Daten aus ihrem Bereich teilen und
diskutieren kdnnen.

Der in Discuss Data umgesetzte community-zentrierte Ansatz fir das
FDM’ geht von folgenden Grundannahmen aus:

T https://discuss-data.net/.

2 Kuhn 1996, S. 44f; S. 261.

Netze im Sinne zusammenhdngenden Theorieelementen, wie etwa in Moulines,
»Theory-nets” 1979, S. 419f beschrieben.

Glaser 2016.

Koénneker 2017.

Breuer und Trilcke 2021.

Herrmann und Kurzawe 2020.
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1. Die qualitative akademische Diskussion ist wesentlicher Teil der
Qualitatssicherung von Forschungsdaten und darauf aufbauender
Analysen. Nur durch die Einbeziehung von Kontext und Methoden der
Datensammlung bzw. -generierung lassen sich Daten angemessen
einordnen. Die Diskussion von Daten findet in der Regel an anderen
Orten, als deren Veroffentlichung statt. Dies ist eine Trennung, die im
digitalen Raum keine Berechtigung mehr hat. Stattdessen werden
virtuelle Kommunikationsorte benoétigt, die Daten und die damit
verbundene Diskurse zusammenbringen.

2. Forschende sind hochqualifizierte Expert/innen im Bezug auf die
Forschungsdaten ihres Bereichs und sollten an deren Kuratierung aktiv
beteiligt sein. Viele vorhandene FDM-Infrastrukturen sehen die
Nutzerbeteiligung allerdings nicht vor und bieten zumeist weder
einfachste Funktionen fiir Kommentare, noch fiir andere Interaktionen.
Um die Einstiegshiirde gering zu halten, miissen entsprechende
Systeme interaktive Funktionen bieten und gleichzeitig deren Bedienung
so intuitiv wie moglich gestalten.

Der Aufbau von Discuss Data wurde von 2017 bis 2021 durch die DFG
gefordert. Der Quellcode steht in einem Git-Repository als Open Source
bereit.® Die Plattform ist seit Oktober 2020 in einer Betaversion online.
Sie ist als Zwischenschicht zwischen Forschenden und vorhandenen
FDM-Diensten konzipiert. Diese ermdglichen die Vergabe von DOls fir
eine bessere Zitier- und Auffindbarkeit und die zuséatzliche Nutzung
etablierter Daten-Repositories fir die Langzeitarchivierung. Kinftig
sollen weitere Dienste angebunden werden, z.B. Bibliothekskataloge
und jene von Fachinformationsdiensten zum Austausch von Metadaten
oder weitere Repositorien.

Aktuell zahlt Discuss Data 67 Forschende und 51 Datenpublikationen.
Daten konnen in mehreren Formen und orientiert an den Prinzipien fir
FAIR Data’ publiziert werden, im Idealfall als Open Access.
Entsprechend lizensierte Daten werden dann (ber die DARIAH-DE™
Infrastruktur offentlich bereitgestellt. DARIAH-DE ist eine nationale
digitale Infrastruktur fiir Geistes-und Kulturwissenschaften und Teil der

8 https://gitlab.gwdg.de/discuss-data/discuss-data/.
9 https://www.go-fair.org/fair-principles/.
10 https://de.dariah.eu/repository/.
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europdischen Forschungsinfrastruktur DARIAH-EU."" Die Integration in
dieses Netzwerk ist ein Baustein zur Nachhaltigkeit von Discuss Data.'?
Alle auf Discuss Data gespeicherten Daten erhalten eine DOI™ lber
DataCite'. Daten konnen jedoch auch zundchst nur eingeschrankt
publiziert werden, etwa wenn eine Embargofrist gilt oder Griinde, wie
etwa der Schutz von Respondent/innen, gegen Open Access als
Publikationsmodell sprechen. Dabei sind die Metadaten 6ffentlich, die
Daten jedoch nur zugriffsbeschrankt einsehbar. Die Zugriffsrechte
lassen sich feingranular von den Datengeber/innen steuern. Zudem
konnen auch lediglich die Metadaten von Datensammlungen in Discuss
Data veroffentlicht werden, etwa wenn die Daten nur innerhalb einer
bestimmten Einrichtung eingesehen werden konnen. So kdnnen auch
diese Daten von Forschenden gefunden sowie diskutiert und die
Datengeber/innen liber die Plattform kontaktiert werden.

Datasets auf Discuss Data konnen kommentiert werden, was das
Vorhalten von Daten und das Fiihren von Diskursen zu diesen auf einer
Plattform ermdglicht. Uber Nutzer/innenprofile, die Following-Funktion
und weitere Kommunikationsfeatures besteht die Mdglichkeit, sich auf
der Plattform zu vernetzen. Die Benutzerauthentifizierung kann auf zwei
Arten geschehen: Discuss Data ist tiber die DARIAH-AAI'S angebunden
und erlaubt es Nutzenden sich sowohl tiber Shibboleth mit dem Account
ihre Heimatinstitution, als auch (ber einen DARIAH Account
anzumelden.

Das User Interface von Discuss Data erinnert bewusst an bekannte
social media Plattformen und nutzt die inzwischen verbreitete
Vertrautheit, um die Einstiegshiirde moglichst niedrig zu gestalten. Aus
dem Kreis der Nutzenden sollen im Laufe der Zeit Kurator/innen
gewonnen werden, welche in thematischen Kategorien redaktionelle
Aufgaben, wie die technische Prifung der Daten und als fachliche
Ansprechpartner fir die Publikationen, ibernehmen.

Nach einigen Monaten im Beta-Betrieb zeichnet sich ein differenziertes
Bild von der Annahme der Plattform durch die Forschenden ab. Die Zahl
der Neuanmeldungen und auch der Datenpublikationen nimmt

1 DARIAH-DE wird tiber eine Betriebskooperation mit 16 Institutionen betrieben und
ist der deutsche Beitrag zu DARIAH-EU.

2 Die aus DARIAH-DE entwickelten Angebote werden in CLARIAH
(https://www.clariah.de/) eingebracht und sind ein Baustein der kommenden NFDI
Text+ (https://www.text-plus.org/).

3 https://www.doi.org/.

4 https://datacite.org/.

'S https://de.dariah.eu/aai/.
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kontinuierlich zu und Institutionen aus dem Forschungsfeld fragen aktiv
das Projekt fur Info-Veranstaltungen und potentielle Kooperationen an.
Allerdings wird die Kommentarfunktion noch wenig genutzt. In einer
ersten Communityumfrage unter Nutzenden und Interessierten wurde
interessanterweise  jedoch genau diese Funktionalitat als
wiinschenswert und besonderes Alleinstellungsmerkmal
herausgestellt. Aus den bisherigen Erfahrungen wird deutlich, dass auf
die Aufbauphase eine des verstarkten Community Engagements folgen
mulB, in der etwa durch Workshops und Summer Schools die Userbasis
erweitert und Diskurse angestolRen werden.

Discuss Data plant die Ausweitung des Modells auf weitere
Communities (u.a. aus den Geschichtswissenschaften und den Digital
Humanities). Perspektivisch soll weiteren interessierten Communities
mit dedizierten Community Spaces die Mdglichkeit geboten werden,
eine Discuss Data Instanz zu nutzen. Durch die Bereitstellung von
Schnittstellen werden Community-spezifische Mehrwertfunktionen
(etwa Datenviewer oder Filterfunktionen) ermdglicht. Mittelfristiges Ziel
ist die Bereitstellung einer Plattform, die generische Kernfunktionen mit
flexibel zuschaltbaren Community-spezifischen Features kombiniert
und damit ein nachhaltiges Entwicklungs- und Betriebsmodell
ermoglicht.
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Zusammenfassung. Die auBerordentliche Heterogenitat geisteswissen-
schaftlicher Forschungsfragen und Methoden stellt das Forschungsda-
tenmanagement (FDM) vor besondere Herausforderungen. Die DFG for-
dert seit 2020 ein eigenes Schwerpunktprogramm fiir die Computational
Literary Studies (SPP-CLS), ein junges, interdisziplindres Forschungsfeld
unter Beteiligung der Literaturwissenschaften, der Informatik und der
Computerlinguistik. Mit zehn geférderten Forschungsprojekten an ver-
schiedenen Universitaten in Deutschland und der Schweiz kann dieses
Schwerpunktprogramm als Blaupause aufgefasst werden, an der sich die
FDM-Bedarfe dieser noch jungen Fachdisziplin untersuchen lassen.
Hierzu wurde mit allen Einzelprojekten eine 2-stufige Befragung basie-
rend auf 47 meist offen gehaltenen Leitfragen durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse stellen die Basis fiir eine umfassende FDM-Landschaftsvermes-
sung und Bedarfserfassung dar, die als Ausgangspunkt fiir die effektive
Beschreibung und Entwicklung von FDM-L&sungsstrategien fiir das Pro-
gramm, als auch perspektivisch fiir die gesamte Fachdisziplin der Com-
putational Literary Studies dient.



1 Ausgangssituation

Forschungsdatenmanagement ist ein zentraler Bestandteil ausgezeich-
neter und nachhaltiger Forschung.” Aufgrund der Diversitat geisteswis-
senschaftlicher Forschungsfragen, Methoden und Ziele sowie einer aus-
differenzierten, fachdisziplindren Forschungslandschaft sind geistes-
und kulturwissenschaftliche Forschungsdaten typischerweise sehr he-
terogen.? Entsprechend bedarf es (fach)-spezifischer Losungsstrate-
gien, die eine passgenaue Bedienung fachlich gepragter Bedarfe im
geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenmanagement (FDM) im
Sinne der FAIR-Prinzipien® erméglichen.

Es existieren bereits unterschiedliche Angebote, die auf verschiedene
fachliche oder strukturelle Communities spezialisiert sind: FDM-Ser-
vices fur die Breite der Geisteswissenschaften werden u.a. vom Infra-
strukturkonsortium CLARIAH entwickelt.* Unterschiedlich angesiedelte
Infrastrukturen mit ausdifferenzierteren Angeboten stellen standortun-
abhangige, fachspezifische Losungen zur Verfligung.® Dariiber hinaus
konnten sich standortspezifisch einzelne fach- und disziplinspezifische
FDM-Angebote etablieren® und nicht zuletzt sind die Entwicklungen hin
zu einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) in ihrer kon-
sortialen Organisationsform stark daten- und fachgetrieben.”

Ein zentrales Element bei der Entwicklung und Etablierung von solchen
spezifischen und strukturell unterschiedlich angegliederten FDM-Ser-
vicestrukturen sind zu Beginn i.d.R. Bedarfserfassungen und -abfragen?®
sowie die Orientierung an Fachtraditionen.® Die addquate Adressierung
bestimmter (Teil)-Communities stellt sowohl bei der Bedarfserfassung

1 Bryant, Lavoie & Maplas 2017.

2 Pempe 2012.

3 Wilkinson et al. 2016.

4 ,CLARIAH-DE”, letzter Zugriff 30. Méarz 2021, https://www.clariah.de/.

5 vgl. “Language Archive Cologne”, letzter Zugriff 29. Marz 2021, https://lac.uni-
koeln.de/. “GerDraCor”, letzter Zugriff 29. Méarz 2021, https://dracor.org/ger. “Deut-
sches Textarchiv”, letzter Zugriff 29. Marz 2021, https://www.deutschestextarchiv.de/.
“DIPF - Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation”, letzter Zugriff
29. Marz 2021, https://www.dipf.de/de/dipf-aktuell. “CrossAsia”, letzter Zugriff 29.
Maérz 2021, https://crossasia.org/.

6 u.a. Blumtritt et al. 2018; Helling, Moeller & Mathiak 2018.

7 “Nationale Forschungsdateninfrastruktur’, letzter Zugriff 29. Méarz 2021,
https://www.nfdi.de/.

8 u.a. Kronenwett 2016; Akers & Doty 2013; Vock 2019.

9 “NFDI4Memory - Problem Stories”, letzter Zugriff 29. Marz 2021, https://4me-
mory.de/problem-stories-overview/. “NFDI Text+ - User Stories”, letzter Zugriff 30. Marz
2021, https://www.text-plus.org/forschungsdaten/user-stories/.
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als auch bei der Einrichtung und Verbreitung von Services in diesem Zu-
sammenhang haufig eine wesentliche Herausforderung dar.

2 Digitale Literaturwissenschaften in a Nutshell - das
DFG Schwerpunktprogramm “Computational Literary
Studies”

Unter dem Begriff ,Computational Literary Studies” hat sich in den letz-
ten Jahren ein Forschungsfeld etabliert, das computergestiitzte, quanti-
tative Forschungsmethoden zur Analyse digitalisierter, literarischer
Texte einsetzt, um literaturwissenschaftliche Forschungsfragen zu un-
tersuchen. Es handelt sich damit um ein interdisziplindres Forschungs-
feld zwischen Informatik, Computerlinguistik und Literaturwissen-
schaft. Die DFG fordert seit 2020 ein eigenes Schwerpunktprogramm
“Computational Literary Studies” (SPP-CLS)."® Dieses setzt sich aus
zehn Teilprojekten, einem Zentralprojekt sowie einem assoziierten Pro-
jekt an unterschiedlichen Standorten in Deutschland und der Schweiz
zusammen.

Wenngleich das SPP-CLS selbst nicht die gesamte Forscher*innen-
Landschaft der Fachdisziplin abbildet, so stellt es dennoch einen klar
abgesteckten Raum dar, der sich durch eine Konzentration fachlich na-
her Forschungsprojekte auszeichnet und als Blaupause fir die noch
junge Fachdisziplin verstanden werden kann.

3 FDM Landschaftsvermessung im SPP-CLS

Aufgrund der Konzentration fachlich naher Forschungsprojekte bietet
es sich fur das Programm an gezielt spezifische FDM-Empfehlungen
und Best Practices zu formulieren und Lésungsstrategien fiir die im Pro-
gramm angesiedelten Projekte und modellhaft fiir die gesamte Fachdis-
ziplin zu identifizieren bzw. zu entwickeln.

Um entsprechende FDM-Bedarfe und -Bedingungen innerhalb des SPP-
CLS zu erfassen, wurden qualitative Interviews via Zoom mit Vertre-
ter*innen aller Teilprojekte gefiihrt. Die Durchfiihrung der Interviews ori-
entierte sich an einem Gesprachsleitfaden, der aus 47 meist offenen
Fragen besteht (Helling et al. 2020). Die Gesprache wurden

10 SPP 2207 ,Computational Literary Studies”, letzter Zugriff: 27. Juli 2021, https://dfg-
spp-cls.github.io/.
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aufgezeichnet. Zur Steigerung der Qualitat der Antworten wurden jedem
Projekt seine Ergebnisse inkl. gegebener Antwortmoglichkeiten aus In-
terviews mit anderen Teilprojekten fiir eine Uberarbeitung zur Verfiigung
gestellt.

Die Ergebnisse der Interviews stellen die Grundlage zur bedarfsorientier-
ten Entwicklung von Best Practices und Empfehlungen fiir den Umgang
mit Forschungsdaten sowie dem Aufbau von passgenauen und diszip-
linspezifischen FDM-L&sungsstrategien dar.

3.1 Erste Ergebnisse der Landschaftsvermessung

Um einen grundsétzlichen Uberblick iiber Methoden und disziplinspezi-
fische Strukturen innerhalb des SPP-CLS zu erhalten, wurde unter ande-
rem die Anwendung von Analyseverfahren und methodischen Werkzeu-
gen erfragt (Abb. 1). Dies ermdglicht es Trends und Dynamiken inner-
halb des Programms abzulesen, die schliellich als beispielhafte Be-
schreibung fir die Definition eines State-of-the-Art der gesamten Fach-
disziplin verwendet werden kdnnen.
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Abb. 1. Analyseverfahren und methodische Werkzeuge im SPP-CLS.

Ahnliches gilt auch in Bezug auf die Verwendung virtueller Umgebungen
und technischer Infrastruktur zur Projektverwaltung (Abb. 2) sowie
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zentraler Tools, bspw. zur manuellen und automatischen Annotation

(Tabelle 1).

Tabelle 1. Genutzte Annotationstools innerhalb des SPP-CLS.
Annotationstool Projekte
Catma 5
TreeTagger 1
CorefAnnotator 1

Sentiment Analyzer

.

Dabei stellt die erfasste Relevanz einiger Tools wie u.a. Github und Git-
lab als Versionsverwaltungssysteme bereits eine wichtige Information
in Bezug auf das aktive FDM innerhalb des SPP-CLS dar (Abb. 2).
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Abb. 2. Virtuelle Umgebungen und technische Infrastruktur im SPP-CLS.

Neben der Verwendung bestimmter Programmiersprachen (Tabelle 2)
sowie Bibliotheken (Abb. 3), die auf Technologie-Stacks hinweisen, mit
denen am Ende der Projektlaufzeiten umgegangen werden muss, sind
auch die Nutzung und Produktion von bestimmten Datentypen (Tabelle
3) und -formaten (Abb. 4) wichtige Indikatoren fiir ein passgenaues
FDM.
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Tabelle 2. Programmier- und Skriptsprachen im SPP-CLS.

Programmier-/Skriptsprache Projekte
Python 9
R 4
Shell-Skripte 4
Java 3
X-Technologien 2
JavaScript 2
HTML 2
CSS 2

SQL
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Abb. 3. Genutzte Bibliotheken im SPP-CLS.

Tabelle 3. Genutzte Datentypen innerhalb der Teilprojekte im SPP-CLS.

Datentypen Projekte
Text 10
Softwarecode 9
Numerische Daten 6
Bilddaten 5

Bibliographische Daten

Worterblicher/Listen

NN D

Interviewdaten

Netzwerkdaten 1
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Abb. 4. Datenformate, die in den Teilprojekten eine wichtige Rolle spielen.

Allerdings stellen nicht nur Forschungsdaten Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschungsprozesse dar, sondern auch lebende Systeme wie
bspw. Software, Websites oder dynamische Datenbanken (Tabelle 4).

Tabelle 4. Geplante lebende Systeme im SPP-CLS.

Lebende Systeme Projekte
Website 7
Tools/Anwendungen 3
Bibliotheken 1
Dashboard 1
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Zudem gilt es bei der Entwicklung einer FDM-Gesamtstrategie, insbe-
sondere bei einer verteilten Organisationsstruktur wie im SPP-CLS, be-
reits in den Einzelprojekten etablierte FDM-Routinen und -strukturen
(Abb. 5 und 6) zu integrieren bzw. zu beriicksichtigen.
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Abb. 5. Bereits bestehende Archivierungslosungen/-ansatze innerhalb der Teilprojekte.
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Abb. 6. Bereits bestehende Publikationsldsungen/-ansatze innerhalb der Teilprojekte.

3.2 MaBnahmen, Herausforderungen und Perspektiven

Im Rahmen der Auswertungen der Interviewergebnisse konnten bereits
einige Bedarfe und Anforderungen an das generelle FDM innerhalb des
SPP-CLS und entsprechend perspektivisch fiir die Fachdisziplin identifi-
ziert werden: Services wie Github und Gitlab stellen zentrale Instrumente
der Verwaltung von und Kollaboration in Projekten dar. Aufgrund indivi-
dueller Kapazitatsgrenzen und Zugriffsregelungen gab es allerdings den
Bedarf einer geschlossenen, institutionell betriebenen Losung fir die
Projektorganisation und den Transfer groRerer Datenmodelle. Hierfir
wurde eine gemeinsame Gitlab-Instanz aufgesetzt.

Trotz einiger projektiibergreifend verbreiteter Datentypen und -formate
weisen die Teilprojekte dennoch eine gewisse Heterogenitat auf. Neben
einer formatspezifischen Datenstrategie bedarf es am Ende schlielRlich
auch eines gemeinsamen Metadatenmodells, um die technische und in-
haltliche Heterogenitat der Forschungsergebnisse als gemeinsames
Gesamtergebnis des SPP-CLS abzubilden.
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Eine besondere Herausforderung stellt der Umgang mit lebenden Syste-
men dar, die in einzelnen Teilprojekten auf Basis verschiedener Techno-
logie-Stacks und mit unterschiedlichen Funktionalitaten entwickelt wer-
den. Um diesen hochdynamischen Prozess zu kanalisieren, sollen zu-
kiinftig entsprechende Handreichungen und Best Practices formuliert
und die Teilprojekte aktiv bei der Vorbereitung einer langfristigen Archi-
vierung und Verfiigbarmachung unterstiitzt werden.

4 Ausblick

Das SPP-CLS, die Ergebnisse der FDM-Landschaftsvermessung und die
daraus entstehenden FDM-Services, -Mallnahmen und Best Practices
haben das Potential als Blaupause fiir die gesamte Fachdisziplin zu fun-
gieren.

In unserem Vortrag werden wir die beschriebenen Ergebnisse komplet-
tieren und ein umfassenderes Bild der Forschungs- und FDM-Land-
schaft innerhalb der Computational Literary Studies zeichnen.
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Zusammenfassung. Als zentrale Einrichtung ist das Zentrum fiir nachhal-
tiges Forschungsdatenmanagement an der Universitat Hamburg der An-
sprechpartner fiir Forschungsdatenmanagement. Der Ursprung lag 2013
in dem Projekt "Geisteswissenschaftliche Infrastruktur fiir Nachhaltig-
keit", das eine langfristige Verfligbarkeit von Forschungsdaten und For-
schungsanwendungen an der Fakultat fiir Geisteswissenschaften initi-
ierte. Bedarfe und Anforderungen rund um geisteswissenschaftliche For-
schungsdaten wurden untersucht. In dem Projekt konnte identifiziert wer-
den, dass Forschungsanwendungen haufig Einzelfallldsungen darstellen
und somit eine sehr zeitaufwendige Kuration und Migration in eine geeig-
netere Anwendung stattfindet.

Gerade in den Geisteswissenschaften sind die erhobenen Forschungsda-
ten sehr heterogen und die technischen Vorkenntnisse zu Softwarelésun-
gen anders zu bewerten als in technisch/naturwissenschaftlichen Berei-
chen. Eine friihzeitige Lehre (iber Forschungsdatenmanagement gerade
im Hinblick auf Kuration, aber auch Datenlebenszyklen, Datenspeiche-
rung etc. ist eine unumgangliche Voraussetzung fiir Qualitatssicherung,
Langzeitarchivierung und eine erhebliche Zeitersparnis. Ebenso das stér-
ker in den Fokus gertickte kollaborative Arbeiten an von aneinander ge-
trennten Standorten erfordert Kenntnisse (iber Tools, die FAIR-Prinzipien
wie bspw. Datendokumentation.

Im Vortrag soll auf das dreistufige Angebot des Zentrums zum Aufbau
von Forschungsdatenmanagement-Skills eingegangen werden. Hierbei
ist das Angebot zum Selbststudium, interaktiven (digitalen) Schulungen
und individuelle Beratungen zu erwahnen, was jeweils auf die Vorkennt-
nisse der/die Studenten/innen oder Wissenschaftler/innen in Bezug auf
die vorhandenen Daten oder Anwendungen angepasst wird.

1 Hintergrund

Mit dem Projekt ,Geisteswissenschaftliche Infrastruktur fiir Nachhaltig-
keit" wurde 2013 eine langfristige Verfiigbarkeit von Forschungsdaten
und Forschungsanwendungen an der Fakultat fiir Geisteswissenschaf-
ten an der Universitat Hamburg initiiert. Bedarfe und Anforderungen
rund um geisteswissenschaftliche Forschungsdaten konnten wéahrend
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der Projektlaufzeit identifiziert werden. Es bestatigte sich, dass For-
schungsdaten und Anwendungen sehr heterogen sind und bspw. eine
zeitintensive Kuration oder Migration von Einzelfalllésungen droht.

Des Weiteren ist im vergangenen Jahr durch isoliertes, aber dennoch
kollaboratives Arbeiten der Bedarf bspw. an aussagekraftigen Doku-
mentationen und Speicherung der Daten weiter in das Bewusstsein ge-
riickt. Mehr denn je miissen sich wissenschaftlich arbeitende Personen
nicht nur inhaltlich mit ihren eigenen Daten und der Organisation derer
beschaftigen, sondern auch bezogen auf nachhaltiges Forschungsda-
tenmanagement (FDM). Die weiterentwickelte Forschungslandschaft,
die Anforderungen der Forschungsforderer und bspw. auch die wach-
sende Anzahl von Graduiertenkollegs riicken die Notwendigkeit und die
Vorteile von effizientem FDM in den Fokus.

2  Vorstellung dreistufiges Konzept

Das Zentrum fiir nachhaltiges Forschungsdatenmanagement bietet da-
her ein dreistufiges Angebot zum Aufbau von FDM-Skills an.

Erstens ist die Webseite des Zentrums fiir nachhaltiges Forschungsda-
tenmanagement mit hilfreichen Angeboten und externen Links zum
Selbststudium und Recherche zu nennen. Dieses niedrigschwellige An-
gebot spricht nicht nur Einsteiger an, sondern dient auch Erfahrenen
bspw. bei der Antragsstellung (RDMO-Instanz vom Zentrum) oder bei
der Veroffentlichung (Forschungsdatenrepositorium mit DOI-Vergabe
vom Zentrum).

Zweitens sind fachspezifische Weiterbildungsangebote fiir Geisteswis-
senschaften in Form von interaktiven (digitalen) Schulungen ein effekti-
ves Angebot, dass alle Erfahrungsstufen anspricht. Zweistiindige Ein-
fihrungsveranstaltungen werden regelmallig angeboten und auch iiber
Newsletter veroffentlicht. AuRerdem finden Schulungen fiir spezifische
Gruppen wie Graduiertenkollegs statt, in denen durch die Gruppenzu-
sammengehorigkeit die Relevanz der Lehrinhalte potenziert wird. Kom-
plettiert wird das Angebot durch Schulungen zu speziellen Anwendun-
gen wie u.a. die Webbasierte Datenbank ,Heurist” oder Datenbereini-
gung mit ,Open Refine".

Drittens wird eine individuelle Beratung angeboten. Einerseits in einer
niedrigschwelligen offenen Sprechstunde, die aktuell digital stattfindet,
und andererseits Terminberatung fiir spezifische Fragestellungen.
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3  Fokus interaktiven (digitalen) Schulungen

Insbesondere auf das Schulungsangebot soll detailliert eingegangen
werden, da hierdurch eine grolRere Teilnehmerzahl angesprochen und
mit dem gewonnenen Wissen wiederum gezieltes Selbststudium er-
leichtert wird.

Das Schulungsmaterial ist fachlich modular aufgebaut und in Mark-
down geschrieben; als Zeichen fiir aktiv gelebte Nachhaltigkeit und Un-
abhangigkeit vom Betriebssystem bzw. der Software. Somit kénnen alle
Mitarbeitern*innen des Zentrums bedarfsgerecht zugreifen, durchsu-
chen und anpassen. AuRerdem verzahnen sich die fachlichen mit den
methodischen Inhalten, so dass gerade in der derzeitigen Online-Lehre
die Didaktik angepasst ist, um die Interaktivitat zu erhalten. Beispielhaft
soll an einer Schulung fiir Geisteswissenschaftler vorgestellt werden,
wie sich die fachlichen und didaktischen Inhalte verzahnen lassen und
wie Teilnehmende befahigt werden, Gelerntes unmittelbar zu implemen-
tieren.

Fir das Gelingen einer Online-Schulung muss der/die Vortragende sehr
vertraut mit der Online-Prasentationsumgebung sein, um notfalls zu
technischer Hilfestellung fahig zu sein. Aulerdem sollten Online-Tools
so gewahlt sein, dass die Usibility der eingebundenen, externen Anwen-
dungen sowohl fiir den Vortragenden als auch fiir die Teilnehmenden
praktisch schnell und ohne komplizierte Erldauterungen umsetzbar sind.
Auch hierbei sollte die Online-Veranstaltung inhaltlich und didaktisch so
konzipiert sein, dass die Aufmerksamkeit und Mitarbeit gezielt aktivie-
ren und das Schulungsziel klar definiert ist.

Genauer thematisiert werden die Erfahrungen von didaktisch/methodi-
schen Elementen wie Breakout-Sessions fiir Diskussionen und kollabo-
ratives Arbeiten, integrierte Umfragen, externe Umfragetools (PollEy,
Pingo), Whiteboards, Padlet, Mentimeter, sowie verschiedenen Sozial-
und Arbeitsformen.

Die Inhalte reichen von grundlegenden Begriffen wie dem FAIR-Prinzip
und allen Schritten des Forschungsdatenzyklus, Definition von geistes-
wissenschaftlichen Forschungsdaten und Griinde fiir FDM, uber rele-
vante Dienste (wie RDMO) und Anwendungen (Datenbank ,Heu-rist”,
Sammlungsportal FUNDus!), bis hin zu Open Access Veréffentlichungen
im Repositorium mit DOI-Vergabe. Das Thema der Datensicherheit und
Verwaltung (Stichwort Versionierung) ist aus dem Home-Office heraus
ebenfalls eine besondere Herausforderung.

Eine Hirde stellt die Sichtbarkeit und damit auch die Zahl der Kursan-
meldungen innerhalb einer Einrichtung dar. Nicht immer ist es sinnvoll
Kurse Institutsiibergreifend zu 6ffnen, sondern eine gezielte Suche nach
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Multiplikatoren (z.B. Clustern/ Sonderforschungsbereichen/ Mailinglis-
ten von der Fakultét fir Geisteswissenschaften/ Graduiertenkollegs) ist
eine hilfreiche Losung. Des Weiteren schafft es ein ,Wir-Gefiihl“, wenn
sich eine vordefinierte Gruppe mit FDM beschaftigt und auch im An-
schluss noch an FDM weiterarbeiten kann und bspw. ein DMP gemein-
sam erstellen wird oder Daten begutachtet/bereiniget werden.

99



Ein Standard in der Praxis: ISO 24624:2016
Transcription of spoken language

Schmidt, Thomas
thomas.schmidt[at]ids-mannheim.de
Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim, Deutschland

Hedeland, Hanna
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Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim, Deutschland

Frick, Elena
frick[at]ids-mannheim.de
Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim, Deutschland

Zusammenfassung. Der Beitrag beschreibt die Entwicklung und Anwen-
dung des TEl-basierten ISO-Standards ISO 24624:2016 Transcription of
spoken language, der seit einigen Jahren fiir gesprochensprachliche For-
schungsdaten aus unterschiedlichen Kontexten eingesetzt wird. Ein stan-
dardisiertes Dateiformat ermdglicht Interoperabilitdat zwischen verschie-
denen Werkzeugen und weiteren Angeboten von Datenzentren und Infra-
strukturen. Durch die methodologisch fundierte Abwéagung zwischen
Standardisierung und Flexibilitat kann der ISO/TEI-Standard zudem For-
schungsdaten aus verschiedenen Forschungskontexten abbilden, und so
interdisziplindre Vorhaben erleichtern. Der Beitrag stellt einige Anwen-
dungsbereiche aus dem Lebenszyklus gesprochensprachlicher For-
schungsdaten vor, in denen auf dem ISO/TEI-Standard basierenden Er-
weiterungen existierender Softwarelésungen erfolgreich umgesetzt wer-
den konnten, und zeigt weitere Beispiele fiir die zunehmende Verbreitung
des Formats.

1 Einfiihrung

Der Standardisierung von Dateiformaten — (iber einzelne Werkzeuge,
Datenzentren und moglichst auch Disziplinen hinweg - kann eine
Schlisselrolle im Aufbau digitaler Infrastrukturen zukommen. Bei aus-
reichender Verbreitung und hinreichender technischer Unterstiitzung
haben Standards das Potential, Arbeitsabldufe zu effektivieren, die
Nachnutzbarkeit und Interoperabilitdt von Tools zu steigern und die
nachhaltige Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten zu
vereinfachen. Nicht-wissenschaftsspezifische Standards wie XML (als
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W3C-Recommendation fiir strukturierten Text) oder MPEG (fiir audiovi-
suelle Daten) belegen schon seit langem, dass und wie sich dieses Po-
tential realisieren lasst. Fiir wissenschaftsspezifische Standards ist teil-
weise noch offen, welche Form und Art der Verbreitung am besten ge-
eignet sind.

Im Jahr 2016 hat die ISO unter dem Titel ,ISO 24624:2016 Language
resource management — Transcription of spoken language” (ab hier:
ISO/TEI-Standard) einen Standard fiir die digitale Reprasentation von
Transkripten gesprochener Sprache veroffentlicht. Dieser basiert auf
Kapitel 8 der Richtlinien der Text Encoding Initiative und orientiert sich
an den in Schmidt (2011) formulierten Ideen, die TEI-Richtlinien mit der
Praxis, in der die Formate verschiedener Transkriptionstools wie ELAN,
EXMARaLDA oder Praat als De-Facto-Standards fungieren, in Einklang
zu bringen.

2  Anwendungskontexte des ISO/TEI-Standards

In diesem Beitrag werden exemplarisch verschiedene Kontexte vorge-
stellt, in denen der ISO/TEI-Standard zum Einsatz kommt. Dabei wird je-
weils kurz der Kontext selbst beschrieben und dann auf spezifische Her-
ausforderungen eingegangen, die sich in Bezug auf die praktische Nut-
zung, die Akzeptanz und die Verbreitung des Standards stellen.

2.1 Datenerzeugung: EXMARaLDA

Aus Sicht der Forschenden ist die Nutzung eines Standards nur dann
eine Option, wenn sie sich mit etablierten Arbeitsablaufen vereinbaren
lasst und moglichst wenig zusatzlichen Aufwand verursacht. Fiir Kor-
pora gesprochener Sprache, wo die manuelle Transkription und Annota-
tion des audiovisuellen Quellmaterials einen wesentlichen Anteil der Ar-
beit ausmacht, wird kein Standard Aussicht auf Akzeptanz haben, der
sich nicht von mindestens einem einer kleinen Menge etablierter Tools
erzeugen lasst. EXMARaLDA' — neben ELAN? Praat® und Transcriber*
eines der weiter verbreiteten solchen Tools — kann in seiner neuesten
Fassung nun ISO/TEI-Daten in verschiedenen Varianten importieren und
exportieren. Etablierte Arbeitsablaufe miissen dafiir nicht verandert
werden.

T Schmidt u. Worner 2014, https://exmaralda.org.
2 https://www.mpi.nl/corpus/html/elan/.

3 http://www.praat.org.

4 http://transag.sourceforge.net/.
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2.2 Manuelle Annotation: WebAnno

Im Rahmen eines Projekts zur Forderung innovativer Lehrkonzepte
wurde das webbasierte Annotationswerkzeug WebAnno® um ein Modul
fir die Unterstiitzung audiovisueller Daten sowie die Visualisierung von
Transkriptionsdaten im ISO/TEI-Format erweitert®. Im Unterschied zu
den gangigen Transkriptions- und Annotationswerkzeugen erlaubt We-
bAnno einen erweiterten Fokus auf groRere Abschnitte des Diskurses,
sowie komplexe Annotationstypen in Form von hierarchischen Baumen
oder Ketten. In der Lehre wurde die in WebAnno bereits vorhandenen
Funktionen der kollaborativen Annotation und Darstellung der (Nicht-
YUbereinstimmung der Annotation (Inter-Annotator-Agreement) ge-
nutzt.

2.3 Automatische Annotation: WebLicht / WebMAUS

In der europaischen Forschungsinfrastruktur CLARIN’ wurde der Ansatz
verfolgt, automatische Annotationsaufgaben liber standardisierte Web-
Schnittstellen zu realisieren. Waren die Schnittstellen anfangs noch auf
schriftsprachliche Daten einerseits (das Format TCF und der Dienst
WebLicht®, der zahlreiche NLP-Webservices anbietet) und ,phonetische”
Daten andererseits (die Webservices WebMaus?® fiir phonetische Seg-
mentierung) ausgerichtet, konnen WebLicht und WebMaus mittlerweile
auch Daten in ISO/TEI verarbeiten bzw. erzeugen. Damit erweitern sich
der Einsatzbereich der Webservices und die Moglichkeiten, Aufgaben in
der Erstellung und Analyse miindlicher Korpora zu automatisieren.®

2.4 Datenqualitat: QUEST

Im BMBF-geforderten Projekt QUEST'', das mittels Qualitats- und Kura-
tionskriterien fiir audiovisuelle annotierte Sprachdaten deren Nachnut-
zung fordern und vereinfachen maéchte, spielt der ISO/TEI-Standard eine
zentrale Rolle. Da Transkriptionsdaten aus verschiedenen Disziplinen in
verschiedenen Dateiformaten erstellt werden, ermdglicht eine Abbil-

5 Eckart de Castilho et al. 2014.

6 Remus et al. 2019, eine Demo-Version steht unter http://Itdemos.informatik.uni-ham-
burg.de/webanno-mm zur Verfiigung.

7 https://www.clarin.eu/.

8 https://weblicht.sfs.uni-tuebingen.de.

9 https://clarin.phonetik.uni-muenchen.de/BASWebServices/interface/WebMAUSBasic

10 vgl. Schmidt et al. 2017, Fisseni u. Schmidt 2020.

™ https://www.sIm.uni-hamburg.de/ifuu/forschung/forschungsprojekte/quest.html.
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dung auf das ISO/TEI-Format einerseits iberhaupt eine einheitliche Be-
trachtung und Verwendung der Daten, andererseits ist fiir diese Abbil-
dung eine genaue Dokumentation der Originaldaten notwendig. Die er-
forderliche Dokumentation benutzter Formate, Schemata und Konven-
tionen erfillt zugleich entsprechende Anforderungen der FAIR-Prinzi-
pien und dient daher als Operationalisierung dieser fiir Nachnutzende
entscheidenden Aspekte der Datenqualitat.’

2.5 Datenzugang (Query, Anzeige): ZuMult

Fir die Visualisierung und Query miindlicher Korpora werden im Projekt
ZuMult™ webbasierte Zugange entwickelt, die auf einer weiter spezifi-
zierten Fassung des ISO/TEI-Standards basieren. Neben XSL-Styles-
heets, die verschiedene Ansichten der XML-basierten Ausgangsdaten
generieren, entwickelt ZuMult vor allem eine auf dem MTAS-System™
basierende Query Engine, iber die miindliche Korpora mit vielfaltigen
Annotationen mittels der in der Korpuslinguistik weit verbreiteten CQP
Query Language'® abgefragt werden kénnen.'®

2.6 Weitere Entwicklungen und Einsatzbereiche

Die genannten Kontexte sind eine Auswahl derjenigen, in denen wir
selbst Anwendungen entwickeln, fiir die der ISO/TEI-Standard eine zent-
rale Rolle spielt. Fiinf Jahre nach Veroffentlichung des Standards lasst
sich jedoch durchaus beobachten, dass es weitere Zusammenhéange
gibt, in denen der Standard sich zu etablieren beginnt. Exemplarisch ge-
nannt seien das im Umfeld des franzdsischen CORLI-Konsortiums
(CORpora, Languages and Interaction) entwickelte System TEICorpo'/,
das Spoken Torlak Corpus'® oder die Verwendung im Rahmen des Lang-
zeitvorhabens INEL'®, das sich mit der Dokumentation indigener nord-
eurasischer Sprachen befasst.

2 ygl. Hedeland 2021.

'3 http://zumult.org.

14 Brouwer et al. 2016.

15 http://cwb.sourceforge.net/files/CQP_Tutorial/.

76 Frick u. Schmidt 2020.

7 Parisse et al. 2018, https://ct3.ortolang.fr/ct3/teicorpo-doc/.
18 Vukovié¢ 2021, 2020.

1 Ferger u. Jettka 2020, https://www.sIm.uni-hamburg.de/inel/.
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3 Diskussion

Als vorlaufige Erkenntnis zeigt sich in der Summe, dass sich durch die
Einfihrung des ISO/TEI-Standards neue Mdglichkeiten auftun, in denen
sich das versprochene Potential zu realisieren beginnt. Entscheidend
fir die Praxis sind dabei nach unserer Ansicht erstens eine adaquate
Unterstiitzung durch geeignete Tools, zweitens ein fir Forscherlnnen
greifbarer Mehrwert durch verbesserte Interoperabilitét. Beides erfor-
dert aufwandige Entwicklungsarbeit und kontinuierliche Abstimmung
mit Anwenderlnnen, anderen Entwicklerinnen und Infrastrukturinitiati-
ven.
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Zusammenfassung. Im Vortrag soll erldutert werden, inwieweit
geisteswissenschaftliche Forschungsdaten mit Git und einem Git-
Repositorium gemeinschaftlich und in verschiedenen Fassungen und
Erstellungstufen bearbeitet, gesichert und veroffentlicht werden konnen.
Wie wir im Vortrag darlegen werden lasst sich durch die Verwendung
eines Git-Repositoriums als Verdffentlichungsplattform bereits ein
groler Teil der Anforderungen fiir FAIR-Data abdecken, ohne dass auch
nur eine Zeile Programmcode dafiir geschrieben werden muss. Damit
ricken git-Repositorien (und dasselbe gilt auch fiir Repositorien mit
anderen Versionsverwaltungssystemen wie mercurial, subversion etc.)
schon beinahe in die Nahe einer Jedermanns-Technologie fir die
Veroffentlichung von geisteswissenschaftlichen Forschungsdaten.
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Wie das mdoglich ist, welche geringe Mehrarbeit dennoch geleistet werden
muss und was man bei der Veroffentlichung von Forschungsdaten mit git
noch beachten muss (z.B. Datenschutz), diskutieren wir in diesem
Vortrag, wobei wir auch auf unsere eigenen Erfahrungen mit git und gitlab
als Veroffentlichungsplattform eingehen.

1 Einleitung: Wofiir Versionskontrollsysteme
eingesetzt werden konnen

Fir die Arbeit an Programmen, zumal die gemeinsame Arbeit an
grolReren Programmen, ist seit langem die Verwendung von Austausch-
und Versionierungswerkzeugen iblich geworden. Von diesen
Werkzeugen am meisten verbreitet ist mittlerweile Git; doch das
Folgende trifft auf andere wie Mercurial, Fossil oder Subversion mutatis
mutandis zu.

Die wesentlichen Vorteile, die der Einsatz von Git u. a. hat, sind aber
nicht auf die Arbeit mit Programmtexten beschrankt, sondern lassen
sich bei der Arbeit mit Texten lGberhaupt genielen, also auch bei der
Arbeit mit geisteswissenschaftlichen Textdaten - wie Editionen,
Transkriptionen, Korpora und Katalogen. Andererseits sind natiirlich
auch Nachteile in Kauf zu nehmen.

Grundsatzlich lassen sich diese Arten von Daten mit git verwalten:

- Pflegen und Veroffentlichung in Auflagen von zeilenbasierten
Textdaten: Die Daten sind zeilenbasierte Textdaten,
angereichert mit Leseansichten, werden hin und wieder
verbessert und dann in neuer Auflage zur Verfiigung gestellt.

- Erarbeitung und Bearbeitung von XML-Daten oder anderen
Markup-Daten: Die Daten sind XML-Daten und werden
fortlaufend geédndert und erganzt. Git wird im Hintergrund
benutzt, aber von den Redakteuren (iber eine Schnittstelle, die
z.B. automatisch Bearbeitungsschritte in Git-Aktionen
(namentlich Commit und Push) libersetzt.

- Mit Einschrankungen kann git auch fir Bindrdaten eingesetzt
werden. Zumindest Rohdaten, wie z.B. Bildscans von Texten,
die sich nicht mehr @ndern, kénnen ganz gut noch mit im
Repositorium untergebracht werden. Bei Binardaten, deren
Bearbeitungsschritte mit der Versionsverwaltung mitverfolgt
werden sollen, kdonnen notfalls Erweiterungen wie GitLFS
helfen.
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Was einem der Einsatz von git bringt (Vorteile)

Die Arbeit am Text kann in den gewohnten Ordnern und Dateien und
mit den gewohnten Eingabewerkzeugen erfolgen. Der Einsatz von
Git u. 4. erfordert weder die Uberfiihrung der Daten in ein neues
System noch die Einilibung neuer Eingabewerkzeuge.

Die Arbeit am Text kann auf dem eigenen Rechner erfolgen und
erfordert keinen Netzanschluss. (Das kann fiir die Arbeit z.B. in
Archiven niitzlich sein.)

Der Austausch der Einzelarbeit in einer Gruppe, die an einem
gemeinsamen Textgesamt arbeitet, wird so unterstitzt, dass die
Einzelbeitrage automatisch zusammengefiihrt werden und nicht
verschiedene Fassungen entstehen, von denen jede einen anderen
Fortschritt gegeniiber der anderen enthélt. Das ist ja eine der
groBten Gefahren beim gemeinschaftlichen Arbeiten.

Kommt es zu einer Uberschneidung, die nicht automatisch
vermieden oder aufgelost werden konnten, wird sie beim Austausch
angezeigt, ihre Behebung wird unterstiitzt, und der Austausch wird
erst abgeschlossen, wenn die Uberschneidung behoben ist.

Man kann seine Arbeit aufwandslos versionieren, also
Bearbeitungsstufen festhalten, zwischen denen man nach Belieben
wechseln kann.

Man kann seine Arbeit aufwandslos in verschiedene Fassungen
gliedern — z. B. fiir gefahrloses Ausprobieren gréRerer Anderungen
oder zum Erstellen von Ausgaben fiir Vorveroffentlichungen, aus
denen Unfertiges gestrichen ist.

Man kann diese Bearbeitungsstufen und Fassungen auf Dauer
sichern und in beliebiger Auswahl veroffentlichen und zum
Herunterladen unter Permanentlinks anbieten.

Man kann den Bearbeiterkreis schrittweise 6ffnen und Beitrage von
auflen bequem priifen und eingliedern.

So lasst sich eine Bereitstellung nach den FAIR-Prinzipien, soweit
die Datenhaltung selbst betroffen ist, einfach umsetzen: Der Einsatz
von Git flihrt von selbst zu einer versionierten Bereitstellung unter
permanentlinkfreundlichen URLs, die mit jedem Git-Repositorium
kompatibel ist, entsprechend leicht umgezogen und von allen
Nutzungswilligen leicht und verlustfrei kopiert und auch wieder lokal
gespeichert werden kann, zudem zur Verwendung von
menschenlesbaren Textdaten und zur Kollaboration einladt. Man
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bekommt gewissermalien folgende Punkte auf der FAIR-Checkliste

geschenkt:

- Menschen und Maschinengerechter Zugriff auf die
Forschungsdaten, einschliellich der Mdglichkeit des
Gesamtdownloads (in git-Terminologie des ,klonens®) aller
Daten auf einmal.

- Versionierung und Links auf die einzelnen Versionen, die mit
Hilfe von Tagging, semantisch plausibel gestaltet werden
konnen.

- Um daraus Permalinks zu generieren ist hochstens noch das
Vorschalten  einer  zusatzlichen  Link-Auflésungsschicht
(Resolver) erforderlich.

- Damit sind der Zugreifbarkeit (Accessibility) keine Schranken
mehr in den Weg gestellt, und die Nachnutzbarkeit (Reusability)
und Interoperabilitdit soweit vorbereitet, wie das auf der
Abstraktionsebene eines inhaltsunabhangigen
Datenverwaltungssystems tiberhaupt maoglich ist.

- Es ist ein Werkzeug, das Entwickler und Wissenschaftler
gemeinsam nutzen kdnnten, was fir die gemeinsame Arbeit z. B.
an einer Netzverdffentlichung giinstig sein mag.

Herausforderungen und Grenzen beim Einsatz von git
(Nachteile)

Die Datenhaltung ist vor allem fiir Textdateien geeignet und nicht
oder nur weniger gut fir Audio- und Bild- oder andere Binardateien.
Git halt genau fest, wer wann welche Anderungen durchfiihrt, was
zu Datenschutzproblemen fiihren kann. Ein Losungsansatz besteht
darin, mit zwei Repositorien zu arbeiten, einem nichtoffentlichen
Arbeitsrepositorium und einem offentlichen
Publikationsrepositorium. Wichtig ist, dass beide Repositorien
unabhangig voneinander sind, also keine sog. ,Klone“, und dass in
das Veroffentlichungsrepositorium nur die jeweils jiingste Schicht
der Versionsgeschichte einer freigegebenen Version iibernommen
wird.

Wie einfach ist Git wirklich? Die Benutzung bei der alltaglichen
Datenarbeit konnte den Arbeitsablauf hemmen und den Wunsch
nach einer Schnittstelle entstehen lassen (wie im Fallbeispiel 3
benutzt), was aber wieder den Entwicklungsaufwand erhoht. Eine
Losung kann die Verwendung eine git-Shell oder der eingebauten git-
Unterstiitzung des Texteditors sein.
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4 Resumé

Git bringt von Haus aus fast alles mit, um die Verdffentlichung von
(textformigen) Forschungsdaten entsprechend der FAIR-Prinzipien zu
ermoglichen. Die notwendigen Anbauten beschréanken sich auf einen
Link-Aufléser (um Permalinks zu gewahrleisten) und ggf. ein Zweit-
Repositorium fir die datenschutzkonforme Verdffentlichung. Damit
sind auch schon zwei der vier FAIR-Prinzipien, namlich Accessibility und
Reusability weitgehend abgedeckt. Die beiden verbleibenden Prinzipien
Findability und Interoperability betreffen dagegen Aspekte, die auf der
Ebene der Repositorien-Technologie allein ohnehin nicht geldst werden
konnen.
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Zusammenfassung. Die interdisziplindre Initiative ,Forschungsdatenma-
nagement” (FDM) hat das Ziel, alle an der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (BBAW) generierten Forschungsdaten zu ord-
nen, zu sichern und langfristig verfiigbar zu halten. Uber einen Stakehol-
der-orientierten Ansatz wird eine einheitliche FDM-Strategie entwickelt,
welche die liickenlose Betreuung aller Projekte und Vorhaben sichert. Die
Initiative sucht proaktiv das Gesprach mit den Wissenschaftlerinnen um
friihzeitig Kontakt aufzubauen und den aktuellen Stand des Datenmana-
gements abzufragen. Gemeinsam mit den weiteren Beteiligten (IT, DH-
Einheit, Archiv, Bibliothek) wird mit jedem Vorhaben ein lokal angepasster
Datenmanagementplan (DMP) mittels eines Fragenkatalogs in RDMO
(Research Data Management Organiser) erstellt. So werden Vereinbarun-
gen und MaBnahmen explizit festgehalten, die zur Datenqualitét beitra-
gen, das Risiko des Datenverlustes verringern oder die Veroffentlichung
der Daten betreffen. Ziel ist es, die sichere Aufbewahrung und Zugang-
lichmachung des kulturellen Erbes zu unterstiitzen, das im Rahmen der
Akademienvorhaben teils Giber Jahrzehnte erforscht, erschlossen und be-
arbeitet wird. Flankiert wird das Angebot der kollaborativen DMP-Erstel-
lung von einem Beratungs- und Schulungsangebot der Initiative. Die
Summe der systematisch abgefragten Informationen aus allen Datenma-
nagementplanen dient der BBAW auflerdem als Wissensbasis, ermog-
licht dadurch ein passgenaues Vorgehen und ist der weiteren Strategie-
entwicklung dienlich.



1 Die Initiative Forschungsdatenmanagement

Im Juli 2020 hat die interdisziplindre Initiative ,Forschungsdatenma-
nagement” (FDM) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (BBAW) die Arbeit aufgenommen. Sie stellt sich der Heraus-
forderung, alle an der BBAW generierten Forschungsdaten zu ordnen, zu
sichern, zu publizieren und langfristig verfiigbar zu halten. Ubergeordne-
tes Ziel ist die Entwicklung einer Forschungsdatenmanagementstrate-
gie, die den komplexen Anforderungen der digitalen geisteswissen-
schaftlichen Forschungsdaten an der BBAW gerecht wird und dabei die
Organisationsstruktur und Projektformen der Akademie bericksichtigt.

Viele der Daten, die an den Akademien erzeugt und bearbeitet werden,
sind einzigartig und nicht oder nur mit groRem Ressourcenaufwand re-
produzierbar. Die Aufbewahrung und Zuganglichmachung der For-
schungsdaten sind als Weg zur ErschlieBung, Sicherung und Vergegen-
wartigung weltweiter kultureller Uberlieferungen Auftrag des Akademi-
enprogramms und damit von hochster Prioritat. Eine besondere Heraus-
forderung stellt dabei der Erhalt komplexer digitaler Ressourcen dar, die
als Prasentations- und Analyseumgebungen der geisteswissenschaftli-
chen Daten entwickelt wurden." Digitale Ressourcen sind ein Amalgam
aus (Meta-)Daten, Datenbanken und Software, fiir deren langfristige
Handhabung und Weitergabe bisher nur unzureichende Losungen exis-
tieren.

Mit ihrer Arbeit tragt die Initiative Forschungsdatenmanagement zur
Umsetzung der Selbstverpflichtung der BBAW bei, die Ergebnisse 6f-
fentlich geforderter Forschung frei und langfristig zuganglich zu ma-
chen, wie zuletzt im ,Leitbild Open Science" festgehalten. Dabei folgt
die Initiative den FAIR-Prinzipien und legt hohen Wert auf die Verfligbar-
keit und Nachnutzbarkeit der Daten und (soweit moglich) der Software.
Als Ergebnis der Selbstevaluation durch RISE-DE® liegt eine Bewertung
und Zielbestimmung fiir die Akademie vor, die als Grundlage zur Ent-
wicklung der beschriebenen FDM-Strategie dient.

T vgl. Sahle und Kronenwett 2013.
2 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, ,Leitbild Open Science”.
3 Hartmann et al. 2019.
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2  Vernetztes Vorgehen

Die Initiative kniipft insbesondere an die FDM-Arbeit des Teams von TE-
LOTA-IT/DH* an, das durch die digitale Umsetzung und Beratung von
tber 50 Projekten an der BBAW umfangreiche Erfahrungen gesammelt
hat und durch das sich die Akademie seit zwei Jahrzehnten aktiv an den
Entwicklungen der Digital Humanities und des FDMs beteiligt.

Dartiber hinaus arbeitet die Initiative eng mit weiteren Stakeholdern der
Akademie zusammen, um alle Aspekte des Datenmanagements abzu-
decken. Die Initiative versteht FDM nicht als neuartige, losgeloste Auf-
gabe, sondern als Summe bestehender datenfokussierter Dienstleistun-
gen sowie deren Ausbau, Konsolidierung und strukturierter Verflech-
tung.

Als Schnittstelle zwischen den Wissenschaftlerinnen der BBAW und den
Teams von TELOTA, der IT-Abteilung, der Bibliothek und dem Archiv for-
dert die Initiative die (friihzeitige) Einbindung der Infrastruktureinheiten
in die Beratung und Erstellung von DMPs. Das gemeinsame Verstandnis
von Forschungsdatenmanagement als Teamaufgabe tragt zu einer
transparenten Kommunikation innerhalb der Akademie bei und stellt die
lickenlose Betreuung aller Vorhaben tiber den gesamten Datenlebens-
zyklus sicher. Der enge Kontakt mit den etablierten Abteilungen verbes-
sert aullerdem die Akzeptanz und Integration der Initiative sowie der
durchgefiihrten und geplanten FDM-Malinahmen.

Uber den Horizont der BBAW hinaus steht die Initiative mit den weiteren
Wissenschaftsakademien der Akademienunion im Austausch und stellt
ihre Arbeitsergebnisse zur Nachnutzung innerhalb der FDM-Community
und dariiber hinaus bereit.

3  Proaktives Vorgehen

Forschungsdatenmanagement ist ein kontinuierlicher Prozess, der be-
reits vor der eigentlichen Forschung beginnt und zeitlich iber den Ab-
schluss der Projekte hinausgeht. Um die Entwicklung der Prozesse ab-
zubilden wird ein Datenmanagementplan (DMP) idealerweise mit dem
Projektantrag angefertigt und fortlaufend aktualisiert. Die Initiative FDM
begleitet neue Vorhaben bei der Erstellung und Uberarbeitung ihrer

4 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, ,TELOTA".
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DMPs. Neben der Betreuung neu gestarteter BBAW-Projekte, liegt ein
Schwerpunkt der Initiative auf der Unterstlitzung bereits laufender Pro-
jekte.

Die Initiative geht dafiir proaktiv auf die Akademienvorhaben zu und
stellt so eine systematische und umfassende Betreuung aller Projekte
sicher. Ziel der jeweils ersten Konsultation ist es, durch strukturierte In-
terviews mittels der Software RDMO (Research Data Management Or-
ganiser)® gemeinsam mit den Akademienvorhaben und den weiteren be-
teiligten Stakeholdern Datenmanagementplane zu erstellen. Die DMPs
werden im Vorfeld der kollaborativen Bearbeitung durch die Initiative
FDM vorausgefillt. Sie bieten einen aktuellen und von allen Beteiligten
gepriiften Uberblick zu den bisher produzierten und zukiinftig noch zu
sammelnden oder zu erhebenden Daten und dokumentiert die individu-
ellen FDM-Bedarfe. Durch die Erstellung der DMPs wird sichergestellt,
dass mdogliche Hindernisse und Engpéasse frihzeitig erkannt und adres-
siert werden konnen. Das gemeinsame Besprechen der Fragen und Ant-
worten, sowie zahlreiche Hilfestellungen im Fragebogen, ermdglichen
eine niedrigschwellige Auseinandersetzung mit dem Thema FDM. Der
lokale Bezug der Fragen auf die bekannten Stakeholder erleichtert die
Identifizierung und Adressierung notwendiger Schritte.

Auch laufende Forschungsvorhaben profitieren von der Erstellung eines
DMPs und werden fir Fragen des FDMs sensibilisiert. Gemeinsam kon-
nen mogliche Handlungsfelder definiert und Verantwortlichkeiten fest-
gelegt werden sowie zeitliche und ggf. nachtraglich auch finanzielle
Ressourcen eingeplant werden, um ausgewahlte Forschungsdaten
nach Projektende zu veroffentlichen.

Ergénzend bietet die Initiative offene Schulungen fiir die Mitarbeitenden
der BBAW an, in denen Konzepte des Forschungsdatenmanagements
vorgestellt und Good Practices, wie Regeln der Dateibenennung, Ba-
ckup-Strategien oder die Verwendung deskriptiver Metadaten, vermittelt
werden. Das Informationsangebot wird durch eine umfangreiche Web-
site der Initiative komplettiert.

5 Leibniz-Institut fir Astrophysik Potsdam, ,RDMO".
6 Marciniak und Sutter, ,Initiative Forschungsdatenmanagement"”.
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4 Zentrale Wissensbasis

Mit der Software RDMO stellt die Initiative ein zentrales Tool fiir die Er-
stellung und Verwaltung von Datenmanagementplanen bereit. Der lokal
angepasste Fragenkatalog kann so kollaborativ und benutzerfreundlich
Uber einen Internetbrowser ausgefiillt werden. Durch die Anpassung
werden die Ansprechpartnerinnen an der BBAW direkt benannt und ver-
linkt. Auf die Geisteswissenschaften zugeschnittene Erlauterungstexte,
Antwortmaoglichkeiten und Links zu weiterflihrenden Informationen hel-
fen den Wissenschaftlerinnen dabei informierte Entscheidungen zu tref-
fen und regen dazu an, sich selbststandig weiterzubilden.

Die DMPs sind an der BBAW nicht nur Grundlage fiir das Datenmanage-
ment der einzelnen Vorhaben, sondern dienen auch als Wissensbasis
fur die IT-Abteilung, das Digital Humanities Team und die Bibliothek:
Durch die systematische Erfassung aller Vorhaben wird eine neue Form
der Querschnittsansicht moglich. Die gesammelten Informationen las-
sen beispielsweise Riickschliisse auf Anforderungen an ein institutio-
nelles FD-Repositorium zu. Die neu gewonnenen Erkenntnisse sind so
fr die weitere FDM-Strategieentwicklung dienlich. Uber die API-Schnitt-
stelle kdnnen Angaben automatisiert ausgelesen und weiterverwendet
werden.

5 Ausblick

Nach Ablauf der zweijahrigen Laufzeit mochte die Initiative einen nach-
haltigen und langfristigen Workflow fir das Management der For-
schungsdaten an der BBAW bereitstellen und so eine verbesserte Nach-
haltigkeit, Verfiigbarkeit, Nachnutzbarkeit und Finanzierbarkeit digitaler
Arbeitsprozesse und deren Ergebnisse sicherstellen sowie deren Einbin-
dung in die entsprechenden NFDI-Konsortien gewahrleisten.

Mit dem Vortrag moéchte die Initiative FDM ihre Arbeit vorstellen und da-
bei insbesondere auf die Vorgehensweise zur DMP-Erstellung, die dafir
eingesetzten Werkzeuge und BBAW-spezifische Anpassungen einge-
hen.
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Zusammenfassung. CLARIAH-DE fiihrt die beiden etablierten
Forschungsinfrastrukturen CLARIN-D und DARIAH-DE im Rahmen eines
BMBF-geforderten Projekts zu einem gemeinsamen Angebot fiir geistes-
und sozialwissenschaftlich Forschende zusammen. Mit seiner
nachhaltigen Bereitstellung von Forschungsdaten, technischer Infra-
struktur, digitalen Werkzeugen, virtuellen Forschungsumgebungen sowie
Informations- und Schulungsmaterialien tragt CLARIAH-DE auch zur
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) bei. Die Integrations-
erfahrungen des Projektes liegen insbesondere auf organisatorischer und
technischer Ebene, wobei sich dieser Vortrag auf die technische
Integration und die Konsequenzen bezieht, die sich aus unterschiedlichen
Sichtweisen auf Forschungsdaten und deren Nutzung in verteilten
Umgebungen fiir integrative MalRnahmen ergeben. Problem- und



Erfolgsfélle werden anhand konkreter Beispiele illustriert. Als eine
zentrale Schlussfolgerung ergibt sich: je fachspezifischer Anforderungen,
und damit Komponenten, sind, desto komplexer eine Zusammenfiihrung.
Dabei sind zukiinftige Kontexte ebenfalls zu beriicksichtigen, bspw. die
NFDI oder EOSC, und geféllte Entscheidungen gegeniiber der Community
plausibel zu begriinden.

1 Einleitung

Die Zusammenfiihrung zweier etablierter Forschungsinfrastrukturen
zum gemeinsamen Angebot CLARIAH-DE verbindet sich mit
Herausforderungen auf (mindestens) drei verschiedenen Ebenen:

e Strukturelle Aspekte, bspw. bestehende organisatorische
Strukturen oder Verpflichtungen Dritten gegeniber, die den
Gestaltungsspielraum begrenzen und die globale vs. lokale
Perspektiven von Forschungsinfrastrukturen (und
Forschungsdatenmanagement) zu beriicksichtigen haben. Im
Fall von CLARIAH-DE sind dies bspw. die ERIC- oder NFDI-
Ebenen.

e Infrastrukturelle Aspekte, bspw. inkompatible technische
Komponenten oder unterschiedliche Verfahrensweisen und
Methoden beim Umgang mit Forschungsdaten, wobei
generische und fachspezifische Auspragungen unterschiedlich
komplex umzusetzen sind.

e Kulturelle Aspekte, bspw. die Art und Weise wie miteinander
kommuniziert wird und wie Entscheidungen getroffen werden.

Im Folgenden stehen die infrastrukturellen Aspekte im Vordergrund. Die
durch CLARIAH-DE adressierten Infrastrukturbereiche lassen sich in
drei Kategorien mit jeweils spezifischen Charakteristika (siehe
Abbildung 1) einteilen.
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Integrationsebenen
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Abb. 1. Infrastrukturelle Integrationsebenen der Forschungsinfrastruktur CLARIAH-DE.

Ausgehend von den spezifischen Charakteristika konnen Ent-
scheidungen zur Zusammenfiihrung, Anpassung oder zum Beibehalt
ausgewahlter Komponenten getroffen werden, die ein angemessenes
Verhdltnis von Aufwand und Nutzen aufweisen. Der Nutzen kann sich
auf der Seite der Infrastrukturbetreibenden wie auch auf Seiten der
Forschenden materialisieren. Die Aufwand-Nutzen-Abwagung muss in
die Entscheidungsfindung einflieRen, wobei fiir eine Forschungs-
infrastruktur die Nutzenden — in unserem Fall Forschende aus den
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften — im Vordergrund stehen.
Bei der operativen Umsetzung wurde in der Regel auf den gleichen
Standardprozess zuriickgegriffen: (1) auf Basis einer konkreten
Zielspezifikation wurde durch kleine Arbeitsgruppen mit geringem
organisatorischem Overhead Losungen entwickelt und (2) die
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konkreten Implementationsergebnisse in regelmalligen Treffen mit
dem Projekt abgestimmt bzw. diskutiert.

Als eine zentrale Schlussfolgerung dieser Arbeiten ergibt sich: je
fachspezifischer Anforderungen, und damit Komponenten, sind, desto
komplexer eine Zusammenfiihrung. Dabei sind zukiinftige Kontexte
ebenfalls zu beriicksichtigen, bspw. die NFDI oder EOSC, und gefallte
Entscheidungen gegentiber der Community plausibel zu begriinden.

Ausgehend von diesen drei Integrationsebenen werden im Folgenden
konkrete Beispiele vorgestellt.

2 Basisinfrastruktur

In CLARIAH-DE wurden unter anderem das Monitoring, die
Authentifizierungs- und Authorisierungsinfrastrukturen (AAl) sowie der
Helpdesk integriert. Fir Basisdienste ist die Verwendung einer
Uberschaubaren Anzahl von Standardwerkzeugen Ublich. Abgesehen
von einer besseren Usability fir die Nutzenden (Einheitlichkeit),
verringert dies den Aufwand technischer Integration und verschiebt
Integrationsarbeit in das Konfigurationsmanagement. Die Querbeziige
zu kulturellen und strukturellen Integrationsaspekten lassen sich
allerdings auch hier nicht ignorieren. Deutlich wird dies zum Beispiel im
Bereich Monitoring, wenn unterschiedliche Herangehensweise an das
Thema Diensteverfigbarkeit in einer einheitlichen Plattform
beriicksichtigt werden missen’. Im Gegensatz dazu sind geringere
Aufwande zu erwarten, wenn Dienste hinsichtlich ihrer Struktur und
Nutzung weitgehend identisch bzw. komplementar
aufgebaut/konfiguriert sind2 Querbeziige, die direkt in den Forschungs-
und Arbeitsbereich der Nutzenden wirken, bspw. mit Blick auf das
Forschungsdatenmanagement, sind bei den in CLARIAH-DE integrierten
Basisinfrastrukturkomponenten weniger relevant.

3  Anwendungen

Integrationsbemiihungen auf Anwendungsebene erfordern einen
differenzierten Blick auf die Komponenten und deren Einsatzradius:
Wahrend die Erwartungshaltung seitens der Nutzenden hoher ist als bei

1 Buddenheim, 2021.
2 Sambale et al. 2019.
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der Basisinfrastruktur, setzt eine erfolgreiche Integration ein gewisses
Mall an Kompatibilitdt beziehungsweise Anpassbarkeit der jeweiligen
Werkzeuge voraus, um diese auch fiir alternative Domanen oder
Anwendungsfalle zu ertlichtigen. Ein erfolgreiches Beispiel in CLARIAH-
DE ist u.a. die Integration des Language Resource Switchboards von
CLARIN in das TextGrid Repository® (siehe Abbildung 2)* die im
Hintergrund die Verkniipfung von anderen
Basisinfrastrukturkomponenten — hier AAI — voraussetzt.

v Lemmatization

é.n,‘.‘.\ smuerore. > CSTLemma (hosted by D4Science) Desktopwerkzeug

e

'::’mmn-ns > DARIAH DKPro-Wrapper: POS-Tagging und Lemmatization EN ‘&

v

Glem (Text to lemmatize)

> Weblicht Lemmas DE BETA des Switchboard mit
vielfaltigeren und tlw.
(WEBBIGHTY > WebLicht Lemmas EN prototypischen
™ Dienstanbindungen.
v Lookup Tools Login notwendig, DARIAH-DE ist auch mit dem
AAl int ti i o
ST p— merser
R it dd
(@ > Getty Artand Architecture Thesaurus D%T:I—ig;%ep::itory als

Forschungsdatenquellen
angebunden.

\j J PERSEUS DIGITAL LIBRARY

Perseus Scaife Viewer

v

TssHz... > SSHOC Marketplace

Abb. 2. Umsetzung auf Anwendungsebene: Verkniipfung von Werkzeugen und Diensten
im Switchboard (Beta, https://beta-switchboard.clarin.eu/tools).

Auch fiir die Umsetzung des CLARIAH-DE Tutorial Finders (siehe
Abbildung 3) finden aus beiden Initiativen hervorgegangene
Komponenten eine integrative Anwendung. Mit Blick auf Medientypen,
Zugriffsschnittstellen und konkrete Inhalte stark heterogene Lehr- und
Lernmaterialien werden flexibel auf Basis der DARIAH-DE
Datenfoderationsarchitektur registriert, modelliert und integriert®.
Sprachanalytische Funktionalitdt bspw. zur Geo-referenzierung und
Textklassifikation wird durch die Integration von CLARIN Diensten
bereitgestellt.

3 Exemplarisch hier nachgewiesen: https://textgridrep.org/browse/vqgmz_0
(Switchboard-Link in der Rubrik “Werkzeuge” aufrufen.).

4 Weimer, 2021.

5 Gradl, Jegan 2021.
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Abb. 3. Prototyp des CLARIAH-DE Tutorial Finder als integratives Anwendungsbeispiel.

4  Forschungsdaten

Der Bereich Forschungsdaten/Suchlogiken war in CLARIAH-DE mit
vergleichsweise hohen Erwartungen durch die Nutzenden verbunden.
Vereinfacht ist es der Wunsch nach einem zentralen Einstiegspunkt fir
die verschiedenen Suchraume von CLARIN und DARIAH, konkret:

e CLARIN: Virtual Language Observatory (VLO): Metadaten zur
Beschreibungen von Text- und Sprachkorpora, lexikalischen
Ressourcen, iber 1,2 Mio. Eintrdge, Lucene-basiert; Federated
Content Search (FCS): Schwerpunkt auf Volltexten und Korpora,
4.000 Kollektionen, FCS Query Language; Component Metadata
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Initiative (CMDI) mit Giber 180 Metadaten-Schemata, Metadaten-
Aufbereitung?,

e DARIAH: Generic Search: 47 Kollektionen mit tber 1,2 Mio.
Eintragen, Kollektionen recht heterogener, vorwiegend textueller
Forschungsdaten; DARIAH Collection Description Data Model
(DCDDM), Elasticsearch (DCsimple fiir Facettierung),

ohne dabei deren Spezifika zu verlieren.

= Daten nachnutzen v Edieren & Analyse & v & Beratung & Schulung v Uber uns v

€(’ZLARIAH-DE

Generic Search 7 [2 Federated Content Search 7 [2 Virtual Language Observatory ¢ [

TextlayercQLquery  Martin Mosebach Q

Searchfor | AnyLanguage~ | Text layer Contextual Query Language (CQL)

in | 4519 selected collections ~

9 matching collections found in 106 searched collections

Display as Key Word In Context

v German Wikipedia talk corpus 2017 - L

Dazu auch der T einer Dish die der
zugunsten “religisser Gefiihle”, ein Zug, auf den dann auch christliche Eiferer nur zu geme aufspringen (z.8. dieser
unsgliche Gockel Martin Mosebach ).

Ich habe dazu erst mal diesen "Essay” von Martin Mosebach eingearbeitet

Abb. 4. Beispiel fiir ein eingebundenes CLARIN Zentrum, hier ein IDS-Korpus in der
Federated Content Search; eingebettet in die integrierte CLARIAH-DE-Suche.

Der infrastrukturelle Rahmen dieser Suchen ist auf beiden Seiten teil-
weise vergleichbar aufgebaut, d.h. es gibt Komponenten fiir Mapping in
unterschiedliche Schemata, Verfahren zur Registrierung von
Kollektionen und Endpunkten sowie Anwendungen zur Verarbeitung
oder Visualisierung von Forschungsdaten. Die tiefere Integration in die
europdische Ebene (ERIC) bei CLARIN ist aufféllig. Auf DARIAH-Seite
liegt eine Herausforderung in der anderen Organisationsweise: anders
als bei CLARIN sind die Forschungsdaten nicht in Zentren organisiert
bzw. in der Regel sind Einzelforschende die Urheber.

® https://github.com/clarin-eric/VLO-mapping.
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Folgende Erfahrungen stechen fiir den Bereich Forschungs-

daten/Suchlogiken heraus’:

o vergleichsweise hoher Integrationsaufwand, da
unterschiedliche Zielgruppen und Informationsbedirfnisse in
einer funktionalen Verkapselung der Suchdienste mit jeweils
unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten resultieren,

e MaRnahmen: einfache Angleichung verwendeter Style-
Informationen bis hin zu komplexen und aufwendigen
Anpassungen verwendeter Datenmodelle und Anfragesprachen
flieBen in die Aufwand-Nutzen-Abwéagung ein,

o Nutzerperspektive muss im Zentrum stehen, so dass als Losung
auch eine “Benutzerschnittstelle als Fassade vor einem
potenziell hochintegrierten Datenbestand” das Mittel der Wahl
sein kann,

e integrierte Zuganglichkeit aller Bestande an einer Stelle — wie in
der CLARIAH-DE-Suche (Abbildung 4) prototypisch gezeigt - ist
wichtig, um Anschlussfahigkeit zu anderen Akteuren (bspw.
EOSC oder NFDI) zu gewabhrleisten; ein derartiger Zugangspunkt
funktioniert dabei als technische und “organisatorische”
Einladung an andere Forschungs-infrastrukturen.
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Zusammenfassung. Anhand der Erfahrungen aus dem Aufbau von Ost-
Data, dem Forschungsdatendienst fiir die Ost-, Ostmittel- und Siidosteu-
ropaforschung, fokussiert der Beitrag auf die Bedeutung fachspezifischer
Losungen fir das Forschungsdatenmanagement. Der Beitrag themati-
siert insbesondere drei Herausforderungen, die beim Aufbau eines regio-
nalwissenschaftlichen Forschungsdatendienstes eine Rolle spielten: 1)
Der inter- und transdisziplindre Charakter der Regionalforschung stellt
hohe Anforderungen an eine addquate Ansprache von Forschenden, die
mit einer Vielzahl an Forschungsdatentypen aus unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Disziplinen arbeiten. 2) Der Bedarf an angepassten L&-
sungen zeigt sich vor allem beim Blick auf die institutionelle Landschaft
der Regionalforschung, die in Deutschland aus einzelnen Lehrstiihlen und
einer Vielzahl aulReruniversitérer Einrichtungen besteht, die stark in ihrer
GroRe variieren. Die Diversitdt der Wissenschaftslandschaft bringt einer-
seits unterschiedliche Wissensstande in Bezug auf das Forschungsda-
tenmanagement hervor und stellt das Projektteam andererseits vor die
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Herausforderung, diese heterogenen Zugénge durch entsprechende An-
gebote aufzufangen, zu bereichern. 3) In OstData wird ein auf DataCite
basierendes Metadatenschema mit regionalwissenschaftlichem Schwer-
punkt entwickelt. Anhand von User Stories zu Projektbeginn hat sich ge-
zeigt, dass in der Regionalwissenschaft ein hoher Bedarf besteht, For-
schungsdaten dem regionalwissenschaftlichen Schwerpunkt entspre-
chend kommentieren, erschlieBen und publizieren zu kdnnen (u. a. aus-
gedehnte SacherschlieBung, erweiterte Angaben zur Datenprovenienz).
Eine solches regionalwissenschaftliches Metadatenschema muss einer-
seits auf die Bedarfe der Community hinwirken, andererseits generische
Losungen implementieren wie Normvokabularien und Fachklassifikatio-
nen, was zu gesteigerten Herausforderungen im Mapping mit anderen Da-
tenschemata fiihrt (z. B. fiir den Metadatenaustausch).

1 Forschungsdatenmanagement in der Regionalfor-
schung

In den Area Studies werden Regionen aus geistes-, sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlicher Perspektive untersucht. Disziplindr umfasst
dies insbesondere die Geschichtswissenschaften, aber auch politikwis-
senschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Anséatze, erganzt um
vielfaltige Zugange aus dem Kanon der sogenannten ,Kleinen Facher”.
Passend zum Tagungsmotto ,Mapping the Landscape” soll im vorge-
schlagenen Beitrag vorgestellt werden, wie die Community der Ost-, Ost-
mittel- und Suidosteuropaforschung im Rahmen des Forschungsdaten-
dienstes OstData kartiert wurde, und welche Erfahrungen bei der Einfiih-
rung des Forschungsdatenmanagements gesammelt wurden. Aufgrund
der Besonderheiten der Community sind wir tiberzeugt, wertvolle Bei-
trage zu den von der Tagung aufgeworfenen Fragen machen zu kénnen,
insbesondere beziiglich der Gegeniiberstellung von fachspezifischen
und generischen Lésungen. Anhand der folgenden drei Besonderheiten
unserer Fachcommunity sollen Lésungsansatze zum Forschungsdaten-
management in einer interdisziplindren, geisteswissenschaftlich ge-
pragten Regionalwissenschaft prasentiert werden und dariiber hinaus
lessons learned fiir Forschungsdatenmanagement insgesamt gegeben
werden. Inter- und Transdisziplinaritat ist pragend fiir Area Studies, die
ein gemeinsames Forschungsinteresse teilen, namlich Forschung zu ei-
ner konkreten Region, die aus unterschiedlichen methodischen, diszipli-
naren und theoretischen Anséatzen untersucht wird. Die Ost-, Ostmittel-
und Sudosteuropaforschung ist zudem durch eine relativ diverse insti-
tutionelle Ausformung sowie durch eine Gberdurchschnittlich hohe Zahl
aulleruniversitarer Forschungseinrichtungen unterschiedlicher GroRe
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gepragt. Die entsprechende Regionalwissenschaft zeichnet sich in ho-
hem Mal} durch Mehrsprachigkeit aus, die etwa bei der Nutzung von
Normvokabularien zur Beschreibung von Daten und Metadaten zu gro-
Ren Herausforderungen fiihrt.

1.1 Forschungsdatenmanagement fiir die Ost-, Ostmittel- und
Siidosteuropaforschung

Wie Forschungsdatenmanagement fiir eine spezifische Community
aussehen kann, soll anhand der Projekterfahrungen von OstData darge-
stellt werden. Wie die Forschung zur Region selbst ist auch dieser zwi-
schen lokalen und globalen Forschungsdatenangeboten und -infrastruk-
turen verortet. Getragen von einschlagigen, auBeruniversitaren Instituti-
onen (Bayerische Staatsbibliothek (BSB), Collegium Carolinum - For-
schungsinstitut fiir die Geschichte Tschechiens und der Slowakei, Leib-
niz-Institut fir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europas (GWZO0),
Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung — Institut der
Leibniz-Gemeinschaft, Leibniz-Institut fir Ost- und Siidosteuropafor-
schung) wird ein Forschungsdatenrepositorium fiir die deutsche Fach-
community aufgebaut. Dieses wird flankiert von Aktivitdten, um eine
Publikationskultur fiir Forschungsdaten zu etablieren. Dazu gehort,
grundlegendes Wissen zum Forschungsdatenmanagement mittels
Schulungen zu vermitteln und Materialien zum Selbststudium (Best
Practices, Handreichungen, Informationsmaterial) anzubieten. Gleich-
zeitig wurden durch Projektmitarbeiter Gesprache mit Forschenden,
Zeitschriftenredakteur*innen und Institutsleitungen gefiihrt, um Vorbe-
halte gegeniiber der Veroffentlichung von Forschungsdaten zu identifi-
zieren und entsprechend begegnen zu kénnen. Auf Basis der alltagli-
chen Projekterfahrungen wird die Bedeutung fachspezifischer Perspek-
tiven auf geisteswissenschaftliches Forschungsdatenmanagement her-
vorgehoben. Neben allgemeinen Herausforderungen in den Area Stu-
dies wie Mehrsprachigkeit oder der Arbeit in zum Teil autoritaren politi-
schen Systemen zeigt sich vor allem, dass fiir einzelne Disziplinen pass-
genaue Angebote und Losungen entstehen miissen. Die Sprachwissen-
schaften sind beispielsweise bei der Nutzung von Daten weiter fortge-
schritten als Historiker*innen. Noch deutlicher zu Tage treten die Unter-
schiede mit Blick auf die Sozial- und insbesondere Politikwissenschaf-
ten, in welchen bereits ein konkreter Datenbegriff etabliert ist, etwas,
woran es vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen bisher mangelt.
Im Verlauf verschiedener Schulungen wurden kontinuierlich Erfahrun-
gen zu Erwartungen und Wissensstanden Forschender aus einzelnen
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Disziplinen gesammelt, welche wiederum genutzt wurden, um die Pra-
sentationen anzupassen und zu verbessern. Gleichzeitig kann die inter-
disziplindre Auseinandersetzung und der Transfer von Begriffen frucht-
bar fiir alle Disziplinen sein und interdisziplindare Nachnutzungsperspek-
tiven von Forschungsdaten aufzeigen: Was der*dem Historiker*in Oral
History ist, ist der*dem Politikwissenschaftler*in ein semistrukturiertes
Interview. Um dieses Potential zu heben, miissen Forschungsdaten in
einem ersten Schritt Giberhaupt erst veroffentlicht werden, um einen in-
ter- und transdisziplindren Austausch zu befordern, damit Forschende
Uber Fachgrenzen hinweg von einer Publikation profitieren.

1.2 Mapping the landscape: eine diverse institutionelle Land-
schaft mit spezifischen Anforderungen an Infrastruktur
und Beratung

Eine weitere Besonderheit der Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropafor-
schung liegt darin, dass sie relativ stark an aulReruniversitaren Instituti-
onen erfolgt, die von groRBen Leibniz-Einrichtungen mit eigener Infra-
struktur und Personal fir das Forschungsdatenmanagement bis hin zu
kleinen Forschungseinrichtungen mit wenigen Mitarbeiter*innen rei-
chen. OstData muss daher auf unterschiedliche Bedingungen und Vo-
raussetzungen in der Community eingehen. So gibt es auf der einen
Seite institutseigene Forschungsdatenmanager*innen, auf der anderen
Seite Einrichtungen, die zunachst einen groRen Bedarf an einfiihrenden
Schulungsangeboten zu Grundbegriffen des Datenmanagements ha-
ben. Hier hat es sich als vorteilhaft erwiesen, Schulungsangebote fir
Forschende im Vorfeld intensiv mit an den jeweiligen Einrichtungen ta-
tigen Personen vorzubereiten und beispielsweise mit den zustandigen
Forschungsdatenmanager*innen von Instituten oder Universitaten, Bib-
liothekar*innen, Projektleiterinnen oder Geschéaftsfiihrer*innen Wis-
sensstande, Erwartungen und Bedarf zu besprechen. Ein nicht zu unter-
schatzender Faktor ist auch die enge Zusammenarbeit mit dem Fachin-
formationsdienst Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropa, in welchem auf-
grund seiner langjahrigen Arbeit und Kommunikation mit der Fachcom-
munity eine sehr gute Einschatzung uber Wissensstande und Bedarfe
der Forschenden verfiigt und zudem Uber die entsprechenden Kontakte
zu diesen verfigt.

OstData hat zudem die Funktion, die Community als Ganzes gegeniiber
nationalen und supranationalen Forschungsdateninfrastrukturen wie
den sich konstituierenden NFDI-Konsortien oder der European Open Sci-
ence Cloud zu sensibilisieren und als Aggregator zu vertreten.
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1.3 Spezifische Losungsansatze: Das projektspezifische Me-
tadatenschema

Einen tieferen Einblick in die individuellen Praktiken, Strukturen und Lo-
sungsansatze von OstData gibt die Vorstellung des Metadatenschemas,
das den Bedarfen der Community entsprechend um fachspezifische Zo-
nen zur SacherschlieBung, Methodik und Datenprovenienz erganzt
wurde. OstData hat sich dazu entschieden bestehende Metadatenstan-
dards wie Dublin Core oder DataCite nicht Eins-zu-eins zu iibernehmen,
sondern aufgrund von User Stories aus der Community erweiterte Fach-
zonen auszuweisen. Die ausfihrlichere Beschreibung von Forschungs-
daten soll Akzeptanzfaktoren schaffen, damit Forschungsdaten nicht
nur im Rahmen der regionalwissenschaftlichen Area Studies nachge-
nutzt werden, sondern auch in anderen Forschungskontexten Anwen-
dung finden. Generell soll eine detaillierte Auszeichnung von For-
schungsdaten durch Metadaten in geisteswissenschaftlichen Commu-
nities zu einem tieferen Verstandnis im Umgang mit Daten fiihren (Data
Literacy). Auch wenn es sich beim projektspezifischen Metadaten-
schema um ein stark erweitertes Application Profile des DataCite-Sche-
mas handelt, ist sich das Projektteam um die problematischen Aspekte
eines solchen Entwicklungsprozesses bewusst:

e 0Ob und wie werden Forschende von den umfangreichen Daten-
dokumentationsmaoglichkeiten Gebrauch machen? In welchem
Umfang bendtigen sie hierfiir Anleitung und Betreuung?

e Inwiefern kann Im- und Export von Metadaten in und aus anderen
Schemata durch entsprechende Mappings moglichst umfang-
reich sichergestellt werden?

e Tragt die Verwendung allgemeiner Normvokabulare und Klassi-
fikationen wie der GND und der DDC sowie fachspezifischer An-
satze wirklich dazu bei, die Interdisziplinaritat der Ost-, Ostmittel-
und Sudosteuropaforschung widerzuspiegeln und wird diese
seitens von Forschenden auch bei der Recherche nach For-
schungsdaten gewinnbringend eingesetzt?

1.4 Schluss

Der Beitrag zeigt den Wert fachspezifischer Losungen auf, da diese bes-
ser von der Community angenommen werden und so mehr Daten zur
Verfligung gestellt werden und macht gleichzeitig deutlich, dass generi-
sche Losungen eine zentrale Rolle in der Forschungsdatenlandschaft
spielen, da diese u. a. Grundlagen liefern, um Metadaten inter- und trans-
disziplinar vergleichbar zu halten und Forschungsdaten nachnutzbar zu
machen.
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Zusammenfassung. Die Entwicklung und Bereitstellung von Software-
Anwendungen wie z. B. Recherche-Datenbanken, interaktiven
Visualisierungen oder digitalen Editionen ist zu einem integralen
Bestandteil geisteswissenschaftlicher Forschungspraxis geworden. Um
den wissenschaftlichen Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit und
Reproduzierbarkeit von Forschungsergebnissen gerecht zu werden, stellt
sich die Frage, welche Strategien sich eignen, um Anwendungen in den
(digitalen) Geisteswissenschaften auf nachhaltige Weise konzipieren,
implementieren, bereitstellen und vor fremden Eingriffen schiitzen zu
konnen. Vor diesem Hintergrund erforscht das DFG-geférderte
Kooperationsprojekt SustainLife seit 2018 die Ubertragbarkeit von Cloud-
Deployment-Verfahren auf die Gegebenheiten und Bediirfnisse von DH-
Forschungsanwendungen, um diese langfristig erhalten und bereitstellen
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zu konnen. Die Modellierungssprache TOSCA (Topology Orchestration
Specification for Cloud Applications) sowie die Open-Source-
Implementierung OpenTOSCA nutzen wir dabei als Methode, um
existierende Nachhaltigkeitsansdtze fiir Forschungsanwendungen
miteinander zu verbinden. In unserem Beitrag mochten wir aufzeigen,
dass TOSCA die Diversitat von Forschungsanwendungen in den DH
auffangen kann und viele Ansétze fiir deren ressourceneffizienten Erhalt
und Betrieb bietet. Weiterhin zeigen wir Ankniipfungspunkte fir
zukiinftige Forschungsarbeiten auf, die den Umgang mit dem
OpenTOSCA-Okosystem und dessen Bereitstellung vereinfachen und
verbessern kdnnen.

1 Einleitung

Die Entwicklung und Bereitstellung von Software-Anwendungen wie z.
B. Recherche-Datenbanken, interaktiven Visualisierungen oder digitalen
Editionen ist zu einem integralen Bestandteil geisteswissenschaftlicher
Forschungspraxis  geworden. Um  den  wissenschaftlichen
Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von
Forschungsergebnissen gerecht zu werden, stellt sich die Frage, welche
Strategien sich eignen, um Anwendungen in den (digitalen)
Geisteswissenschaften auf nachhaltige =~ Weise konzipieren,
implementieren, bereitstellen und vor fremden Eingriffen schiitzen zu
konnen. Vor diesem Hintergrund erforscht das DFG-geforderte
Kooperationsprojekt SustainLife seit 2018 die Ubertragbarkeit von
Cloud-Deployment-Verfahren auf die Gegebenheiten und Bedirfnisse
von DH-Forschungsanwendungen, um diese langfristig erhalten und
bereitstellen zu konnen.’

2  Anwendungen als Publikationsformat

Die an Anwendungen gekoppelten Forschungsergebnisse zu erhalten
bedeutet mehr als die Archivierung der enthaltenen Daten und des
Programmcodes. Der Verlust der Funktionen und der
Entwicklungshistorie einer Anwendung fiihrt unweigerlich auch zum
Verlust moglicher Erkenntnisse, die erst aus der Kopplung zwischen den
Daten und der Funktionalitat der Anwendung entstehen. Somit ist es
notwendig, Forschungsanwendungen als eigenes Publikationsformat
zu betrachten, dessen Nachvollziehbarkeit und Nachnutzbarkeit
Grundvoraussetzungen fiir gute wissenschaftliche Praxis sind.

T Neuefeind u. a. 2018.
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Die  Herausforderung fiir den nachhaltigen Betrieb von
Forschungsanwendungen besteht jedoch darin, dass diese in ihrer
Funktionsweise von ihrer digitalen Umgebung abhéngig sind. Dieses
,digitale Okosystem” einer Anwendung kann u. a. das Betriebssystem,
einen Webserver oder eine Datenbankanbindung umfassen und ist,
aufgrund technologischer Fortschritte und deprecations, unweigerlich
Veranderungsprozessen unterworfen. Damit Anwendungen zugénglich
und betriebsfahig bleiben, muss also ihre stetige Anpassung an das sich
weiterentwickelnde Okosystem sichergestellt werden, was fiir zeitlich
begrenzte Forschungsprojekte eine enorme logistische, technische und
nicht zuletzt finanzielle Herausforderung darstellt.

Technisch orientierte Strategien und Standards zur nachhaltigen
Sicherung von Forschungsanwendungen in den DH sind bisher stark
institutionell gepragt und entsprechend heterogen. Zudem ist ein
Rickgriff auf etablierte Wartungsstrategien aus dem Bereich der
Informatik und Software-Entwicklung nur bedingt umsetzbar fir die DH,
weil die nétige Expertise sowie infrastrukturelle Voraussetzungen nicht
immer gegeben sind. Weiterhin sind die industrietauglichen und
technisch ausgereiften Losungsansdtze wie z. B. Emulation,
vollstdandige  Virtualisierung und  Containerisierung  entweder
herstellerabhéangig oder an bestimmte Hardware gebunden und somit
als Nachhaltigkeitsstrategie fiir DH-Forschungsanwendungen nicht
ausreichend interoperabel.

Innerhalb der DH existieren unterschiedliche Anséatze diesem Problem
zu begegnen, darunter: (1) finanzielle und personelle Mittel in die
Wartung (und ggf. Reimplementierung) der Anwendung investieren?, (2)
die Anwendung stilllegen und nur noch als statische Momentaufnahme
bereitstellen, wobei der Quellcode und die Daten archiviert werden3, (3)
den Technologie-Stack eingrenzen, d.h. die Verwendung bestimmter
Komponenten vorschreiben oder verbieten* sowie (4) die Anwendung
virtualisieren oder containerisieren und somit technisch einkapseln®.
Die Nachhaltigkeitsstrategie des Projekts SustainLife basiert auf dem
OASIS-Standard TOSCA (Topology Orchestration Specification for Cloud
Applications). TOSCA ist eine Modellierungssprache, mit Hilfe derer
man  (Cloud-) Anwendungen auf eine hersteller- und
technologieunabhangige Weise beschreiben, bereitstellen und

2 Smithies u. a. 2019.

3 Arneil, Martin, und Newton 2019.
4 Arneil, Martin & Newton 2019.

5 Smithies u. a. 2019.

134



verwalten kann®’. Sie dient dabei als Abstraktion weit verbreiteter
Deployment-Technologien wie Docker oder OpenStack.

3  Unsere TOSCA-basierte Nachhaltigkeitsstrategie

In unserem explorativen Forschungsprojekt haben wir zundchst
konkrete Bedarfe fiir Forschungsanwendungen in den Digital
Humanities erhoben, indem wir (1) lokale Bedarfe identifizierten und
abbildeten?, (2) quantitative Umfragen, u. a. auf einem Workshop zur
Nachhaltigkeit Digitaler Editionen durchfiihrten®, (3) die technische
Struktur gangiger Forschungsanwendungen qualitativ analysierten',
und darauf basierend (4) reprasentative Use-Case-Anwendungen zur
Modellierung in TOSCA auswahlten. Unsere Erhebungen zeigten, dass
Anwendungen in den DH sowohl methodisch als auch technologisch
von starker Heterogenitat gekennzeichnet sind. Andererseits konnten
wir aufzeigen, dass bestimmte Technologien (wie bspw. der LAMP-
Stack oder X-Technologien) iiberdurchschnittlich hdufig zum Einsatz
kommen''.

Die zur Modellierung ausgewahlten Use Cases, wie z. B. die Musical
Competitions Database'?, wurden daran orientiert und mithilfe des
Open-Source-Okosystems OpenTOSCA™ umgesetzt. OpenTOSCA,
entwickelt vom IAAS (Institut fiir Architektur von Anwendungssystemen,
Universitat Stuttgart), wurde im Laufe unseres Forschungsprojekts
stetig an die sich ergebenden methodischen und technologischen
Bedarfe der DH angepasst. Das DCH (Data Center for the Humanities,
Universitét zu KoIn) verfiigt nun iber eine OpenTOSCA-Instanz sowie ein
Repositorium mit bereits in TOSCA modellierten
Anwendungsbausteinen und Anwendungen. Wahrend die Instanz bisher
nur im lokalen Netzwerk zur Verfligung steht, ist das Repositorium™
offentlich zuganglich.

Zur (Langzeit-) Archivierung laufender Anwendungen inklusive ihrer
Abhangigkeiten verwenden wir das im TOSCA-Standard definierte

6 ,Topology and Orchestration Specification for Cloud Applications Version 1.0 2013.
7 ,TOSCA Simple Profile in YAML Version 1.3" 2020.

8 Neuefeind, Schildkamp, Mathiak, Mar¢ic¢, u. a. 2019.

9 Neuefeind, Schildkamp, Mathiak, Harzenetter, u. a. 2019.

10 Helling, Schildkamp & Mathiak 2019.

1 Neuefeind, Schildkamp, Mathiak, Harzenetter, u. a. 2019.

12 Neuefeind, Schildkamp, Mathiak, Marci¢, u. a. 2019.

13 Breitenbiicher u. a. 2016.

4 Das Repositorium ist unter der URL https://gitlab.cceh.uni-koeln.de/sustainlife/tosca-
definitions-dch abrufbar.
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Paketierungs- und Austauschformat CSAR (Cloud Service Archive).
CSARs enthalten entweder nur die Anwendungslogik oder sind
vollstandig in sich geschlossen und biindeln alle Komponenten, vom
Betriebssystem bis zur eigentlichen Programmlogik, die fiir die
Bereitstellung der enthaltenen Anwendung erforderlich sind. Beim
Einfrieren einer Anwendung enthalt das resultierende CSAR nicht nur die
Komponenten der Anwendung, sondern auch ihren internen Zustand
zum Zeitpunkt des Einfrierens’s.

Unser TOSCA-basierter Nachhaltigkeitsansatz ermdglicht es,
Anwendungen von ihren Okosystemen und somit von technologischen
deprecations zu entkoppeln sowie Komponenten unabhangig
voneinander und von der jeweiligen Anwendung zu aktualisieren. Hinzu
kommt, dass Nutzer*innen die Mdglichkeit haben, bereits vorhandene
Komponenten wiederzuverwenden, sodass Synergieeffekte zwischen
modellierten Anwendungen mit gleichen Komponenten entstehen, was
die Instandhaltungskosten einer Anwendung reduziert. Denn je mehr
Komponenten bereits vorhanden sind, umso weniger aufwendig ist es,
neue Anwendungen zu modellieren oder bereits modellierte
Anwendungen aktuell zu halten'. Die stetige Weiterentwicklung von
OpenTOSCA durch das IAAS stellt aulerdem neue Funktionalitdten zur
Verfligung, u. a. zur Versionierung von Anwendungen'’ oder zum
,Einfrieren” und ,Wiederauftauen” von Anwendungen'@.

4  Forschungsdesiderate

Basierend auf den Erfahrungen und Ergebnissen des Projektes sind wir
der Auffassung, dass sich TOSCA als ein institutionsiibergreifender und
community-weiter Nachhaltigkeitsstandard far
Forschungsanwendungen in den DH in besonderer Weise eignet, da
TOSCA sowohl die Heterogenitat der Anwendungen auffangen kann als
auch deren ressourceneffizienten Erhalt und Betrieb ermdglicht. Es hat
sich auch gezeigt, dass es nicht mdoglich ist, heterogene
Forschungsanwendungen in den DH mit einer umfassenden
Modellierungsstrategie aufzufangen ohne einen gewissen Grad an
Komplexitat einzufiihren. Somit sollten weitere Arbeiten zu TOSCA als
Nachhaltigkeitsstrategie darauf abzielen, die Nutzerfreundlichkeit
weiterhin zu erhéhen und eine automatisiert unterstiitzende

15 Harzenetter u. a. 2020.
16 Schildkamp u. a. 2020.
17 Harzenetter 2018.

18 Harzenetter u. a. 2020.
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Benutzerfiihrung zu ermdoglichen. Ziel sollte es stets sein, dass
Schwierigkeitsgrad und Aufwand des Modellierungsprozesses in
Relation zur Komplexitat der Anwendung stehen, also skalieren. Um
eine community-weite Strategie zu etablieren, ist es wiinschenswert,
Bedienungsanleitungen, Best Practices und ein die Modellierung
anleitendes Assistenzsystem zu schaffen.

Nicht zuletzt hangt die Anwendbarkeit eines technologieorientierten
Nachhaltigkeitsstandards nicht nur von den technologischen und
methodologischen Gegebenheiten eines Projektes ab, sondern auch
von dessen finanziellen, logistischen und politischen Umstanden™.
TOSCA als Strategie oder Standard ersetzt also nicht den Bedarf an
individueller Beratung, den Forschungsdatenzentren bieten, sondern
sollte den Beratungsprozess erganzen und verstarken.
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Zusammenfassung. Das Zentrum fur nachhaltiges
Forschungsdatenmanagement an der Universitdt Hamburg ist die
zentrale Anlaufstelle zu allen Fragen des FDMs und der
Forschungsinformation fiir alle Fakultdten der Universitat. Es ist personell
und organisatorisch aus dem Projekt ,Geisteswissenschaftliche
Infrastruktur fiir Nachhaltigkeit” (gwin) hervorgegangen, das ein
entsprechendes Angebot (nur fiir den Bereich des FDMs) fiir die
geisteswissenschaftliche Fakultat konzipiert und etabliert hat. Dort
konnten aus einer Erhebung unter den Professoren, den Kontakten zu den
Geisteswissenschaftlern und der konkreten Arbeit — insbesondere in der
Kuration von Forschungsanwendungen — Bedarfe und Anforderungen
identifiziert werden, die fiir die geisteswissenschaftliche Doméne typisch
zu sein, und die sich in domaénenspezifische Workflows und Best
Practices Ubersetzen lieBen. Die Erweiterung des Fokus auf weitere
Fakultaten und Facher und die damit einhergehende zusétzliche Menge
an zu kuratierenden Daten und Anwendungen hat uns dazu gezwungen,
starker nach Gemeinsamkeiten als nach Spezialitaten in der Struktur der
Daten unterschiedlicher Facher zu suchen. Insbesondere bei der reinen
Datenkuration, also der Aufbereitung von Forschungsdaten fiir die
langfristige Speicherung und Nachnutzung, sind wir auch fiindig
geworden. In diesem Beitrag soll daher die Frage gestellt (und sicher nicht
vollstandig beantwortet) werden, wie spezialisiert Services fiir das
Forschungsdatenmanagement auf die Bedarfe von Facher- und
Fachcommunities zugeschnitten sein miissen, ohne den dafiir nétigen
Aufwand in absurde Hohen zu treiben.

1 Genese

Das Projekt ,Geisteswissenschaftliche Infrastruktur fiir Nachhaltigkeit”
(gwin) wurde 2013 an der Fakultat fir Geisteswissenschaften der
Universitdt Hamburg eingesetzt, um eine Anlaufstelle fir Fragen des
Forschungsdatenmanagements zu etablieren, denen sich Forschende

vor allem durch Forderungen von Drittmittelgebern konfrontiert sahen.
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Das Projekt wurde direkt vom Prasidium der Universitat geférdert mit
der Aussicht, das Angebot im (nicht ndher definierten) Erfolgsfall auf die
gesamte Universitat auszuweiten. Die Initiative zum Projekt kam direkt
aus der GW-Fakultat, die in einem ,eHumanities 2020+“ genannten
Konzept bereits Vorarbeiten geleistet hatte.

Zu Beginn des Projektes wurde eine Umfrage unter Professoren und
Multiplikatoren an der Fakultat durchgefiihrt, um die Bedarfe mit den
Ideen aus dem eHumanities-Konzept abzugleichen. Aus dieser
Erhebung und der konkreten, direkt begonnenen Arbeit — insbesondere
in der Kuration von Forschungsanwendungen — konnten Bedarfe und
Anforderungen identifiziert werden, die fiir die geisteswissenschaftliche
Domane typisch zu sein schienen und die sich in doméanenspezifische
Workflows und Best Practices libersetzen liel3en.

Zum Ende der Laufzeit lies sich der Erfolg des Projektes unter
anderem darin messen, dass mit Kurationsarbeit eine Reihe von
Datenbestdanden und Forschungsanwendungen vor ihrem sicheren
Verschwinden bewahrt werden konnten, Aktivitaten zur Dissemination
ein Bewusstsein fir das Thema Forschungsdaten schaffen und mit
konkreten Handlungsempfehlungen und Services unterfiittern konnten
und das Projekt allgemein sehr positiv aufgenommen wurde.

Im Wissen um die Notwendigkeit entsprechender Forschungsunter-
stiitzender Services entschied sich das Prasidium 2017, das Projekt als
eine Einrichtung fir die gesamte Universitdt zu verstetigen und mit
weiterem Personal auszustatten. Auch der Bereich der Forschungs-
information wurde dem neuen ,Zentrum fir nachhaltiges Forschungs-
datenmanagement” zugeschlagen, auch in der Hoffnung, synergetische
Effekt daraus zu erzielen.

2 Status Quo

Die Umfrage innerhalb der GW-Fakultat zeichnete ein Bild von einer
hoéchst heterogenen Datenlandschaft, in der sich selbst Forscher des
selben Fachbereiches auf keinen gemeinsamen Nenner bei der
Beschreibung ihrer erhobenen Daten einigen konnen. Die dafir
individuell gefundenen (oder besser erfundenen) Lésungen schienen
dieses Bild zum Teil zu bestatigen — in sehr vielen Fallen wurden fiir die
Datenhaltung spezielle, nur fiir einen einzigen Erhebungs- und
Auswertungszweck angepasste Datenbanken und Auswertungs-
werkzeuge geschaffen. Dass dies eine Nachnutzung extrem erschwert
und auch die spatere Kuration solcher Daten vom Insiderwissen langst
entschwundener studentischer Hilfskrafte abhangig macht, ist
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inzwischen bekannt. Es fiihrt aber vor allem dazu, dass sich
entspechende Dienstleistungen so gut wie gar nicht skalieren lassen:
Bei jedem Kurationsprojekt steht man wieder am Anfang.

Die Erweiterung des Fokus auf weitere Fakultdaten und Facher und die
damit einhergehende zuséatzliche Menge an zu kuratierenden Daten und
Anwendungen zwingt uns also geradezu, starker nach Gemein-
samkeiten als nach Spezialitaten in der Struktur der Daten unterschied-
licher Facher (oder auch nur Forscher) zu suchen.

Des weiteren ist bei der Kuration von Forschungsanwendungen eine
wichtige Erkenntnis, dass es klare Vorgaben zur Aufwands/-
Nutzenschatzung bei der Rettung von Anwendungen geben muss, wenn
allen Forschenden die Nutzung der Dienste des Zentrums kostenlos
gegeben werden soll. Fiir Projekte, die bereits in der Antragsphase
Kontakt mit dem Zentrum aufnehmen, kénnen auch Vorgaben und
Empfehlungen gemacht werden, deren Berlicksichtigung zumindestens
Maoglichkeiten der spateren Priorisierung schafft.

Insbesondere bei der reinen Datenkuration, also der Aufbereitung von
Forschungsdaten fiir die langfristige Speicherung und Nachnutzung,
werden wir bei der Suche nach Gemeinsamkeiten immer haufiger fiindig
und stellen auch fest, dass im weiteren Sinne generische Losungen
(zum Beispiel das von uns etablierte “catch all/long tail” Forschungs-
datenrepositorium) den Wiinschen der Forschenden héaufig eher
entgegenkommt, als spezialierte Dienste, die einen erheblichen
Wartungs- und Pflegeaufwand auf Anbieterseite und von den
Forschenden eine weit Uber das Forschungsinteresse hinausgehende
Beschaftigung mit den Daten erfordert.

Die Frage ist also, wie spezialisiert Services fiir das Forschungsdaten-
management auf die Bedarfe von Facher- und Fachcommunities
zugeschnitten sein miissen, ohne den dafiir nétigen Aufwand in absurde
Hohen zu bewegen. Fiir das FDM-Zentrum ist diese Frage noch nicht
abgeschlossen, aber einige interessante Beobachtungen, die sicher
auch auf andere FDM-Einrichtungen Ubertragbar sind, lassen sich aber
sehr wohl machen.

142



Wer macht den Satz?

Redaktionsprozesse fiir Forschungsdaten in den

Geisteswissenschaften
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Zusammenfassung. Die Veroffentlichung von Forschungsdaten in den
Geisteswissenschaften bleibt weiterhin eine Ausnahmeerscheinung. Der
Vortrag untersucht die Rahmenbedingungen fiir die Veroffentlichung von
Datenséatzen in den Geisteswissenschaften und formuliert Ansétze fiir re-
daktionelle Aufgaben und Ablaufe. Der Vorgang der Veroffentlichung um-
fasst von der Vorbereitung der Daten bis zu deren bibliografischen
Erfassung viele Prozessschritte. Die Abldufe bei der Publikation von
Datensadtzen werden herausgearbeitet und dabei definiert, welche
Aufgaben zwischen Forschenden und unterstiitzenden Einheiten wie
Verlagen, Bibliotheken, Infrastrukturen und anderen Stellen aufgeteilt
werden konnen. Eine Standardisierung und Arbeitsteilung konnte die
Quantitat und Qualitat von Datenpublikationen erhohen. Dazu werden die
Rahmenbedingungen und die erforderlichen Prozesse vorgestellt und auf
dieser Folie die aktuelle Landschaft der Anbieter (klassische Journals,
Data Journals, Datenzentren mit Repositorien, Beratungsstellen) befragt.
Dabei bieten die bereits bestehende Strukturen vielféltige Moglichkeiten
fiir die Veroffentlichung von Forschungsdaten, wenngleich die redaktio-
nellen Prozesse unterschiedlich gestaltet sind. Der Vortrag tragt zur wei-
teren Ausdifferenzierung der Aufgaben und Zustédndigkeiten im
Forschungsdatenmanagement bei. Damit lasst sich die gegenseitige
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Erwartungshaltung klarer formulieren - ein wichtiger Schritt hin zu
besseren Angeboten einerseits und einem Kulturwandel andererseits.

1 Der Ausgangspunkt

Die Publikation von Forschungsdaten ist (nicht nur) in den
Geisteswissenschaften noch eine Ausnahmeerscheinung. Hinsichtlich
datenbasierter Methoden, digitalen Infrastrukturen und verdnderten
Fachkulturen weisen die geisteswissenschaftlichen Facher zwar
durchaus unterschiedliche Entwicklungssténde und -geschwindigkeiten
auf, aber die Datenpublikation hat sich in der Breite noch nicht als
Forschungspraxis etablieren konnen.! Die Grinde fir die verhaltene
Veranderung der Verdffentlichungspraxis werden haufig diskutiert und
gelegentlich untersucht,? allerdings ergeben sich daraus selten konkrete
Malnahmen fiir die Akteure des Wissenschaftssystems. Vor allem
jenseits der Investition in Infrastruktur und der wohlwollenden
Ansprache in Empfehlungen und Leitlinien finden sich nur wenige
strukturelle Mallnahmen zur schrittweisen Verdnderung der
Publikationspraxis und ihrer Rahmenbedingungen. In dem Artikel
“Redaktionssache Forschungsdaten™ wird die Idee einer Redaktion fiir
Forschungsdaten skizziert, die Forschende vor und bei der Publikation
von Daten unterstiitzt, ausgefiihrt von informationswissenschaftlich
und informationstechnologisch ausgebildetem Personal. In vielen
offentlichen Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen ist dies im
klassischen Publikationswesen bereits ein etabliertes Arbeitsmodell
(umgesetzt als Publikationsabteilung, Redaktion, Lektorat, Universitéts-
oder Hausverlag). Dieser Beitrag soll dieses Konzept einer Redaktion
weiterentwickeln und es auf die aktuelle Praxis in der Publikationsland-
schaft projizieren. Die redaktionellen Prozesse sollen dabei ausformu-
liert, mogliche Akteur:innen identifiziert und ein Arbeitsbiindnis samt

T Neben den Praxiserfahrungen der Autor:innen lassen sich auch folgende Indikatoren
heranziehen: Die kleine Anzahl an Data Journals und deren Output tragen bisher
kaum zum Publikationsgeschehen bei. Die wenigen iibergreifenden Repositorien wie
bspw. "Humanities Commons CORE" (https://hcommons.org/deposits/) enthalten
nur wenige Datensets (Anteil <2%). Datenpublikationen sind selbst bei den
Konferenzen der Digital Humanities nur untergeordnet und werden in Calls oder
Abstracts selten thematisiert - wobei einige Disziplinen wie die Computerlinguistik
die Bereitstellung von Daten zumindest im Reviewverfahren bereits standardmaRig
etabliert haben.

2 Kaden 2018.

3 Cremer, Klaffki und Steyer 2019.
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Aufgabenteilung zwischen Forschenden und Redaktion herausge-
arbeitet werden.

2 Die Bedingungen

Die Rahmenbedingungen fiir die Veroffentlichung von Forschungsdaten
in den Geisteswissenschaften werden von mehreren Faktoren beein-

flusst:

1)

2)

3)

4)

Fir die Datenpublikation sind die Produktions- und Analyse-
prozesse entscheidend: In den Geisteswissenschaften ist das
Sammeln und Erzeugen von manuellen und intellektuellen
Prozessen dominiert, die in komplexen Datensammlungen re-
sultieren, deren Interpretation Kontextwissen voraussetzt, weil
der Kontext den eigentlichen Gegenstand der Forschung dar-
stellt.* Komplexe und kontextabhingige Informationsobjekte
haben kein standardisiertes Dokumentations- und Repra-
sentationsformat und erschweren damit standardisierte Publi-
kationsprozesse.

Die Aufbereitung nicht-strukturierter und komplexer Da-
tensatze zu interoperablen und nachnutzbaren Daten erfordert
informationswissenschaftliche Fachkompetenz (z. B. fir
Normdatenauszeichnung, Formatvalidierung, formale
Beschreibung), die bei Forschenden nicht vorausgesetzt
werden konnen.

Das Reputationssystem der Geisteswissenschaften basiert
vorrangig (noch) auf der Monografie und traditionellen Ver-
lagen.® Datenpublikationen sind in diesen Ver&ffentlichungs-
prozessen nicht vorgesehen.®

Institutionalisierte Serviceangebote im Forschungsdaten-
management sind in geisteswissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen noch im Aufbau oder noch nicht eingerichtet.
Wahrend bei institutionellen Sammlungen standardisierte
Prozesse zur Qualitatssicherung und Bereitstellung von Daten

4Vgl. Borgman 2007, 223: “While scholarly publications in all fields set data within a
context, the context and interpretation are the scholarship in the humanities.”

5Vgl. Ferwerda, Frances und Stern 2017; Terras, 2014.

6 Vgl. Borgman 2010, 7: “In most fields, the rewards come from publication, not from
data management. Scholars are hired and promoted based on their publication
record rather than on the quality of their metadata.”
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erfolgen, ist eine Unterstiitzung fiir einzelne Forschende bei
der Datenverarbeitung ein Ausnahmefall.’

5)  Auch unabhéngig von der Entwicklung in der geisteswissen-
schaftlichen Forschung haben sich bei Férdergebern bereits
detaillierte  Anforderungen an ein  Forschungsdaten-
management etabliert. So fordert der DFG-Kodex ein effektives
und verlassliches Forschungsdatenmanagement ausdriicklich
auch fir die Geistes- und Sozialwissenschaften.® Die
Geisteswissenschaften sind daher gefordert, ihre Arbeits-
prozesse entsprechend dieser Vorgaben umzugestalten und
die Qualitatskriterien zu entwickeln.

3 Die Prozesse

Aus diesen Rahmenbedingungen lasst sich ableiten, dass Redaktions-
prozesse fur Forschungsdaten mehrere Stufen umfassen missten. Eine
erste Aufgabenliste fiir eine “Forschungsdatenredaktion” ist in Cremer,
Klaffki und Steyer 2019 aufgestellt, mit der Perspektive auf eine Imple-
mentierung ist die Aufzahlung jedoch stérker zu strukturieren.® Dieser
Beitrag schlagt eine Unterteilung vor, in formale Qualitatssicherung
(bspw. Validierungen), Kurations- und Sicherungsmalnahmen (bspw.
Dateiformatkonversion), semantische Anreicherung (bspw.
Normdaten) sowie in logistische Ablédufe (bspw. Upload) und Prozesse
des Ordnens und Verzeichnens (bspw. Metadatenvergabe). Darauf
aufbauend lasst sich bei bestehenden Angeboten jeweils ermitteln,
welche der Aufgabenschritte von welchen Akteur:innen gemeinsam
oder arbeitsteilig ibernommen werden. Dadurch wird explizit, welche
Last bei den Forschenden verbleibt (oder entféllt) und welche Arbeiten
durch unterstiitzende Stellen lbernommen (oder ergédnzt) werden
konnen — und welche Schritte nicht beriicksichtigt sind. Hinsichtlich
moglicher Entwicklungen stehen sich zwei Pole gegeniiber: Zum einen
ware im Zuge eines Kompetenzaufbaus bei den Forschenden
verbunden mit einer erhohten Reputation der
Forschungsdatenpublikation eine Ubertragung von Aufgaben von Seiten
der Anbieter auf die Forschenden denkbar. In diesem Szenario wére das
Forschungsdatenmanagement eine Kernkompetenz des

7 Diese Einschitzung wurde zuletzt im Workshop des Arbeitskreises Forschungsdaten
der Leibniz-Gemeinschaft bestatigt, https://escience.aip.de/ak-
forschungsdaten/veranstaltungen/9-workshop/3661-2/.

8 Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019.

9 Cremer, Klaffki und Steyer 2019, 121-122.
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wissenschaftlichen Arbeitens. Zum anderen koénnte aber auch eine
Ubertragung der Publikationsaufgaben auf die unterstiitzenden Stellen
stattfinden. Forschungsdatenmanagement ware dann eine Form der
Spezialisierung im Bereich der Wissenschaftsunterstiitzung. Zwischen
den beiden extremen Szenarien liegen die kooperativen Arbeitsformen
bei der Datenpublikation.

4 Die Landschaft

In Erganzung der konzeptuellen Ebene werden konkrete Beispiele fiir
Forschungsdatenpublikationen und die damit verbundenen Prozesse
vorgestellt.’® Ein Blick auf die bestehende Landschaft, die Akteur:innen
und Praktiken gibt auch Aufschliisse dariiber, wo Prozesse skalieren
oder sich erweitern lassen. Auch der Einfluss und die Beachtung der
fachspezifischen oder lokalen Rahmenbedingungen kann dabei
hervortreten. Wir untersuchen und diskutieren in dem Beitrag folgende
Angebote und Akteure:

1) Zeitschriften (Journals) im Bereich der digitalen Geistes-
wissenschaften sind in der Regel auch mit einem
Innovationsanspruch hinsichtlich der Publikationsprozesse
verbunden. So bieten einige Journals interaktive und multi-
mediale Oberflachen, erproben offene Reviewformate oder
neue Formate. Wie sehen die Journals den Bedarf und die
eigenen Moglichkeiten, Forschungsdaten zu publizieren?™

2) Data Journals veroffentlichen Data Papers, die als natur-
sprachliche Textdokumente die betreffenden Forschungs-
daten dokumentieren, beschreiben und kontextualisieren.
Damit bieten sie ein Publikationsformat fiir Daten, das sich
als Aquivalent zu klassischen Texten in Zitations- und
Reputationsmechanismen einfligt. Die Forschungsdaten
selbst werden parallel in Repositorien hinterlegt. Wie sind bei
Data Journals im Bereich der Geisteswissenschaften die
Redaktionsprozesse organisiert und wo finden Kontrollen
oder Anreicherungen statt?'2

10 Die Prozesse hédngen von unterschiedlichen Publikationsstrategien ab: 1) Daten als
eigenstandiges Informationsobjekt, 2) Daten im Rahmen eines Data Papers in einem
Data Journal, 3) Daten als Supplement einer klassischen Publikation. Vgl. Pampel
und Elger 2021, 527-528.

1 Siehe u.a. ZfdG - Zeitschrift fur digitale Geisteswissenschaften, https://zfdg.de/e-
wie-editorial.

12 Siehe u.a. Journal of Open Humanities Data (JOHD),
https://openhumanitiesdata.metajnl.com/about/editorialpolicies/.

147



3) Datenzentren mit institutionellem oder disziplindrem Auftrag
bieten oft die Mdglichkeit, Daten in einem Repositorium zu
veroffentlichen und sichern zusatzlich deren Archivierung
und Erhaltung.’ Welche redaktionellen Ablaufe erfolgen hier
beim Ingest? Skalieren die Angebote und Prozesse fiir mehr
Daten, mehr Anfragen und breitere Nutzungsgruppen?

4) Beratungsstellen zu Forschungsdaten und zum Forschungs-
datenmanagement gehdren zu den verbreitetsten Service-
angeboten und sind mittlerweile an zahlreichen Einrich-
tungen und auf unterschiedlichen Ebenen implementiert,
sowohl in universitaren wie auBeruniversitaren Kontexten. In
diese Kategorie fallen auch Stellen mit Unterstitzungs-
auftragen in groBen Verbundprojekten. Mit welchen An-
fragen zur Datenpublikation werden diese Beratungsstellen
konfrontiert? Gibt es Stellen, die neben Beratung auch
konkrete Unterstiitzung und Datenverarbeitung realisieren
(kdnnten)?

5 Diskussion

Im Mittelpunkt der Diskussion soll die Leitfrage stehen, ob sich ein
arbeitsteiliger Redaktionsprozess bei Datenpublikationen modellieren
und definieren lasst. Dabei ist besonders wichtig, ob eine Aufgaben-
teilung zwischen Forschenden und Anbietern umsetzbar ist und als
standardisierter Prozess entwickelt werden kann.

Ebenfalls ist zu hinterfragen, ob ein solcher Publikationsprozess den
Spezifika der Geisteswissenschaften gerecht werden kann und wie dies
zur Qualitatssicherung beitrdgt: Denn nur wenn die Publikation von
Forschungsdaten mit Reputation verbunden ist, wird eine Arbeitsteilung
auch umsetzbar sein. Qualitatsgesicherte, aber fiir die Forschenden
niedrigschwellig angebotene, Unterstitzungsformen konnten zu
anderem Publikationsverhalten beitragen.

13 Siehe u.a. heiDATA, Universitat Heidelberg, https://data.uni-
heidelberg.de/datenaufnahme.html.
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Zusammenfassung. Das DIAMANT-Modell wurde im Rahmen des BMBF-
geforderten Projekts ,Prozessorientierte Entwicklung von
Managementinstrumenten fiir Forschungsdaten im Lebenszyklus”
(PODMAN) entwickelt. Das grundsatzliche Ziel des Modells besteht darin,
Forschungseinrichtungen strategische Instrumente bereitzustellen, um
Forschungsdatenmanagement (FDM)-Technologien und -Services
aufbauen, pflegen, optimieren und/oder weiterentwickeln zu kdnnen. Auf
diese Weise wird es Forschenden erleichtert, fiir ihre Projekte mdglichst
einfach eine FDM-Strategie zu entwickeln und umzusetzen. Das
DIAMANT-Modell besteht aus dem FDM-Referenzprozess, der den
gesamten FDM-Prozess und die zugehorigen Akteur:innen darstellt und
ihren Grad der Beteiligung / Verantwortung an einem FDM-Prozessschritt
benennt. Ein weiterer Bestandteil des Modells ist die FDM-
Kompetenzmatrix. Sie dient der IST-/SOLL-Analyse, um den
Referenzprozess auf den eigenen konkreten Anwendungsfall (z. B. die
eigene Institution, Abteilung oder Forschergruppe) ibertragen zu kdnnen.
Die  Visualisierung der Prozesse mit Hilfe der ARIS
Geschéaftsprozessmodellierung erleichtert zu dem die Kommunikation
zwischen den Beteiligten und hilft dabei Schnittstellenprobleme zu
identifizieren. Der Vortrag wird anhand eines konkreten Beispiels
exemplarisch vorfiihren, wie das DIAMANT-Modell angewendet wird und
dabei die Kernelemente, ihre Zusammenhange und Wirkung erlautern.

Die Anspriiche von Seiten der Drittmittelgebenden in Form von Leitlinien
zum Umgang mit Forschungsdaten (FAIR-Prinzipien) erscheinen nicht
nur den Forschenden sehr hoch, sondern stellen auch Hochschulen und
auleruniversitare Forschungseinrichtungen vor grol3e
Herausforderungen, um ihre Wissenschaftler:innen bei der Entwicklung
und Umsetzung von digitalen Forschungskonzepten zu unterstitzen.
Oftmals stellt sich die Frage — und die nicht nur bei den Forschenden -
was die Erfillung der FAIR-Prinzipien im Praktischen genau bedeuten,
welche Kompetenzen und Ressourcen eigentlich benétigt werden und
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wie die identifizierten Bedarfe adaquat bedient werden kdnnen? Sowohl
die FAIR-Prinzipien als auch Beschreibungsmodelle wie z.B. der
Datenlebenszyklus formulieren optimale Abldaufe und Ergebnisse, die
jedoch nicht dazu geeignet sind, sie eins zu eins auf ein konkretes
Forschungsprojekt oder gar eine ganze Forschungseinrichtung zu
Ubertragen. Erschwerend kommt hinzu, dass viele Aktivitdten im
Forschungsdatenmanagement (FDM) nicht durch eine Einzelperson
oder eine einzelne Abteilung einer Forschungseinrichtung durchgefiihrt
werden konnen. D.h. es missen Kooperationen geschlossen und
Arbeitsablaufe definiert werden, die eine optimale, reibungslose
Funktionsweise garantieren, sodass die Forschenden zuverlassig die
gewinschten Ergebnisse fir ihre projektspezifische FDM-Strategie
erhalten.

Um eine FDM-Strategie (egal auf welcher Organisationsebene) zu
entwickeln, muss analysiert werden, welche Bedarfe eine
Forschungseinrichtung, ein Institut, eine Abteilung oder andere
Forschungseinheiten (z. B. Forschergruppen, Forschungsprojekte) im
konkreten institutionellen Kontext haben; welche Kompetenzen bereits
vorhanden sind, welche fehlen und wo gegebenenfalls
Schnittstellenprobleme bei der Erfiillung bestimmter FDM-Aufgaben
bestehen. Genau genommen geht es also darum den
Informationsverarbeitungsprozess im FDM fir einen konkreten
Anwendungsfall systematisch zu analysieren, ggf. die Licken zu
identifizieren und darauf aufbauend Lésungswege zu finden. Genau
diesen Analyseprozess unterstiitzt das DIAMANT-Modell, das vom
BMBF geforderten Projekt ,Prozessorientierte Entwicklung von
Managementinstrumenten fir Forschungsdaten im Lebenszyklus”
(PODMAN) entwickelt wurde.

Das DIAMANT-Modell dient dazu, eine Informationsarchitektur fiir das
Management von Forschungsdatenservices zu kreieren bzw.
weiterzuentwickeln: DIAMANT steht fiir ,Designing an Information
Architecture for Data MANagement Technologies”.! Das Modell besteht
zum einen aus dem FDM-Referenzprozess, der — angelehnt an die ARIS-
Prozessmodellierung? — den gesamten FDM-Prozess mit den einzelnen
Prozessschritten (FDM-Funktionen) und die zugehorigen Akteur:innen
(FDM-Rollen) in einem Prozessdiagramm darstellt und in der
sogenannten FDM-Steuerungsmatrix® angibt, in welcher Beziehung und
Verantwortung eine Akteur:in in einen Prozessschritt involviert ist. Dabei

T vgl. Lemaire, Gerhards, Kellendonk, Blask, & Forster 2020.
2vgl. Scheer, August-Wilhelm 2002.
3 vgl. Lemaire et al. 2020, S. 26.
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setzt der FDM-Referenzprozesses direkt beim Forschungsprozess an
und stellt somit die Perspektive der Forschenden ins Zentrum.

K13 K*4

Methoden- Hard- und
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( y Datensammlung
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Abb. 1 Ausschnitt aus der Ereignisgesteuerten Prozesskette des FDM-Referenz-
prozesses (Vgl. Lemaire et al. 2020, 23)

Ein weiterer Bestandteil des DIAMANT-Modells ist die FDM-
Kompetenzmatrix*, die basierend auf dem FDM-Referenzprozess fiir
jeden Prozessschritt und den in erster Linie daran beteiligten
Akteur:innen definiert, welche Kompetenzen zur Erfiillung des Schrittes
bendtigt werden.

Diese Instrumente (Steuerungs- & Kompetenzmatrix) dienen dazu eine
IST-/ SOLL-Analyse, ein sogenanntes Benchmarkingverfahren, auf
einen konkreten Anwendungsfall zu lbertragen. Es wird dabei helfen
herauszufinden, welche FDM-Funktionen gebraucht und welche
Kompetenzen  dafiir  bendtigt werden. Es  hilft dabei
Schnittstellenprobleme zu identifizieren bzw. auch Aufgabenstellungen
fir bestimmte Akteur:iinnen transparenter zu machen und klarer zu
artikulieren. Auf diese Weise werden auch die Verantwortlichkeiten
unter den Akteur:innen eindeutiger verteilt. Vor allem die Visualisierung

4vgl. Lemaire et al. 2020, S. 30.
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durch die Prozessmodellierung mit ARIS hilft in der Kommunikation
zwischen verschiedenen Beteiligten, wenn es sich um komplexere
Prozesse mit vielen Akteur:innen handelt.

Das DIAMANT-Modell kann auf den verschiedenen Ebenen entweder
zur  Weiterentwicklung der FDM-Strategie einer gesamten
Forschungseinrichtung, aber auch fiir kleinere Forschungseinheit (z. B.
Forschungsinstitute, Fachabteilungen, gréRere Forschergruppen etc.)
verwendet werden.

Der Vortrag wird exemplarisch anhand von Ausschnitten aus dem
Archivierungsworkflow der Universitat Trier vorfiihren, wie das
DIAMANT-Modell angewendet wird und dabei seine Kernelemente und
deren Zusammenhange und beabsichtigten Wirkungsweisen erlautern.
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Zusammenfassung. Die zunehmende Verfiigbarkeit groler Mengen an
digitalen Forschungsdaten macht nachhaltiges Datenmanagement auch
zu einer omniprdasenten Herausforderung in den digitalen
Geisteswissenschaften. Dies gilt fir die nachhaltige Verfiigbarkeit
digitaler Infrastrukturen ebenso wie fiir die Funktionstiichtigkeit und
Langzeitverfiigbarkeit von Tools zur Auswertung und Vermittlung der
wachsenden Datenbestdnde. Zu diesen Werkzeugen zahlen in
prominenter Weise auch interaktive Visualisierungen, welche vielfach die
Analyse und Kommunikation von Forschungsdaten unterstiitzen, und
welche auch als Zwischen- und Endergebnisse von digitalen
Forschungsprozessen eine substantielle Rolle spielen. Trotz der
wachsenden Bedeutung solcher Instrumente fehlen bis heute allerdings
Strategien, welche deren Erfassung und langfristige Verfiigbarmachung
im Rahmen von Datenmanagementplanen ermdoglichen wirden, was
auch der Transparenz und Provenienz von Forschungsergebnissen
dienlich ware. Vor diesem Hintergrund reflektieren wir in dem Beitrag die
multiplen  Komponenten von Visualisierungen, welche durch
Forschungsdateninitiativen gesichert werden sollten, und regen die
Formulierung von FAIR-Prinzipien fiir die Visualisierung an.
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1 Einfilhrung — Digitale Nachhaltigkeit

Die zunehmende Digitalisierung kultureller Bestdande und die
entsprechende Verfligbarkeit groBer Mengen an Forschungsdaten
macht nachhaltiges Datenmanagement auch zu einer eminenten
Herausforderung in den (digitalen) Geisteswissenschaften. In diesem
Kontext ist die Langzeitverfligbarkeit digitaler Infrastrukturen (i.e. von
Systemen zur Speicherung, Organisation und Verteilung digitaler Daten)
ebenso zu gewabhrleisten, wie die Funktionstiichtigkeit von Tools zur
Auswertung und Vermittlung der wachsenden Datenbestéande. Zu
diesen Werkzeugen zdhlen auch interaktive Visualisierungen, die in
unterschiedlichen Forschungsphasen zur Analyse und Kommunikation
von Daten zum Einsatz kommen. Die folgenden Uberlegungen sind
motiviert von dem Umstand, dass trotz der wachsenden Bedeutung
solcher Tools bis dato Strategien fehlen, um diese im Rahmen von
Datenmanagementpldnen zu erfassen und entsprechend der FAIR-
Prinzipien langfristig zu erhalten. Solche Verfahren wiirden nicht nur
eine gute wissenschaftliche Praxis starken, sondern auch mit Blick auf
die Transparenz und Provenienz von Forschungsergebnissen deren
Nachvollziehbarkeit erhéhen. Im Folgenden reflektieren wir kurz die
Rolle von Visualisierungen im Feld der Geisteswissenschaften,
unterscheiden Komponenten von Visualisierungen, die gesichert
werden sollten, und liefern einen Abriss tber dhnliche Debatten fiir die
Dokumentation von Software, um im Bereich der Visualisierung ahnliche
Diskussionen anzuregen. Die praktische Motivation hierzu erwédchst aus
der Arbeit an einem nachhaltigen Umgang mit Visualisierungen im
H2020 Projekt InTaVia (https:/intavia.eu), welcher auch anderen
Visualisierungsprojekten zur Orientierung dienen kann.

2  Visualisierungen in den Digital Humanities

In der letzten Dekade kam es zu einer Intensivierung der Entwicklung
und Nutzung von interaktiven Visualisierungen in den digitalen
Geisteswissenschaften.! Prominente Beispiele in diesem Kontext
inkludieren Interfaces zur Darstellung und Exploration von
mehrdimensionalen geschichtlichen Daten? historischen Netzwerken?,

T Benito-Santos & Sanchez 2020; Bradley et al. 2018.
2 Posner 2014.
3 Molinero et al. 2017.
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kulturellen Sammlungen*, sowie von groRen Textkorpora®. Mit Blick auf
traditionelle hermeneutische Forschungsmethoden erschlielt sich die
Nitzlichkeit solcher Anséatze oft als Big Data-Technologien, welche
etablierte Verfahren des close readings um makroanalytische Optionen
des “distant readings”® oder “distant viewings”’ erweitern. In
zunehmendem Male finden auch Reflexionen uber die Rolle von
Visualisierungen im Rahmen geisteswissenschaftlicher
Forschungsprozesse statt.? In auffalliger Weise kommen hierbei aber
bislang Reflexionen auf nachhaltige Entwicklungsstrategien zu kurz, die
die Langzeitverfligbarmachung, Reproduzierbarkeit, und
Nachvollziehbarkeit von Visualisierungstechnologien gewahrleisten
konnten.

3  Nachhaltigkeit verschiedener
Visualisierungskomponenten

In der Forschung zu und mit Visualisierungen spielen multiple
Komponenten und Prozesse zusammen: (a) Erzeugung, Prozessierung
und  Selektion  von Daten, (b)  Designprozesse, (c)
Implementierungsprozesse und (d) user-seitiges Nutzungsverhalten.

3.1 Datenerzeugung, -selektion und -aufbereitung

Wahrend die Erfassung und Erhaltung von vorhandenen Daten in der
Regel im Fokus von Datenmanagementplédnen liegen, sind transiente
Schritte der Datenselektion, Datenerzeugung, und Datenaufbereitung
oftmals der Nachvollziehbarkeit entzogen. In diesem Kontext bedarf es
neuer Anséatze der Dokumentation, welche einen kritischen Nachvollzug
von digitalen Translationsketten (als Serien von “material-medialen
Translationen”)® und reprédsentativer “Standpunktgebundenheit”'°
Uberhaupt erst moglich machen.™

4 Windhager et al. 2018a.

5 Janicke et al. 2015.

6 Moretti 2007.

7 Arnold & Tilton 2019.

8 Bradley et al. 2018; Drucker 2015; Hinrichs et al. 2019.
9 Latour 1999.

10 Drucker 2017.

1 Windhager et al. 2018b.
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3.2 Visualisierungsdesign

Gestalterische Entscheidungen in der Erstellung von Visualisierungen
sind fiir Visualisierungsnutzerinnen selten transparent. In diesem
Kontext bieten design study papers ein etabliertes Mittel um ein
nachhaltiges Verstandnis der entsprechenden Forschungs- und
Entwicklungsprozesse zu ermdoglichen. Dariiber hinaus bieten sich
neue Mdoglichkeiten zur Dokumentation von Designprozessen durch
Notebookumgebungen (z.B. Observable https://observablehq.com/).’®
Diese stellen sicher, dass das Schreiben von Programmcode mit der
genauen Beschreibung der Designentscheidungen einhergeht und
somit neben dem Tool auch sein Werdegang dokumentiert wird.

3.3 Implementierung

Implementierungen von Visualisierungen werden in der Regel lber
Code-Repositories dokumentiert, geteilt und langfristig verfligbar
gemacht. Idealerweise geschieht dies im Zusammenspiel mit der
Dokumentation des Quellcodes, Informationen zur Versionshistorie, und
mit Medien der technischen Visualisierungsdokumentation, sowie
Anleitungen, Tutorials, oder Onboarding-Techniken.’ Eine weitere
Mdglichkeit der nachhaltigen Verfiigbarmachung ist die Verwendung
einer deklarativen Syntax zur Formalisierung von Visualisierungen. Vega
und Vega-Lite beschreiben beispielsweise das Mapping zwischen Daten
und deren visueller Reprasentation anhand eines maschinen- sowie
menschenlesbaren Textformates (i.e., JSON Spezifikation)."

Aufgrund der rasanten Entwicklung von Nutzungs- und
Entwicklungsumgebungen ist die Erhaltung der Laufféahigkeit von
alteren Visualisierungen ein eigenes Aufgabengebiet.’® Java-basierte
Visualisierungen vertragen sich bereits nach wenigen Jahren kaum
noch mit aktuellen Web-Technologien und Browserumgebungen, was
evident macht, dass nicht nur der Quellcode, sondern auch die jeweils
gangigen Kompilier- bzw. Interpretationsmechanismen eine grolle
Bedeutung fiir die nachhaltige Verfiigbarkeit von Visualisierungen
haben. Eine im Forschungskontext kaum realisierbare Strategie ist das
stetige Aktualisieren von Visualisierungs-Quellcodes entsprechend
moderner Technologien. In Analogie zur Erhaltung von alten Computer-

12 SedImair et al. 2012.

3 Wood et al. 2019.

14 Stoiber et al. 2019.

5 Vgl. Satyanarayan et al. 2016.
16 Storey et al. 2008.
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und Konsolenspielen erscheinen hier eher “Time Capsule”-Emulationen
von Hard- und Softwareumgebungen als erfolgversprechende
Strategien. Der Einsatz weit verbreiterter, etablierter Open Source
Werkzeuge zur Umsetzung von Visualisierungsprojekten vereinfacht
deren Wartbarkeit und kann somit ebenfalls zur Nachhaltigkeit einer
Visualisierung beitragen.

3.4 User-Verhalten

Eine mogliche Gefahrdung der historischen Nachvollziehbarkeit und
Reproduzierbarkeit von visualisierungs-basierten
Forschungsergebnissen ergibt sich nicht zuletzt auch aus den
Ublicherweise undokumentierten Explorations- und Analyseschritten
von Forscherlnnen und Nutzerlnnen, welche - ebenso wie Daten und
Tools - mit zukiinftigen Forschungsberichten und -ergebnissen
verfiigbar gemacht werden konnten."’

4 Diskussion

Die Inklusion von weiteren Aspekten des Forschungsprozesses in das
Konzept des Forschungsdatenmanagements wird erst jlingstens fiir die
Erhaltung von Forschungssoftware verstarkt diskutiert.”® Lamprecht
und Kolleglnnen fordern in diesem Kontext pragnant, dass die Erhaltung
von Forschungssoftware entsprechend der  FAIR-Prinzipien
anzustreben sei, diese jedoch fiir Forschungssoftware adaptiert werden
miissen.' Konkrete Anleitungen oder allgemeine Standards sind hierfiir
allerdings noch kaum zu finden — oder decken selten die Komplexitat
der Forschungssoftware ab. So wurden auf forschungsdaten.info
bereits Empfehlungen publiziert, doch sind diese im Umfang knapp
bemessen und sehr allgemein formuliert. Im Februar 2021 hat zuletzt
die FAIR for Research Software -Forschungsgruppe der Research Data
Alliance einen Zwischenbericht ihrer Tatigkeiten publiziert mit
Empfehlungen zu Nachhaltigkeit und Forschungssoftware.?’ Bislang
gibt es nur vereinzelte Beispiele, wo Uberlegungen zum nachhaltigen
Umgang mit Visualisierungen oder Forschungssoftware formalisiert,
etwa in Forschungs”daten”planen oder Muster-Richtlinien, wie an den

17 Shrinivasan and van Wijk 2008.

18 Bach et al. 2019a; Anzt et al 2020.
19 Lamprecht et al. 2020.

20 Katz et al. 2021.
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Helmholtz-Zentren?!, festgehalten und im Forschungsprozess
eingeplant werden.

Forschungssoftware wird von Lamprecht definiert als “software that is
used to generate, process or analyse results that you intend to appear
in a publication (either in a journal, conference paper, monograph, book
or thesis)”.?2 Diese Definition konnte auch auf viele Visualisierungstools
angewandt werden, jedoch bringen diese als
Multikomponentensysteme eine Reihe von eigenen Herausforderungen
mit sich. Durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit diesen
Herausforderungen sind aber nicht nur langfristigere gesellschaftliche
Beitrage der Geisteswissenschaften zu erhoffen, sondern auch, wie
zuletzt von Drucker formuliert, eine bessere Balancierung von
technischer Komplexitat und tatséchlicher Nachhaltigkeit.?®

IR Dieses Projekt wird von der Europdischen Kommission im
S Rahmen des H2020 Research and Innovation Programme,
Grant Agreement No. 101004825 gefordert. — This project
has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research
and innovation programme under grant agreement No 101004825.

21 Bach et al. 2019b.
22 Lamprecht et al. 2020, 39.
23 Drucker 2021.
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Introduction. For almost 20 years, the digital repository GAMS
(Geisteswissenschaftliches Asset Management System) has been
providing long-term preservation of Humanities’ resources offering both
a technical solution and a way of achieving sustainability in the handling
of research data. Such domain-specific digital repositories rely on
specialised design principles and a strategic orientation to balance the
need for long-term sustainability and the use of advanced technologies.
The repository solely relies on open source software due to its
commitment to open access and open science. Its design principles
intend to foster compliance with international best practices like the
COAR Community Framework for Good Practices in Repositories (COAR
2020) and the certification guidelines of the CoreTrustSeal, and following
the FAIR principles of findability, accessibility, interoperability and
reusability. Long-term preservation entails migration to new software
versions and reflecting advancements in technology as well as
responding to security issues; increase in projects and services require a
more elaborate and stable system architecture. This submission
describes the conceptual framework and architecture of a large digital
repository infrastructure that specialises in the preservation,
management and presentation of research data in the Humanities, as well
as the maintenance and migration of this exemplary research data
ecosystem.
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1 Introduction

Domain-specific digital repositories rely on specialised design
principles and a strategic orientation to balance the need for long-term
sustainability and the use of advanced technologies. This proposal
describes the conceptual framework and architecture of GAMS
(Geisteswissenschaftliches Asset Management System), a large digital
repository infrastructure maintained by the Centre for Information
Modelling — Austrian Centre for Digital Humanities (University of Graz)
that specialises in the preservation, management and presentation of
research data in the Humanities. Further, issues of maintenance and
migration of this exemplary ecosystem are discussed.

For almost 20 years, the digital repository GAMS has been providing
long-term preservation of Humanities’ resources offering both a
technical solution and a way of achieving sustainability in the handling
of research data. Currently, the repository contains about 115.000
annotated digital objects in more than 60 projects. This ranges from
digital scholarly editions or text collections (e.g. letters, medieval
accounting books) to image collections (e.qg. historical photographs and
postcards) as well as digitised cultural heritage collections (e.g.
archaeological artefacts or museum objects)'.

2  Design Principles

The OAIS-compliant? repository follows a largely XML-based content
strategy utilising domain-specific data models and recognised
international standards®. All projects are realised within the same
infrastructure, using a limited set of preferred formats and technologies
to ensure maintainability over a long period.

One of the unique features is the management of digital resources as
complex digital objects based on content models (classes) for specific
research data types, including any number of data streams (properties),
partly automatically generated metadata records and disseminators
(methods), specified in the WSDL* These disseminators are
implemented as services in the sense of service-oriented architectures®.

1 Zentrum fiir Informationsmodellierung 2021.

2 Space Data Systems 2012.

3 TEI (TEI Consortium 2021), LIDO (ICOM 2010), SKOS (Miles and Bechhofer 2009), RDF
(Brickley and Guha 2014), EDM (Europeana Foundation 2014), Dublin Core (Dublin
Core Metadata Initiative 2014) etc.

4 Chinnici et al. 2007.

5Erl 2016.
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Pipeline configuration is available for data storage, metadata extraction
and dissemination strategies. The digital representation of a medieval
manuscript for example consists of descriptive, technical, structural
and administrative metadata, a plurality of facsimiles, a TEl-encoded
transcription, and RDF representations to support linked data. Methods
bound to the object allow for synoptic presentations of multiple variants,
visualizations and provide project specific search and analysis
functions. Further content models for common Humanities’ data are
natively implemented in the infrastructure, examples are 3D, LIDO,
SKOS/OWL/RDF, RTI, METS/MODS. All data streams and methods are
stored and managed within a single completely self-descriptive object,
addressable by a unique identifier, which offers significant advantages
for preservation.

The ecosystem solely relies on open source software due to its
commitment to open access and open science®. The design principles
intend to foster compliance with international best practice like the
COAR Community Framework for Good Practices in Repositories’ and
certification guidelines (GAMS is currently certified with the
CoreTrustSeal and as a CLARIN B-Centre), following the FAIR principles
of findability, accessibility, interoperability and reusability®.

3  Migration: Reaching the next Level of the
Infrastructure

Long-term preservation entails migration to new software versions and
reflecting advancements in technology as well as responding to security
issues; increase in projects and services require a more elaborate and
stable system architecture.

The new version of the core system is based on Fedora 6, which implies
a fundamental switch from the object-oriented paradigm to a linked
data architecture based on the Linked Data Platform (LDP)

6 Core technologies are Fedora Commons (currently version 3, after migration version
6) (Lagoze et al. 2005) for storage and management of digital objects, Apache
Lucene (Apache Software Foundation 2011-2021) and Apache Solr (Apache
Software Foundation 2021) for full text search, Blazegraph Triplestore (Systap 2018)
as graph database, RDF4J (Eclipse RDF4J 2021), PostgreSQL Database Server 1996-
2016 as relational database, Spring (Spring 2021), Apache Cocoon (Apache Software
Foundation 2008) as platform for web services used as object disseminators, and
Loris IlIF Image Server (Stroop 2013-2015) to provide access to images via the IlIF
Image API (Appleby 2012-2021).

7 COAR 2020.

8 Force 11 2011-2020.
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specification® and a stronger focus on restful APIs for services'. This
change, especially the disappearance of the content model-based
approach, posed considerable challenges™'. The former object-oriented
model had to be adapted to the new graph-based model without
violating existing data and interfaces. Special attention had to be paid
to conservation and re-implementation of the interfaces already in use
to guarantee that all surface components will function without
adaptations. The system was massively overhauled at the infrastructure
level. The individual service components now run in isolated Docker
containers in a Kubernetes-driven cluster. This allows for better scaling
and shorter downtimes. With regard to storage infrastructure the new
version relies on Ceph, a redundant, distributed and almost infinitely
scalable storage solution. The effective migration to the new version is
scheduled for the second half of 2021 given that Fedora 6 was recently
released.

4 Conclusion

Running a digital repository of complex data from the Humanities has
to take into account that data and software changes over time. Deciding
on a limited list of preferred formats and standards and choosing an
appropriate underlying software are thus important factors with regard
to long-term preservation and sustainable data curation. Replacing core
components of the software infrastructure can be seen as the ultimate
proof of a successful long-term strategy.
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Zusammenfassung. In unserem Beitrag diskutieren wir Aspekte einer For-
schungsdateninfrastruktur fiir den wissenschaftlichen Alltag auf Projekt-
ebene und argumentieren fiir eine Unterstiitzung von Projekten wahrend
der Erfassung und Bearbeitung von Daten, d. h. vor deren endgiiltiger Ver-
offentlichung. Dabei differenzieren wir zwischen Projekten, deren prima-
res Ziel es ist, eine Ressource aufzubauen (ressourcenschaffende Pro-
jekte, kurz RP) und solchen, die zur Beantwortung einer konkreten For-
schungsfrage Daten sammeln und auswerten (Forschungsprojekte, kurz
FP). Wir argumentieren dafiir, dass bei den offenkundigen Unterschieden
zwischen beiden Projektarten die grundsétzlichen Anspriiche an das all-
tagliche Forschungsdatenmanagement im Kern sehr &hnlich (wenn auch
unterschiedlich akzentuiert und skaliert) sind. Diese Ahnlichkeit riihrt
nicht zuletzt daher, dass im Rahmen von FP gesammelte Daten in Bezug
auf das Projektziel priméar Mittel zum Zweck sein mogen, sie jedoch be-
reits im Arbeitsprozess in unterschiedlichem Mal von unterschiedlichen
Beteiligten genutzt werden. Wir gehen konkret auf die Aspekte Datenor-
ganisation und -verwaltung, Metadaten, Dokumentation und Dateifor-
mate und deren Anforderungen in den verschiedenen Projekttypen ein.
Schlieflich diskutieren wir Losungsansétze dafiir, Aspekte des For-
schungsdatenmanagements auch in (kleineren) Forschungsprojekten
nicht post-hoc, sondern bereits in der Projektplanung als Teil der alltagli-
chen Arbeit zu beriicksichtigen und entsprechende Unterstiitzung in der
Forschungsinfrastruktur vorzusehen.

1 Problemstellung

Die wesentliche These unseres Beitrags ist, dass vielen Forschenden
mit grolRen, allgemeinen Forschungsinfrastrukturen, wie sie gerade ent-
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wickelt werden, nur partiell geholfen ist: Diese zielen auf Verarbeitungs-
pipelines fir standardisierte Aspekte bestimmter Forschungsschritte
und auf Veroffentlichungsworkflows fiir deren Abschluss. Auch die Be-
ratung von Forschungsdatenmanagementabteilungen in Universitaten
oder Forschungsinstituten zielt haufig auf den Umgang mit Daten im
Nachhinein. Der Umgang mit Daten im Forschungsalltag bleibt von den
Angeboten im Regelfall unberiihrt. Informationsangebote wie
https://www.forschungsdaten.info/ helfen beim Einstieg ins Thema
Forschungsdatenmanagement, geben aber keine Hilfestellung bei kon-
kreten Fragestellungen.

Im Forschungsalltag stehen projektspezifische Anforderungen im Vor-
dergrund und Daten werden in Arbeitsformaten gespeichert, die unter
Umstanden nicht interoperabel sind, aber die Informationen fir die Ar-
beit im Projekt optimal biindeln. Herausforderungen treten bei der Datei-
und Dokumentverwaltung auf, beim Austausch lber den eigenen Fest-
plattenrand hinaus und bei der ,Vorveréffentlichung’ von Daten, aber
auch bei der Vorbereitung der Integration der Daten in groBe Infrastruk-
turen und Nutzung von Verarbeitungspipelines. Es geht also um die Aus-
gestaltung des collaborative working space,’ allerdings in Hinblick auf
Perspektiven der Datenhaltung und des Forschungsdatenmanage-
ments, idealerweise erganzt durch institutsiibergreifende Virtual Rese-
arch Environments (VRE).?

Fir diese Herausforderungen gibt es bekannte Losungen, aber deren
Zusammenstellung und Implementierung ist gerade fir kleine Projekte
- und um diese geht es hier hauptsachlich — nicht trivial und stellt einen
betrachtlichen Zusatzaufwand dar. Unterstiitzung in diesem Bereich
wirde insbesondere kleineren geisteswissenschaftlichen Projekten hel-
fen, die personell eher technikfern sind und sich auf inhaltliche Aufga-
ben der Forschung bzw. der Aggregation und Kuration von Daten kon-
zentrieren.®

1 Wissik & Duréo 2016.

2 Vgl. z. B. Candela, Castelli & Pagano 2013.

8 Ein anonymes Gutachten weist darauf hin, dass alle Probleme, die dieser Beitrag be-
nennt, bereits geldst seien und nicht mehr auftreten diirften. Ein anderes Gutachten
stimmt der Problembeschreibung vollumfanglich zu. Dies sehen wir als Hinweis da-
rauf, dass sich der Forschungsalltag in verschiedenen Fachdisziplinen und/oder In-
stitutionen darin unterscheidet, inwieweit Uberlegungen zum Forschungsdatenma-
nagement Beriicksichtigungen finden, und als Bestatigung dafiir, dass in der Com-
munity breiterer Diskurs notwendig ist.
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2 Zwei Pole

Wir unterscheiden solche Projekte, die Material rekursiv erschlieBen und
zur Verfligung stellen (ressourcenschaffende Projekte, kurz RP), von sol-
chen Projekten, die eine konkrete Forschungsfrage bearbeiten, wobei
nebenher Daten anfallen, die Nachnutzungspotential haben (For-
schungsprojekte, kurz FP).* Beider Bedarf ist in einigen Punkten dhnlich,
aber die Schwerpunkte sind sehr unterschiedlich. (Viele Projekte liegen
zwischen beiden Extremen.) Zunachst scheint offensichtlich, dass RP
grundsétzlich Uberlegungen zum Forschungsdatenmanagement an-
stellen miissen, fiir FP scheint dies Forschenden jedoch nicht immer n6-
tig. Unsere Erfahrung legt jedoch nahe, dass die Unterschiede zwischen
beiden Arten von Projekten geringer sind, als man denken kdnnte; im
Folgenden erlautern wir Aspekte einer Infrastruktur fiir den Forschungs-
alltag.

3 Aspekte einer Alltagsinfrastrukturnutzung

Eine Alltagsinfrastruktur muss eine breitere Perspektive auf Datennut-
zung einnehmen, als durch den Begriff Nachnutzung abgedeckt wird.
Nachnutzung bezeichnet die Nutzung nach der in einem FP vorgesehe-
nen Nutzung. Fir RP, bei denen keine Nutzung definiert ist, ist der Begriff
inadaquat. Gemeinsam ist jedoch, dass es ein Kontinuum von Nutzbar-
keit (und Nachnutzbarkeit) gibt beziiglich der Breite, in der Daten geteilt
werden; folgende Gradierung bietet eine Orientierung:

1 Daten konnen innerhalb des Projekts nutzbar sein, wobei sich
Projekte auch haufiger tiber mehrere Abteilungen und Institutio-
nen erstrecken,

Daten kdnnen mit Kooperationspartner:innen geteilt werden,
Daten konnen von Forscher:innen genutzt werden, die (a) in ei-
nem entfernteren Feld arbeiten oder (b) andere Forschungsfra-
gen verfolgen.

Es ist offensichtlich, dass (3a) insbesondere fiir RP relevant ist. Da RP
grundsatzlich Ressourcen erstellen, die allgemein genutzt werden, sind
(3a) und (3b) dort generell im Blick. Bei FP stehen (1) und (2) im Vorder-
grund. (3) erscheint oft als nebensachlich, dennoch gewinnen z. B. Me-
tastudien, aber auch weitere Formen der Nachnutzung immer mehr an
Bedeutung. RP und FP bendtigen jedoch dieselben infrastrukturellen
Komponenten zur Daten- und Informationsorganisation:

W N

4 Flanders und Jannidis (2015) verwenden eine dhnliche Unterscheidung in curation-
driven und research-driven.
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Zunachst werden grundsatzliche Techniken und Werkzeuge der Daten-
organisation und -verwaltung bendtigt: zur Versionierung und Dateibe-
nennung und generell zur Verwaltung zusammengehoriger Daten (Do-
kumentenmanagement, ggf. tber ein Repositorium oder eine Daten-
bank).

Ohne Metadaten sind Daten nicht auffindbar und im Detail nicht nutz-
bar. Metadaten werden in Infrastrukturen oft auf die gesamten Daten
eines Projekts bezogen, also zum Beispiel ein ganzes Korpus, eine Bil-
dersammlung, eine Gesamt-Edition. Im Forschungsalltag aber auf ein-
zelne Teile, etwa ein einzelnes Bild, einen einzelnen Brief oder eine Zei-
tungsmeldung. Fiir die Verwendung in Repositorien oder fir die Integra-
tion in Infrastrukturen sind je nach Zielgruppe sehr verschiedene For-
mate gefragt, die auch einen sehr groRen Gestaltungsspielraum bieten.
Weiterhin missen Daten und Verfahren dokumentiert werden. Bei RP
steht die Dokumentation der Daten und der erfolgten Aufbereitung im
Vordergrund; bei FP die Dokumentation der erfolgten Forschung, ggf. im
Sinne einer Qualitatskontrolle (Reproduzierbarkeit). Hierher gehort auch
die Dokumentation von Workflows fiir die N(achn)utzung. Beides beno-
tigt jedoch dieselbe Art Werkzeuge und Vorgaben. In den Naturwissen-
schaften gibt es die Tradition von Laborbiichern, die in den Geisteswis-
senschaften so nicht besteht. Fiir diese werden zunehmend digitale Im-
plementierungen erarbeitet, die sich die Geisteswissenschaften eventu-
ell an die eigenen Bediirfnisse anpassen konnte.

Ein letzter wichtiger Aspekt der Dateiorganisation sind Dateiformate. Je
nach Fach sind verschiedene Formate im Gebrauch. Verschiedene
Workflows und Werkzeuge erfordern verschiedene Formate. Zum Bei-
spiel verwendet das CLARIN-Angebot WebLicht ein eigenes Dateiformat
(Text Corpus Format®) fiir seine Pipelines, wahrend z. B. CLARIAH-DE
sich auf das DTA-Basisformat® als ein wesentliches Pivot-Format fest-
gelegt hat. Verschiedene Formate enthalten unter Umstéanden nicht die-
selbe Information; in einem uns bekannten Projekt wurden daher drei
nicht inhaltlich deckungsgleiche Varianten derselben Daten abgelegt.

4 Aspekte einer Alltagsinfrastruktur

Die folgenden Aspekte verstehen sich als Diskussionsanregungen im
Sinne der Tagungsleitlinien. Im erlaubten Umfang ist es natdrlich nicht
moglich, eine umfangliche Losung zu skizzieren.

5 Siehe WebLicht Wiki (2021).
6 Haaf, Geyken & Wiegand 2014.
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Digitale Aspekte der Kuration (Versionierung, Metadatenmodell) von
Ressourcen werden nicht berall als natiirlicher Bestandteil einer Res-
sourcenerstellung mitgedacht, sondern als zusatzliche oder nachtragli-
che Punkte betrachtet, da fachliche Uberlegungen im Vordergrund ste-
hen und Dateien unter Umstanden als weiles Blatt Papier wahrgenom-
men werden, das menschenlesbar, nicht unbedingt maschinenlesbar
befiillt werden muss. Daher braucht es fiir Fachwissenschaftler:innen
gezielte Fortbildungsangebote; diese kdnnen fir Wissenschaftler:innen
in Ausbildung auch in die Curricula integriert werden.

Konkrete Umsetzungen der Konzepte und der Aufbau lokaler Systeme
geht aber fir viele kleine Projekte liber das Leistbare hinaus, da in FP
und sogar in RP grundsétzlich fachliche Kompetenzen im Vordergrund
stehen miissen und die Entwicklungen insbesondere im technischen
Bereich des FDM zu schnell sind, um ausschlieBlich ,nebenher’ verfolgt
zu werden. Wichtig sind daher Anlaufstellen in spezifischen Bereichen,
die an der Schnittstelle zwischen Forschungsdatenmanagement und
Forschungsalltag den Uberblick behalten und dadurch beraten kénnen.
Ein Beispiel fur die Sensibilisierung ist EdMa, die Editionsmatrix,” aus
dem CLARIAH-DE-AP1: Sie bietet die Moglichkeit, Editionen zu klassifi-
zieren und daraus Empfehlungen fiir die Datenhaltung (Format, Konver-
tierungen) abzuleiten.
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Zusammenfassung. Forschungsdaten.info ist das deutschsprachige In-
formationsportal zu  Forschungsdatenmanagement (FDM). Mit
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praxisnahen Artikeln fuhrt die Seite an das Thema heran. Die Plattform
wird von einem Uberregionalen Team von Spezialistinnen und Spezialis-
ten betreut und bietet eine Vielzahl von Einstiegsmoglichkeiten in das
komplexe Thema FDM. Mit dem Menu kann direkt Uber ein bestimmtes
FDM-Thema, einen Wissenschaftsbereich oder liber regionale Angebote
in die Recherche einsteigen. Zusatzlich gibt es den Menupunkt "Praxis
kompakt", der bei Fragen in der alltaglichen Arbeit schnell zu einer Ant-
wort fiihren soll."

Ein zentrales und etabliertes Angebot ist dabei der Menlpunkt ,Wissen-
schaftsbereiche”. Mit der speziellen Fachunterseite ,Geisteswissenschaf-
ten” bietet forschungsdaten.info einen umfangreichen und informativen
Uberblick iiber generische und spezifische FDM-Angebote in den geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen. Die Unterteilung der Fachseite ,Geis-
teswissenschaften® erfolgt in vier Bereiche: ,NFDI“, ,Projekte, Initiativen
und Netzwerke®, ,Repositorien und Datenjournale® sowie , Tools und Ser-
vices®. Auf der Fachseite werden sowohl aktuelle Informationen bertick-
sichtigt als auch zusammen mit Forschenden neue Inhalte zu For-
schungsprojekten und forschungsunterstitzenden, praxisnahen Hilfsmit-
teln erstellt. Zu den Hilfsmaterialien zahlen beispielsweise nachnutzbare
Schulungsmaterialien, die speziell fur die Geisteswissenschaften erstellt
wurden, sowie Links zu internationalen Ressourcen. Trotz der deutsch-
sprachigen Ausrichtung der Plattformen wird ein globaler Fokus einge-
nommen und es werden nationale und internationale Standards berlck-
sichtigt, die auf die geisteswissenschaftlichen Facher anwendbar sind.
Ebenfalls bietet forschungsdaten.info disziplinibergreifende Informatio-
nen zum FDM an, bspw. in Form von FAQs, Veranstaltungsreihen oder
einem Quiz aus dem Menupunkt ,Praxis kompakt®. Das Poster zeigt, wel-
che Ressourcen forschungsdaten.info fiir die Geisteswissenschaften bie-
tet und wie die geisteswissenschaftliche Community Inhalte beisteuern
kann.

1 Langabstract Poster

Forschungsdaten.info ist das zentrale deutschsprachige Informations-
portal zu Forschungsdatenmanagement (FDM). Mit praxisnahen Arti-
keln fuhrt die Seite ins FDM ein. Die Seite gliedert sich in die Menu-
punkte: ,Themen®, ,Wissenschaftsbereiche®, ,FDM im deutschsprachi-
gen Raum® und ,Praxis kompakt®. Die Beitrdge im Menupunkt ,Themen®
umfassen dabei die Schritte des Forschungsdatenlebenszyklus von der
Antragsplanung eines Forschungsprojekts, der Arbeit mit Forschungs-
daten im Forschungsalltag, der Umsetzung des Antrags bis hin zur Pub-
likation und Nachnutzung der erzeugten Daten. Auch Rechte und Pflich-
ten im Umgang mit Forschungsdaten werden behandelt. Zusatzlich lie-
fern Best-Practice-Beispiele und Informationsmaterialien aus den
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einzelnen Wissenschaftsbereichen Anregungen, um Daten besser
(nach-)nutzbar zu machen.

Der umfassende Ansatz von forschungsdaten.info ist — gerade auch im
Vergleich zu anderen FDM-Angeboten — eine Besonderheit: 30 FDM-
Expertinnen und Experten aus dem D-A-CH-Raum erstellen die Inhalte
und tauschen sich bei monatlichen Redaktionstreffen aus, um das An-
gebot auszubauen. Die Seite dient einerseits als Anlaufstelle fiir erste
Fragen zum Bereich FDM und bietet gleichzeitig gebundelt und gut
strukturiert Informationen zu speziellen Anliegen. Dabei wird auf die An-
gebote mit redaktionell erstellten Texten und Verlinkungen verwiesen.
Ein zentrales Angebot, welches sehr sich bereits sehr gut in der Com-
munity etabliert hat, ist dabei der MenlUpunkt ,Wissenschaftsbereiche”.
Mit der dort enthaltenen Fachseite ,Geisteswissenschaften” bietet for-
schungsdaten.info einen umfangreichen und informativen Uberblick
Uber generische und spezifische FDM-Angebote in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen.

Charakteristisch fir das Forschungsdatenmanagement in den Geistes-
wissenschaften ist dabei die Heterogenitat der materiellen und immate-
riellen Forschungsgegenstande und damit der im Forschungsprozess
entstehenden Daten und deren Formate. Darunter fallen beispielsweise
Kunst- und Kulturobjekte, Personen, Geodaten, digitalisierte Quellen
und annotierte Texte. Vor dem Hintergrund dieser Vielfaltigkeit an Ob-
jekten und der beschreibenden Metainformationen bedarf es ausdiffe-
renzierter FDM-Prozesse, die der Vielfaltigkeit der Fachdisziplinen ge-
recht werden. Gleichzeitig werden Wege aufgezeigt, um geisteswissen-
schaftliche Forschungsdaten in strukturierter Form zu aggregieren und
in Ubergeordnete Suchinfrastrukturen zu integrieren.

Forschungsdaten.info bietet daflir mit der Fachseite ,Geisteswissen-
schaften einen umfangreichen, klar gegliederten und informativen
Uberblick. Dort werden beispielsweise die bislang geplanten bzw. be-
reits geférderten ,NFDI-Konsortien“ vorgestellt. Unter ,Projekte, Initiati-
ven und Netzwerke® finden geisteswissenschaftliche Forschende die
wichtigsten Akteure aus dem Bereich auf einen Blick — dazu zahlen auch
die Angebote der Fachinformationsdienste zu FDM-Themen. ,Reposito-
rien und Datenjournale“ gibt einen Uberblick Uiber fachspezifische Ange-
bote, die vor allem fiir die Datenpublikation oder fiir die Suche von Daten
zur Nachnutzung relevant sind. Vervollstandigt wird das Angebot mit

182



,1ools und Services®, das Schulungsmaterialien und Unterlagen zum
Selbststudium vereint.

Ein zentraler Bestandteil von forschungsdaten.info ist die Einbeziehung
von Expert*innen aus den Disziplinen wie auch der FDM-Community.
Daraus sind bereits erste Kooperationen zwischen forschungsdaten.info
und Initiativen aus dem geisteswissenschaftlichen FDM-Bereich ent-
standen. Zu nennen ist hier beispielsweise das Modellprojekt "eHuma-
nities - interdisziplinar", innerhalb dessen neue Dienstleistungen rund
um das FDM in den Digital Humanities entwickelt werden. Ergebnisse
aus dem Projekt werden auch auf forschungsdaten.info prasentiert.

Bereits jetzt ist forschungsdaten.info ein zentraler Anlaufpunkt fur Infor-
mationssuchende zum Thema FDM. Gegeben ist ein umfassendes In-
formationsangebot, welches eine wichtige Ressource auch speziell fir
Studierende und Forschende aus den (digitalen) Geisteswissenschaften
darstellt. Ein weiterer groRer Vorteil der Seite ist dabei, dass sowohl ei-
gene Artikel veroffentlicht werden als auch eine kuratierte Sammlung
von externen Quellen und Angeboten verfligbar gemacht wird. For-
schungsdaten.info richtet sich neben Forschenden auch an Infrastruk-
tureinrichtungen, (Verbund-)Projekte und Lehrende, die FDM-Inhalte in
ihre Beratungs- und Informationsangebote sowie Veranstaltungen integ-
rieren mochten. Eine Nachnutzung der Inhalte wird durch freie Lizenzen
— die Seite verwendet CCO — unkompliziert ermoglicht.

Mit dem Poster wollen wir bei der FORGE 21 zum einen auf die Infor-
mationsplattform hinweisen und diese vorstellen. Zum anderen ist es
uns ein Anliegen, den Austausch darUber innerhalb der Fachcommunity
zu ermoglichen und das Angebot mit ihr weiterzuentwickeln. Wir laden
daher die Community sehr gerne dazu ein, uns Erganzungen flr die be-
stehenden Kategorien vorzuschlagen, um eine mdglichst vollstandige
Kartierung der geisteswissenschaftlichen FDM-Landschaft in Zukunft
auf forschungsdaten.info anzubieten.
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1

Using a version control system (VCS) for organizing and collaborating
on research data yields multiple benefits for the quality control, reusa-
bility and reproducibility of the created resources. With VCSs originally
designed for software development, the acquisition of a certain degree
of technical expertise in combination with conceptual and operational
specifics are often required for their application. This hampers the
application of VCSs in areas which do not have a strong connection to

Introduction. The work with digital data demands some form of version
control. In its simplest and still common appearance version control
consists of file naming conventions, and often some creative form of
duplication of files. The rising degree of collaboration in data creation and
complexity of data, however, brings these basic methods to their limits,
which is one of many practical and theoretical reasons why explicit and
structured version control with the help of a version control system (VCS)
is required. The introduction and use of a VCS for research data in the
humanities faces the obstacle of a steep learning curve and poses severe
problems with regard to usability, since VCS implementations mostly
originate from software engineering. To deal with this problem we
discuss the open source script LAMA which is used to perform operations
with the VCS Git. Using LAMA does not require in-depth knowledge of the
VCS or additional technical expertise, so the focus of the individual
researcher can remain on the creation of the research data itself. Additio-
nal advantages include messenger integration and the option to run
consistency operations with pluggable tools

Introduction

software engineering, like the humanities.
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To deal with this problem the open source script LAMA (Linguistic
Automation Management Assistant)’ was created to allow for a neat
communication of inexperienced users with the VCS Git2. Using LAMA
does not require in-depth knowledge of the VCS or additional technical
expertise (it runs on Windows, Linux, and Mac), so the focus of the
individual researcher can remain on the creation of the research data
itself. Additional advantages include messenger integration and the
option to run consistency operations with pluggable tools. While the
hurdle of using the VCS is minimized for inexperienced users, its advan-
tages with all its functionality can still be leveraged by more technically
experienced collaborators.

2 Version control for research data in the humanities

Version control enhances the integrity of research data and can be seen
as a prerequisite for producing replicable, high-quality research data®
and software®. It is a technical means to tackle the call for replication of
empirical research results in the humanities®.

2.1 Usability and technical proficiency when employing a VCS

The handling and application of version control should become a natu-
ral skill in the digital literacy of empirically working researchers in the
humanities and beyond. The transition phase, however, has to be
supported by technology and workflows which foster the immediate and
correct operation of VCSs and prevent support and maintenance cycles
wherever possible.

Most VCSs come with a multitude of clients, often in the form of
graphical user interfaces (GUIs)® that aim for easier handling of the
version control mechanisms, i.e. enhance usability. However, they are
also forced to represent the full (or at least most of the) functionality of
a VCS because most clients target a broad and discipline-overarching
user community.

Many factors favor the most commonly used VCS Git, but there are two
main disadvantages, which are the usability and user-friendliness as

T Ferger/Jettka, 2021.

2 Software Freedom Conservancy, Inc. “Git.” - The concept of LAMA could be exten-
ded to work with other VCSs as well.

3 e.g. Klump et al., 2020. and Beckman et al., 2021 for the field of statistics

4 e.g. Scheliga et al., 2019.

5 cf. Peels/Bouter, 2018.

6 e.g. Kernel, “Git Interfaces.”.
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well as the handling of binary files’. Both play an important role in
(linguistic) research data creation and management. While using Git
LFS® (Large File Storage) can help with the handling of (large) binary
files, learning Git and using one of the available GUIs is one of the main
hurdles keeping researchers (in linguistics or generally in the
humanities) from using Git as a VCS for their research data.

2.2 Meeting the challenges with LAMA

To overcome the usability challenges and the obstacle of a very steep
learning curve, a new approach was tested to minimize the communi-
cative problems between users (in this case linguistics researchers) and
VCS. The result is the implementation of LAMA. The shell script LAMA
serves as a basic Git client adapted to the needs of basic Git users,
following minimalistic principles. By focusing purely on the operations
needed for (linguistic) research data LAMA facilitates the use of the
VCS, while at the same time minimizing the risk of data loss caused by
accidental misuse. Dependencies and the visual design also
concentrate on the absolute essentials, which enables wider use cases
and a straightforward setup of the script.

The user interface of LAMA consists of a text-based menu (see Figure
1) with basic operations® sufficient for working collaboratively on
(linguistic) research data.

elcome to Git with LAMA

1) See the current state of your local repository.

2) Update your local repository.

3) Save all your changes, add a message, publish your changes to the main
repository and update your local repository.

4) Viewing your current configuration.

5) Setting up your configuration.

Please choose an option (1-7) or press ENTER to display menu: []

Fig. 1. Screenshot of the LAMA menu.

7 cf. Hermann et al., 2018: 19.

8 GitHub, Inc. “Git LFS.”

9 For administration and support purposes a “secret” option 0 is also available which
allows for entering any command, e.g. more complex Git operations.
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Besides its simplicity, a main advantage of LAMA is the possibility to
induce operations into the version control workflow without adding
complexity for the users. For instance, a slightly more complex version
exists that contains integration with a messenger (tested with
Mattermost'™) to allow for reports or error messages to be sent
automatically, which can potentially be used for diagnostic purposes.
Furthermore, mechanisms have been successfully implemented for
enhanced handling of semi-structured file formats (e.g. XML files)
which often pose challenges to VCSs. In this manner, it is possible to
add further operations for quality assurance, client-side data cleaning
and reporting in LAMA.™ A German version of LAMA is also available.

3 Use cases for LAMA and further work

While LAMA has already proven useful through its successful appli-
cation in a research project that produces complex, high-quality linguis-
tic data, some important questions remain. Firstly, it should be
discussed if the concept can be transferred directly to other projects,
and especially how target groups in the humanities (or elsewhere) can
be identified and reached who do not have much contact or direct
access to digital/DH experts who could assist with the implementation
of reliable version control. Secondly, the actual performance and usa-
bility of LAMA would have to be thoroughly tested and compared to
other VCS clients. Feedback on those questions, possibly supported by
a new feedback option in LAMA, would be highly valuable for the further
development.

Currently, there are limits in the complexity of version control operations
that are covered. Features of Git which are used in sophisticated data
creation workflows and highly collaborative contexts (e.g. branching)
are not supported directly (or at least not controllable by the target
user). This on the one hand is a conscious design decision (as it clearly
adds to the simplicity), but on the other hand certainly poses a limit to
the contexts of its application. However, for more advanced operations
a multitude of other clients are available.

While in the current version of LAMA automated webhooks are only
used for the messenger integration, this option can be used in a much
more versatile way to facilitate the integration into any existing infra-

10 Mattermost, Inc., “Mattermost.”.

11 Similar quality control methods are available natively in Git, e.g. in the form of Git
Hooks. Their main disadvantage is that they have to be configured individually for each
user/data repository.
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structure, technical setup and data creation workflow. For instance, au-
tomatic creation of issues in a project management system or in
GitHub' could be helpful. By providing automatic issue creation in an
issue tracker directly related to the LAMA code, an efficient feedback

option could be implemented in the future.
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1

Wir prasentieren das Projekt “QUEST: Quality — Established: Erprobung
und Anwendung von Qualitatsstandards und Kurationskriterien fir
audiovisuelle, annotierte Sprachdaten”’, welches als eines von zwolf

T https://www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/forschung/forschungsprojekte/quest.html.

Zusammenfassung. In diesem Beitrag stellen wir mit dem BMBF-
Verbundprojekt QUEST einen Ansatz zur Bestimmung der
Nachnutzbarkeit von audiovisuellen, annotierten Sprachdaten vor. Der
Fokus des Vorhabens liegt auf Forschungsdaten, die im Rahmen
empirischer Forschung in den Bereichen Sprachdokumentation,
Sprachkontakt- und Mehrsprachigkeitsforschung entstehen. Zur
Evaluierung des Nachnutzungspotentials solcher Sprachdaten sollen
einerseits generisch ausgerichtete datentechnische und
dokumentatorische Standards fiir die verschiedenen relevanten
Ressourcentypen sowie deren Metadaten und andererseits
disziplinspezifische Kurationskriterien, die auf bestimmte
Nachnutzungsszenarien ausgerichtet sind, entwickelt werden. In Bezug
auf die sprachwissenschaftliche Sekund&drnutzung mehrsprachiger
Daten werden fir die spezifischen Nachnutzungsszenarien
,Lernerkorpora‘ und Korpora gedolmetschter Gesprache beispielsweise
Evaluationskriterien fiir die Ubersetzung entwickelt und Fragen nach
Metadatenstandards behandelt. Im Rahmen einer Erprobung von
Methoden der Qualitatssicherung im Bereich heterogener digitaler
Sprachdaten strebt das Forschungsvorhaben an, die Priifung von
Qualitatsstandards und  Kurationskriterien als  datentechnische
Dienstleistung anzubieten. Dazu wird fiir ausgewéahlte Ressourcentypen
zum Projektende ein System der automatischen kontinuierlichen
Qualitatskontrolle implementiert.

Einleitung
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Projekten von 2019 bis 2022 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung gefordert wird, um die Qualitdt und das
Nachnutzungspotential von Forschungsdaten zu verbessern. Mit Fokus
auf audiovisuellen, annotierten Sprachdaten erarbeitet das
Verbundvorhaben verlassliche Qualitatsstandards und
Kurationskriterien. Um Forschende bei der Anwendung der Kriterien und
gleichermallen Datenzentren bei der Beurteilung der Nachnutzbarkeit
von digitalen Sprachdaten zu unterstiitzen, erprobt QUEST darauf
aufbauend Verfahren der Qualitatssicherung fiir die Erstellung und
Kuration solcher Ressourcen.

Nach Einordnung des Vorhabens in das Umfeld qualitatssichernder
MalRnahmen werden wir unseren Zugang zur Qualitatssicherung
audiovisueller, annotierte Sprachdaten vorstellen, indem wir erstens
beispielhaft auf Qualitatsstandards und insbesondere
Kurationskriterien als Evaluationskriterien eingehen und zweitens die
Implementierung der Kriterien im Rahmen qualitdtssichernder
Malnahmen darlegen.

2  Hintergrund

Im Zuge der voranschreitenden  Digitalisierung  spielen
qualitatssichernde  Malnahmen in  der Behandlung von
Forschungsdaten eine immer groRere Rolle und werden zunehmend zu
den groRen Herausforderungen von  Forscher*innen  und
Forschungseinrichtungen gerechnet.?

Ausgehend von der vieldiskutierten Frage, wie Datenqualitdt in
Abhangigkeit des jeweiligen Forschungsbereichs messbar wird, nimmt
QUEST beziiglich der Beurteilung von Datenqualitdt das
Nachnutzungspotential audiovisueller, annotierter Sprachdaten in den
Blickpunkt.

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Bedeutung der FAIR-
Prinzipien (vgl. Wilkinson et al. 2016) fiir das Management von
Forschungsdaten haben bereits einige Initiativen bzw. Projekte
Werkzeuge / Mittel entwickelt und bereitgestellt, um den Grad der
FAIRness von Daten manuell und / oder automatisch zu bewerten®.
Existierende Anséatze, die auf den FAIR-Prinzipien basieren, und es sich
neben der Entwicklung von Metriken* auch zur Aufgabe gemacht haben,
Werkzeuge zur Implementierung der Metriken zu entwickeln, sind in der

2vgl. Forderung Kurationskriterien und Qualitatsstandards von Forschungsdaten 2021.
3 vgl. https: //fairassist.org.
4vgl. https://www.go-fair.org/2017/12/11/metrics-evaluation-fairness/.
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Regel generisch basiert und zielen auf die Bewertung von
Forschungsdaten im Allgemeinen ab. Sie bieten keine detaillierten
Anleitungen fiir das Forschungsdatenmanagement fiir spezifische
Ressourcentypen in Bezug auf bestimmte Disziplinen und referieren
lediglich auf Standards einer Community, ohne diese naher zu
bestimmen. Der FAIRification-Prozess® erfordert jedoch zwingend auch
operationalisierbare, ressourcentypspezifische Anforderungen. QUEST
setzt an diesem Desiderat an und erarbeitet fiir audiovisuelle, annotierte
Sprachdaten sowohl generische Qualitatskriterien als auch
nachnutzungstypspezifische Kurationskriterien, mittels derer das
Potential qualitatsgesicherter Daten im Hinblick auf eine
interdisziplindre Nachnutzung oder eine Verwendung der Daten im
Rahmen einer Third-Mission sichergestellt werden soll.

3  Zugang zur Datenqualitat — generisch und
fachspezifisch

Zur Beurteilung der Qualitat bzw. Nachnutzbarkeit von audiovisuellen,
annotierten Sprachdaten im Sinne einer langfristigen Zuganglichkeit
sowie der Offnung fiir eine breite wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Nutzung definiert QUEST im ersten Schritt
Evaluationskriterien, um basale Anforderungen an eine digital
betriebene Forschung sicherzustellen.

Die Evaluationskriterien nehmen zum einen auf generische
Qualitatsstandards Bezug, die unabhangig eines intendierten
Nachnutzungsszenarios auf alle Arten audiovisueller, annotierter
Sprachdaten zu applizieren sind. Zum anderen wird darauf abgezielt,
disziplinspezifsche Kurationskriterien® zu erarbeiten, die auf bestimmte
Nachnutzungsszenarien zugschnitten sind, d.h. starker auf die
Nachnutzbarkeit in einzelnen Disziplinen wie Sprachdokumentations-
oder Mehrsprachigkeitsforschung bezogen sind.

Definierte Qualitatsstandards und Kurationskriterien konnen als
Mindeststandards fiir die disziplinspezifische Nachnutzbarkeit bei der
Konzeption und Begutachtung zukiinftiger Projekte herangezogen
werden und geben so Auskunft Gber das Nachnutzungspotenzial von
Ressourcen.

5 vgl. https://www.go-fair.org/fair-principles/fairification-process/.
6 Kurationskriterien sind operationalisierbare Kriterien, die Aussagen (ber das
Wiederverwendungspotenzial von Ressourcen in bestimmten Disziplinen erlauben.
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3.1 Qualitatsstandards und Kurationskriterien

Wahrend das Ziel der Arbeiten zu Qualitatsstandards die Ausarbeitung
generisch ausgerichteter Standards ist, erfolgt die Ausarbeitung
fachspezifischer Kurationskriterien ausgehend von spezifischen Use
Cases. Mit Blick auf konkrete Nachnutzungsszenarien fir
Forschungsdaten aus den Bereichen Sprachdokumentation,
Mehrsprachigkeitsforschung, Gebardensprache, ‘Oral Histroy’ und
Anthropologie werden sowohl Anforderungen an Daten, deren Struktur
und Inhalt im Hinblick auf eine interdisziplindre Nachnutzung als auch
eine Verwendung der Daten im Rahmen einer Third-Mission definiert.
Anhand des Nachnutzungsszenarios ‘Lernerkorpora’” aus dem Bereich
mehrsprachiger Daten soll aus disziplinspezifischer Perspektive
beispielhaft dargelegt werden, wie konkrete, operationalisierte
Kurationskriterien aussehen koénnten und auf welche Weise sie in
Abstimmung mit der Community gewonnen werden kdnnen, um eine
breitestmdgliche Akzeptanz von Standards in den betreffenden
wissenschaftlichen Zusammenhangen zu erreichen.
Bestandsaufnahmen in diesem Bereich und durchgefiihrte
Experteninterviews haben gezeigt, dass beispielsweise fir die
Nachnutzung und Qualitdt von Lernerkorpora sogenannte ,Design-
Kriterien' zentral sind.® Dazu gehéren einerseits eine sorgfaltige
Auswahl von Daten sowie eine klare Vorstellung von der intendierten
Zielgruppe (z.B. die individuellen Voraussetzungen der Lernenden, ihre
Muttersprache, Besonderheiten der Spracherwerbssituation und die
Einstellungen zum Sprachenlernen). Andererseits spielen auch die
Metadaten und eine angemessene Dokumentation, die alle
Arbeitsablaufe und Arbeitsschritte bei der Konstitution der Metadaten
nachvollziehbar darstellt, eine groRe Rolle.®

3.2 Qualitatssichernde MaBnahmen

Zur fachdisziplinibergreifenden Implementierung der Kriterien wird
QUEST zuletzt insbesondere in Kooperation mit den beteiligten
Datenzentren Evaluierungsmechanismen zur Verfligung stellen, die den
Aufbau und die Aufbereitung audiovisueller, annotierter Sprachdaten im

7 “A learner corpus [..] is an electronic collection of learner produced data formatted for
automatic analyses, elicited from L2 or L3/Lx learners or users that provides
essential metadata, details critical information on elicitation tasks, and is built around
explicit and published design criteria” (Bell / Payant 2020: 54).

8 vgl. Granger et al. 2016, Tono 2003, Bell / Payant 2020.

9 vgl. Schiitte 2013, Schmidt et al 2013.
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Sinne der erarbeiteten Qualitdtsstandards und Kurationskriterien leiten
und unterstiitzen und somit schliellich der Feststellung der Einhaltung
der Kriterien dienen sollen.

Bereitgestellt wird ein gestaffeltes Instrumentarium bestehend aus
Online-Fragebogen und webbasierten Qualitdtschecks, das die
Bewertung von Sprachkorpora nach vorab definierten Qualitatskriterien
in Ubereinstimmung mit den FAIR Prinzipien erméglicht. Auf diese
Weise wird Forschenden umfangreiche Unterstiitzung zur nachhaltigen
Datenerstellung und Kuratierung geboten. Insgesamt zielt QUEST
darauf ab, auf diese Weise eine Verbesserung existierender und
zukiinftiger Daten im Hinblick auf die Reproduzierbarkeit von
Forschungsergebnissen als auch fiir die Nachnutzbarkeit im Sinne einer
langfristigen Zuganglichkeit zu erreichen.
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Zusammenfassung. Seit 2018 entsteht NFDI4Objects in einem Bottom-
up-Prozess und verfolgt das gemeinsame Ziel das
Forschungsdatenmanagement in verschiedenen Disziplinen maRgeblich
voranzutreiben. NFDI40bjects reprasentiert eine breite Community, die
sich mit den materiellen Uberresten der Menschheit aus einem Zeitraum
von mehr als 2,6 Millionen Jahren beschéftigt. Sie umfasst zahlreiche
Fachrichtungen aus den Geistes- und Naturwissenschaften, die durch
gemeinsame Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement
miteinander verbunden sind. Mittlerweile vereint NFDI40Objects alle
relevanten Forschungs-, Landes- und Bundeseinrichtungen, Universitaten
und Museen, die sich mit dem materiellen Erbe unserer Vergangenheit
beschaftigen.

Der Begriff “Objekt", wie er von NFDI40bjects gedacht wird, deckt das
gesamte Spektrum der Spuren und Hinterlassenschaften vergangener
menschlicher Aktivititen ab: von Artefakten ({iber Okofakte,
archaologische Befunde und Architektur bis zu anthropogen geformten
Landschaften, die durch vielfaltige Objektkontexte und komplexe
(Objekt-)Biografien eine besondere Herausforderung fiir das
Forschungsdatenmanagement darstellen. So kénnen Objekte nur mit
ausreichender  Kontextinformation  Uber ihre  urspringliche
Fundsituation, Fundumstande sowie Uber Erhaltungsbedingungen usw.
verstanden werden. Fortwahrend verdndern sie sich durch Gebrauch,
Zerfall und Restaurierung. Das Potenzial Objekte in ihren sich
verandernden Kontexten digital zu erforschen ist daher fiir zahlreiche
Disziplinen von zentraler Bedeutung.

Ziel der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) ist die
systematische Verwaltung von Wissenschafts- und Forschungsdaten,
die langfristige Speicherung, Sicherung und Verfligbarkeit sowie die
Vernetzung dieser Daten auf nationaler und internationaler Ebene. Die
NFDI wird eine Vielzahl von Akteuren in einem koordinierten Netzwerk
von Konsortien zusammenfiihren, die der Aufgabe nachkommen
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werden, wissenschaftsbasierte Datendienste fur
Forschungscommunities bereitzustellen.

NFDI40bjects reprasentiert eine breite Community, die sich mit den
materiellen Uberresten der Menschheit aus einem Zeitraum von mehr
als 2,6 Millionen Jahren beschiaftigt. Sie umfasst zahlreiche
Fachrichtungen aus den Geistes- und Naturwissenschaften, die durch
gemeinsame Anforderungen an das Forschungsdatenmanagement
miteinander verbunden sind.

Seit 2018 entsteht das Netzwerk in einem Bottom-up-Prozess. Das
gemeinsame Ziel, das Forschungsdatenmanagement in unseren
Disziplinen maRgeblich voranzutreiben hat wahrend der Vorbereitung
von NFDI40bjects beachtliche Synergien innerhalb unserer Community
ausgeldst.  Mittlerweile vereint NFDI40bjects alle relevanten
Forschungs-, Landes- und Bundeseinrichtungen, Universitaten und
Museen, die sich mit dem materiellen Erbe unserer Vergangenheit
beschéftigen. Ist das Deutsche Archéologische Institut (DAI)
Hauptantragsteller der Konsortialinitiative, besteht der Kreis der
Mitantragstellenden aus  Forschenden und  ausgewiesenen
Expert_Innen  eines recht heterogenen  Forschungs- und
Wissenschaftsfeldes. Sie alle eint jedoch, dass sie von einem
funktionierenden Datendkosystem in NFDI4Obects immens profitieren
wirden.

Der Begriff “Objekt", wie er von NFDI40bjects gedacht wird, deckt das
gesamte Spektrum der Spuren und Hinterlassenschaften vergangener
menschlicher Aktivititen ab: von Artefakten (iber Okofakte,
archaologische Befunde und Architektur bis zu anthropogen geformten
Landschaften, die durch vielfaltige Objektkontexte und komplexe
(Objekt-) Biografien eine besondere Herausforderung fiir das
Forschungsdatenmanagement darstellen. So kénnen Objekte nur mit
ausreichender  Kontextinformation  Uber ihre  urspringliche
Fundsituation, Fundumstéande sowie Uber Erhaltungsbedingungen usw.
verstanden werden. Objekte sind also nicht statisch. Sie verandern sich
fortwahrend durch Gebrauch, Zerfall und Restaurierung. Im Zuge einer
Ausgrabung wird zudem ihr Kontext oft unwiederbringlich zerstort. In
Aufarbeitungen und Sammlungen werden die Objekte haufig neu
kombiniert und geordnet, aber auch immer wieder nach sich @ndernden
Forschungsparadigmen interpretiert. Das Potenzial, Objekte in ihren
sich verandernden Kontexten digital zu erforschen, ist fiir zahlreiche
Disziplinen zentral und konnte vielleicht auch fiir die Teilnehmenden
eine interessante Bereicherung sein.

Das Arbeitsprogramm von N40O wurde bewusst so gestaltet, dass es die
vorhandene Expertise nutzt und sich dem aktuellen Forschungsstand
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anpasst. Somit hat das Programm seinen Ursprung in aktuellen
Standards und Prozessen der analogen Welt und bietet gleichzeitig
einen Rahmen, das Potenzial von Arbeitsmethoden der digitalen
Zukunft zu erkennen.

Task Area 1 DOCUMENTATION setzt sich aus den Disziplinen
zusammen, die direkt an der Erfassung, Entdeckung und Beschreibung
von Spuren menschlicher Aktivitaten arbeiten. So wird in der Feldarbeit
ein immenser Umfang an Daten generiert. Die im Antrag formulierten
Arbeitspakete von Task Area 1 (TA1) orientieren sich zum einen an den
notwendigen Schritten zur Harmonisierung von Standards und
Spezifikationen von Formaten, Modellen und Metadaten fiir eine
Primardokumentation. Zum anderen befasst sich TA1 mit den
Erfassungstechnologien und der Bereitstellung von Anforderungen zur
Integration von Altdaten.

Die in Task Area 2 COLLECTING eingeleiteten MalRnahmen wollen
gewahrleisten, dass die Informationen tiber Objektssammlungen der
N40-Community zur Verfligung gestellt werden. So konnten
beispielsweise  Tontafeln  verschiedener  Einrichtungen  den
Forschenden und der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt und in
Forschungsprojekten weiter untersucht werden. Folglich muss Task
Area 2 (TA2) muss dem allgegenwartigen Problem des Betriebs lokaler,
oft proprietdren Sammlungsmanagementsystemen begegnen. Da eine
Offnung der Daten fiir eine iibergreifende infrastrukturelle Aggregation
verhindern. In diesem Zusammenhang bearbeitet TA2 Themen zur
Provenienz von Sammlungen und entsprechende Anforderungen an die
schrittweise Zuganglichkeit.

Task Area 3 ANALYTICS AND EXPERIMENTS erganzt die Daten um die
Ergebnisse naturwissenschaftlicher Analysemethoden, die
Informationen zur Herkunft, Herstellung und Nutzung des Objekts
hinzufiigen. Das Arbeitsprogramm der Task Area 3 (TA3) zielt in erster
Linie auf die Planung, Entwicklung und Bereitstellung notwendiger
Repositorien und Dienste, die aus bestehenden Datenbanken abgeleitet
werden.

Der letzte Schritt in der Biografie eines Objekts ist seine nachhaltige
Bewahrung. Diese Aufgabe obliegt den Behorden, wie z.B. den
Denkmalschutzamtern, die sich in Task Area 4 PROTECTING
engagieren. Sie werden wesentliche Informationen in das Konsortium
einbringen und sich an MalRnahmen beteiligen, die Daten zugéanglich
und interoperabel machen. Expertise in Restaurierung und
Konservierung, die einen weiteren wichtigen Forschungsdatenbestand
darstellen, wird ebenfalls in Task Area 4 bereitgestellt.

198



Task Area 5 STORAGE AND ACCESS AND DISSEMINATION entwickelt
einen bereits bestehenden Dienst zur Langzeitarchivierung weiter und
stellt zuvor in der Community etablierte Terminologiedienste zur
Verfligung, die unterschiedliche Vokabulare und Konzepte miteinander
verweben. Zu den Mallnahmen gehort auch die Weiterentwicklung
wichtiger Zusatzdienste, die den rdumlichen und zeitlichen Bezug von
Informationen sicherstellen.

Task Area 6 COMMONS AND QUALIFICATION biindelt die fachlich-
inhaltliche Qualitatssicherung, die auch die Grundlage fir die
Community-Arbeit ist.

In Task Area 7 SUPPORT AND COORDINATION werden die operativen
MalRnahmen koordiniert und die lbergeordneten Themen bearbeitet.
Ziel der Task Areas ist es auch die Community starker im Hinblick auf
andere Konsortien sowie national und international einzubinden.
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Zusammenfassung. Prozessmetadaten sind Teil einer nachhaltigen
Dokumentation von erzeugten Forschungsdaten und -ergebnissen. Sie
dienen dazu, die zum Forschungsprozess getroffenen Entscheidungen
maoglichst genau festzuhalten und helfen damit den Nachnutzenden zu
bewerten, ob sich die Daten fiur die eigene Forschungsfrage eignen bzw.
ob Ergebnisse verglichen werden kénnen. Dabei spielen in den digitalen
Geisteswissenschaften sowohl von automatischen Werkzeugen ausge-
fuhrte wie auch manuelle Arbeitsschritte eine essentielle Rolle. Im
Rahmen einer Abbildung von drei Schemata fiir Prozessmetadaten aus
verschiedenen Projekten wird untersucht, wie spezifisch die Ablauf-
informationen fiir die digitalen Geisteswissenschaften in der Speicherung
als Prozessmetadaten sind. Dabei werden die Schemata GRAIN aus der
Computerlinguistik, RePlay-DH fir die Digital Humanities und EngMeta
aus den Ingenieurwissenschaften betrachtet. Allen betrachteten An-
satzen liegt eine Struktur aus Eingabe, Operation und Ausgabe zu
Grunde, die eine prinzipielle Abbildung ermdglicht, aber Spielraum fir
individuelle Auspragungen lasst und damit jeweils Annahmen fir den

spezifischen Einsatz enthalt.
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1 Prozessmetadaten fiir automatische und manuelle
Arbeitsschritte

Fir eine nachhaltige Dokumentation ist es nicht nur wichtig, die in einem
Forschungsprozess entstandene Forschungsdaten und -ergebnisse
abzulegen, sondern auch festzuhalten, wie diese entstanden sind.
Solche Prozessmetadaten ermdéglichen potentiellen Nachnutzenden zu
entscheiden, ob sich eine Ressource fur ihre Forschungsfrage eignet
und kbénnen bei Forschungsergebnissen eine hdhere Vergleichbarkeit
ermaoglichen, auch dann, wenn die eigentlichen Forschungsdaten nicht
zuganglich sind. Dabei sind vor allem auch die im ursprunglichen
Forschungsprozess nachrangigen Entscheidungen festzuhalten, die,
aufgrund ihrer geringen Relevanz fir die eigene Forschungsfrage,
keinen Eingang in Publikationen finden oder aufgrund technischer Natur
zum Zeitpunkt der Erstellung einer Dokumentation nicht mehr in allen
Details verfigbar sind. Sollen die Forschungsdaten in anderen
Kontexten nachgenutzt werden, kénnen aber gerade kleine, ggf. auch
technische Entscheidungen sehr relevant sein, z.B. wenn in der
Nachnutzung Frequenzfragen eine Rolle spielen.

Metadatenschemata, die entweder Abschnitte zu Prozessmetadaten
enthalten oder vollstandig deren Erfassung dienen sind mittlerweile in
verschiedenen Disziplinen zu finden und beschreiben Ablaufe oft in
Form von sequentiell ausgefiihrten einzelnen Schritten.

Im Folgenden betrachten wir drei Schemata fiir Prozessmetadaten, die
jedem Schritt ein Strukturtrippel aus Eingabe, Operation und Ausgabe
zu Grunde legen: EngMeta' aus den Ingenieurwissenschaften, GRAIN?
aus der Computerlinguistik und RePlay-DH*® mit dem Fokus Digital
Humanities.

Prozessmetadaten aus den Natur-, Lebens- und
Ingenieurwissenschaften sowie Werkzeuge, die solche Schrittfolgen
(Workflows) erfassen, sind oft darauf ausgerichtet, eine automatisierte
Ausfuhrung zu ermdglichen (Kepler, n.d.). Im Gegensatz dazu ist es fur
die digitalen Geisteswissenschaften relevant, automatische und
manuelle Schritte gleichrangig zu erfassen und zu behandeln. Den
manuellen Schritten sind dabei unter anderem Annotation,
Interpretation, Extraktion oder Selektion zuzurechnen, den
automatischen Schritten die Ausfuhrung von computationellen
Werkzeugen zur Annotation, Analyse oder Visualisierung.

' Schembera und Iglezakis 2020.
2 Jung, Gartner und Kuhn 2019.
3 Gartner 2019.
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Die hier betrachtete Abbildung zwischen den drei Schemata soll zeigen,
wie ahnlich bzw. unterschiedlich die Annahmen Uber die bendtigten
Prozessmetadaten sind und damit, welche Anwendungen sie
ermdglichen. Neben der gleichrangigen Erfassung von manuellen und
automatischen Schritten wird dabei auch auf die Flexibilitdt der
Strukturinhalte geachtet, so dass z.B. Eingabe und Ausgabe auch leer
sein konnen.

2  An der Abbildung beteiligte Schemata

Die Abbildung erfolgt auf der Ebene der Merkmale fir die einfache
Werte vergeben werden. Der Pfad zu diesen Merkmalen wird
berlicksichtigt (z.B. unterscheidet sich “step—actor—name” von
“‘workflowSteps—operators—components—name”) muss aber fir eine
geeignete Abbildung nicht identisch sein (z.B. kann “step—
environment—compiler—name” auf “workflowSteps—operators—
components—name” abgebildet werden).

21 GRAIN

Das GRAIN-Schema ist nach dem computerlinguistisch annotierten
Korpus benannt, fur dessen Erstellung es verwendet wurde. Es ist aber
nicht auf die Korpuserstellung beschrankt, sondern stellt generische
Blocke fur Eingabe, Ausgabe und Workflow-Schritte zur Verfigung.
Sowohl Werkzeuge als auch Personen koénnen als Operator in den
Workflow-Schritten auftauchen. Eingabe und Ausgabe kdnnen aus
leeren Listen bestehen und es kann frei festgelegt werden, ob ein
Element Eingabe oder Komponente des Operators ist (z.B. ein
verwendetes Lexikon). Das Schema liegt als JSON-Vorlage vor.

2.2 RePlay-DH

Die im Kontext des RePlay-DH Projekts entwickelte Desktop-
Anwendung Uberwacht Arbeitsverzeichnisse und hilft bei der
Dokumentation von Anderungen innerhalb einzelner Arbeitsschritte. Der
Anwendungskontext sind hierbei Forschungsworkflows in den Digital
Humanities, die als solche sehr heterogen ausfallen kénnen und ein
grolRes Spektrum an verschiedensten Arbeitsschritten sowohl manueller
Art (z.B Annotationen, Kuration oder Kommentieren) als auch
vollautomatischer Prozessierung enthalten kénnen. Das Schema fur die
bei der semi-automatischen Dokumentation anfallenden und in JSON-
Format hinterlegten Prozess-Metadaten ist daher sehr flexibel gehalten
und ahnelt in vielen Aspekten dem von GRAIN. Der Fokus liegt ebenfalls
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auf der Beschreibung generischer Workflowschritte mit optionalen Ein-
und Ausgabedaten und involvierten Personen oder Werkzeugen.

2.3 EngMeta

EngMeta (Engineering Metadata) bezeichnet ein Metadatenschema fir
die computergestiitzten Ingenieurwissenschaften. EngMeta wurde
anhand der Anwendungsfalle der Aerodynamik und der
Thermodynamik,  welche innerhalb der computergestitzten
Ingenieurwissenschaften als reprasentativ gelten kénnen, im Rahmen
des Forschungsprojekts DIPL-ING entwickelt.® Da in die Workflows
dieser Fachdisziplin, die vor allem Computersimulation nutzt, sehr
wenig manuelle Arbeitsschritte eingehen, liegt der Fokus vor allem auf
der Erfassung der automatisch generierten der Prozessmetadaten.
Diese werden in EngMeta unter dem Uberbegriff Prozessmetadaten
gefasst und umfassen eine Annotation der Forschungsdaten mit
Information  zur  Rechnerumgebung und  Software, zum
Experimentalgerat, zur Simulationsmethode und ihrer Parameter und
Variablen sowie die handelnden Personen und die Ein- und
Ausgabedaten, die innerhalb des Prozessschrittes angefallen sind.
Viele dieser Informationen werden automatisch im Arbeitsschritt
mitgeliefert, z.B. Software- und Compilerversionen. Im Bereich der
computergestitzten Ingenieurwissenschaften lassen sich neben
fachspezifischen und technischen Metadaten insbesondere jene
Prozessmetadaten gut erfassen.®

Im Rahmen des Posters kann naher auf die Abbildung sowie die
spezifischen Anforderungen fur die Anwendung in den digitalen
Geisteswissenschaften eingegangen werden.

4 Schembera und Iglezakis 2020.
5 Schembera 2019.
6 Schembera 2021.
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Zusammenfassung. Das interdisziplindre Science Data Center for
Literature (SDCALit) hat sich den Aufbau eines Datenzentrums zur
Sammlung, Archivierung, ErschlieBung, Erforschung und Vermittlung von
digitalen literarischen Quellen mit computergestiitzten Methoden als Ziel
gesetzt. Im Zuge dessen entsteht eine Forschungsplattform, auf der
Quellen, Methoden, Werkzeuge und Vermittlungskompetenzen gebiindelt,
aufbereitet und strukturiert angeboten werden. Dabei wird auch beachtet,
dass Modellierung, Aufbewahrung und Analyse aufgrund der besonderen
Form digitaler Literatur zusammengehdren. Gegenstand sind genuin
digitale literarische Materialien mit einem Schwerpunkt auf Literatur im
Netz und Born-digitals in Vor- und Nachldassen. Diese sind in einem
Primardatenrepositorium  gespeichert und  kdnnen in  einer
Arbeitsumgebung, die computergestiitzte Methoden und Werkzeuge
bereitstellt und unterstiitzt, gelesen und analysiert werden. Die
Forschungsergebnisse kdnnen in einem Forschungsdatenrepositorium,
das auch lber das Portal zugéanglich sein wird, gespeichert und zur
Verfligung gestellt werden. Eine solche Aufgabe bringt viele
Herausforderungen fiir die Forschung und die Archivarbeit mit sich und
benotigt unterschiedliche Expertisen, weshalb SDCALit diese Aufgabe
interdisziplinar bearbeitet.

Die Digitalisierung verandert die Bedingungen fir die Entstehung,
Verbreitung, Wahrnehmung und somit Erforschung von Literatur. Die
neuen medialen Bedingungen fiihren nicht nur zur Ubertragung von
gedruckten Materialien in digitale Formen, sondern schaffen und
etablieren selbst neue Literaturformen und —gattungen. Dazu gehdren
zum Beispiel literarische Hypertexte und Tweets, Blog-Formate sowie
Texte und Textgeneratoren, die auf computerlinguistische Methoden
setzen. Auch im Bereich der Vor- und Nachlasse gibt es zunehmend
elektronische  Datentrdager, die  medienspezifische  Formate,
Dateistrukturen oder spezifische Dateiformate enthalten. Diese
enthalten auch eine groRe Menge an Metadaten, die beispielsweise fir
die Bearbeitung von editionsphilologischen oder von kultur- und
mediengeschichtlichen Fragestellungen relevant sind.

Einerseits fiihrt gerade diese digitale Form zu einer Reihe von
besonderen Anforderungen fir die Archivierung und Bereitstellung
dieser Materialien. Anderseits erweisen sich digitale Texte als
besonders interessant fiir die Arbeit mit computergestiitzten Methoden,
da sie bereits digital vorliegen.
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Das Projekt Science Data Center for Literature (SDCA4Lit)' mochte die
Anforderungen, die Digitale Literatur an ihre Sammlung, ErschlieBung,
Archivierung, Erforschung und Vermittlung stellt, systematisch
reflektieren und entsprechende Losungen fiir einen nachhaltigen
Datenlebenszyklus fiir Literaturforschung und -vermittlung langfristig
umsetzen. Dabei soll beachtet werden, dass Modellierung,
Aufbewahrung und Analyse aufgrund der besonderen Form digitaler
Literatur eng miteinander verbunden sind.

Ein Schwerpunkt ist der Aufbau von langzeitverfligbaren Repositorien
fur Digitale Literatur (insbesondere Netzliteratur und Born-digitals?) und
zugehorigen Forschungsdaten sowie die Entwicklung einer
Analyseumgebung fiir die Arbeit mit dem Material.

Das Primardatenrepositorium bildet im kiinftigen Betrieb den zentralen
Speicher fir digitale Literatur als Zielort fiir das Harvesting von Literatur
im Netz und die Archivierung sowie Bereitstellung digitaler Bestandteile
von Vor- und Nachlassen. Fir den Aufbau des Repositoriums muss eine
geeignete Softwareldsung gefunden und ein Datenmodell entwickelt
werden. Angesichts der besonderen Form der Priméardaten stellen sich
sehr spezifische Anforderungen. Diese Anforderungen kodnnen von
keiner zurzeit frei zur Verfligung stehenden Repositoriumssoftware
vollstandig erfiillt werden, sodass fiir spezifische Aufgaben eigene
Entwicklungsarbeit geleistet werden muss. Fir das Datenmodell wird
auf bereits vorhandene Standards zuriickgegriffen, und diese, wo nétig,
an unsere Anforderungen angepasst.

Die geplante Analyseumgebung soll es Forscherinnen und Forschern
ermoglichen, freigegebene Primarmaterialien mit den bereitgestellten
computergestiitzten Methoden und Werkzeugen zu analysieren. Um die
Bedurfnisse der Forschungscommunity nicht zu verfehlen, werden
anhand von Fallstudien und im Austausch mit den wissenschaftlichen
Communities der Zielgruppen mogliche Anforderungen an die
aufzubauende Analyseumgebung erhoben. Im nachsten Schritt werden
die entsprechenden Analysetools ausgewahlt, angepasst oder neu
entwickelt und schlielllich in die Analyseumgebung integriert. Dabei
werden bereits existierende Ansatze und Systeme wie The NEXT-
Repository® (Repositorium zur Elektronischen Literatur), die Rhizome

1 SDCALit Homepage. URL: https://www.sdc4lit.de/, Zugriff am 6.8.2021.

2 Kramski, Heinz Werner, ,Stichwort Born-digitals”. URL: https://edlex.de/idex.php?title-
=Born-digitals, Zugriff am 6.8.2021.

3 The NEXT. URL: https://the-next.eliterature.org/, Zugriff am 6.8.2021.
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Artbase* (Archiv mit Netzkunst), Archivematica® (System zur digitalen
Erhaltug), SolrWayback® (zur Analyse von archivierten Webseiten) oder
Webservices aus Infrastrukturinitiativen wie z. B. CLARIN’ zur
Nachnutzung untersucht.

Ein zweites Repositorium bietet Nutzerinnen und Nutzern die
Maoglichkeit, ihre in der Analyseumgebung generierten Forschungsdaten
strukturiert zu speichern. Forschungsdaten konnen dann fir die
Nachnutzung in weiteren Forschungsvorhaben zur Verfligung gestellt
werden.

Das Onlineportal verbindet die Repositorien und die Analyseumgebung
und gewahrt den Nutzerinnen und Nutzer einen ihren Berechtigungen
entsprechenden Zugang. Perspektivisch sollen auch externe
Repositorien an die Forschungsplattform tber eigene Schnittstellen
angebunden werden kdénnen.

Die Sammlung, Archivierung, ErschlieBung, Erforschung und
Vermittlung von Literatur im digitalen Wandel ist eine Aufgabe, die
Forschung und Archive gleichermalen betrifft und die daher nur in der
interdisziplindren Zusammenarbeit zu bewerkstelligen ist. Aus diesem
Grund sind im Projekt Partner mit unterschiedlichen Expertisen in den
Bereichen Archiv, Hochstleistungsrechnen, Maschinelle
Sprachverarbeitung und Digital Humanities vereint, die diese Aufgabe
gemeinsam bearbeiten.
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Sprachwandel digital erfahrbar machen
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Zusammenfassung: Am Beispiel des historischen und weltweit
einmaligen ,Sprachatlas des Deutschen Reichs” und seiner
Datengrundlage (liber 50.000 handgeschriebene Fragebogen in
Kurrentschrift) werden die Anforderungen an ein jeweils zeitgeméRes
Forschungsdatenmanagement in den Bereichen der Sprachgeographie
und Variationslinguistik vorgestellt und diskutiert. Der Fokus des Beitrags
liegt dabei zum einen auf den Besonderheiten der historischen
Materialsammlung und ihrer Bedeutung fur die
Regionalsprachenforschung sowie fur  die  Analyse  von
Sprachwandelprozessen. Zum anderen wird die MaterialerschlieBung
und die weltweit zugangliche, kostenfreie Bereitstellung der Daten im
Internet vorgestellt. Um stets aus dem aktuellen Stand der Technik zu
bleiben sind kontinuierliche Modernisierungen im
Forschungsdatenmanagement erforderlich, die im Vortrag prasentiert
werden sollen.

1 Der ,Sprachatlas des Deutschen Reichs”

1.1 Entstehungsgeschichte

In den Jahren 1876 bis 1887 verschickte der Marburger Bibliothekar und
Germanist Georg Wenker an alle Volksschulen im ehemaligen
Deutschen Reich Fragebogen (so genannte ,Wenkerbogen®), die zur
Erhebung der Lokaldialekte des Deutschen dienten. Die lokalen
Gewadhrspersonen waren aufgefordert, 40 vorformulierte
hochsprachliche Satze schriftlich in ihren jeweiligen Dialekt zu
Ubertragen. Diese Satze waren so konstruiert, dass typische lautliche
und einige grammatische Eigenschaften der betreffenden Dialekte
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durch die Ubersetzung hervortreten mussten. Nach Abschluss der in
mehreren Etappen mit unterschiedlichen Fragebogen durchgefihrten
Erhebung hatte Wenker circa 45.000 Fragebogen aus fast 41.000
Schulorten vorliegen. EinschlieBlich der spateren Nacherhebungen in
weiteren deutschsprachigen Regionen umfasst das Korpus historische
Forschungsdatensatze zu iber 50.000 Orten.

Die Wenkerbogen stellen die Datengrundlage zum ,Sprachatlas des
Deutschen Reichs” dar, einem handgezeichneten Sprachatlas, der auf
1.668 Kartenblattern (eine Gesamtkarte besteht jeweils aus drei
Teilkarten)  phonetisch-phonologische  sowie = morphologische
Besonderheiten der deutschen Dialekte prasentiert. Dieser Atlas und die
dazugehodrigen Wenkerbogen stellen seit Anbeginn ihrer Entstehung bis
heute ein einmaliges Forschungsinstrument der Sprachwissenschaft
dar. Heute liegt ihr besonderer Wert darin, dass sie nicht nur den
analytischen Vergleich jiingerer und alterer Sprachstufen ermdglichen,
sondern auch die oftmals einzige ErschlieRung heute nicht mehr
existenter Sprachvarietaten sichern.

Aufgrund seines UbergrofRen Formates und der Verwendung von bis zu
22 Farben pro Karte konnte der ,Sprachatlas des Deutschen Reichs” nie
gedruckt werden. Viele Forschergenerationen mussten daher stets
nach Marburg reisen, um vor Ort mit dem einzigartigen Material — einer
KompletterschlieRung einer Nationalsprache — zu arbeiten.

1.2 Digitalisierung der historischen Forschungsdaten

Dies anderte sich erst ab dem Jahr 2000, in dem mit der Digitalisierung
dieser umfangreichen Forschungsdaten im DFG-geforderten Projekt
DiIWA (,Digitaler Wenker-Atlas”) begonnen wurde. Erst durch die
Digitalisierung des Materials konnte der Atlas und seine
Datengrundlage  Uberhaupt  publiziet ~und  einer  breiten
fachwissenschaftlichen Community sowie interessierten Laien im
Internet frei zur Verfligung gestellt werden.

Fir die Digitalisierung der iber 50.000 Wenkerbogen und der 1.668
Karten des ,Sprachatlas des Deutschen Reichs” wurde eine externe
Firma beauftragt, die die Daten mit einem Gesamtvolumen von liber 5TB
auf DVDs zur Verfligung stellte. Zu Beginn des Projektes Anfang der
2000er Jahre war ausreichend Festplattenplatz zwar schon theoretisch
vorhanden, aber finanziell oft nicht erschwinglich, weswegen fiir die
Bereitstellung der Karten und Bogen nach Mdéglichkeiten gesucht wurde,
die DateigroRe zu reduzieren. In der ersten Version des ,Digitalen
Wenker-Atlas” wurde sich fiir ein proprietdres System von ERDAS
entschieden, deren Dateiformat ECW, ein Wavelet-Format, die
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Datenmenge stark reduzieren konnte. Dieses Kernmodul des DiWA-
Projektes basierte auf einem JAVA-Plugin, das allerdings nach einigen
Jahren nicht mehr von modernen Browsern ausgefiihrt werden konnte.
Ab dem Jahr 2008 konnte in dem Akademiengefdrderten
Langzeitprojekt ,Regionalsprache.de" (REDE) ein
Sprachgeographisches Informationssystem (SprachGIS) entwickelt
werden, in das alle in DiWA verfligbaren Karten und Daten im Zuge einer
Servermigration Ubertragen werden konnten. Zusatzlich werden im
SprachGIS alle historischen Daten mit modernen Sprachatlanten (ca.
12.500 Rasterkarten sowie 14.200 in eine Datenbank uberfiihrte
Vektorkarten), circa 12.300 Tonaufnahmen deutscher Dialekte sowie
einer umfangreichen Online-Bibliographie zusammengefiihrt, die
explorative und vergleichende Analysen der Dialektologie und
Variationslinguistik mit Datenquellen verschiedenster Art ermdglichen.
Technisch baut das SprachGIS rein auf open-source-Lésungen auf, da
sich hier Standards und frei verfligbare Systeme fir die Darstellung von
Karten oder grofRen Bilddateien entwickelt haben. Dementsprechend
wurde das SprachGIS als seinerzeit sehr moderne JavaScript Web-App
angelegt. Das Herz dieser Anwendung ist das OpenLayers-Framework,
urspriinglich in der Version 22 verwendet.

Die Bereitstellung der Rasterkarten erfolgt nach dem WMS-Standard
und die Anwendung mapserv? dient als Kartenserver. Mit der lIPImage-
Software* werden die Wenkerbogen bereitgestellt und mittels einer
leicht modifizierten Version des zugehdrigen [IPMooViewer in der Web-
App dargestellt. Als interaktive JavaScript-Anwendung ermdoglicht das
SprachGIS nicht nur ein passives Anschauen von Karten, sondern bietet
auch die Mdoglichkeit, selbst Karten zu erstellen, Analysen mit eigenen
linguistischen Daten auszufiihren und mit historischen Karten in
Kontext zu setzen. Zudem lassen sich die selbsterstellten Karten fir
Publikationen in angemessenen Bildformaten und Auflosungen
exportieren.

2  Modernisierung des Forschungsdatenmanagements

Zwar wird die SprachGIS Web-App kontinuierlich weiterentwickelt und
betreut und befindet sich bereits in der dritten Hauptversion,

1 Kehrein 2020, Ganswindt et al. 2015, https://www.regionalsprache.de.
2 https://openlayers.org/two/.

3 https://mapserver.org.

4 https://iipimage.sourceforge.io.
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nichtsdestoweniger ist eine grundlegende Modernisierung mittlerweile
erforderlich.

Aktuell wird daran gearbeitet, die bereits verwendeten Standards zu
modernisieren sowie weitere Standards zu verwenden, um so eine
bessere Integrierung in eine moderne, vernetzte
Wissenschaftslandschaft zu ermdéglichen. Daher ist eine Umstellung
auf OpenLayers 6 in Vorbereitung, die nicht nur eine bessere und
schnellere Darstellung von Raster- und Vektorkarten ermdglicht,
sondern auch Bilddateien nach dem IlIF-Standard® darstellen kann.
AuRerdem wurden die Rasterbildformate von ECW auf JP2 umgestellt.
Seit 2020 existiert ein Prototyp® fiir einen neuen Wenkerbogen-Viewer,
der auf dem IlIIF 2.1-Standard basiert und neben Darstellung und
Verortung der Bégen auch die Moglichkeit bietet, Transliterationen der
Bogen zu betrachten oder selbst zu erstellen. Zunachst als internes
Projekt begonnen, wurden circa 1.200 Transliterationen (Uberfiihrung
der handschriftlichen Kurrentschrift der Bogen in eine Datenbank)
normalisiert und online gestellt. Eine Erweiterung zu einem ,Citizen
Science“-Projekt ist derzeit in Planung.

Die Uberarbeitung des SprachGIS bietet neben einer modernen
Benutzeroberflaiche auch eine REST-API, um Daten zur direkten
Einbindung in andere Projekte oder Anwendungen zur Verfligung zu
stellen. Zudem sollen Dereferenzierbarkeit und semantische
Annotationen eine Einbindung in das Semantische Netz ermdglichen.
Damit einhergehend wird im Rahmen der Hessischen
Forschungsdateninfrastruktur (HeFDI) unser Repository derzeit
Uberarbeitet und an ein aktuelles Forschungsdatenmanagement
angepasst.

Im Vortrag sollen anhand der Wenker-Materialien und dem jeweils
erforderlichen Umgang mit diesen Daten die Anforderungen und
Herausforderungen an ein zeitgeméaRes Forschungsdatenmanagement
aufgezeigt werden. Erst die zeitgemalRe Materialerschlielung hat zu
zahlreichen, teils wegweisenden Ergebnissen der dialektologischen und
variationslinguistischen Fachgeschichte gefiihrt, die ohne eine
Interaktion zwischen Geisteswissenschaften und Informatik nicht
moglich gewesen waren. Ganz entscheidend ist dafiir natirlich die
kostenfreie Verfligbarkeit der Forschungsdaten im Internet, die
Wissenschaftlerinnen weltweit bequemen Zugriff auf die Daten fir ihre
eigene Forschung ermdglicht.

S https://iiif.io.
¢ https://wenker.online.uni-marburg.de/wenker.
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Zusammenfassung. Das Forschungsdatenmanagement steht am Beginn
eines jeden Forschungsvorhabens und sollte bis zum Ende mitgedacht
werden. Eine Forschungsdatenumgebung unterstiitzt die Forschenden
bei der Strukturierung und Analyse ihrer Daten. Diese Systeme werden
meist erst wahrend des Projektzeitraums entwickelt. Das ,Wie“ und ,Was"
muss also bei jedem einzelnen Projektbeginn entweder neu entworfen
oder in dhnliche vergangene Formen eingefiigt werden. Das am eScience-
Center der Universitat Tlbingen entwickelte System Spacialist, verlagert
die Forschungsumgebung in den virtuellen Raum. Dadurch ermdglicht es
ein ortsungebundenes und kollaboratives Arbeiten. Die Datenaufnahme
in das generisch definierte Datenmodell standardisiert die Datenstruktur

und garantiert dadurch eine qualitative Analyse der Daten.

Forschungsdaten konnen im System kommentiert, validiert und
gegebenenfalls korrigiert werden. Dabei unterstiitzen ein integriertes
Moderationssystem mit Rollenvergabe, eine Kommentarspalte sowie
Maoglichkeiten zur Referenzierung von Literatur oder auf in der integrierten
Dateiverwaltung hinterlegten Dateien. Ebenfalls kdnnen Geodaten und
benutzerdefinierte Kartenlayer verwendet werden, um raumbezogene
Daten zu erfassen und einzubeziehen. Die Entwicklung von Spacialist ist
von Anfang an transparent gestaltet, um das System auf die Workflows
der  Fachbereiche  auszurichten. Die dabei einbezogenen
Fachcommunities der Digital Humanities haben darliber hinaus die
Maoglichkeit Spacialist durch Plugins zu erweitern und an spezifische
Anforderungen anzupassen. Zudem konnen die Forschungsergebnisse
unkompliziert in bestehende (universitdre) Archivsysteme integriert

werden.
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Eine virtuelle Forschungsdatenumgebung dient der systematischen
Erfassung von Forschungsdaten, im besten Fall tiber den gesamten
Lebenszyklus der Daten hinweg. Angereichert mit einer Bandbreite
unterschiedlicher Informationen und Formaten, konnen diese
interdisziplinar, individuell, aber auch generisch, eingesetzt werden.
Dabei findet die Integration in den Forschungsprozess bereits direkt bei
der Aufnahme statt und ermoglicht dort eine Anreicherung mit
essenziellen (administrativen, inhaltsbeschreibenden)
Metainformationen sowie die Verknlpfung zu wissenschaftlichen
Identifikationssystemen (wie beispielsweise ORCID). Dabei stehen die
Anforderungen des Forschenden selbst, seine Organisation und
individuelle Strukturierung, die gerade bei grolen Datenmengen und
unterschiedlichen Formaten wichtig ist, im Zentrum unserer
entwickelten virtuellen Forschungsumgebung Spacialist’ (Abb. 1).
Zusatzlich ermoglicht es diese Forschungsumgebung direkt bei der
Eingabe erste Analysen, Korrekturen und Validierungen vorzunehmen.
Dabei kombiniert Spacialist sowohl datenbank-technische Aspekte fiir
Erfassung und Quellennachweise als auch
Visualisierungskomponenten, wie z.B. Raumdaten und 3D-Objekte.

Fir die technische Umsetzung haben wir groBen Wert auf Flexibilitat
gelegt und damit den Fokus auf Software gesetzt, die dem Entwickler
diese Mdglichkeiten bietet. Deshalb verwenden wir als Grundlage fir
Spacialist das etablierte Datenbanksystem PostgreSQL? welches mit
der Erweiterung PostGIS bestens fiir das Verarbeiten von Raumdaten
geristet ist. Bei der Entwicklung des Frontends, stiitzen wir uns auf
etablierte Tools und Frameworks mit groRer Community. Fir das
Erscheinungsbild nutzen wir Bootstrap®, welches eine schnelle und
einheitliche  Entwicklung von Ul-Komponenten erlaubt. Als
Kommunikationselement mit der Datenbank setzt unsere Umgebung
auf das PHP-Webframework Laravel*, welches eine Vielzahl an
Funktionen anbietet, die liber die einfache Kommunikation mit der
Datenbank hinaus gehen. Dessen grofle Community erweitert Laravel
stetig durch Plugins, die offen zur Verfligung gestellt werden. Auf der
Benutzerseite setzen wir das JavaScript-Framework Vue.js® ein, welches
sich neben den groBen Konkurrenten React (Facebook) und Angular

1 eScience-Center Homepage, “Spacialist”.

2 PostgreSQL Homepage, “PostgreSQL: The world's most advanced open source
database”.

3 Bootstrap Homepage, “Bootstrap - The most popular HTML, CSS, and JS library in the
world.”.

4 Laravel Homepage, “Laravel - The PHP Framework For Web Artisans”.

5Vue.js Homepage, “Vue.js”.
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(Google) etabliert® hat und bereits bei groBen Anwendungen, wie
Nextcloud, zum Einsatz kommt. Auch Vue,js lasst sich durch
Community-Plugins oder eigene Entwicklungen erweitern.

Durch diese Kombination ermdoglichen wir nicht nur eine agile
Entwicklung, sondern stellen den Forschenden eine Anwendung zur
Verfligung, die sie nach lhren Anspriichen anpassen konnen. Dabei
setzt unsere Forschungsumgebung auf ein - in relationalen
Datenbankstrukturen abgebildetes — Datenmodell, welches von den
Benutzern selbst konfiguriert wird. Damit ist die Zuordnung und
Ausgestaltung der Attribute der zu beschreibenden Objekttypen frei
wahlbar. Lediglich die Auswahl an Datentypen (Text, Zahl, ...) fiir die
Attribuierung ist dabei von der Umgebung vorgegeben.

Die Beschreibung der einzelnen Attribute und Auswahlmdglichkeiten
(beispielsweise fiir Dropdown-Auswahllisten), konnen von den
Projektbenutzern frei vergeben werden. Darliber hinaus besteht die
Maoglichkeit diese Zuordnungen und Ausgestaltungen im Nachhinein zu
andern, zu erweitern oder ganzlich zu entfernen. Dieser Teil wird iber
ein parallel entwickeltes und darauf zugeschnittenes — auf SKOS-
Standard basierendes — Thesaurus-Tool realisiert. Neue Sprachen
konnen jederzeit hinzugefligt oder entfernt werden. Auch lassen sich
Eintrdge andern, Definitionen hinzufligen sowie Notizen erganzen.
Neben der Eingabe neuer Daten konnen ebenfalls vorhandene Daten in
Form von verschiedenen Dateiformaten oder Literaturnachweisen zum
System hinzugefiigt werden, um die erhobenen Daten mit weiteren
(Meta-)daten anzureichern. Die direkte Unterstiitzung verschiedener
Dateiformate ist dabei ein wichtiger Schritt, um alle Bereiche des
Forschungsdatenmanagements zu biindeln. So kann Spacialist mit
einfachen Textdaten uber Bilder und Archivdaten bis zu 3D-Dateien
umgehen und diese zum Teil weiterverarbeiten.

Durch die oben genannten Moglichkeiten und die Verlagerung in den
virtuellen Raum ergeben sich vielzahlige Mdoglichkeiten zur
ortsunabhéngigen Kollaboration von Wissenschaftlertinnen. Uber
Zugriffskontrollen koénnen verschiedene Rollenelemente vergeben
werden, um z.B. im Moderator-Modus Datenbearbeitungen erst nach
entsprechender Diskussion aufzunehmen. So lassen sich gesicherte
Informationen und eine Versionierung von einzelnen Datenbestéanden
realisieren. Gleichzeitig kdnnen Anderungen im Verlauf nachvollzogen
und Fehler korrigiert werden. Dieses Kontrollsystem schitzt vor

6 Daityari, “Angular vs React vs Vue”.
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unbefugten Zugriffen, ungewollten Anderungen und ermdglicht die
Abfrage altere Bestdnde. Ein weiterer Vorteil der Nutzung der hier
vorgestellten Forschungsdatenumgebung Spacialist ist die durch die
Realisierung als Webanwendung einfach zu realisierende Sicherung der
Datenbestédnde in den (universitdren) Serverstrukturen. Hier sind die
Daten selbst gegen einen Serverausfall oder einen Angriff geschiitzt. Ein
Verlust der Daten durch einen Ausfall der EDV des Bearbeiters an den
jeweiligen Standorten ist somit ausgeschlossen und die Erhaltung der
zusammengetragenen Forschungsdaten gewabhrleistet.

AuBerdem erlaubt sie eine einfachere Archivierung der Daten in
bestehende Systeme, wie beispielsweise Universitats-Repositorien.
Diese zeitintensive Aufgabe wird einfacher, wenn schon wahrend des
Forschungsprozesses notwendige Dokumentationen vom System
erfolgen.

Spacialist ist seit Beginn als Open-Source-Projekt umgesetzt’, um die
gesamte interessierte  Community  einzubinden und am
Entwicklungsprozess teilhaben zu lassen. Dadurch war es mdglich in
kirzester Zeit eine Vielzahl an Riickmeldungen zu erhalten, die in die
weitere Ausrichtung und Stabilitdit der Forschungsumgebung
eingeflossen sind. So haben wir es in den letzten Jahren geschafft, eine
zuverldssige, intuitive und umfangliche Umgebung zu schaffen, die die
Forschenden aus den verschiedensten Disziplinen bei ihrer Arbeit
unterstitzt.

7 GitHub, ,Projektseite Spacialist”.
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Abb. 1. Spacialist — Eintrag zu Tibingen.
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Wir ,gartnern” im FDM und

forschungsethische Datenlandschaften.
Wilderness and management of research data,
including research ethics.

Strauch, Annette
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UB Hildesheim, Deutschland

Zusammenfassung. Das Poster der Stiftung Universitat Hildesheim zum
Forschungsdatenmanagement zeigt, wie eine wissenschaftliche
Bibliothek, so  wie die Universitatsbibliothek Hildesheim,
geisteswissenschaftliche Disziplinen im Forschungsdatemanagement
aktiv unterstiitzt. Forschungsprojekte werden durch
Serviceinfrastrukturen, den technischen Infrastrukturen intern
(Rechenzentrum) und extern (GWDG, NFDI4Culture, usw.) in allen Phasen
begleitet. Geisteswissenschaftliche Projekte werden aullerdem
hinsichtlich der forschungsethischen Belange unterstiitzt. Ende 2020
fand ein Tag der Forschung zur Forschungsethik statt. Das FDM der UB
Hildesheim orientiert sich u.a. an den FAIR- und Care-Prinzipien.
Methodenorientierte Beratungen gehen iiber das Dienstleistungsportfolio
der UB hinaus. Workshops zum  geisteswissenschaftlichen
Forschungsdatenmanagement finden jedes Semester statt. Der Kontakt
zur FDM-Stelle kann den Weg zu den Ethikkommissionen weisen.
Uberlegungen  zur  Ethik gehen iiber die erforderlichen
datenschutzrechtlichen zu den personenbezogenen Daten hinaus. Das
gesamte Forschungsfeld wird reflektiert. Der Fachbereich 2,
Kulturwissenschaften und Asthetische Kommunikation, vereint die
Institute fiir bildende Kunst und Kunstwissenschaft, das Institut fir
Kulturpolitik, das Institut fiir Literarisches  Schreiben und
Literaturwissenschaft, das Institut fir Medien, Theater und Populare
Kultur, das Institut fiir Musik und Musikwissenschaft sowie das Institut
fiir Philosophie.

Die Beratungsangebote im aktiven Forschungsdatenmanagement sind
heterogen. Sie geschehen im Austausch auf dem Campus der Stiftung
Universitat Hildesheim mit ganz unterschiedlichen Akteurinnen und
Akteuren. Im Fachbereich 1 ist die Erziehungswissenschaft sehr
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forschungsorientiert aufgestellt. Es gibt Schwerpunkte in der Forschung
und Lehre, die sich mit Padagogik der Kindheit und ‘Diversity Education’
befassen. Das Institut fiir Sozialwissenschaften, gleichfalls im
Fachbereich 1 angesiedelt, vereinigt Politikwissenschaft und
Soziologie, wobei als Forschungsgegenstande beispielhaft ,Politik und
Internet” sowie ,Solidaritdt” genannt werden. Der Fachbereich 2,
Kulturwissenschaften und Asthetische Kommunikation, vereint die
Institute fiir bildende Kunst und Kunstwissenschaft, das Institut fir
Kulturpolitik, das Institut fir Literarisches Schreiben und
Literaturwissenschaft, das Institut fiir Medien, Theater und Populare
Kultur, das Institut fiir Musik und Musikwissenschaft sowie das Institut
fuir Philosophie. Letzteres beinhaltet im Bereich der Forschung das DFG-
Graduiertenkolleg “Asthetische Praxis” und das DFG-Reinhart-
Kosseleck-Projekt  “Geschichten der Philosophie in globaler
Perspektive”/"Histories of Philosophy in a Global Perspective”.

Forschungsnahe Dienste werden auch von den wissenschaftlichen
Bibliotheken wahrgenommen. Ein konkreter Service fir die
Geisteswissenschaften wird durch das FDM erstellt. Eine
wissenschaftliche Bibliothek, wie die Universitatsbibliothek Hildesheim,
kann somit die geisteswissenschaftlichen Disziplinen, z.B. im
Fachbereich 2 beim Umgang mit Forschungsdaten unterstiitzen. Die
"Scientific Communities" in den einzelnen Instituten, die auf dem Poster
genannt sind, werden durch Serviceinfrastrukturen, den technischen
Infrastrukturen intern  (Rechenzentrum) und extern (GWDG,
NFDI4Culture, usw.) begleitet.

Geisteswissenschaftliche Projekte werden aullerdem hinsichtlich der
forschungsethischen Belange unterstitzt. Obwohl eine
wissenschaftliche Bibliothek ein wichtiger Teil des Forschungssupports
ist, kann sie nicht fiir alle Disziplinen die gesamte forschungsnahe
Unterstiitzung leisten, besonders dann wenn finanzielle und personelle
Ressourcen knapp sind. Hier konnen einzelne NFDI-Konsortien in den
Task Areas unterstiitzen und Partner der Forschung und des FDM sein.
Bei der Postersession der FORGE 21 werden die Chancen durch die
Zusammenarbeit mit NFDI4Culture genannt und abgebildet. Alle
Kooperationen sind im Kontext der FAIR-Prinzipien und Open Science
zu sehen Beispiele werden gezeigt. Der Beitrag gibt praxisnahe Einblicke
in die Unterstiitzung zum Forschungsdatenmanagement (FDM) in den
Geisteswissenschaften und den Bildungswissenschaften fir
Forschende durch  Bibliotheken und FDM-Beratungsstellen.
Thematisiert werden die Bedarfe von (ibergreifenden FDM-Angeboten
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und fachspezifischen Bedarfen. Beispiele aus der Praxis werden
prasentiert. Im Bereich der Forschungsethik werden folgende Themen
behandelt: Genehmigungen und Ethikvoten, die Forscher*innen ggf.
einholen und vorlegen miissen, forschungsethische Grundkenntnisse,
die zum Grundverstandnis des digitalen Wandels in der Wissenschaft
gehoren, Dienstleistungen der Bibliotheken, die Forscher*innen dazu
anregen, ihren Forschungsgegenstand ethisch zu reflektieren. Anderen
die Forschungsdaten, auch als OER, zur Verfligung zu stellen,
beschaftigt generell viele Akteure innerhalb der globalen E-Science
Community, sei es die Forschenden selbst, die Lehrenden oder die
Lernenden. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Bemiihungen, die
Ergebnisse der Forschung, sind Teil der gesellschaftlichen
Fortentwicklung und bediirfen der Verbreitung und Veroffentlichung.
Open Science umfasst Open Access, Open Data, Open Source und OER.
Die Arbeiten einzelner Task Areas der NFDI4Culture werden fir
Forscherinnen und Forscher sehr niitzlich sein, weil sie zukinftig den
Forschenden Losungen auf Fragen anbieten kdnnen, fir die es Anfang
2021 keine hinreichenden Standards gibt.
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