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Od 1 lipca 2020 1. funkcjonuje w Polsce nowy system organizacji sadéw rozpoznajacych sprawy
dotyczacych naruszeri praw autorskich, praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej, spraw
z zakresu nieuczciwej konkurencji, naruszent débr osobistych zwiazanych z twérczoscia oraz
innych débr osobistych (takich jak wizerunek czy nazwisko) — w kontekscie ich komercyjnego
wykorzystania. Rozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualnej powierzono picciu wyspecjali-
zowanym sadom okregowym (sposrdd wszystkich czterdziestu siedmiu) i dwém apelacyjnym
(spo$réd wszystkich jedenastu). W wybranych sadach sprawami wlasnosci intelektualnej
zajmuje si¢ tacznie dwudziestu dwéch sedziéw.

Przewodnim tematem monografii jest kwestia decydowania przez sad do spraw wiasnosci
intelektualnej — zwany dalej sadem wiasnosci intelektualnej — o zakresie swojej rzeczowej lub
miejscowej whasciwosci w sytuacji sporu kompetencyjnego z innym sadem. Zagadnienie to
powinno by¢ ujmowane w szerszym kontekscie, przy uwzglednieniu specyfiki organizacji sadéw
whasnosci intelektualnej i zakresu kognicji, mogacego wywotywac watpliwosci kwalifikacyjne
w przypadku tzw. sytuacji granicznych. Dotyczy to zwlaszcza spraw zwigzanych z komercjaliza-
cja débr osobistych, w ktérych o zakresie whasciwosci sadu decyduje przede wszystkim sposéb
ich naruszenia, a nie jedynie rodzaj dobra prawnego podlegajacego ochronie.

Wybdr tematu jest rezultatem wprowadzenia po raz pierwszy do prawa polskiego pry-
matu sagdu wiasnosci intelektualnej, przewidujacego brak zwiazania sadu rozstrzygajacego
sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej postanowieniem innego sadu w przedmiocie swej
niewlasciwosci. Prymat ten oznacza swoiste pierwszeristwo sadu ds. whasnosci intelektualnej
w decydowaniu o swej wladciwosci. Stanowi wigc narzedzie pozwalajace na aktywna role
sadéw whasnosci intelektualnej w ustalaniu swej kognicji w kazdej sytuacji procesowej zwia-
zanej z przekazaniem. Nie oznacza to jednak zanegowania roli pozostatych sadéw w ustalaniu
zakresu postgpowania odrebnego w sprawach wiasnosci intelektualnej. Ich rola jest réwnie
istotna, poniewaz to wasnie pozostate sady, w przypadku wptywu sprawy do niewtasciwego
sadu, kwalifikuja dany typ sprawy jako nalezacy lub nienalezacy do postepowania odrebnego

w sprawach wlasnosci intelektualnej.
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W ten sposéb aktywnie uczestnicza w procesie wyznaczania zakresu kognicji sadéw bedacych
przedmiotem niniejszego opracowania. Agnieszka Golaszewska trafnie okresla role pozostatych
sadéw jako wspdtdziatanie'.

Nalezy przy tym nadmienic juz na wstepie, ze nazwa sad wlasnosci intelektualnej jest
rodzajem skrétu myslowego, albowiem ustawodawca nie zdecydowat sic na uczynienie z sadu
rozpoznajacego sprawy wlasnosci intelektualnej, organu funkcjonalnego o odpowiedniej
nazwie.

Jednoczesnie wskazad nalezy, ze kwestia whasciwosci sadéw whasnosci intelektualnej doty-
czy nie tylko kwestii wlasciwosci rzeczowej, ale réwniez szczegdlnej whasciwosci miejscowej
wynikajacej ze specjalizacji. Rozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualnej, zastrzezone dla
sadéw okregowych zgodnie zart. 479°°§ 1 k.p.c., zostalo powierzone pigciu sadom okregowym
i dwém apelacyjnym.

Zrédtem prymatu sadéw wiasnosci intelektualnej jest art. 479°%k.p.c., ktéry wszedt w zycie
1 lipca 2020 r.> Zgodnie z trescig przepisu

g1 Sqd  wlasciwy w  sprawie wlasnosci  intelektualnej nie jest zwigzany
postanowieniem o prackazaniu sprawy. Sgd ten w razie stwierdzenia
swojej niewltasciwosci przekaze sprawg innemu sgdowi, nie wylgczajge sqdu
prackazujgcego.

§2 Postanowienic o prze/eozzam'u sprawy moze zapas¢ nie pognicj nig w terminie
dwdch tygodni od dnia wplywn prackazane; sprawy do sgdn wlasciwego
w sprawie whasnosci intelektualne;.

§3. Sqd, ktdremu sprawa zostanie prackazana, jest zwigzany postanowieniem sgdu
whasciwego w sprawie wlasnosci intelektualnej.

Oméwienie znaczenia przepisu nie moze odbywacé si¢ w prézni. Istotng czesé pracy stanowi
opis prac legislacyjnych, ktére doprowadzity do wprowadzenia do k.p.c. przepiséw o postepo-
waniu odrebnym w sprawach wlasnosci intelektualnej. Kwestie te omawiane sg zaréwno ze
wzgledu na koniecznosci wyjasnienia ratio legis reguladji, jak i z powodéw dokumentacyjnych,
historycznych.

Niniejsza praca ma zatem charakter zaréwno dogmatyczny jak i historyczny. Autor stara si
w ten spos6b kontynuowac tradycje nauki prawa autorskiego w Polsce. Od zawsze przypisywata
ona duze znaczenie materiatom legislacyjnym. Na podstawie ich analizy dokonywano réwniez
wyktadni obowiazujacych przepiséw, wskazujac na ratio legis. Niejednokrotnie wyjasniano
takze zagadnienia konstrukcyjne.

Podstawowym celem pracy jest wyznaczenie granic owego prymatu, w tym odpo-
wiedZ na pytania szczegdtowe — czy sigga on tak daleko, ze sad whasnosci intelektualnej,
bedacy sadem I instangji, nie jest zwigzany réwniez postanowieniem sadu II instangji,
rozstrzygajacego w przedmiocie zazalenia na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nie-
wiasciwosci? Nie jest to jedyny istotny problem, albowiem na tle art. 479 k.p.c. moze

1 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T.1. Artykuty 1-505”, C.H. Beck,
Warszawa 2020, s. 1721.

2 W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektSrych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 288. Ustawa ta wprowadzita postepowanie odrebne
w sprawach wilasnosci intelektualnej.
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pojawic si¢ szereg innych szczegétowych zagadnien, np. zwigzanych z ustalaniem wiasciwo-
$ci réznych typdéw wydziatéw w obrebie konkretnego sadu, czy tez mozliwoécia orzekania
w postepowaniu odrebnym przez sad, ktéry nie zostal wskazany jako wytacznie whasciwy
w sprawach wlasnoéci intelektualne;j.

Znaczenie dla takich analiz maja materialy przygotowawcze, wskazuja-
ce cel, jaki chcial osiggnaé projektodawca, a nastgpnic ustawodawca. Pod tym
zbiorczym pojeciem nalezy rozumieé wszystkie dokumenty przedstawiajace histori¢ prac
przygotowawczych nad projektem ustawy oraz prac ustawodawczych w obrebie parlamentu,
w szczegdlnosci: uzasadnienie projektu ustawy, ktdre wptywa do organu whadzy ustawodaweczejs
protokoty komisji i zespotéw opracowujacych projek; a takze sprawozdania z ich prac oraz inne
formy relacji. Moga one poprzedzal prace legislacyjne, towarzyszy¢ im albo by¢ pézniejszymi
w stosunku do ustawy. Moga réwniez petnic role uzupetniajaca w procesie wyktadni prawa. Przy
okazji omawiane jest zagadnienie teoretycznoprawne — znaczenie dla procesu wyktadni prawa
materiatéw przygotowawczych.

Wykorzystanie do analiz dogmatycznych materialéw przygotowawczych pozwala w mojej
ocenie na poglebione wyjasnienie istoty przepisu, pozwalajacego sadowi wiasnosci intelekeu-
alnej na wladeze w stosunku do innych sadéw zakredlanie granic swej kognicji oraz na podanie
przyczyny wprowadzenia takiego rozwigzania w ujeciu dogmatycznym .

Drugim réwnorzednym celem pracy jest przyblizenie prac legislacyjnych dla ce
léw dokumentacyjnych. W pracach tych autor uczestniczyt od 18 czerwca
2018 r. jako ekspert zewnetrzny zespotu dziatajacego w ramach Ministerstwa Sprawie-
dliwosci (dalej: zespotu)’. Jego zadaniem bylo opracowanie koncepcji sadéw whasnosci
intelektualnej. Ostatecznie efektem jego prac byt projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, poddany
nastgpnie pewnym modyfikacjom w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Zmiany te mialy zwigzek
z uwagami zgtaszanymi w toku szerokich konsultacji spotecznych. Czesciowo stanowity one
odzwierciedlenie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Projekt ten zostat przyjety przez
ustawodawce z drobnymi zmianami. Obrady zespotu nie byly systematycznie protokotowane,
wiec w pewnym sensie niniejsze opracowanie moze stanowi¢ szczegdlny (wytworzony w mo-
mencie opracowania projektu) materiat Zrédtowy. W toku prac zespotu autor zglosit pomyst
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego niewystepujacego dotychczas w postepowa-
niu cywilnym rozwigzania proceduralnego, pozwalajacego sadowi rozstrzygajacemu sprawy
z zakresu whasnosci intelektualnej na autonomiczne decydowanie o zakresie swej whasciwosci. Byto
to jedno z kilku zaproponowanych i przyjetych nastepnie rozwigzan, ktére miaty na celu zbudowa-
nie szczegdlnej pozycji sadéw whasnosci intelektualnej, ktdra jednoczesnie nie wykraczataby poza
konstytucyjny zakaz tworzenia sadownictwa specjalnego. Kwestia ta zostanie dalej rozwinieta,
ale juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowad, ze w toku prac zespotu wysunieto kilka uwag kry-
tycznych przeciwko omawianemu w artykule rozwigzaniu, dotyczacym orzekania w przedmiocie
niewlasciwosci. Zostang one przedstawione w toku dalszych rozwazan, podobnie jak i argumenty,
ktdre ostatecznie przekonaty zespét do umieszczenia w projekcie ustawy omawianego rozwigzania.

3 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia S stycznia 2017 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sadéw whasnosci intelektualnej, Dz.Urz. MS 2017, poz. 1, znowelizowane
w zakresie sktadu osobowego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2018 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie powotania Zespotu do spraw opracowania koncepcji utworzenia sadéw whasnosci
intelektualnej, Dz.Urz. MS 2018, poz. 188.



WSTEP

Nawigzanie do udziatu autora w pracach legislacyjnych na etapie powstawania projektu jest
niezbedne dla zachowania przejrzystoéci naukowej, ktéra wymaga ona naswietlenia wszystkich
okolicznosci, ktére moga rzutowad na oceng dalszych analiz*. Oczywiste jest, ze inne nastawienie
do materiatu badawczego moze miec osoba, ktéra nic nie taczy z analizowanym zagadnieniem,
inne za$ autor, kt6ry miat wptyw na ksztatt danej regulacji badZ sam ja zaproponowat.

Celem opracowania jest réwniez zwrdcenie uwagi na systemowe spojrzenie, w toku prac
legislacyjnych, na role sadéw wiasnosci intelektualnej i specyfike rozstrzyganych przez nie spraw.
Wydaje sig, ze ma to znaczenie dla wyktadni poszczegdlnych przepiséw ustawy. Koniecznosé
systemowego podejscia do catosci zagadnien, jak i $wiadomo$¢ znaczenia projektowanej re-
gulacji dla polskiego porzadku prawnego, podzielana byta przez wszystkich uczestnikéw prac
legislacyjnych, w tym cztonkéw zespotu. Ostateczny efekt jego prac stanowit wypadkows
réznych pogladéw i koncepdji, nieraz Scierajacych si¢ ze soba.

Praca sktada si¢ z szeciu rozdziatéw. W pierwszym, koniecznym ze wzgledu na wstgpne
zatozenie o znaczeniu materiatéw przygotowawczych (tj. dokumentéw legislacyjnych stano-
wiacych punkt wyjsciowy do dalszych prac ustawodawczych nad projektem ustawy, m.in.
uzasadnienia projektu ustawy), wskazano ich wykorzystanie w procesie wyktadni prawa.
Zagadnienie to wywotuje watpliwosci i jest réznie ujmowane w orzecznictwie i nauce prawa.
Na aprobate zastuguje koncepcja dostrzegajaca w materiatach przygotowawczych uzyteczne
narzedzie wyktadni prawa. Dzicki tym materiafom mozemy poszerzy¢ zakres czynnikéw, sktada-
jacych sie na obiektywny kontekst regulacji. W polskiej nauce prawa autorskiego mozna méwic
nawet o tradycji wykorzystywania materiatéw przygotowawczych w analizach dogmatycznych.

W rozdziale drugim oméwiono histori¢ prac nad projektem ustawy oraz przedstawiono
wnioski, wynikajace z procesu legislacyjnego dla catoksztattu regulacji postepowania w spra-
wach whasnosci intelektualnej.

W rozdziale trzecim przedstawiono organizacje sadéw whasnosci intelektualnej, w tym
genezg regulacji i jej ogdlng charakterystyke. Sady wlasnosci intelektualnej to przyjmowana
w wielu publikacjach prasowych nazwa wydzialéw rozpoznajacych sprawy whasnosci inte-
lektualne;j. Jest to jednak skrét myslowy, albowiem projektodawca — juz po zakoriczeniu prac
zespotu — zdecydowat si¢ na zastosowanie bardziej elastycznej formuty, ktéra nie gwarantuje
na poziomie ustawowym utrzymania odrebnosci struktury organizacyjnej. Zagadnienia te
majg réwniez znaczenie proceduralne, albowiem na ich tle pojawia si¢ np. pytanie o to, jak
nalezy rozumie¢ omawiany w art. 394'*§ 3 k.p.c. przypadek przeksztatcenia zazalenia pozio-
mego w dewolutywne, biorac pod uwagg fakt, ze nie ma mozliwosci utworzenia w sadzie
pierwszej instancji sktadu do rozpoznania zazalenia. Chodzi o pytanie, czy przepis ten obej-
muje réwniez sytuacje, w ktorych w danym sadzie w znaczeniu organizacyjnym (konkretnym
sadzie okregowym) mozna by utworzy¢ sktad do rozpoznania zazalenia jedynie sposréd se-
dziéw z wydziatéw, ktdre w zakresie swej whadciwosci nie majg spraw wlasnosci intelektualnej.
Zagadnienie to (omawiane w podrozdziale 3.2.) wiaze si¢ posrednio z tematem pracy ze wzgledu
na pytanie o znaczenie i granice specjalizacji. Sprawy wiasnosci intelektualnej rozpoznawane sg

4 Obowiazek rzetelnego informowania o wszystkich mozliwych powiazaniach z przedstawianym w wypowiedzi
naukowej zagadnieniem od dawna realizowany jest np. w medycynie. W dziedzinie nauk prawnych od pewnego
czasu zauwaza si¢ potrzebg podobnego podejécia. Szerzej na ten temat na przyktadzie publikacji naukowych
dotyczacych kredytéw z elementem waluty obcej: E. Letowska, Co wjawnia dyskurs o kredytach frankowych,
czyli 0 swiadomym i nieswiadomym nwiktaniu prawnikdw, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 4, s. 4-14.
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w pieciu sadach okregowych i dwdch apelacyjnych, obejmujacych swoja whasciwoscia obszar catej
Polski. Postepowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej zostato uregulowane odrebnie w Dziale
IVg (Postgpowanie w sprawach whasnosci intelektualnej) tytutu VII (Postgpowania odrebne), Ksie-
gi pierwszej (Proces), Czgsci pierwszej (Postgpowanie rozpoznawcze) ustawy z dnia 17 listopada
1964 1. - Kodeks postepowania cywilnego®. W rozdziale czwartym oméwiono zakres kognicji sadéw
whasnosci intelektualnej oraz zasade numerus clausus praw na dobrach niematerialnych. W szczegdl-
nosci chodzi o odpowiedZna pytanie, czy przepis ten moze by¢ ujmowany jako zrédto normy prawnej
o mieszanym proceduralno-materialnym charakterze w swietle materiatéw przygotowawczych
art. 479%§ 1 k.p.c., a w szczegdlnosci znajdujgce sie tam sformutowanie ,inne prawa na dobrach
niematerialnych” w zwiazku z objeciem w § 2 tegoz przepisu réwniez spraw o zapobieganie i zwal-
czanie nieuczciwej konkurencji oraz débr osobistych podlegajacych komercjalizacji (o nieostrym
zakresie przedmiotowym). Innymi stowy, powstaje pytanie, czy przepis ten umozliwia uznanie, ze
dobrami niematerialnymi sa tego typu dobra, ktérych ochrony nie przewiduja przepisy rangi usta-
wowej inne nizart. 479§ 1 k.p.c. Specjalizacja sadéw whasnosci intelektualnej, a zwhaszcza przepis
o prymacie ustalania wtasciwosci rzeczowej, moze posrednio sprzyjaé innemu podejéciu niz
przedstawiane dotychczas w literaturze przedmiotu. Zgodnie z tradycyjnym podejéciem, przepisy
wyznaczajace zakres postepowari odrebnych nie sg traktowane jako podstawa decydowania przez
sad o kwalifikacji materialnoprawnej roszczen.

Autor odnosi si¢ réwniez do watpliwsci kwafikacyjnych zwiazanych m.in. ze zbiegiem
norm wynikajacym z zakresu krzyzowania si¢ prawa konkurencji z mechanizmem
private enforcement) i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, usterka legi-
slacyjna zwigzang z pominicciem w tresci art. 479%§ 2 pkt 3 k.p.c. dobra osobiste-
go W postaci twdrczosci artystycznej; czy wreszcie tym, jak naleiy rozumieé zawarty
wart. 479%§ 2 pkt 2 k.p.c. zwrot ochronie ,,débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona
wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy,
towaréw lub ustug”.

W rozdziale pigtym przedstawiono historig prac legislacyjnych nad przepisem o prymacie sadu
whasnosci intelektualnej. Analizie poddano wnioski wynikajace z przebiegu prac legislacyjnych
w tym szczegStowym aspekecie.

Rozdzial szdsty poswiecony jest poréwnaniu sposobdw rozstrzygania o zakresie wlasciwosci
rzeczowej w postepowaniu zwyktym i postepowaniu odrgbnym w sprawach whasnosci intelektu-
alnej. W tej czgsci pracy przedstawiono problem systemowego spojrzenia na przepis proceduralny,
dotyczacy rozstrzygania o kolizji wtasciwosci miedzy sadem wlasnosci intelektualnej a innymi s3-
dami (479°*k.p.c.%), zakres zwiazania postanowieniem sadu whasnosci intelektualnej o przekazaniu
sprawy wedtug wlasciwosci, jak rowniez zakres zwigzania tegoz sadu postanowieniem wydanym
przez inny sad. Istotne sa réwniez funkcje przepisu. Jest to bowiem tylko jeden z kilku istotnych

elementéw, sktadajacych sie na wyjatkowy charakter przyjetej regulacji.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1575 z pézn. zm.
Przepis art. 479 k.p.c. obowiazuje od 1 lipca 2020 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
ozmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita postepowanie
odrebne w sprawach whasnosci intelektualnej.



1. ZNACZENIE MATERIALOW PRZYGOTOWAWCZYCH (WEWNETRNYCH)
DLA WYKEADNI PRAWA

W teorii prawa od dawna toczy si¢ spér o dopuszczalno$¢ wykorzystania materiatéw
przygotowawczych (wewnetrznych) w procesie wyktadni prawa. Materialy te sktadaja sic na
historie legislacyjna danego aktu prawnego. Zagadnienie to jest inaczej postrzegane na gruncie
polskiego i zagranicznego prawoznawstwa. W dalszej czedci rozdziatu zostanie wskazane, ze
przedstawiciele dominujacych koncepcji wyktadni prawa krytycznie oceniajg dopuszczalnosé
zabiegéw interpretacyjnych, czynionych w oparciu o materialy przygotowawcze (historie
legislacji). W literaturze zagranicznej wystepuja rézne stanowiska, w tym réwniez przychylne
postugiwaniu si¢ materiatami przygotowawczymi. Jeszcze inaczej podchodzi do tych
zagadnieni polskie orzecznictwo oraz poszczegdlne dogmatyki prawa, ktére, zwlaszcza na tle
nowych regulacji kodeksowych, odwotuja si¢ do materiatéw przygotowawczych (uzasadnien
projektéw ustaw). Z kolei dla polskiej nauki prawa autorskiego charakterystyczne jest raczej
przychylne podejscie do historii legislacji (wtacznie z materiatami przygotowawczymi wobec
samego projektu), jako elementu analiz dogmatycznych.

1.1. Stanowisko polskiego prawoznawstwa wobec materialéw przygotowawczych

Dorobek polskiej mysli prawniczej w zakresie wyktadni prawa jest znaczacy. Duzym
osiggnieciem polskiego prawoznawstwa w obszarze teorii prawa na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat jest wykrystalizowanie si¢ zintegrowanej koncepcji wykladni prawa. Méwi sie
nawet o ,wytwarzaniusi¢ w polskiej kulturze prawnej swoistego wspélnego dobra w dziedzinie
wyktadni prawa™. Polega ona na uznaniu szeregu ogélnych zatozen za niewatpliwe i wspdlne
dla réznych koncepgji. Jednoczesnie w polskim prawoznawstwie istniejg i funkcjonuja
odpowiedniki przyjetych w innych kulturach prawnych koncepgji i rozréznieri ,tyle, ze
inaczej nazwane”®. Réznice w podejsciu do materiatéw przygotowawczych miedzy polskim

7 M. Zieliriski, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski,, O. Bogucki, A. Chodun, Zintegrowanie polskich koncepeji
wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 4, s. 24.

8 M. Zielitiski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty — wskazdwkz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 34-35,
odnosnie do koncepcji R. Dworkina i R. Alexy’ego oraz ich polskich odpowiednikéw.
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a, na przyktad, amerykaniskim prawoznawstwem nie s3 wynikiem niedotrzymywania kroku
$wiatowej mysli prawniczej przez rodzimych autoréw, lecz raczej wyrazem samodzielnie
ustalanych pryncypidw.

Cechg charakterystyczna polskich koncepcji wyktadni prawa, formutowanych na gruncie
teorii prawa, jest po$wigcanie stosunkowo matej ilosci miejsca przygotowawczym materiatom
legislacyjnym. W jednym z najbardziej znaczacych w polskim dorobku prawnym syntetycznych
opracowari na temat wykladni prawa, to jest ksigzce Macieja Zielinskiego Wykladnia prawa.
Zasady - reguly — wskazdwki, materiatom przygotowawczym poswieca si¢ drobny wycinek
rozwazan’.

Nie oznacza to jednak, ze kwestie te nigdy nie zajmowaly przedstawicieli polskiej teorii
prawa. Watek ten mozemy odnalezé w tradycyjnej, pochodzacej z lat 30-tych XX wicku,
koncepcji wyktadni prawa autorstwa Eugeniusza Waskowskiego (cywilisty), ktéry twierdzit,
ze prawdziwym sensem normy jest ten, ktéry miat na mysli rzeczywisty prawodawca (twor-
ca)". Istotna dla niego byta wyktadnia realna, majaca ,,na celu wykrycie sensu rzeczywistego,
wewnetrznego, czyli prawdziwej mysli jej autora”"'. Ustawodawca postuguje sic stowami, gdyz
brak innych $rodkéw wyrazu. Czyni to jednak po to, by uzewnetrznié okreslona mysl legisla-
cyjna. Dla jej ustalenia znaczenie moga mie¢ materialy ustawodawecze, to jest ,projekty ustaw
z uzasadnieniami, protokoty komisji redakcyjnych, ministerialnych, parlamentarnych itd.”**.

Wydaje sic, ze mysl ta byta i nadal jest podzielana w polskiej nauce prawa autorskiego,
czego dowodzi nawigzywanie w szeregu wspétczesnych opracowari” do zbioru materiatéw,
referatéw i protokoléw z czasu prac nad ustawg o prawie autorskim z 1926 r., wydanych pod
redakcja Stanistawa. Golebia'. Odzwierciedlaty one rézne $cierajace sie racje w toku prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej i sa nadal aktualnym Zrédlem wiedzy na temat doktrynalnych podstaw
poszczegdlnych rozwiazan (konstrukgji), przyjetych dawniej przez ustawodawce i obecnych
w polskim porzadku prawnym. Stanistaw. Gotab we wstepie do opracowanych przez siebie
materiatéw podkreslat znaczenie motywéw dziatan legislacyjnych oraz korzysci wynikajace
z przesledzenia toku prac ustawodawczych:

Wydaje ustawg o prawie autorskiem z wsgystkiemi materiatami z dwdch przyczyn.
Najpierw: zredagowane przeze mnie protokdty obrad Komisji Kodyfikacyjnej sq
odbiciem dyskusji zardwno ogdlnej, jak szczegdtowej, sawierajgcej - na tle oryginalnych
zalgceznikow — motywy prawodawcze. Ich uzupetnieniem sq obrady Sejmu i Senatu ze
wzgledn na zmiany, preyjete ostatecznic w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Stanowi
to materjat Zrddtowy z pierwszef reki, niezbedny i dla badacza, i dla praktyka |...]. Po

wtdre, na tej tylko drodze ocenic si¢ da udzial w pracy nad polskiem prawem autorskiem

Tamze, s. 268-269.

10 E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Izba Adwokacka, Warszawa 1936, s. 13, https://crispa.uw.edu.
pl/object/files/318535/display/Default [dostep: 9.04.2021].

11 Tamze, s. 46.

12 Tamze, s. 53, wraz z powotaniem si¢ na dorobek niemieckiego prawoznawstwa z drugiej potowy XIX wieku.

13 Przykladowo A. M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworn, Wolters Kluwer, Krakéw 2007, s. 372-375;
J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacyi, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 148.

14 S. Golab, Ustawa o prawie autorskiem z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Wydawnictwo Kasy im.
Manowskiego Warszawa 1928, https://rcin.org.pl/Content/29869/WA004_12751_U6608_Golab-Ustawa_
oh.pdf [dostep: 9.04.2021].
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wszystkich tych czynnikdw, ktdre badz wystgpity z projektami ustawy, bgdz poddaty je
krytyce rzeczowej, powodujge preez to uchwaty odmienne. A w pracy wspolnej zZadna
czgstka istotnej dziatalnosci ludzkie] gingc nie powinna, nie tylko ze wzgledn na zastuge,
ale przede wszystkiem z powodu odpowiedzialnosci wspotuczestnikow za nastgpstwa®.

Réwniez obecnie zwolennicy poszukiwania intencji ustawodawcy podkreslaja, ze powyzszy
zabieg stuzy sadom, by mogly ,tagodzi¢ skutki uchybient prawodawcy”'¢, zwlaszcza jesli sam
tekst ustawy jest niejednoznaczny. Sladem tym podazaja aktualnie autorzy komentarzy,
odwotujacy si¢ do uzasadnienia projektu ustawy".

Jak juz wskazano, wspétczesnie w polskim prawoznawstwie z zakresu teorii prawa (w prze-
ciwienistwie do poszczegdlnych dogmatyk prawa) dominuje podejscie niechetne poszukiwaniu
intengji prawodawcy'®. Owo niechg¢tne spojrzenie zwiazane jest z dazeniem do obiektywizacji
(przeciwnicy badania materiatéw przygotowawczych twierdza, ze nie pozwalaja one na osiagnie-
cie owego celu) oraz z uznaniem racjonalnego prawodawcy za konstrukt myslowy, nie bedacy
tozsamym z faktycznym legislatorem. Zwolennicy koncepcji derywacyjnej podkreslaja, ze na
gruncie wspétczesnych polskich uje¢ wyktadni nie neguje sic samej potrzeby obiektywizacji.
W wickszoéci nie poszukuje sig takiego sposobu obicktywizacji, ktéry polegatby na wykazaniu,
ze okre$lone przekonania oraz wartosci bylyby rzeczywiscie uznawane przez osoby bedace fak-
tycznymi tworcami aktu normatywnego, a co za tym idzie — w wickszosci sceptycznie traktuje
sie korzystanie z materialéw legislacyjnych (uzasadnienia projektéw, sprawozdania komisji ko-
dyfikacyjnych, protokoty obrad parlamentarnych itP.)l". W takim ujeciu konstrukt racjonalnego
prawodawcy odrywa si¢ od faktycznego legislatora. Zrédtem poszukiwania argumentadji teleolo-
gicznej, odnoszacej sig do celu ustanowienia przepisu, zwlaszcza do zatozen aksjologicznych — jest
w gléwnej mierze ,konstytucja oraz wspdlne elementy doktryn moralnych manifestowanych
spolecznie”. Maciej Zieliriski dopuszcza w tym zakresie odwotywanie si¢ do opinii ekspertéw
réwniez podczas interpretowania tekstu prawnego®. Stwierdza jednak, Ze jest sprawg ,wielce
dyskusyjna, w jakim stopniu podstawe do rekonstrukgji konkretnych zatozen (twierdzeri lub
wartosci) ma stanowi¢ przebieg dyskusji na forum odpowiednich gremiéw ustawodawczych”>.
Jest tak, gdyz przebieg dyskusji nie zawsze przektada si¢ na wynik glosowania. Sprzecznosci
miedzy pogladem o braku potrzeby odwolywania si¢ do materiatéw wewnetrznych i relacji
taktycznych legislatoréw a dopuszczeniem do procesu wyktadni oséb dokonujacych oceny
efektéw prac przygotowawczych zostang oméwione w dalszej czeéci rozwazari.

15 Tamze,s. 7.

16 K. Koiminski, Technika prawodawcza II Rzeczpospolitef, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019, 5. 238.

17 Odwotania takie mozna znalezé w nastgpujacych komentarzach: M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. T. 1. Art. 1-477(16), Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX; O.M. Piaskowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, Wolters Kluwer, Warszawa
2020, LEX; T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T. 1.., s. X; T. Wisniewski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T.11. Artykuty 367-505(39), Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX.

18  Tak tez ocenia to L. Morawski, podnoszac jednak, ze intencjonalizm popularny jest we Frangji i Skandynawii:
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Toruri 2014, s. 215.

19 M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie..., s. 33.

20 M. Zielitiski, Wyktadnia..., s. 268.

21 Tamaze,s. 269.

22 Tamze.
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Podsumowujac, przedstawiciele teorii prawa sa niechetni wykorzystywaniu materiatéw
przygotowawczych w procesie wyktadni. Bardziej pragmatycznie podchodzg jednak do tego
zagadnienia autorzy zajmujacy si¢ dogmatyka prawa autorskiego oraz procedury cywilnej.
Zdaniem autora, podejécie nauki prawa autorskiego i procesowego cywilnego jest trafne, za$
same argumenty na rzecz dopuszczalnosci wykorzystywania materiatéw przygotowawczych
w procesie wyktadni prawa zostang przedstawione w dalszej czesci monografii. W chwili obec-
nej, autorzy zajmujacy si¢ prawem autorskim prowadzg szeroko zakrojone badania z zakresu
prac legislacyjnych, uznajac, ze dzicki temu mozliwe jest lepsze naswietlenie przyczyny danej
regulagji oraz kontekstu spoteczno-gospodarczego, towarzyszacego nowym regulacjom™. Szereg
zmian prawa autorskiego wynika z pojawiania si¢ nowych technologii, albo form komuni-
kacji lub innych czynnikéw ekonomicznych. Oderwanie si¢ od faktycznych korzeni regulacji
przypominatoby prébe opisu drzewa bez uwzglednienia jego korzeni. Prawodawca porusza
sic w okreslonej przestrzeni, zatem badanie zaréwno tego otoczenia, jak i wstgpnych prac, to
w istocie badanie ustawy / dyrektywy. Czynniki, ktére wptywaja na dany akt prawny omawiane

sg niejednokrotnie w uzasadnieniach projektéw ustaw i innych materiatach przygotowawczych.

1.2. Stanowisko polskiego orzecznictwa wobec materialéw przygotowawczych

Stanowisko polskiej judykatury na temat dopuszczalnosci (a nawet potrzeby) odwolywania
sic do materialéw przygotowawczych jest niejednoznaczne. Wydaje si¢, ze dominuje podejscie
uznajace owe materialy za jeden z srodkéw, ktére moga byé wykorzystane w procesie wyktadni
prawa. Znalez¢é mozna jednak i takie orzeczenia, w ktérych wyrazono negatywne stanowisko
do tego zagadnienia.

Stanowisko krytyczne wobec postugiwania si¢ historig legislacji wyrazono m.in. w uchwale
skladu siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r. Sad opowiedzial si¢ przeciwko intencjonalizmowi,
rozumianemu jako d3zenie do poznania psychicznych intencji prawodawcy, w uzasadnieniu podajac:

wyktadnia subicktywna, opierana wylgcznie na psychicznych intencjach prawodawcy,
zwlaszeza gdy chodzi o prawodawce wieloosobowego, jest praez wspotezesng teorig prawa
kwestionowana i odsuwana na plan dalszy jako metoda zawodna i mato uzyteczna.
Zdaniem SN podejmujacego uchwale, nalezy zaaprobowac ten sposdb spojrzenia na
psychofizyczne aspekty tworzenia oraz interpretowania prawa i stwierdgit, Ze sigganie
do «woli ustawodawcy» mozge okazac sig uzasadnione i pogyteczne tylko w sytuacjach
skrajnych, gdy zawiodg inne sposoby wyktadni lub doprowadzq do absurdalnych
wynikdw. Trzeba jednak podkreslic, ze i w takich wypadkach ustawodawca, ktdrego
«wola> podlega nwzglednieniu w procesic wykltadni, to nie ustawodawca realny,
faktyczny, ktdry nie moze krgpowacd dozwolonej swobodly interpretacyjnej sadu, bo zwigzek
takiego ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego uchwalenia (wejscia w zycie)
zerwany - lecz tzw. wustawodawca racjonalny, wykreowany. «Wolg ustawodawcy»

23 Na przyktad w artykule na temat prawa panoramy J. Padlewska szeroko omawia histori¢ prac nad raportem
dotyczacym wdrozenia dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym: J. Padlewska,
Waolnos¢ panoramy w perspektywie pordwnawczej — Polska, Niemcy i Francja, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2017, nr 2, s. 33-36. Opis przyczyn, dla ke6rych nie
zdecydowano si¢ na ograniczenie prawa panoramy ma za$ znaczenie w procesie wyktadni przepiséw dotyczacych
tego zagadnienia.
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nalezy zatem odczytywad wylgeznie na podstawie tekstu stanowionego prawa, starajgc sig
Ja racjonalizowad i obicktywizowad, m.in. przez odniesienie do celow (funkeji) instytucyi
prawnych w caloksztalcie materiatu normatywnego™.

Dalej SN stwierdza: ,ITym samym dochodzi do urzeczywistnienia zasady idem dixit
quam voluit, ktdra oznacza, ze to, co prawodawca chciat uchwali¢ (co obejmowat swa «wolg
uchwalenia» ), wyraza si¢ tym, co uchwalil” .

Odmienne stanowisko — przychylne wykorzystywaniu w toku wyktadni materiatéw przy-
gotowawczych (w tym konkretnym wypadku uzasadnienia projektu ustawy) — wyrazono
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 11 kwietnia 2008 r. Podkreslono w niej, ze badanie
tych materiatéw moze uzupetnié proces wyktadni, zwtaszcza w aspekcie dazenia do poznania

przyczyny zmiany regulacji. Zdaniem sagdu w doktrynie

zwraca sig krytyczng uwage, e dokonujgc wyktadni zbyt rzadko sigga si¢ do materialow
praygotowawczych, mimo ze zwykle dostarczajg one istotnych argumentow, co do tego,
Jak rozumiec przepisy prawne. Z kolei w orzgecznictwie podkresla sig, ze chociaz intencje
lub wola ustawodawcy nie mogg przesgdzac tresci wyinterpretowanej z uchwalonego
preepisu normy prawnej, to nie powinno si¢ od tych motywéw abstrabowac |..].
W kontckscie rogpoznawanego zagadnienia prawnego nabierajg one szczegdlnego
znacgenia, gdyz wyjasniajg wprost przyczyng dokonanej zmiany art. 68 u.g.n.’, a tym
samym posrednio pozwalajg prawidtowo ustalic sens i tresé normy prawnej sprzed
dokonanej nowelizacyi®.

Podobne stanowisko, zwracajace uwage na korzysci z odwotywania sic w toku wyktadni do
materialéw przygotowawczych, wyrazano w innych wyrokach SN, miedzy innymi zapadatych
na tle duzych zmian legislacyjnych i kiedy zachodzita oczywista potrzeba badania aktualnosci
dotychczasowych linii orzeczniczych®. Niekiedy zdarzato sie, ze SN przywiazywat wage nie
tylko do samego uzasadnienia projektu ustawy, ale nawet do dokumentéw urzedowych wy-
tworzonych w toku prac legislacyjnych (sprawozdanie komisji sejmowej)™. Interesujace w tej
dziedzinie jest postanowienie SN z 25 maja 2001 r., w ktérym dokonano rozréznienia na wole
projektodawcy, odzwierciedlona w uzasadnieniu projektu ustawy, i na wole ustawodawcy.

24 Uchwata SN (7 s¢dziéw) z 17 stycznia 2001 r., IIT CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53.

25 Tamze.

26 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. 2020, poz. 1990 z pézn. zm.

27 Uchwata SN (7 sedziéw) z 11 kwietnia 2008 r., IIT CZP 130/07, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenial/II%20CZP%20130-07.pdf [dostep: 4.06.2021].

28  Uchwata SN z 15 kwietnia 1999 1., IKZP 11/99, OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 28; wyrok SN z 17 marca 2000 r.,
IKZP 2/00, OSNKW 2000 r., nr 3—4, poz. 22.

29  Uchwata SN z 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 48, w ktérej przywiazano
duze znaczenie do uzasadnienia nowego k.p.k.: ,W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego jednoznacznie
wskazano na racje pragmatyczne wiodace do przyjetego w kodeksie rozwiazania, stwierdzajac, ze «rezygnacje
zkaralno$ci wypadkéw drogowych, ktére powoduja skutki w zakresie zdrowia okreslone wart. 157§ 2 (trwajace
do siedmiu dni), dyktuje ich masowos¢ oraz dostgpnos¢ innych form rozwigzania konfliktu spotecznego bez
uruchomienia sankji za wystepek». Na szczegdlne podkreslenie zastuguje uzycie przez autoréw uzasadnienia
do projektu kodeksu karnego sformutowania «rezygnacja z karalnoéci», wskazujacego wprost, ze ideg nowego
kodeksu karnego jest wlasnie zdepenalizowanie zdarzeri majacych charakter wypadkéw komunikacyjnych
skutkujacych lekkimi obrazeniami ciata u os6b innych niz sprawca, a nie przesuniecie tych czynéw z grupy
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego do grupy czynéw Sciganych z oskarzenia prywatnego”.

30  Uchwata SN z 24 lipca 2001 r., I KZP 10/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 76.
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SN stwierdzit, ze choé wyciaganie wnioskéw z uzasadnienia projektu ustawy ,powinno
przebiegad z duza ostroznoscia, niemniej jednak zawsze uzasadnienie projektu ustawy,
aw szczegolnosci kodekséw, stanowito i w dalszym ciagu bedzie stanowid istotng wskazdwke
interpretacyjng”*'.Na marginesic nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie NSA powszechnie
wykorzystuje sic materialy przygotowawcze®, przyjmujac, ze ,waznym elementem procesu
wyktadni jest ustalenie celu jaki przy$wiecal ustawodawcy. Forma takiej autentycznej wy-
ktadni jest uzasadnienie projektu ustawy”*.

Podsumowujac, w orzecznictwie przewaza stanowisko dopuszczajace wykorzystywanie
materiatéw przygotowawczych w procesie wyktadni prawa. Opiera si¢ ono raczej na inten-
¢jonalizmie — zatozeniu dopuszczajacym badanie intencji prawodawcy w poszukiwaniu
celu regulagji. Jak zostanie wykazane w dalszej cz¢s$ci monografii, podejscie akceptujace
wykorzystywanie materialéw przygotowawczych moze opierad si¢ réwniez na uznawaniu
ich za jeden z wielu kontekstéw, w ktérych pojawia sic tekst aktu prawnego. To drugie
podejscie wydaje si¢c bardziej obicktywne. Orzecznictwo nie przesadza jednoznacznie tych
kwestii, —poprzestajac na konstatacji, ze materialy przygotowawcze petnia w procesie wy-

ktadni funkcje uzupetniajaca.

1.3. Stanowisko zagranicznej nauki wobec materialéw przygotowawczych

W ostatnim czasie mozna zaobserwowaé wplyw amerykariskiego prawoznawstwa na
poglady polskich autoréw.

W nieco starszej odmianie, okreslanej jako intencjonalistycznie zorientowane teorie wy-
ktadni*, odwolywanie si¢ do materiatéw przygotowawczych stuzy wydobyciu rzeczywistej,
prawdziwej woli ustawodawcy?®. Intencje poznajemy zaréwno poprzez tekst ustawy, jak
i wszystkie materialy mu towarzyszace. Zwolennicy tego ujecia odpierajg zarzut subiekty-
wizmu, twierdzac, Ze celem badania szerszego kontekstu ustawy (w tym jej projektu oraz
innych materialéw) nie jest wydobycie psychologicznie ujmowanych intencji, lecz raczej ratio
legis. Poglad ten zwalczany jest z kolei przez tekstualistéw, uwazajacych, ze przedmiotem
wyktadni moze by¢ jedynie tekst ustawy?®.

Jednak w najszerszym polskim opracowaniu na temat znaczenia w procesie wyktadni ma-
terialéw legislacyjnych — to jest w pozycji autorstwa Agnieszki Bielskiej-Brodziak® - podkresla
sie, ze na $wiecie wystepuje wiele odmian tekstualizmu, nieodrzucajacych historii legislacji jako
elementu wykladni. Na przyktad w odmianie tekstualizmu w postaci teorii rekonstrukcyjnej (gdzie

31  Postanowienie SN z25 maja 2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001, nr 9-10, poz. 81. Odwotanie si¢ do uzasadnienia
projektu k.p.k. postuzyto SN do wykazania, ze brak postepowania w stosunku do nieobecnego — w nowej
ustawie — byt celowym zabiegiem ustawodawcy, wskazanym w uzasadnieniu projektu.

32 Wyrok NSA z 16 grudnia 2019 r., I GSK 846/19, LEX 2771630; wyrok NSA z 26 kwietnia 2012 r., I OSK
627/11, LEX 1264883; wyrok NSA z 29 kwietnia 2014 r., I GSK 443/12, LEX 1574583.

33 Wyrok NSA z 4 lutego 2014 r., Il OSK 2915/13, LEX 1450923.

34 L. Morawski, Zasady..., s. 215.

35  Podobnie jak przedstawiat to E. Waskowski, Teoria..., s. 46.

36 Szerzejnatemat tego sporu A. Bielska-Brodziak, Argumenty interpretacyjne w kontekscie wartosci paristwa prawa,
[w:] M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego
parstwa prawnego, Temida 2, Bialystok 2015, 5. 182-192.

37  A.Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narz¢dzic wyktadni prawa,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 45-56.
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intepretator przyjmuje i odtwarza stanowisko ustawodawcy), istnieje odwotywanie si¢c do mate-
rialéw przygotowawczych, co pozwala na lepsza rekonstrukcje znaczenia i zamierzeri prawodawcy.
Zkolei w umiarkowanym tekstualizmie materialy przygotowawcze zajmuja podobne miejsce
do ,kontekstu, tradycji, obyczaju, znaczenia stownikowego” a zatem sg po prostu jednym
z uzupelniajacych wyktadnic narzedzi*®.

W najnowszych opracowaniach czesé autoréw , poszukujac czynnikéw obiektywizujacych
wyktadnic prawa, zwraca uwage na typowe konteksty, w jakich uzywa si¢ stéw tworzacych
tekst prawny. Zgodnie z koncepcja tzw. lineazy — taficuchéw uzycia danego wyrazenia, po-
wodujacych jego wielokrotne ugruntowanie na tle danego stanu rzeczy — sa one oderwane
od psychologicznie ujmowanych intencji nadawcy komunikatu. Koncepcje oparte na tym
zatozeniu zwracaja uwage na publiczny charakter i niezalezno$¢ znaczenia od indywidualnych
intendji i subiektywnych przekonan uzytkownikéw?. Znaczenie badania kontekstu wykracza
poza typowo jezykowe analizy, rozciagajac si¢ rowniez na zakres spraw objetych dang regulacja,
na jej cel oraz kontekst spoteczny. Marcin Matczak wskazuje, ze analiza kontekstu zwrotéw
jezykowych to analiza kontekstu tego uzycia, a wicc analiza historii legislacyjnej, w tym doku-
mentéw z prac przygotowawczych (travaux preparatoires). Na historie legislacyjna sktadaja
si¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do danego tekstu prawnego, takie jak oméwienia jego zatozen,
analizy oceniajace jego przewidywane skutki, raporty z prac komisji parlamentarnych, proto-
koly, uzasadnienia i inne dokumenty. Wszystkie wypowiedzi zawarte w tych dokumentach sg
réwnoleglymi uzyciami wyrazent wystepujacych w tekscie prawnym. Wszystkie odnosza si¢
do zakresu spraw objetych danym aktem prawnym, w tym probleméw spolecznych, ktére
dany akt prawny ma rozwiaza¢. Analiza tych réwnolegtych do tekstu prawnego wypowiedzi
pozwala interpretatorowi ustali¢ kontekst wypowiedzi prawodawcy, a przez to jej cel i funkeje
poszczegblnych przepiséw. Swiadomog¢, jaki problem w $wiecie rzeczywistym chciat rozwiazaé
prawodawca, do jakich sytuacji odnosit si¢, tworzac tekst prawny, pozwala interpretatorowi
zidentyfikowa¢ elementy rzeczywistosci pozatekstowej, do ktdrych odnosza sic wypowiedzi
zawarte w interpretowanym tekscie. Dzigki temu mozliwe jest ustalenie sytuacji w swiecie, do
ktérych odnosi si¢ ten tekst®.

Obecnie odwotanie si¢ do historii legislacji stuzy eksternalistom semantycznym (tzn. zwo-
lennikom koncepcjilineazy) w poszerzeniu zakresu taricucha uzycia danego wyrazenia réwniez
na etapie poprzedzajacym uchwalenie aktu prawnego. Przy takim ujeciu odwolywanie si¢ do
historii prac legislacyjnych jest elementem obiektywizacji wyktadni, a nie jej subiektywizacji.

38  Tamie,s. 53.

39 M. Matczak, Imperium tekstu: Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata mozliwego, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 97-105.

40  Tamze,s. 276-282.
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1.4. Podsumowanie — materialy przygotowawcze jako Zrédlo obiektywnego kontekstu
regulacji

Dyskusje na temat znaczenia historii legislacji w procesie wyktadni prawa wystepuja od wielu lat
w réznych kulturach prawnych, m.in. wskazanych systemach prawnych polskim i amerykariskim*.
Wydaje sie, ze sporu tego nigdy ostatecznie nie da si¢ przesadzi¢ w sposéb zadowalajacy
przeciwnikéw czy zwolennikéw wykorzystywania materiatéw przygotowawczych. Obecnie
autorzy dopuszczajacy mozliwosé positkowego odwotywania sie do materiatéw przygotowawczych
zwracaja uwage na fake, ze zabieg ten stuzy obiektywizacji wyktadni, a nie jej subiektywizacji.
W procesie tym nie chodzi o proste przelozenie intencji rzeczywistych twércow materiatéw
przygotowawczych, stuzacych jako projekt ustawy, na intencje ustawodawcy. Zwraca sic bowiem
uwage na obiektywny kontekst powstania aktu prawnego i poszukiwanie w ten sposob ratio legis,
czyli celu ustawy. Jezyk — w tym jezyk aktu prawnego — jest bowiem tylko narz¢dziem stuzacym
do skonstruowania normy prawnej. Kontekstowos¢ jezyka oraz zamierzeri prawodawcy pozwala
oderwa¢ si¢ od subiektywnego nastawienia twércy i interpretatora. Korzystanie z materiatéw
przygotowawczych jest tylko jednym z uzupetniajacych elementéw wyktadni teleologicznej.

Powyzsze stanowisko przyjmuje takze polskie orzecznictwo, wskazujac niekiedy po prostu
na potrzebe poszukiwania intencji ustawodawcy. Aczkolwiek, jak to juz zostalo wskazane,
pojawiaja si¢ orzeczenia niechetne odwotywaniu sie do historii legislacji (w szczegdlnosci wspo-
mniana wezesniej uchwata SN z 17 stycznia 2001 r.*2). SN odwotuje si¢ do historii legislacji,
tresci uzasadnienia projektu ustawy, a nawet do innych dokumentéw zazwyczaj wtedy, gdy
zachodzi potrzeba wyjasnienia przyczyn odmiennosci nowego stanu prawnego. Uzasadnienia
projektéw ustaw stuza zatem wykazywaniu tego, co diagnozowat projektodawca i co zamierzat
osiagnaé — zwlaszcza jesli wprowadzal jakosciowo odmienne badZ nowe rozwigzania. Stano-
wisko orzecznictwa moze by¢ zatem zarachowane zaréwno na poczet intencjonalizmu, jak
i podejécia bardziej obiektywnego, ktadacego nacisk na badanie jak najszerszych kontekstéw
danego aktu prawnego, w tym réwniez prekontekstéw.

Takie podejscie nie wydaje si¢ sprzeczne z postulatem racjonalnego prawodawcy (zobiekty-
wizowanego konstruktu myslowego). Wspétczesne koncepcje wyktadni nakazujg stosowanie
zobiektywizowanych metod ustalania zalozent wartosci aksjologicznych i spolecznych oraz
ich preferencji, przyjmowanych przez ustawodawce racjonalnego. Skoro w ramach tych czyn-
nosci dopuszcza si¢ niekiedy odwolywanie si¢ do stanowiska ekspertéw*, to uprawnione
jest réwniez korzystanie z materiatéw wspSttworzonych przez faktycznych twércéw danego
projektu. W polskiej nauce prawa autorskiego stanowisko to nigdy nie byto kwestionowane,
czego dowodzg liczne publikacje odwotujace sie do historii powstania pierwszej polskiej ustawy
o prawie autorskim z 1926 r. (zob. podozdziat 1.1).

Wreszcie nalezy podkredlié, ze TK w jednym ze swoich najwazniejszych orze-
czenn dotyczacych prawa cywilnego odwotal si¢ do materialéw przygotowawczych
— historii legislacji oraz opinii Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

41 A. Bielska-Brodziak wskazuje, ze w Niemczech jest to majacy dtugotrwata historie spér subiektywistéw
i obiektywistéw: A. Bielska-Brodziak, Sladami..., s. 45-49. Patrz réwniez analize dawnej literatury
niemieckojezycznej przeprowadzong przez E. Waskowskiego, Teoria..., s. 46-53.

42 Uchwata SN (7 s¢dziéw) z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00.

43 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 269.
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na temat przysztych zamierzeni prawodawcy, formutujac na ich podstawie istotne argumenty.
W wyroku z 4 grudnia 2001 r.* TK rozstrzygnat fundamentalna dla polskiego porzadku praw-
nego kwesti¢ przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa za niezgodne z prawem dziatanie
funkcjonariusza publicznego. Omawiana sprawa byta szczegdlna, gdyz wspomniane mate-
rialy przygotowawcze zostaly w czgéci stworzone wiasnie na uzytek postepowania sadowego.
TK wystapit do Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Profesora Zbi-
gniewa Radwariskiego o ,przedstawienie stanowiska tej komisji co do zgodnosci art. 417 i
art. 418 k.c.® z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP* oraz o przedstawienie informacji o stanie i kie-
runku prac nad przysztym uregulowaniem odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa”. Otrzymane
materiaty mialy za$ znaczenie dla Trybunatu, gdyz byty Zrédlem uzupetniajacej argumentacji
w interpretacyjnej czesci wyroku (brak przestanki winy funkcjonariusza wart. 417 k.c.). Opinia
przewodniczacego komisji wzmacniata réwniez stanowisko, zdaniem ktérego dotychczasowa
linia orzecznicza sadéw powszechnych (opowiadajaca si¢ za przestanka winy) z chwila wejscia
w zycie Konstytucji RP utracita swojg aktualno$é w tym zakresie.

Dotychczasowe uwagi mozna ujaé¢ w nastepujaco. Po pierwsze, materialy przygotowawcze
powinny by¢ wykorzystywane jako materiat uzupetniajacy proces wyktadni tekstu ustawy. Nie
stanowig samodzielnej podstawy dziatan interpretatora.

Po drugie, powinny one stuzy¢ obiektywizacji wyktadni, a nie jej subiektywizacji. Ustalenie
rzeczywistych intencji faktycznych autoréw projektu (element subiektywny) moze stuzy¢
jedynie za uzupetnienie badania kontekstu jezykowego i spolecznego oraz do celéw regu-
laji (element obicktywny). Fundamentalnym aspektem jezyka (w tym prawniczego) jest

»hierozerwalna wicz tekstu i kontekstu™*®

. Po trzecie, na rzecz korzystania z materiatéw przy-
gotowawczych, traktowanych jako jedno ze Zrédet poszukiwania obiektywnych kontekstéw,
przemawia sam system Zrédel prawa oraz podzial kompetencji migdzy wladze ustawodawcza
asadownicza. To bowiem wlasnie materialy przygotowawcze stanowia podstawe do stworzenia
aktu prawnego. Sposréd innych Zrédet ustalania kontekstu sg do niego najbardziej zblizone.
W pewnym sensie s3 wplecione w tekst ustawy i ja przenikajg. Jesli tekst ustawy jest tozsamy
z materiatami przygotowawczymi albo niewiele od nich odbiegajacy, to z zadnej teorii komu-
nikacji ani koncepcji znaczen nie da si¢ wywnioskowac, ze sens materiatéw przygotowawczych
i ustawy jest odmienny. Sady, mogace sicga¢ do materiatéw przygotowawczych i innych Zré-
det ustalania znaczenia tekstu oraz celu ustawy, nie stoja miedzy wyborem tekstu a historia
legislacyjna, lecz raczej migdzy ,tekstem rozumianym w ramach jego historii legislacyjnej
a tekstem zrozumiatym w innym kontekscie™.Po czwarte, skoro ustawodawca przyjat dany
akt prawny — ktdérego projekt wnidst zgodnie z odpowiednimi procedurami upowazniony

44 Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.

45 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 z péin. zm.

46 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pdén. zm.

47 Wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256.

48  A. Bielska-Brodziak, Argumenty..., s. 185.

49 P.E.McGreal, 4 Constitutional Defense of Legislative History, \William & Mary Bill of Rights Journal” 2005,
t. 13, nr 4,s. 1287, https://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol13/iss4/6 [dostep: 9.04.2021]: ,the real choice
is not between text and legislative history, but rather between text understood within its legislative history and
text understood within some other context”.
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do tego organ — to posrednio dowodzi to temu, ze ustawodawca i projektodawca poruszali
si¢ w tym samym albo zblizonym kontekscie sytuacyjnym (spolecznym, gospodarczym, tech-
nologicznym, kulturowym) oraz podzielali cel, dla ktérego dana regulacja jest tworzona. Stad
tez uprawnione jest — w razie potrzeby rozstrzygniecia spornych interpretacyjnie kwestii —
sicganie zaréwno do uzasadnienia projektu ustawy, jak i do tych materiatéw wytworzonych
lub zrelacjonowanych, ktére poszerzajg informacje zawarte w uzasadnieniu projektu. Mozna
bowiem rozsadnie zatozy¢, ze racja przepisu (ustawy) jest cel jego ustanowienia, ktéry miano
na uwadze przy jego ustanowieniu.
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Poglad o dopuszczalnosci odwolywania sic w toku wyktadni prawa do materiatéw
przygotowawczych, zwlaszcza na tle nowych, dotychczas niespotykanych regulacji (na
przyktad, kiedy potrzeba wyjasnienia przyczyny wydaje si¢ szczegdlnie wazna), opiera sie
na zalozeniu o istotnym znaczeniu wyktadni teleologicznej. Znajduje on réwniez oparcie
w zobiektywizowanych teoriach wyktadni, badajacych rézne konteksty uzycia danego
zwrotu jezykowego. Badanie racji przepisu, a doktadniej celu jego ustanowienia, ma jeszcze
jedna korzys¢. Pozwala zaréwno orzecznictwu, jak i przysztemu legislatorowi na petniejsza
oceng w ramach wyktadni systemowej, sprawdzajac tym samym, czy nie ma sprzecznosci celu
tej konkretnej regulacji z celami innych regulacji, zawartymi niejednokrotnie w preambutach
aktéw prawnych.

Dla przedstawionych powyzej ocen znaczenie ma opis faktycznego przebiegu prac przy-
gotowawczych — zaréwno w odniesieniu do catego aktu prawnego, jak i zawartych w nim
instytucji prawnych — a takze uzywana w ich toku argumentacja oraz dokonywana ex post
ocena dogmatyczna. Faktyczny opis prac pozwala ocenié poziom rzetelnosci dziatari i przez
to — posrednio — zgodnos¢ deklarowanego i rzeczywistego celu regulacji. Mimo braku wypo-
wiedzi doktrynalnych na ten temat, to w ocenie autora da si¢ uzasadnié zwigzek rzetelnosci
procesu przygotowawczego oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla procesu wyktadni prawa.
Kwestia ta pojawia si¢ zresztg w orzecznictwic TSUE na tle spraw zwigzanych z problemem
praworzadnosci.

Szczegbtowy opis prac nad danym rozwiazaniem poszerza nadto wiedzg na temat kon-
tekstow, w tym kontekstéw jezykowych, stanowiacych element faricuchéw uzycia danego
wyrazenia. Pozwala to na lepsza ocene stopnia ugruntowania danego wyrazenia jezykowego
na tle danego stanu rzeczy (element obicktywizujacy) w pdzniejszym etapie stosowania prawa.
Tytulem przyktadu — omawiane w dalszej czesci publikacji kolejne wersje redakeyjne przepisu
dotyczacego prymatu sadu whasnosci intelektualnej, w powiazaniu z uwagami zgtaszanymi
w ramach konsultacji spotecznych, wskazuja, ze co do zasady wstepne zatozenie projektodawcy
w ramach uzasadnienia zaproponowanego przez projektodawcg reprezentowanego przez zespot
bylo akceptowane przez wigkszos¢ konsultujacych podmiotéw. Zmiany redakcyjne stuzyly
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wzmocnieniu jednoznacznosci rozwiazania. W toku prac parlamentarnych ustawodawca od-
wolywat si¢ do ogdlnych zatozeni, na ktérych bazowat projekt, po czym dokonat nielicznych
poprawek — w tym jednej niezwykle istotnej (dokonanej przez Senat). Poprawka ta zmierzata
za$ do petnego odzwierciedlenia w przepisie intencji projektodawcy, wynikajacych zaréwno
z poszczegblnych fragmentéw uzasadnienia projektu jak i ogélnego zatozenia o potrzebie
specjalizacji (zob. m.in. podrozdziat 5.4.).

Opis prac przygotowawczych sprzyja réwniez pelniejszej ocenie zatozeri systemowych
danego aktu prawnego.

2.1. Historia prac nad projektem ustawy w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Prace nad projektem ustawy, ktéra wprowadzita do polskiego porzadku prawnego
wyspecjalizowane sady wlasnosci intelektualnej, rozstrzygajace na podstawie szczeg6lnego
trybu procesowego, rozpoczely sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci w styczniu 2017 r.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z S stycznia 2017 r., powotano zespét
majacy opracowaé koncepcje utworzenia sadéw whasnosci intelektualnej. W jego sktad wehodzit
Swezesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci sedzia Eukasz Piebiak w roli
przewodniczacego ((z ktdrego inicjatywy doszlo zresztg do utworzenia zespotu w sktadzie wska-
zanym ponizej) oraz sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci: Iwona Eapiriska,
Iwona Falkowska, Malgorzata Rybicka-Pakuta, Michal Dabrowski oraz Jacek Saramaga. Zarza-
dzenie przewidywato réwniez udzial w pracach zespotu ekspertéw zewnetrznych — rzecznika
patentowego dr. Wojciecha Wiodarczyka oraz adw. Tomasza Mielke. — autoréw pierwszego
systemowego opracowania zespotu na temat ogélnych zalozeri prac przygotowawczych.”Za-
rzgdzeniem z 11 czerwca 2018 r. dokonano zmiany sktadu osobowego zespotu. Sedziego
Jacka Saramage zastapita sedzia dr Agnieszka Gotaszewska. Sedzia Malgorzata Rybicka-Pakuta
zmienita status na eksperta zewnetrznego, a na jej miejsce wstapit sedzia Jerzy Paszkowski.
Rozszerzono sktad osobowy ekspertéw zewnetrznych takze o dr Monike Rejdak i dr. Krzysztofa
Kurosza. Jeszcze przed zmiana sktadu osobowego co najmniej dwukrotnie w posiedzeniach
zespotu wzieta udzial sedzia Beata Piwowarska, Przewodniczaca XXII Wydziatu Unijnych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych Sadu Okregowego w Warszawie.

Od tego momentu sktad zespotu do korica jego prac nie ulegt juz zmianom. W czerwcu
ilipcu 2018 1. odbyly si¢ spotkania zespotu w nowym sktadzie. Niezaleznie od spotkar, jego
prace toczyly si¢ réwniez w drodze korespondencji elektronicznej. Analizowano wéweczas,
miedzy innymi, trudnosci w objeciu kognicja sadu wlasnosci intelektualnej spraw zwigzanych
z komercjalizacja débr osobistych. To za$ zagadnienie miato z kolei wplyw na pojawienie si¢
pomystu o prymacie sadu whasnosci intelektualnej.

Przedstawienie catosci prac zespotu wymagatoby z pewnoscia odrebnego, bardziej obszer-
nego opracowania. Dalsze uwagi powinny by¢ ograniczone do zagadnien objetych zakresem
monografii. Wymaga podkreslenia, ze ostatecznie uchwalone rozwiazanie dotyczace komer-
cjalizacji débr osobistych odpowiada w istocie pierwotnemu pomystowi, ktéry pojawit sie

50  Chodzi o ponad 50-stronicowe opracowanie z 30 kwietnia 2017 r., przedstawiajace historie prac legislacyjnych,
og6lne zatozenia i analize réznych rozwigzan.

51 Z uwagi na relacyjny charakter tej czeéci opracowania i dotaczenie autora do prac zespotu w czerweu 2018 r.
pominieto wezesniejsze prace zespotu.
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w wersji projektu z 24 czerwca 2017 r. i przedstawiony byt przez adw. Tomasza Mielke i dr.
Wojciecha Wiodarczyka. Zespdt weiaz jednak poszukiwat nowych sposobéw zakreslenia
granic kognicji sadu whasnosci intelektualnej, niektére z nich odrzucajac w toku prac, a do
niektérych powracajac.

Z kolei propozycja wprowadzenia przymusu radcowskiego, adwokackiego oraz rzecznikow-
skiego, jak rowniez prymatu sadu whasnosci intelektualnej w zakresie ustalania swojej wlasnosci,
pojawita si¢ po raz pierwszy 9 lipca 2018 r. Autor niniejszej monografii przedstawit ja wéwczas
pozostatym cztonkom zespotu wraz z uzasadnieniem, odwotujacym si¢ do koniecznosci moz-
liwie najszerszego zakreslenia zakresu kognicji sadéw oraz wypracowania w przyszlosci przez
sady wlasnosci intelektualnej whasnej praktyki odno$nie spraw na pograniczu — takich, ktére
dotycza np. débr osobistych, mogacych by¢ zaréwno w sadzie whasnosci intelektualnej, jaki
w zwyklym wydziale cywilnym. Propozycja ta byta z kolei zwigzana z przetamaniem impasu
w pracach nad opisem débr osobistych podlegajacych komercjalizacji, ktére miaty by¢ objete
kognicja przysztych sadéw. Diagnozujac bowiem trudnosci — np. w opisaniu jezykiem praw-
nym, ktdre z praw o ochrong wizerunku powinny by¢ rozpoznawane przez sady wlasnosci
intelektualnej, a ktére przez pozostale typy wydziatéw — poszukiwano jednoczesnie rozwigzari
tego zagadnienia.

Propozycje te zostaly wstepnie przyjete, a w kolejnych miesigcach prace nad projektem
przejeli — w jednej z wersji sktadu zespotu — dr Monika Rejdak i dr Wojciech Wiodarczyk,
a w drugiej — sedzia dr Agnieszka Gotaszewska. Prace byly prowadzone réwniez w oparciu
o wezedniejsze wersje projektu, pochodzace z 2017 r. Wktad wyzej wymienionych oséb byt
szczegOlnie istotny dla powstania ostatecznej wersji przyjetej przez zesp6t. We wrzesniu i w paz-
dzierniku 2018 r. doszto do kolejnych spotkan zespotu. Pracowano wéwezas nad tekstem
projektu (na podstawie zestawienia dwdch projektéw), dokonanym przez adw. Tomasza Mielke.
W pazdzierniku 2018 r. doszto do ostatecznej unifikacji projektu , w gtéwnej mierze bazu-
jacego na opracowaniu dr Moniki Rejdak przygotowanym we wspétpracy z dr. Wojciechem
Witodarczykiem — na tym etapie nadzér merytoryczny petnita do korica sedzia dr Agnieszka
Gotaszewska, majaca wplyw na pdzniejsze modyfikacje projektu.

Ostateczna wersja projektu zostata opracowana pod koniec pazdziernika 2018 r. i od tego
momentu pracg nad nim kontynuowaty stuzby legislacyjne Ministerstwa Sprawiedliwosci
po zakoriczeniu prac zespotu. Prace te nie mialy jedynie charakteru formalnego, zwigzanego
zwprowadzaniem w zycie prawidtowych technik legislacji. Na tym etapie dostosowano projekt
— w zakresie wezwania do udzielenia informacji — do stanowiska TK wyrazonego w wyroku
zdnia 6 grudnia 2018 r.5>. Na tym etapie doszto tez do znaczacej zmiany, dotyczacej organizacji
sadéw whasnosci intelektualnej. Zrezygnowano z jednego z dwéch elementéw specjalizacii, to
jest z obowiazku tworzenia odrebnych wydzialéw whasnosci intelektualnej, przy pozostawieniu
mozliwosci wskazania przez Ministra Sprawiedliwosci kilku sadéw okregowych i apelacyjnych,
whasciwych do rozpoznawania spraw whasnosci intelektualnej z obszaru catego kraju. Wybra-
no rozwiazanie o wigkszej elastycznosci, opierajace si¢ na ogdlnych rozwiazaniach zawartych
w przepisach ustrojowych, zezwalajacych na tworzenie réznych wydziatéw w zaleznosci od
potrzeb. Kwestia ta omawiana jest w rozdziale 3 monografii. Calo§¢ prac legislacyjnych od

52 Wyrok TK z 6 grudnia 2018 r., SK 19/16, OTK-A 2018, poz. 74.
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samego poczatku koordynowat sedzia Fukasz Piebiak,**przewodniczacy zespotu. Pomdégt on
doprowadzi¢ do wniesienia projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw w dniu
S kwietnia 2019 r.%, a nastepnie koordynowat dalszymi dziataniami juz na etapie prac legisla-
cyjnych Rady Ministréw. W toku dalszych prac legislacyjnych doszto do szerokich konsultacji
spotecznych, w czasie ktdrych szereg podmiotéw przedstawit swoje opinie. Prezentowane uwagi
charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem merytorycznym i sporg szczegétowoscia. Cze$é z nich
uwzgledniono w toku dalszych prac.

Ostatecznie projekt trafit pod obrady Statego Komitetu Rady Ministréw na poczatku sierp-
nia 2019 r. Zespdt rozwigzano 8 sierpnia 2019 r.%, po zakoriczeniu zadania. 19 sierpnia 2019 r.
projekt wycofano z prac Rady Ministréw, a dzien pdzniej wniesiono go w tym samym ksztalcie
bez jakichkolwiek zmian*. Nadano mu nowy numer UC162%. Projekt zostal nastepnie przyjety
przez Rade Ministréw i wptynat do Sejmu 30 pazdziernika 2019 r.%*. Z uwagi na zasad¢ dyskon-
tynuagji prac legislacyjnych i uptyw VIII kadencji Sejmu, projekt ponownie trafit pod obrady
Rady Ministréw w identycznym ksztalcie jak wezedniej. Byt wéwezas procedowany poza wykazem
prac legislacyjnych®. Rada Ministréw przyjeta go 3 grudnia 2019 1. a 4 grudnia 2019 r. projekt
wplynat do Sejmu®’.

2.2. Historia prac legislacyjnych w Parlamencie

Pierwsze czytanie ustawy odbyto sie¢ 20 grudnia 2019 r. Praca nad ustawa w Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka miata miejsce 7 stycznia 2020 r. Drugie i trzecie czytanie od-
byto sie na posiedzeniu Sejmu 9 stycznia 2020 r. Dzieri pdzniej projekt ustawy przekazano
Senatowi, ktéry wnidst poprawki uchwala z dnia 6 lutego 2020 r. Na posiedzeniu 12 lutego
2020 r. w toku ponownych prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zaaprobowano

53 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw, WPL RM
UD 497, Opiniowanie, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321454/katalog/12581253#12581253 [dostep:
9.04.2021].

54  Tamze, Uzgodnienia.

55 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie zniesienia Zespotu do spraw
opracowania koncepcji utworzenia sadéw whasnosci intelektualnej, Dz.Urz. MS. 2019, poz. 170.

56 Projekt ten zostat wniesiony wraz pismem przewodnim podsekretarza stanu dr hab. Marcina Warchota.

57 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw,
AWPLiP RM UC162, https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/
prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r99762628327570,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-
postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-in.html [dostep: 9.04.2021].

58  Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Druk sejmowy nr 3858, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/druk xsp?nr=3858 [dostep: 9.04.2021].

59 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, https://
legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12327854 [dostep: 9.04.2021].

60  Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
AWPLIP RM, UC2, https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/
prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/r55936365609363,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-Kodeks-
postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-in.html [dostep: 9.04.2021].

61  Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Druk sejmowy nr 45, http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/agent.xsp?symbol=R PL&Id=RM-10-169-19 [dostep:
9.04.2021]; Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Druk sejmowy nr 45, 45A,http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=45 [dostep:
9.04.2021].
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wszystkie poprawki Senatu. Poprawki te zostaly nastgpnie przyjete na posiedzeniu Sejmu
13 lutego 2020 r. Ustawa zostata przekazana Prezydentowi RP 14 lutego 2020 r., ktéry pod-
pisat ja 19 lutego 2020 r.

Ostatecznie uchwalony tekst ustawy w niewielkim stopniu réznit si¢ od projektu wnie-
sionego do Sejmu. W wickszo$ci zmiany dokonane na etapie prac parlamentarnych nosity
charakter redakcyjny — usunieto bledy i niejasnoéci. Zmiany merytoryczne dotyczyly zakresu
wezwania do udzielenia informagji o sieciach dystrybucji towaréw i ustug® oraz redakgji
przepisu o braku mozliwosci odmowy udzielenia informacji w sytuacji narazenia na szkode®.
Zmiana redakcyjna (stylistyczna) dotkneta réwniez przepisu okreslajacego zakres kognicji
sadu wiasnosci intelektualnej® oraz analizowanego w artykule przepisu dotyczacego sporéw
w przedmiocie whasciwosci rzeczowej (zwrot ,,sad” zmieniono na ,sad whasciwy w sprawie
whasnosci intelektualnej”). W toku prac w Senacie doszto do niewielkiej ale istotnej poprawki
w brzmieniu projektowanego art. 479 k.p.c., stuzacej poprawnemu oddaniu zatozen projektu
(szerzej na ten temat w podrozdziatach 5.315.4.).

Uzasadnienie poprawki dotyczacej definicji spraw wlasnosci intelektualnej — wydaje si¢
znaczace, gdyz Senat zaproponowat powrét do propozycji przedstawionej w projekcie wnie-
sionym do Sejmu, zajmujac w tym przedmiocie odmienne stanowisko niz Sejm. Chodzito
mianowicie o pytanie zwigzane z potrzebg wymienienia w tytule wstepnym kodeksu poste-
powania cywilnego spraw wiasnosci intelektualnej jako jednego z rodzajéw spraw, do ktérego
zastosowanie znajduja jego przepisy. W tekscie uchwalonym podczas III czytania w Sejmie
znajdowat si¢ bowiem przepis, zgodnie z ktérym do art. 1 k.p.c. (ktérego dotychczasows tresé
miano oznaczy¢ § 1), miat by¢ dodany § 2 w brzmieniu:

Kodeks postgpowania cywilnego normuje takge postgpowanie sgdowe w sprawach
o0 ochrong praw autorskich i pokrewnych, o ochrong praw wlasnosci przemystowej,
o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwef konkurencys, 0 ochrong dobr osobistych w zakreste,
w jakim dotyczg one wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacyi, reklamy
lub promocji przedsighiorcy, towardw lub ustug, o ochrong dobr osobistych w zwigzku
z dziatalnosciq naukowq lub wynalazczq oraz o ochrong innych praw na dobrach
niematerialnych (sprawy wtasnosci intelektualnef)®.

Zdaniem autora, Senat — ze wzgledu na brak potrzeby wyrdznienia tego postgpowania
odrebnego wart. 1 k.p.c. - stusznie zaproponowat powrét do propozycji przedstawionej przez
projektodawce. W druku sejmowym z 7 lutego 2020 r. wskazano, ze

62 Art. 479§ 1 pkt 1i 3 k.p.c. w poréwnaniu do projektu rozszerzyt zakres informacji na ,,przewidywanych
hurtownikéw i detalistéw tych towaréw lub ustug” oraz pozostawit — w drodze wyjatku — mozliwo$¢ rozszerzenia
wezwania na ,inne informacje”.

63 Art.479"7§ 3 k.p.c. stanowi, ze nie mozna odméwié udzielenia informadji, ,z tego powodu, ze ich udzielenie
mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich [...] na dotkliwg i bezposrednia szkode majatkows”. W poréwnaniu
z projektem do tresci przepisu dotozono zwrot ,dotkliwa” w celu unikniecia watpliwosci, ze nawet az dotkliwa
szkoda i ryzyko jej wystapienia nie uzasadnia odmowy.

64 Wart. 479§ 1 k.p.c. ostatecznie znalazt si¢ zwrot ,,0 ochrone praw wlasnosci przemystowe;j” zamiast wyliczenia
zawartego w projekcie: ,jak réwniez dotyczacych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakéw towarowych, oznaczen geograficznych, topografii uktadéw scalonych”.

65 Tekstustawy przekazany do Senatu, http://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/45_u3/$file/45_u3.pdf [dostep:
1.07.2021].
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mimo zastrzezen, jakie moge wywolywad wprowadzenie definicii spraw wlasnosci
intelektualney nie na poczqtkn, lecz dopiero w dalszych praepisach ustawy (choc juz np.
art. 87§ 1 k.p.c. w bremienin nadawanym przez art. 1 pkt 3 noweli ma sig odwolywac do
tef kategorii) — Senat uznage za zasadny powrdt do propozycji praedstawionej w projekcie
ustawy i poddanie jej jedynie niewielkiej korekcie redakcyjnej.

Z drugiej strony, by lepiej odzwierciedli¢ zatozenia projektu, Senat uznat za stosowne po-
prawienie przepisu dotyczacego sporéw w przedmiocie whasciwosci rzeczowej i uchwalonej
w III czytaniu w Sejmie, wnoszac poprawke wraz z uzasadnieniem, majace znaczenie dla
wyktadni art. 4797 k.p.c. Rozwiniecie tego zagadnienia nastapi w dalszej czedci opracowania,
niemniej juz teraz nalezy wskazaé, ze poprawka ta stuzyta zwickszeniu zakresu mozliwosci
zastosowania analizowanego przepisu. Senat z tresci przepisu art. 479§ 1 zd. 1 k.p.c. ,,Sszd
wiasciwy w sprawie wlasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu
sprawy wydanym na podstawie art. 200 § 2.” usunat zwrot ,wydanym na podstawie art. 200 § 2”.
Uzasadnienie uchwaly Senatu wskazuje, ze w intencji prawodawcy sad wlasnosci inte-
lektualnej dziatajacy jako sad pierwszej instangji nie jest zwigzany nie tylko postanowieniem
o przekazaniu sprawy wydanym przez sad nizszego rzedu, ale réwniez postanowieniem wyda-
nym w tym przedmiocie przez sad drugiej instancji, niebedacy sadem whasnosci intelektualnej
(szerzej na ten temat w podrozdziale 6.4.).

Tekst ustawy zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw 21 lutego 2020 r. pod numerem
288. Przeglad prasy publicystycznej o profilu prawniczym wskazuje, ze zaréwno projeke, jak
i p6zniej uchwalony tekst ustawy spotkat sic z przychylnymi reakcjami specjalistéw. Przewazaty
glosy pozytywne zwigzane z otwierajaca sie — dzigki uchwalonej ustawie — droga do specjalizacji
sedziéw w sprawach wlasnosci intelektualnej. Mniej wiccej po roku obowigzywania nowej
regulacji zaczely pojawiad sie réwniez opinie krytyczne. Wskazywano na fakt, ze ustawa nie
przyspieszyta postepowania w sprawach dotyczacych wynalazkéw oraz nie rozwigzata nadal
wystepujacych odmiennosci w orzecznictwie®. W piSmiennictwie zauwazono jednak, ze
uzyskiwanie specjalizacji (w znaczeniu merytorycznym) jest procesem rozciagnietym w czasie
i obecnie trudno jeszcze rzetelnie ocenié efekty wprowadzonych rozwiazain®.

2.3. Wnioski wynikajace z historii prac legislacyjnych nad calo$cia ustawy

Prace w Sejmie i Senacie nie doprowadzily do wigkszych zmian w uchwalonej ostatecznie usta-
wie. Cho¢ poprawka Senatu do art. 4797 k.p.c. jest znaczaca, to nie wypacza intengji pierwotne-
go projektodawcy. Wrecz przeciwnie — zwicksza prymat sagdu wiasnosci intelektualnej. Pierwot-
na wersja przepisu zawiera bowiem uzasadnienie, z ktérego wprost Wynika, , Z€ wniesiona przez
Senat poprawka lepiej oddaje intencje projektodawcy niz pierwotna wersja przepisu zawarta
w projekcie ustawyprojekt. W podrozdziatach 5.3 i 5.4. wskazano, ze Senat naprawit w ten

66 Uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw. Druk sejmowy nr 217 z 7 lutego 2020 r., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=217
[dostep: 9.04.2021].

67  A. Krzyzanowska, Sgdy wlasnosci intelektualnej nie przyniosty gmiany w tempie prowadzonych spraw,
Rzeczpospolita 30 kwietnia 2021 r., https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/304309947-Sady-wlasnosci-
intelektualnej-nie-przyniosly-zmiany-w-tempie-prowadzonych-spraw.html [dostep: 4.05.2021].

68  Z.DPinkalski, Regulacja sgdownictwa do spraw wiasnosci intelektualnej a konstytucyjne prawo do sqdu, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2020, nr 2, s. 155-156.
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sposdb usterke legislacyjna, polegajaca na nie do$¢ precyzyjnym przetozeniu intencji na tre$é
projektowanego przepisu. Prace eksperckie nad projektem odbywaly si¢ w ramach prac zespotu.
W toku dalszych prac przygotowawczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (juz poza zespotem)
— a przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu — dokonano jednej istotnej zmiany dotycza-
cej kwestii organizacyjnych. Zrezygnowano bowiem z obowiazku ustawowego tworzenia od-
rebnych wydziatéw wiasnosci intelektualnej w ramach tych sadéw okregowych i apelacyjnych,
ktére mialy by¢ wskazane jako wlasciwe do rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej, na
rzecz fakultatywnych rozwiazari istniejacych juz wezesniej w prawie o ustroju sadéw powszech-
nych. Zdecydowaty wzgledy systemowe — obawiano si¢ matego obcigzenia sedzidéw orzekajacych
w sprawach wiasnosci intelektualne. Chciano réwniez zachowad elastyczno$¢ organizacyijna, tak
by sytuacja w wydziatach zajmujacych si¢ sprawami wtasnosci intelektualnej nie odbiegata zna-
czaco pod wzgledem obciazeri od sytuacji wydziatéw zajmujacych si¢ innymi sprawami.
Szerokie konsultacje spoteczne® i dokonana przez projektodawce analiza wniesionych uwag”
odbyly si¢ na etapie wniesienia projektu pod obrady Rady Ministrow”". Konsultacje te, ze
wzgledu na swéj zakres podmiotowy, jak i analize wniesionych uwag (w czedci wptywajacych
na projekt ustawy) nalezy oceni¢ jako istotne i niefasadowe. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢

69  Projekt ustawy zostal skierowany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmio-
téw: 1) Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, 2) Stowarzyszenia S¢dziéw ,Themis”, 3) Krajowej Rady
Radcéw Prawnych, 4) Naczelnej Rady Adwokackiej, 5) Krajowej Rady Komorniczej, 6) Krajowej Rady
Notarialnej, 7) Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, 8) Stowarzyszenia Ochrony Wiasnosci Przemystowej,
9) Zrzeszenia Rzecznikéw Patentowych, 10) Stowarzyszenia Polskich Wynalazcéw i Racjonalizatoréw,
11) Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych, 12) Instytutu Allerhanda, 13) Naczelnej
Organizacji Technicznej, 14) Business Centre Club, 15) Krajowej Izby Gospodarczej, 16) Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”, 17) Pracodawcéw RP, 18) Zwiazku Rzemiosta Polskiego, 19) Zwiazku
Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw, 20) Naczelnej Rady Zrzeszet Handlu i Ustug (Organizacji Matych i Srednich
Przedsi¢biorstw), 21) Polskiej Rada Biznesu, 22) Fundacji Legalna Kultura, 23) Izby Wydawc6w Prasy, 24) Koalicji
Otwartej Edukagji, 25) Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szkét Polskich, 26) Narodowego
Instytutu Audiowizualnego, 27) Niezaleznego Wydawnictwa Polskiego Sp. z 0.0., 28) Stowarzyszenia Artystow
Wykonawcéw Utworédw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, 29) Stowarzyszenia Autoréw i Wydawedw
»Copyright Polska”, 30) Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS, 31) Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich,
32) Stowarzyszenia EBIB, 33) Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich SFP, 34) Stowarzyszenia Kreatywna Polska,
35) Stowarzyszenia Wydawcéw REPROPOL, 36) Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twéreéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL, 37) Zwiazku Artystéw Wykonawcéw STOART,
38) Zwiazku Kontroli Dystrybucji Prasy, 39) Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikéw ZPAF, 40) Zwiagzku Polskich
Artystéw Plastykéw ZPAP, 41) Zwigzku Producentéw Audio Video ZPAV, 42) Prezeséw Sadéw Apelacyjnych.

70  Uwagi zglosili: 1) Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, 2) Konfederacja Lewiatan,
3) Polska Izba Rzecznikéw Patentowych, 4) Stowarzyszenie Ochrony Wiasnosci Przemystowej, 5) Fundacja
Legalna Kultura, 6) Izba Wydawcéw Prasy, 7) Narodowy Instytut Audiowizualny, 8) Stowarzyszenie
Artystéw Wykonawceéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, 9) Stowarzyszenie Autoréw
i Wydawcéw ,,Copyright Polska”, 10) Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, Stowarzyszenie Filmowc6w Polskich SFP,
11) Stowarzyszenie Kreatywna Polska, Stowarzyszenie Wydawcéw REPROPOL, 12) Stowarzyszenie Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL, 13) Zwiazek Artystéw
Wykonawcéw STOART, 14) Dentons Europe Dabrowski i Wsp6lnicy sp. k. w imieniu Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Znakéw Towarowych, 15) Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce — Zwiazek
Pracodawcéw, 16) Polski Zwiazek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego, 17) Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS,
18) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (uwagi zgtoszone po terminie), 19) Fundacja Pomysl o Przysztosci (uwagi
zgtoszone po terminie) a takze 20) Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, 21) Prezes Sadu Apelacyjnego w Eodzi,
22) Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz 23) Prezes Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescie w Lodzi.

71 Druk sejmowy 45, s. 77-218.
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zoceng Marcina Dziury, ktdry piszac o analizowanej nowelizacji, wskazat, ze ,,ustawodawca unika
szerszych konsultacji przygotowywanych projektéw””% By¢ moze uwagg te nalezatoby odnies¢
do innych projektéw ustaw — ich analiza wykracza jednak poza zakres niniejszego opracowania.

Cz¢é¢ uwag uzyskanych w ramach konsultacji spotecznych i podczas opiniowania projektu
uwzgledniono juz na etapie prac poprzedzajacych wniesienie projektu aktu prawnego do Sejmu.

Szeroko rozumiane prace przygotowawcze Zostaly rozciggniete w czasie — od powoiania ze-
spotu do momentu wniesienia projektu ustawy do Sejmu minely prawie trzy lata. Umozliwito
to pefng analiz¢ skomplikowanych zagadnieri poddanych regulacji. Nalezy jednak przyznad, ze
do szerokich konsultacji spotecznych nie doszto na wezesniejszym etapie — podczas prac zespotu.
Kwestii tej, jako osoba bioraca udzial w jego pracach, nie moge jednak oceniad.

Druki sejmowe i senackie wskazuja, ze zaréwno Sejm, jak i Senat aprobowaty intencje
projektodawcy. Intencje te znalazty swoje odzwierciedlenie w tekécie wniesionego do Sejmu
projektu i w jego uzasadnieniach. Przestankowo wskazuje na to nie tylko niewielki zakres
zmian dokonanych w toku prac ustawodawczych, ale i ten fragment uzasadnienia stanowiska
Senatu, w ktérym powotuje si¢ on na intencje prawodawcy:

lektura projektu zawartego w druku sejmowym nr 45 pozwala postawic tezg, Ze intencig
projektodawcy nie byto weale uczynienie ze spraw wlasnosci intelektualnej jakiejs odrebnej
kategorii, do ktdrej praepisy procedury cywilnej miatyby miec ,takze” zastosowanie, lecz
stworzenie jedynie odrebnego postgpowania (za takim wnioskiem preemawia tres¢ art.
47989 w pierwotnym brsmienin)”.

Prowadzi to do wniosku, ze punkt cigzko$ci ksztaltowania tresci aktu prawnego spoczywat
na eksperckim ,,przedpolu”, ktérego wyniki prac zostaly zaaprobowane przez wtadz¢ ustawo-
dawczg. Mozna zatem powiedzieé, ze Sejm i Senat przyjety owe ustalenia eksperckie za whasne.
W wypadku prymatu sadu whasnosci intelektualnej obie izby parlamentu, aprobujac intencje
projektodawcy, poszly jednak o krok dalej, starajac sic wzmocni¢ mechanizm samodzielnoci
wyspecjalizowanego sadu w zakresie ksztaltowania swej kognicji. Wniosek ten wydaje sie
szezeg6lnie istotny dla wyktadni tekstu ustawy, odwolujacej si¢ do racji ustanowienia dane;j
regulagji, jak i kontekstéw uzycia danych zwrotéw zawartych w akcie prawnym.

Ostatecznie, zwlaszcza w kontekscie ustaleri poczynionych w rozdziale 1 na temat zna-
czenia materialéw przygotowawczych w procesie wyktadni prawa, prowadzi to do wniosku,
ze skoro material przygotowawczy zostal przed wniesieniem do Sejmu poddany szerokim
konsultacjom — ktdre nie mialy charakteru ,fasadowego”, gdyz w ich nastgpstwie nastapito
zwickszenie wartosci merytorycznej projektu — projekt ten zostat uchwalony zgodnie z zasadami
demokratycznej procedury przez uprawniony do tego organ bez istotnych zmian, zgtaszane
w toku procedury ustawodawczej poprawki odwotywaly sie do projektu ustawy. Materiaty
przygotowawcze uzyskaly wtérna legitymizacie jako materiatu pomocniczego, uzupetniajacego
dla procesu wyktadni prawa.

Kwestia ta wydaje sie szczegdlnie istotna w odniesieniu do argumentu krytycznego wobec
postugiwania si¢ materiatami przygotowawczymi w procesie wykladni prawa. Jej krytycy
podnosza bowiem argumenty natury konstytucyjnej, wskazujac, ze materialy przygotowaw-

72 M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach wtasnosci intelektualne; z perspektywy systemowej, ,Przeglad Sadowy”
2020, nr 10, s. 8.
73 Druk sejmowy nr 217.
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cze (w tym uzasadnienie projektu) nie sa Zrédtem prawa, a przeciez wyktadni moze podlegaé
jedynie prawo.

Zdaniem obroricéw wykorzystywania materialéw przygotowawczych argument ten jest
chybiony, poniewaz ,nikt nie twierdzi, ze materiaty legislacyjne sa prawem”*. Agnieszka
Bielska-Brodziak, zwolenniczka wykorzystywania materialéw przygotowawczych w procesie
wyktadni prawa, wskazuje, ze nalezy je traktowad po prostu jako jeden z dostepnych kontekstéw
rozumienia przepiséw. Zgadzam si¢ z jej argumentacjg fatszywe jest stawianie wyboru miedzy
znaczeniem zawartym w tekscie ustawy, a tym kedre wynika z historii legislacji”. Ponadto jej
opinia jest zgodna z regutami komunikacji powszechnie stosowanymi przez ludzi, a przeciez
to whasnie na tych regutach komunikacji opiera sic np. wyktadnia literalna. Jesli kilka oséb
ma podobne zdanie, a jednak powstaja watpliwosci co do znaczen uzytych w aktach mowy,
odwotanie si¢ do tego jak przebiegal mi¢dzy nimi proces przekazywania znaczen jest czyn-
nikiem obiektywizujacym w procesie rozumienia aktéw mowy. Agnieszka Bielska-Brodziak
przekonujaco wskazuje rowniez na argument z amerykariskiej nauki prawa o koniecznosci
»publicznego uzasadnienia”, to jest wyja$nienia przez parlament znaczenia ustaw nie w odreb-
nych aktach prawnych, ale wtasnie w komunikacji ze spoteczeristwem. Nawet jezeli w ramach
konstruktu racjonalnego prawodawcy sedziowie nie s3 zwigzani owym wyjasnianiem, to jezeli
sam proces uchwalania ustawy spetniat standardy demokratyczne i merytoryczne, trudnym
do zrozumienia jest zanegowanie mozliwosci wykorzystywania w procesie wyktadni prawa
jeszcze jednego kontekstu znaczenia przepiséw prawa. Wykorzystywanie materiatéw przygo-
towawczych w procesie wyktadni prawa — przy zalozeniu spetnienia okreslonych standardéw
upowazniajacych do takiej argumentacji — jawi si¢ jako czynnik obiektywizujacy wyktadnie,
a nie subiektywizujacy. Jesli w toku prac parlamentarnych nie dochodzi do wypaczenia in-
tendji faktycznego projektodawcy, to trudne do zanegowania staje sie to, ze ustawodawca
dokonat wyboru znaczeri, wynikajacych réwniez z materiatéw przygotowawczych. Nawet
jezeli pdiniej, co jest przeciez mozliwe, w oparciu o konstrukt racjonalnego ustawodawcy, sady
zaczynaja przyjmowac inne znaczenia z przyczyn aksjologicznych, systemowych i spotecznych,
to taki zabieg wymaga szczegdtowego uzasadnienia oraz wyraznej przyczyny. Okolicznos¢ ta
byta zresztg od zawsze przyjmowana w doktrynie prawa autorskiego, ktére jak juz wskazano
w rozdziale 1, czgsto odwolywato sie do materiatéw przygotowawczych po to, by analizowaé
konstrukgcje przyjete przez ustawodawee.

Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku analizowanego projektu ustawy spetnione zostaty warunki
uzasadniajace jego wykorzystywanie w procesie wyktadni prawa.

Wreszcie na koniec tej czgéci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wykorzystywanie materiatéw
przygotowawczych w procesie wyktadni prawa moze jawi¢ si¢ whasnie jako element réwno-
wazenia wladz i oddziatywania norm konstytucyjnych, chociazby przez mozliwos¢ wykazania
niewtasciwych intencji projektodawcy. W analizowanym wypadku proces legislacyjny byt
prawidtowy.

74  A.Bielska-Brodziak, Sladami ..., s. 99. Oméwienie tego argumentu i jego odpowiedzi na nie szerzej nas. 95-107.
75  Tamze,s. 99.
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Opis prac legislacyjnych, ktére doprowadzity do wprowadzenia do polskiej procedury cywil-
nej odrebnego postepowania w sprawach wlasnosci intelektualnej, zostal przedstawiony
w rozdziale 2. Istotne dla dalszych rozwazan jest uchwycenie aspektu organizacyjnego
utworzenia w Polsce wyspecjalizowanych sadéw wilasnoéci intelektualnej w ramach
sgdownictwa powszechnego. Dotyka ono problemu specjalizacji, ktéry z kolei rzutuje na
wyktadnie przepisu dotyczacego sporéw w przedmiocie whasciwosci rzeczowe;.

Podstawowe zalozenie, nigdzie zresztg niesformutowane wprost, wynikato z faktu wprowa-
dzenia w Konstytucji RP zakazu tworzenia sadownictwa specjalnego innego niz sadownictwo
powszechne lub administracyjne. Wyliczenie katalogu sadéw w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
ma charakter enumeratywny i uniemozliwia tworzenie w drodze ustawowej nowych rodzajéw
sadéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,wykluczone jest réwniez konstruowanie
sad6éw, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jednoczesnie do kilku z tych kategorii””e. Wyspe-
cjalizowane sady rozstrzygajace sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej musiaty by¢ zatem
wkomponowane w istniejace struktury sadownictwa powszechnego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku prac zespotu nie byta rozwazana koncepcja unifikacji
w ramach s3déw wiasnosci intelektualnej pionu cywilnego i karnego (choé tego typu rozwia-
zania zdarzajg si¢ w nielicznych krajach). Postulatu takiego nie formutowato pismiennictwo
ani uczestnicy obrotu cywilnoprawnego. W ocenie autora niniejszej publikacji znaczenie
miatrozmiar prac, ktére nalezatoby przeprowadzi¢ w celu wprowadzenia petnej unifikacji,
ktéry tak naprawde uniemozliwitby osiagniecie tego, co zostato zrealizowane. Konieczne
byloby bowiem dokonanie zmian we whasciwosci rzeczowej w postepowaniu karnym, w ktd-
rym sprawa o przestepstwa przeciwko prawom wiasnosci intelektualnej sg rozpoznawane
w pierwszej instancji przez sady rejonowe. Zmiany te wptywalyby za$ na kwestie organizacyjne,
przesuniecia etatédw miedzy sadami oraz wigzalyby sie z wprowadzeniem wyjatku od zasady,
ze w sadach okregowych rozpoznawane sa w pierwszej instancji sprawy karne o bardzo duzym

76 B.Naleziiski [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Reeczypospolitef Polskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
LEX - uwaga 2 do art. 175, z powolaniem si¢ na postanowienie SN z 27 sierpnia 2014 r., III SO 7/14, LEX 1738510.
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ujemnym fadunku kryminalnym. Wydaje si¢ zatem, ze mimo negatywnych konsekwencji,
zwigzanych z utrzymywaniem dwdch pionéw w sprawach wlasnosci intelektualnej (mozliwe
réznice w analizie zagadniert materialnoprawnych zwigzanych z prawem wlasnosci intelek-
tualnej”’), ostateczny efekt potencjalnej unifikacji nie przewazalby kosztéw zwiazanych z jej
wprowadzeniem.

3.1. Sady wlasnosci intelektualnej — terminologia

Konieczne jest w tym miejscu poczynienie pewnych uwag terminologicznych na tle
zagadnieri organizacyjnych, by uniknaé watpliwosci zwigzanych z postugiwaniem si¢ nazwg
sady wlasnosci intelektualnej. Nazwa ta jest w rzeczywistoéci skrétem my$lowym, gdyz zaden
przepis ustawy nie wyodrebnia w ramach sgdownictwa powszechnego jego wyspecjalizowanej
czescl, majacej rozstrzygaé sprawy z zakresu wiasnosci intelektualnej. Nie mamy bowiem
do czynienia z odrebnymi sgdami, lecz z sadami okregowymi w pierwszej instancji
i sadami apelacyjnymi w drugiej instancji, rozpoznajacymi sprawy cywilne w odrebnym
postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej. Sporne jest, czy mozna méwi¢ o sadzie
wiasnosci intelektualnej w ujeciu funkcjonalno-proceduralnym (jak np. w przypadku sadu
opickuniczego), skoro ustawodawca nie postuguje sie takq nazwa, w przeciwieristwie na
przyktad do sadu gospodarczego (np. art. 4587§ 1 k.p.c.). Prawodawca w przepisie rangi
ustawowej nie zdecydowat si¢ réwniez na obowiazkowe utworzenie odrebnych wydzialéw
wiasnosci intelektualnej, ani nawet na obowiazkows specjalizacje sedziéw w tej materii.
W kodeksie postepowania cywilnego pojawia si¢ jedynie zwrot ,sad whasciwy w sprawie
wiasnosci intelektualnej” (art. 479§ 1 k.p.c.).

System sadéw whasnosci intelektualnej w Polsce opiera si¢ jedynie na delegacji ustawowej dla
Ministra Sprawiedliwosci (o czym bedzie mowa w dalszej czgsci monografii) do przekazania
jednemu sadowi apelacyjnemu lub okregowemu rozpoznawania spraw wiasnosci intelektual-
nej z wasciwosci lub obszaréw wiasciwosci innych sadéw tego szczebla. Delegacja ustawowa
zawarta w art. 20 pkt 1 ai3a u.s.p.”® zostata wykonana przez Ministra Sprawiedliwo$ci dwoma
rozporzadzeniami — w sprawie przekazania niektérym sadom apelacyjnym rozpoznawania
spraw wiasnosci intelektualnej z wlasciwosci innych sadéw apelacyjnych™ oraz w sprawie
przekazania niektérym sadom okregowym rozpoznawania spraw wlasnosci intelektualnej
z whasciwosci innych sadéw okregowych®.

Warto réwniez dodad, ze przepisy ustrojowe, regulujace funkcjonowanie sagdownictwa
powszechnego, nie przewiduja obowigzku utworzenia wydziatéw wlasnosci intelektualnej ani
nawet nie wymieniaja ich na liscie wydziatéw, ktére moga by¢ tworzone w sadach okregowych

77 K. Kurosz, Ochrona praw autorskich w swietle modelu procedury cywilnej i karnej — uwagi na tle wielkiej
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa
Wihasnosci Intelektualnej” 2015, nr 2, 5. 55-57.

78  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072.

79  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sadom
apelacyjnym rozpoznawania spraw wlasnosci intelektualnej z whasciwosci innych sadéw apelacyjnych, Dz.U.
2020, poz. 1151.

80  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sadom
okregowym rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej z whasciwosci innych sadéw okregowych, Dz.U. 2020,
poz. 1152.
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(art. 16§ 1 w.s.p.) oraz w sagdach apelacyjnych (art. 18 § 1 u.s.p.). Jedyna podstawg ustawowa do
nieobowigzkowego tworzenia tychze wydziatéw jestart. 18a u.s.p., zgodnie z ktérym ,w sadach
moga by¢ tworzone wydzialy inne niz wymienione”.

W podrozdziale po$wieconym organizacji sadéw wiasnosci intelektualnej kwestia ta zostanie
szerzej rozwinicta, ale juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze podstawa prawng do rozpoznawania
spraw wlasnosci intelektualnej w konkretnych wydziatach pigciu sadéw okregowych — Gdanisku,
Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warszawie — oraz dwdch apelacyjnych — Warszawie i Poznaniu
— sg przepisy zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci. Na poziomie sadow okregowych sg to wydzialy
dedykowane wylacznie sprawom wiasnosci intelektualnej®, natomiast w przypadku sadéw apela-
cyjnych sa to wydzialy obejmujace swojg whasciwoscia réwniez sprawy gospodarcze i cywilne (Sad
Apelacyjny w Warszawie), a nawet rodzinne (Sad Apelacyjny w Poznaniu)*.

Nowelizacja, wprowadzajaca postepowanie odrebne w sprawach whasnosci intelektualne;j,
zostata jednak odebrana w publikacjach prasowych i prasie prawniczej jako zmiany przepiséw
wprowadzajace wyspecjalizowane sady. Stad tez powszechne stosowanie terminu ,,sady whasno-
$ciintelektualnej” i nieco rzadszego sformutowania ,,s3dy do spraw wlasnosci intelektualne;”.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosowanie tej terminologii mogto mie¢ zwigzek z pracami
przygotowawczymi nad projektem ustawy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W samej nazwie
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5 stycznia 2017 r., ktére powotato zespét do spraw
opracowania koncepcji wyspecjalizowanego sadownictwa, postuzono si¢ sformutowaniem
»sady wlasnosci intelektualnej”. W toku prac zespotu konsekwentnie postugiwano sie ter-
minologia ,sady wlasnosci intelektualnej”, czego odzwierciedleniem byt przyjmowany we
wszystkich projektach brzmienie art. 479§ 1 k.p.c.: ,Sprawy wlasnosci intelektualnej nalezg
do wiasciwosci sadéw okregowych (sadéw whasnosci intelektualnej)”. Zwrot o ,,s3dach wha-
snosci intelektualnej” usunieto na dalszym etapie prac przygotowawczych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

Nie powinno zatem dziwié, ze w prasie prawniczej s’ledzgcej prace przygotowawcze i pro-
cedowanie projektu ustawy w parlamencie powszechnie stosowano termin sady wtasnosci
intelektualnej®. Okreslenie to jest skrétem myslowym. Sad wiasnosci intelektualnej to zatem
sad w znaczeniu ustrojowym (sad powszechny), rozpoznajacy sprawe z zakresu wlasnosci
intelektualnej w ramach postgpowania odrebnego. Nazwa ta stuzy podkresleniu specjalizacji

— wskazaniu pieciu sadéw okregowych i dwdch apelacyjnych, rozpoznajacych sprawy w po-

81  Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia niektérych wydziatéw
w sadach okregowych, a takze zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach okregowych
oraz o$rodkéw zamiejscowych sadéw okregowych, Dz.Urz. MS 2020, poz. 161.

82  Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia
wydziatéw w sadach apelacyjnych, Dz.Urz. MS 2020, poz. 160.

83 M. Domagalski, Powstanie szes¢ specjalistycznych sqdow do spraw wlasnosci intelektualnej, heeps:/ /www.rp.pl/
Sedziowie-i-sady/312049975-Powstanie-szesc-specjalistycznych-sadow-do-spraw-wlasnosci-intelektualnej.
htm]?fbclid=IwAR0-No8GJQSYRqwRSjhNOW 644aNPpZi5t]sftOEEhb6-BendwZ] 7jpPptX 58
[dostep: 1.06.2021]; S. Wikariak, Od potowy roku ruszg specjalistyczne sqdy, https://biznes.gazetaprawna.
pl/artykuly/1454236,sady-wlasnosc-intelektualna-prawa-autorskie-wlasnosc-przemyslowa.
htm[?fbclid=IwAR 1sIiDyAYQiXjoxGLpdQ76qHf8zs_yYJRG66VASLpA7-P320Abc203f7Lo [dostep:
1.06.2021]; S. Wikariak, Powstang specjalistyczne sqdy do spraw wtasnosci intelektualney, https://serwisy.
gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/artykuly/ 1404685 specjalistyczne-sady-do-spraw-wlasnosci-intelektualne;j.
htm[?fbclid=IwAR 1sIiDyAYQiXjoxGLpdQ76qHf8zs_yYJRG66VASLpA7-P320Abc203f7Lo [dostep:
9.04.2021].
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stepowaniu odrebnym — oraz uwzglednieniu specjalizacji wynikajacej z zarzadzerh Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie tworzenia wlasciwych wydziatéw. Kwestia specjalizacji petnej na
poziomie s3déw okregowych i ograniczonej na poziomie sadéw apelacyjnych zostanie omo-
wiona w dalszej czesci rozdziathu.

3.2. Historia dyskusji na temat potrzeby specjalizacji w sprawach wlasnosci
intelektualnej — argumenty dotyczace specjalizacji

Dyskusja na temat wyspecjalizowanego sadownictwa zajmujacego sic wiasnoscia intelek-
tualng rozpoczeta sic w Polsce na poczatku XXI wieku*. Oredownikami wprowadzenia
takiego rozwigzania byli w szczegdlnosci Michat du Vall i Alicja Adamczak. Pomyst ten
ewoluowal od postulatu utworzenia sadownictwa zajmujacego si¢ sprawami z zakresu
wiasnosci przemystowej* do pomystu objecia kognicja sadu catosci problematyki wiasnosci
intelektualnej** W toku dyskusji podnoszono, ze obowigzujacy wéwczas w Polsce
system prawny nie zapewnial odpowiedniej specjalizacji sedziéw orzekajacych w sadach
powszechnych, uniemozliwial merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sady administracyjne
oraz nie wprowadzal ,jasnych relacji pomigdzy postepowaniem o naruszenie i uniewaznienie,
wskutek czego istnieje brak pewnosci prawnej*”.Niestety, ramy opracowania nie pozwalaja
na szersze omdwienie tych zagadnien. Konieczne jest jednak wskazanie, ze $wiatowy trend
tworzenia wyspecjalizowanych sadéw do spraw wlasnosci intelektualnej ulegt na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat znaczagcemu wzmocnieniu. W opracowaniu z 2012 r. sporzadzonym
wspdlnie przez Miedzynarodowy Instytut Whasnosci Intelektualnej®® (organizacje non-profit
zalozona w 1999 r. majacg na celu wspieranie wzrostu $wiadomosci znaczenia wlasnosci
intelektualnej dla gospodarki) oraz Urzad Patentéw i Znakéw Towarowych Standw
Zjednoczonych® wykazano, ze w 88 sposréd 90 podleglych badaniu krajéw utworzono
réznego rodzaju wyspecjalizowane sady rozstrzygajace w sprawach wlasnosci intelektualnej™.

W literaturze przedmiotu podkreslasie, ze pojawienie sic omawianego trendu zwigzane jest
z przyjeciem konwencji TRIPS, bedacej facznikiem do porozumienia ze S’wiatowal Organiza-
¢ja Handlu, w dniu 15 kwietnia 1994 r.” Zaréwno w preambule, jak i w art. 41 konwencji

84  A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sqdu d.s. wtasnosci intelektualnej w Polsce — obecne realia, [w:] J.
Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencji.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 26.

85  A.Adamczak, M. du Vall, Sgdownictwo patentowe w Polsce - perspektywy i realia, [w:] M. Blachucki, T. Gérzyniska
(red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wtasciwosei sgddw administracyjnych i powszechnych, NSA, Warszawa
2011, s. 112-129, oraz A. Adamczak, M. du Vall, Sgdownictwo patentowe w Polsce — perspektywy i realia,
[w:] A. Matlak, S. StanistawskaKloc (red.), Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
7 Ryszardowi Markiewiczows, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 37-52.

86  A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy..., s. 28.

87  A. Adamczak, M. du Vall, Sgdownictwo..., s. 42.

88  International Intellectual Property Institute (1IPI), https://iipi.org/ [dostep: 9.04.2021].

89 United States Patent and Trademark Office (USPTO), https://www.uspto.gov/ [dostgp: 9.04.2021].

90  R.W. Zualcobley (red.), Study on Specialized Intellectual Property Courts, International Intellectual Property
Institute , Washington 2012, s. 11 - 13, hrtps://iipi.org/wp-content/uploads/2012/05/Study-on-Specialized-
IPR-Courts.pdf [dostep: 9.04.2021].

91  Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej. Zatacznik 1C do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatows Organizacje Handlu z dnia 15 kwietnia 1994 r., Dz.U. 1995 Nr 98, poz. 483;
A. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy..., s. 31; RW. Zuallcobley, Study...,s. 1.
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mowa jest o koniecznosci ustanowienia skutecznych i whagciwych srodkéw dochodzenia oraz
egzekwowania praw, odnoszacych si¢ do handlowych aspektéw wtasnosci intelektualnej.
Dostepno$¢ procedur oznacza réwniez dyspozycyjnos¢ odpowiednich organéw sadowych,
umozliwiajacych rzetelne i szybkie przeprowadzenie postgpowan. Na t¢ kwestie wptyneto réw-
niez uchwalenie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej®”. Wprawdzie dyrektywa ta
nie przewidywata obowiazku utworzenia wyspecjalizowanego sadownictwa, niemniej jednak
whasnie pod jej wptywem wprowadzono je w wielu ustawodawstwach krajowych, kierujac
si¢ intencja prawodawcy, jaka byto wprowadzenie efektywnych srodkéw ochrony. To wlasnie
w specjalizacji upatrywano i nadal upatruje si¢ czynnik zwickszajacy skutecznosé egzekwowania
praw wlasnosci intelekeualnej.

W toku dyskusji wskazywano, ze utworzenie wyspecjalizowanego sadownictwa bedzie
najlepszym $rodkiem do zapewnienia fachowosci orzekajacych w nim sedziéw”. Odpowiedni
poziom fachowosci jest czynnikiem, ktéry wptywa nie tylko na jako$¢ orzeczeri sadowych, ale
tez w dtuzszej perspektywie na ich jednolito$é™ oraz na szybko$¢ postepowania.

Zjawiska centralizacji i specjalizacji wystepuja na calym $wiecie i s3 dostrzegane réwniez
w Polsce. Dla przyktadu Paul R. Gugliuzza, analizujac wptyw centralizacji orzecznictwa pa-
tentowego w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wskazuje, ze utworzenie wyspecjalizowanego
sadownictwa pozwala na osiaggniecie kilku celéw.

Po pierwsze, sprzyja skutecznosci instytucjonalnej wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie
zajmujacy sie dang dziedzing sg skupieni na rozwijaniu dotyczacej jej wiedzy specjalistycznej.
W zblizonych sprawach nie musza poswiccac czasu na dotarcie do takiego punktu wiedzy, kt6ry
umozliwia wydanie trafnego orzeczenia. Efekt sprawnosci rozciaga sie na inne sady, z kolei
w ktdrych sprawy te nie sa rozpoznawane, poniewaz inni sedziowie nie muszg inwestowad czasu
w rozwdj wspomnianej wiedzy specjalistycznej. Im bardziej sprawy sa czasochtonne i skompli-
kowane (jak na przyktad te dotyczace uniewaznienia patentu), tym efekt tej ulgi jest wigkszy.

Po drugie, specjalizacja prowadzi do zwickszenia doktadnosci (rzetelnosci i adekwatnosci)
rozstrzygnie¢ sadowych. Przez owg ceche nalezy rozumieé zapewnienie spdjnosci przepisu
prawnego z polityka lezaca u podstaw systemu prawnego (zbieznej z szerokim ujeciem ratio
legis) oraz potrzebami i oczekiwaniami podmiotéw wchodzacych w interakcje z systemem
prawnym. ,Sedzia stale zaangazowany w konkretne waskie pole moze obserwowad konse-
kwencje wezesniejszych orzeczent i whaczy¢ te uwagi do przysztych orzeczer””. Kazde kolejne
rozstrzygnigcie — poprzedzone wezedniejszymi, wymagajacymi coraz mniej czasochtonnych
przygotowan — ma szanse na coraz wigkszy poziom adekwatnosci.

Po trzecie, specjalizacja zapewnia wicksza jednolito$¢ i stabilno$¢ orzecznictwa. Dzicki temu
uczestnicy obrotu fatwiej moga przewidzie¢ konsekwencje swoich dziatani. Jednoczesnie moze
wplywad to na zmniejszenie liczby spraw, poniewaz im wigkszy stopien prawdopodobieristwa
przewidzenia danego rozstrzygniecia, tym wicksza szansa na zastosowanie alternatywnych
metod rozwigzywania sporu, na przyktad mediacji. Wprowadzenie specjalizacji moze réwniez

92 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej, Dz.Urz. UE L 157 2 30.04.2004 1., s. 45.

93 A. Adamczak, M. du Vall, Sgdownictwo..., s. 47.

94 PR.Gugliuzza, Rethinking Federal Circuit Jurisdiction, ;The Georgetown Law Jurnal” 2012, nr 1, s. 1447-1448.

95  Tamze,s. 1448.
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przeciwdziataé powstawaniu sytuacji, w ktérych poszukuje sie rozwigzania odpowiadajacego tyl-
ko jednej ze stron whasciwosci miejscowej sadu, co jest mozliwe w wypadku réznic regionalnych.

Cechg charakterystyczng dyskusji w Polsce na temat utworzenia wyspecjalizowanych sadéw
whasnosci intelektualnej jest pomijanie argumentacji krytycznej wobec specjalizacji.

Przyblizenie argumentéw krytycznych jest istotne do dalszych rozwazann. W opracowa-
niu Banku Swiatowego z 2013 r. podkreslono, ze oprécz niewatpliwych zalet, specjalizacja
sadownictwa moze réwniez wigzal si¢ z pewnymi wadami®. Ponadto pozytywne efekty
wprowadzenia specjalizacji nie w kazdym wypadku osiagaja oczekiwany poziom”. Niekt6rzy
autorzy wskazuja, ze specjalizacja nie poprawia jakosci orzeczen, bowiem zaréwno wyspe-
cjalizowani, jak i niewyspecjalizowani sedziowie majg tendencje do przyjmowania pogladéw
biegtych. Wnioski z poréwnan jako$ci rozstrzygnie¢ wydawanych przez sedziéw specjalistow
i niespecjalistéw dowodza, ze réznice s3 niedostrzegalne®. Specjalizacja moze by¢ réwniez
negatywne odczytywana w spoteczeristwie — na przyktad uznana za preferencje okreslonego
typu spraw i w konsekwengji kierowanie do nich wigkszych zasobéw publicznych kosztem
pozostatych gatezi sadownictwa®. Innym negatywnym czynnikiem jest ryzyko zbyt bliskich
zwiazkéw waskiej grupy sedziéw i wyspecjalizowanej grupy petnomocnikéw!'®. Podkresla sic,
ze zwigkszenie liczby niewyspecjalizowanych sedziéw pozwala czasami na osiagniecie nowych
i niespodziewanych rezultatéw (aczkolwiek adekwatnych do sytuacji), ze wzgledu na fakt, ze
majg oni szersze do$wiadczenia spoteczne i gospodarcze'. Chodzi réwniez o utrate ogdlnej
perspektywy prawnej i ogdlnej wiedzy na temat ewolugji catego systemu prawa, co bywa nie-
kiedy potrzebne réwniez w ramach orzekania w danej specjalizacji.

Zestawienie oraz analiza argument6w, przemawiajacych za specjalizacja i przeciwko niej, oraz
ich analiza doprowadzity ostatecznie do uznania specjalizacji za whasciwg formute w sprawach
whasnosci intelektualnej. Zwyciezylo przekonanie, ze specjalizacja, zwlaszcza w skomplikowa-
nych pod wzgledem prawnym sprawach wlasnosci intelektualnej, jest whasciwym narzedziem do
ksztattowania otoczenia prawnego w gospodarce cyfrowej. W toku prac przygotowawczych nie
podzielono spostrzezenia o braku réznic jakosciowych miedzy orzekaniem przez specjalistow
i niespecjalistéw w danej dziedzinie.

W ocenie autora, przedstawianej wezesniej podczas prac zespotu, za specjalizacja przemawiat
zwlaszcza znaczacy wzrost gospodarki cyfrowej, ktéry moze generowaé wigcej sporéw maja-
cych u podtoza wytwory intelektu, niz ma to miejsce w przypadku gospodarki tradycyjnej.

96 H.Gramckow, B. Walsh, Developing Specialized Court Services. International Experiences and Lessons Learned,
The World Bank, Washington 2013, s. 8-9.

97 Przyktad Tanzanii, w ktérej wprowadzenie wyspecjalizowanego sadownictwa gospodarczego nie wptyneto na
jako$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przyczyne tego zjawiska upatruje si¢ w niskim zapotrzebowaniu
na ochrone prawng i przez to niewielkim wplywem orzeczeri na zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:
D.L. Finnegan, Observations on Tanzania’s Commercial Court. A Case Study, Paper for the World Bank
Conference on ,Empowerment, Security and Opportunity Through Law and Justice”, World Bank,
Washington 2005, s. 7.

98  J.J.Rachlinski, C. Guthrie, A.J. Wistrich, Inside the Bankruptcy Judge’s Mind, ,Boston University Law Review”
2006, t. 86,s. 12271265, https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1708&context=facpub
[dostep: 9.04.2021].

99 H. Gramckow, B. Walsh, Developing..., s. 8.

100 L. Baum, Probing the Effects of Judicial Specialization, ,Duke Law Journal” 2009, t. 58, s. 1667-1984.

101 H. Gramckow, B. Walsh, Developing..., s. 8.
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Ow wzrost gospodarki, opartej na mysli i cyfryzacji, byt zauwazalny juz podczas rozpoczecia
prac przez zesp6t. Na przyktad w raporcie Digital/McKinsey z 2018 r. wskazywano, ze w Pol-
sce udzial PKB zwiazany z gospodarka cyfrows wynosit 6,2% w 2016 r., przy czym w latach
2012-2016 gospodarka cyfrowa rosta prawie trzy razy szybciej od gospodarki tradycyjnej'®.
Unia Europejska na przetomie 2018/2019 r. wskazata w kilku dokumentach bazowych (np.
w Skoordynowanym planie w sprawie sztucznej inteligencji COM(2018)795'%; W kierunku
zréwnowazonej Europy” 2030 COM(2019)22'%, Sztuczna inteligencja dla Europy’®; oraz
w rozporzadzeniu 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie ram swobodnego przeptywu
danych nieosobowych w Unii Europejskiej'®) ze przysztoscig Unii Europejskiej jest rozwdj
gospodarki opartej na nowych technologiach, sztucznej inteligencji oraz tzw. big data, przy
zachowaniu wartosci europejskich. W wymienionym powyzej rozporzadzeniu 2018/1807
nie zamieszczono jednak tre$ci normatywnych, ktére jednoznacznie wskazywatyby na to, jak
nalezy postepowac z danymi nicosobowymi — poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,Komisja
wspiera i utatwia opracowywanie samoregulacyjnych kodekséw postepowania na poziomie
Unii”. Ten niespotykany dotychczas sposéb regulacji wynika z koniecznosci przemyslenia
tresci regulacji, ktéra bedzie adekwatna do czaséw czwartej rewolugji przemystowej.Podobne
konkluzje przedstawiane s w innych opracowaniach ekonomiczno-socjologicznych. W jednym
z nich zauwazono, ze

w praypadku  gospodarek wschodzgcych wzrost bedzie bardziej determinowany
wewngtrznymi  reformami  strukturalnymi majgcymi na celu napedzanie popytu
krajowego (a nie cksportn) i poprawe wydajnosci wspierang przez nowe technologie
7 innowacje. Regulacje krajowe, zwlaszcza te dotyczqee prywatnosci danych i praw
wlasnosci intelektualnej, bedg determinowaty rozwdj nowych ustug i modeli biznesowych,
a w konsckwencii - ksztattowaly przewagi komparatywne firm dzialajgcych na
terytorinm danego parstwa'”.

Poglad o konieczno$¢ zmian prawnych dotyczacych gospodarki cyfrowej zostat réwniez
wyrazony w raporcie Ministerstwa Cyfryzacji z 2018 r., Przemyst +. Gospodarka oparta o dane.
Wiskazano w nim, ze ,,obecnie obowigzujace prawo konkurencji nie oferuje narzedzi pozwalajacych

102 Polska jako Cyfrowy Challenger Cyfryzacja nowym motorem wzrostu dla kraju i regionu, 2018 r., https://
www.mckinsey.com/pl/~/media/McKinsey/Locations/Europe%20and%20Middle%20East/Polska/Raporty/
Polska%20jako%20cyfrowy%20challenger/Raport-McKinsey_Polska-jako-Cyfrowy-Challenger.pdf [dostep:
9.04.2021].

103 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji,
COM(2018)795, Bruksela 7.12.2018 r., .https://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-
2018-795-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF [dostep: 9.04.2021].

104 Dokument otwierajacy debate ,W kierunku zréwnowazonej Europy 2030” COM(2019)22, 31.01.2019, https://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2019/PL/COM-2019-22-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF [dostep:
9.04.2021].

105 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw, Sztuczna inteligencia dla Enropy COM(2018)237, Bruksela 5.04.2018 r.,
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0237 [dostep: 9.04.2021].

106 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 3032 28.11.2018 r., 5. 59.

107 K. Sledziewska, R. Whoch, Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmieniajg swiat, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2020, s. 265.
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na efektywne dziatanie w obszarze cyfrowym. Prawo konkurencji nie odpowiada na wyzwania
wynikajace z modeli biznesowych, w ktérych faktycznym $rodkiem platniczym s dane, a nie pie-
nigdze”'%®. Prawo wlasnosci intelektualnej jest gatezia prawa, ktéra dotykaja gtebokie przemiany
(aw czedci stojacg u progu przemian), zmienna i o blizej nieokreslonym kierunku rozwoju prawa
europejskiego. Poréwnujac prawo karne, pracy, cywilne, gospodarcze i whasnosci intelektualnej
mozna dojs¢ do wniosku, ze to whasnie w tym ostatnim generowanych jest najwiccej kwestii praw-
nych a nie faktycznych. Sad whasnosci intelektualnej to nieustannie sad prawa. Jednym z obecnych
probleméw jest diagnozowany w badaniach respondentéw (przedsicbiorcéw) niedostateczny
poziom specjalizacji 0séb orzekajacych w sprawach (ocena statystyczna, a nie jednostkowa)
z zakresu znajomosci prawa whasnosci intelektualnej (co zresztg nie jest wing sedzidéw z uwagi
na niewielka liczbe podobnych spraw, przypadajacych na przecigtnego sedziego oraz ze wzgledu
na rozmiar innych obowiazkéw). Taki obraz wytania si¢ z badari sektorowych, przeprowadzo-
nych przez Zanetq Zemta-Pacud w artykule Innowacyjnosé w polskim sektorze zdrowia: analiza
Jakosciowa”. To wlhasnie w tej specjalizacji nalezy poktadaé nadzieje na dotrzymywanie kroku
przez wymiar sprawiedliwo$ci przemianom technologicznym. Kluczowa jest bowiem kwestia
ograniczonego czasu na sledzenie wszystkich przemian w danej dziedzinie. Im wyzszy poziom
specjalizacji, tym wicksza szansa na wszechstronniejsze analizy danego zagadnienia. By¢ moze
jest to narzedzie niedoskonate i nie spetni wszystkich upatrywanych w nim nadziei, niemniej
jednak w coraz bardziej skomplikowanym $wiecie wydaje sic ono nieuniknione. W przysztosci
konieczne beda badania okreslajace, w jaki sposéb specjalizacja wptyneta na oczekiwang jedno-
litos¢ i przewidywalnos¢ rozstrzygniec oraz na ich merytoryczne walory.

Warto na koniec przypomnieé, ze juz w 2001 r. w rozporzadzeniu Rady (WE) z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawic wzoréw wspdlnotowych''’, postanowiono w art. 80, ze panistwa
czlonkowskie zobowigzane s3 wyznaczac na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe
sadéw krajowych, dziatajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji (sady w sprawach wzoréw
wspdlnotowych). Uczyniono to wlasnie ze wzgledu na oczywista potrzebe specjalizacji, stuzacy
jednolitodci rozstrzygnic¢ i mozliwosci poglebiania znajomosci problematyki przez sedziéw
w tej dziedzinie.

Inng kwestig jest natomiast to, kiedy moze nastapi¢ zweryfikowanie zatozeri o pozytywnym
wplywie specjalizacji. Nie ulega watpliwosci, ze proces pozyskiwania wiedzy specjalistycznej
jest stopniowy i zwicksza si¢ on wraz z badaniami nad kazda kolejng sprawa. By za$§ mozna byto
moéwié o ujednoliceniu orzecznictwa, konieczne jest przejécie przez okres dialogu sadéw wha-
snosci intelektualnej nad wydawanymi orzeczeniami. Do tego zas réwniez potrzebny jest czas na
wydawanie orzeczen i odzwierciedlenie analiz w péZniejszych orzeczeniach. Konieczne bylyby
w tym zakresie poglebione badania, opierajace si¢ na ilosciowej i jako$ciowej analizie orzecznictwa.

108 M. Borowik, L. Magniak, R. Kroplewski, H. Romaniec, Preemyst + Gospodarka oparta o dane, s. 33, https://
www.gov.pl/attachment/7cblaede-€692-40c5-aea3-000fc0ad433d [dostep: 9.04.2021].

109 Z. Pacud, Innowacyjnosé w polskim scktorze zdrowia: analiza jakosciowa, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2018, s. 28.

110 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych, Dz.Urz.
UEL325.01.2002r.,s. 1.
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3.3. Sady wlasnosci intelektualnej — struktura organizacyjna'!

Prace przygotowawcze prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwoéci dotyczyly w istocie
trzech gtéwnych zagadnien, powigzanych ze sobg w wigkszym lub mniejszym stopniu —
implementacji m.in. dyrektywy 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej'’?, zakresu spraw, ktére mialy by¢é objete kognicja
wyspecjalizowanych sadéw oraz kwestii organizacyjnych (struktury i podstaw prawnych
tworzenia wyspecjalizowanych sagdéw). Ostateczny ksztalt rozwigzan prawnych przyjetych
w ustawie, okreslajacych ramy organizacyjne funkcjonowania sadéw wiasnosci intelektualnej,
odbiegat czedciowo od projektu stworzonego przezzespdt. Powstata struktura sadéw whasnosci
intelektualnej — z punktu widzenia zagadnien organizacyjnych — ma charakter w petni
specjalizacyjny na poziomie sadéw okregowych i jedynie w czesci specjalizacyjny na poziomie
sadéw apelacyjnych (w czeéci, gdyz bez utworzenia odrebnych jednostek organizacyjnych
wewngatrz sadu). W sadach apelacyjnych specjalizacja wprowadzona jest bowiem poprzez
podzialy czynnosci s¢dziéw (dokument okreslajacy zakres czynnosci sedziego) a nie poprzez
dziatania organizacyjne (wyodrebnienie wydzialéw lub sekcji wydzialéw).

W tym miejscu nalezy skupié si¢ na kwestiach organizacyjnych, aczkolwiek np. sprawa im-
plementacji dyrektywy 2004/48/WE i zakresu kognicji sadu pozostawata w pewnym zwigzku
z interesujacym nas zagadnieniem. Szerszy zakres wlasciwoéci sadu wptywa na liczbe spraw,
a ta z kolei na wybdr optymalnej struktury. To whasnie obawa przed skutkami niemozliwosci
doktadnego oszacowania wielkosci przysztego wptywu do sadéw wiasnosci intelektualnej
przyczynila sic do wybér przez projektodawce (juz po zakoriczeniu prac zespotu ale jeszcze na
etapie prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci) bardziej elastycznej podstawy prawnej tworzenia
wydziatléw. Formuta ta zapewnia jednak mniejsze gwarancje trwalosci powstalej struktury,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci podrozdziatu.

3.3.1. Organizacja sadéw wlasnosci intelektualnej w pracach zespotu

Zespdt od poczatku przyjat zatozenie zgodne z dotychczasowymi rozwigzaniami, ze sprawy
whasnosci intelektualnej bedg rozpoznawane w pierwszej instancji w sadzie okregowym,
a w drugiej instancji w sadzie apelacyjnym. Otwarta pozostawata kwestia organizacji, to
jest wyboru réznych mozliwosci przewidzianych w przepisach ustrojowych a dotyczacych
odrebnosdci wydzialéw, ktére miatyby rozpoznawaé sprawy w postepowaniu odregbnym
z zakresu whasnosci intelektualnej. Od poczatku przyjeto réwniez zatozenie o koniecznosci
wskazania kilku sadéw okregowych (w liczbie od czterech do siedmiu) i dwéch (poczatkowo
trzech) sadéw apelacyjnych, rozpoznajacych sprawy wlasnosci intelektualnej z obszaru calej
Polski. Kwestia wyboru i liczby sadéw pozostawata jednak poza zakresem prac zespotu.
Prace nad przepisami regulujacymi organizacje sadéw skupiaty si¢ na dwéch powiazanych
ze sobg rozwiazaniach. Po pierwsze, planowane byto dodanie do fakultatywnej listy wydzia-

111 Czgé¢ zagadnieri dotyczacych tytutowej problematyki autor przedstawit w ramach wystapienia Ochrona
whasnosci intelektualnej - jakie sa konieczne zmiany w zakresie sadownictwa w sprawach whasnosci intelektualnej,
na konferencji Nowe Technologie i Prawo Wtasnosci Intelektualnej, kt6ra zostata zorganizowana przez Polska
Akademie Nauk 14 listopada 2019 1.

112 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej, Dz.Urz. UE L 157 2 30.04.2004 1., s. 45.
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tléw tworzonych w sadach okregowych (innej niz obligatoryjna, a przewidzianej w przepisach
ustrojowych) wydziatu whasnosci intelektualnej. Ich utworzenie bytoby jednak obowiazkowe
w tych sadach, ktérym miano powierzy¢ sprawy wlasnosci intelektualnej. W odniesieniu do
sadéw apelacyjnych, co do ktérych ustawodawca postugiwat si¢ jedynie formuty obligatoryjnej
listy wydziatéw, dodanie przepisu pozwalato na jego fakultatywne utworzenie (przy czym
obowigzkowe — jak w wypadku sadéw okregowych — w tych sadach, ktérym miano powierzy¢
sprawy wlasnosci intelektualnej). Po drugie, chodzito o umozliwienie Ministrowi Sprawiedli-
wosci wyznaczania sadéw okregowych i apelacyjnych, whasciwych do rozpoznawania spraw
z obszaréw whasciwosci tych sadéw, w ktérych nie utworzono wydziatéw whasnosci intelek-
tualnej. Wyodrebnienie typu wydziatu stuzyto za$ ograniczeniu jego kognidji tylko do spraw
whasnosci intelektualnej, po to by osiagnaé najwyzszym poziom specjalizacji.

Tego typu planowane rozwigzanie bylto (i zreszta nadal jest) stosowane w odniesieniu do
m.in. spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz gospodarczych na styku
rzedéw sadéw rejonowych i okregowych. Ze wzgledu na mniejszg liczbe spraw, zwlaszcza
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych, niecelowe jest tworzenie tych wydziatéw
w kazdym sadzie rejonowym.

Poszczegdlne wersje projektéw opracowywanych przez zespét w zakresie analizowanego
zagadnienia, byly identyczne. Ich efektem byty projekty przepiséw, ktére na poziomie ustawy
wymuszaly tworzenie wydzialéw wiasnosci intelektualnej, obejmujace zakresem swej wia-
$ciwosci tylko ten typ spraw w sadach, ktérym powierzono rozpoznawanie spraw wlasnosci
intelektualne;j.

W przeciwienstwie jednak do pionu pracy i ubezpieczen spotecznych oraz pionu gospo-
darczego, w odniesieniu do ktérych mozliwe byto (choé niestosowane w praktyce) tworzenie
wydziatéw mieszanych (obejmujacych inne gatezie prawa) w oparciu o art. 18a u.s.p., projek-
towane w zespole przepisy wymuszaly tworzenie wydziatéw dedykowanych jedynie sprawom
whasnosci intelektualnej. Z tego powodu w projekcie z 24 czerwca 2017 1. przyjeto, ze w prawie
o ustroju sadoéw powszechnych:

—-w wart. 16 w § 4a dodaje si¢ punkt w brzmieniu:
»wlasnoéci intelektualnej — do spraw wiasnosci intelektualnej”

- wart. 16 w §4b dodaje si¢ § 4c w brzmieniu:
»rozpoznawanie spraw wlasnosciintelektualnej, nalezacych do whasciwosci
sadu okregowego, w ktérym nie utworzono odrebnego wydziatu do tych
spraw, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu sadowi okregowemu,
w trybie okreslonym w art. 207,

— wart. 18 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
W sadzie apelacyjnym moze zosta¢ utworzony wydzial whasnoci
intelektualnej — do spraw wiasnosci intelektualnej”,

— wart. 18 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
srozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualnej, nalezacych do
whasciwosci sadu apelacyjnego, w ktérym nie utworzono odre¢bnego
wydziatu do tych spraw, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu
sadowi apelacyjnemu, w trybie okreslonym w art. 207,

— wart. 20 dodaje si¢ punkt 9 w brzmieniu:
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»moze przekazaé jednemu lub kilku sadom okregowym rozpoznawanie
spraw wlasnosci intelektualnej z whasciwosci innych sadéw okregowych”,
— wart. 20 dodaje si¢ punkt 10 w brzmieniu:
»moze przekazaé jednemu lub kilku sadom apelacyjnym rozpoznawanie spraw
whasnosci intelektualnej z wasciwosci innych sadéw apelacyjnych”.

Ze wzgledu na tres¢ projektowanych przepiséw, uzyskiwaty one charakter szczeg6lny wo-
bec przepisu art. 18a u.s.p., zezwalajacego na fakultatywne tworzenie jeszcze innych typdw
wydzialéw w poszczegdlnych sadach. Miaty bowiem wprowadzi¢ obowiazek utworzenia
wydzialéw wihasnosci intelektualnej w tych sadach okregowych, ktérym miano powierzyé
rozpoznawanie spraw wlasnosci intelektualnej. Delegacja ustawowa dla Ministra Sprawiedli-
wosci, dotyczaca przekazania spraw wiasnosci intelektualnej niektérym sadom okregowym
i apelacyjnym, obejmowata bowiem jedynie sytuacje, w ktérych w danym sadzie nie utwo-
rzono odrebnego wydziatu wlasnosci intelektualnej (a nie jakiegokolwiek innego w oparciu
o art. 18a u.s.p.). Skutek jakim jest wykonanie delegacji nie mégtby by¢ odmienny od tego,
ktéry wynika z przestanki (brak odrebnego wydziatu). Z projektowanych przepiséw — na tym
etapie prac — wynikata zatem koniecznos¢, a nie jedynie mozliwosé, utworzenia odrebnych
wydziatéw dedykowanych jedynie do spraw whasnosci intelektualnej w sadach okregowych
i apelacyjnych, ktérym powierzono rozpoznawanie tych spraw.

Treé¢ projektowanego przepisu byta nastgpnie powtarzana w kolejnych wersjach projektu,
tacznie z projektem z 17 listopada 2018 1., ktéry byt ostatnig wersja utworzong przez zespét.

Nalezy jeszcze podkredli¢, ze w toku prac zespotu, az do 9 sierpnia 2018 r. obowiazywat
stan prawny, zgodnie z ktdérym organizacja sydownictwa powszechnego na poziomie sadéw
rejonowych i okregowych byta $cisle okreslona. Przepisy ustrojowe okreslaty rodzaje wydziatéw,
ktére musza byc tworzone w sadach rejonowych i okregowych, a takze wskazywaly te rodzaje
wydziatéw, ktére jedynie moga zostaé utworzone. Zgodnie z art. 16 § 1 u.s.p. (w brzmieniu
obowigzujacym do 9 sierpnia 2018 r.) obowiazkowe bylo wyodrebnienie w kazdym sadzie
okregowym wydziatéw: cywilnego (do rozpoznawania w pierwszej i drugiej instancji spraw
cywilnych i rodzinnych'®), karnego (do spraw z zakresu prawa karnego w pierwszej i drugiej
instancji oraz do niektdrych spraw rozpoznawanych w drugiej instancji przeciwko nieletnim
o popetnienie czynu karalnego), penitencjarnego i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen
karnych (do spraw penitencjarnych i nadzoru nad sadowym postegpowaniem wykonawczym
w sprawach z zakresu prawa karnego). Ponadto mozliwe bylo tworzenie wydziatu pracy (sad
pracy do spraw z zakresu prawa pracy) oraz ubezpieczeri spotecznych (sad ubezpieczen spo-
tecznych do spraw z zakresu ubezpieczeri spotecznych) i gospodarczych (sad gospodarczy do
spraw gospodarczych).

Projektowane na tym etapie zmiany miaty zatem uzupetnié listg obligatoryjnych typéw
wydzialéw w sadach okregowych o wydziaty wlasnosci intelektualnej, lecz jedynie w tych
sadach, ktérym miano powierzy¢ rozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualne;.

Zgodnie z art. 18a u.s.p. w sadach rejonowych, okregowych i apelacyjnych mogty by¢ two-
rzone inne niz wymienione wydziaty. Do dzi$ przepis ten nie ulegt zmianie.

W tym miejscu nalezy rozwinaé rozwazania o uwagi dotyczace scisle okreslonej (do
9 sierpnia 2018 r.) organizacji sadéw rejonowych. Zagadnienie to wykracza poza zakres opra-

113 W wickszych sadach okregowych, ze wzgledu na liczbe spraw tworzy si¢ odrebne wydziaty cywilne dla I Il instancji.
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cowania, jednak nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zart. 12§ 1 u.s.p. w kazdym z sadéw rejonowych
musial istnie¢ wydziat karny i cywilny. Fakultatywne byto zas tworzenie wydzialéw: rodzinnego
i nieletnich, pracy, ubezpieczeri spotecznych (albo pracy i ubezpieczeni spotecznych), gospo-
darczego oraz ksiag wieczystych. Na podstawie istniejacej wéwezas regulacji nie byto mozliwe
tworzenie — np. w wickszych miejscowosciach, majacych siedzibe kilku sadéw rejonowych
- s3déw wyspecjalizowanych, dla przyktadu jednego obejmujacego obszar wlasciwosci calej
miejscowosci, ale zajmujacego si¢ sprawami karnymi i rodzinnymi, a drugiego po$wigconego
sprawom cywilnym i gospodarczym (co mogtoby by¢ uzasadnione wzgledami ekonomikiiinng
infrastruktura zwigzang np. z obstuga konwojéw policyjnych). Nie mozna byto tworzy¢ takiej
struktury, poniewaz w kazdym sadzie rejonowym musiat by¢ zachowany podstawowy trzon
organizacyjny: wydziat cywilny i wydziat karny.

Nowelizacja prawa o ustroju s3déw powszechnych, dokonana ustawg z 20 lipca 2018 r.'**
(wejécie w zycie 10 sierpnia 2018 r.), spowodowata duza zmiang w zakresie mozliwosci or-
ganizacji sadéw rejonowych i nieco mniejsza w zakresie organizacji sadéw okregowych. Ze
wzgledu na funkcje spoleczna, jaka pelnig sady okregowe, rozpoznajace $rodki odwotawcze
od rozstrzygnie¢ sadéw rejonowych, trudno sobie wyobrazic sad okregowy, w ramach ktérego
nie istniejg wszystkie wydziaty okreslone wart. 16 § 1 u.s.p. (cho¢ taka mozliwos¢ pojawita sic
whaénie na skutek analizowanej zmiany). Na skutek nowelizacji art. 12§ 1 u.s.p. w odniesieniu
do sadéw rejonowych i art. 16 § 1 u.s.p. w odniesieniu do sadéw okregowych, zrezygnowano
z obowiazkowej listy wydzialéw w tychze sadach na rzecz elastyczniejszej formuly. Przepisy
nie okreslaty jednak rodzaju wydziatéw, ktére musiatyby by¢ utworzone w konkretnym sadzie.
Utrzymano takze mozliwo$¢ tworzenia innych, niewymienionych w ustawie typéw wydziatéw.
Staly sic one w pewnym sensie fakultatywne. Przepis art. 16 § 1 u.s.p., w ktérym wymienio-
ne zostaly typowe rodzaje wydzialéw wraz z zakresleniem granic ich whasciwosci, uzyskat
charakter kierunkowy. Nowelizacja prawa o ustroju sadéw powszechnych, dokonana ustawa
z 20 lipca 2018 r., zdecydowanie zwickszyta zatem zakres wladzy Ministra Sprawiedliwosci
w ksztattowaniu organizacji wymiaru sprawiedliwoéci na poziomie sadéw rejonowych i okre-
gowych.

Wspomniana nowelizacja nie zmienita organizacji sadéw apelacyjnych. Zgodnie
zart. 18 § 1 u.s.p. sad apelacyjny obowiazkowo dzieli si¢ na wydziat cywilny (do spraw z za-
kresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego, jak réwniez do spraw gospodarczych oraz
innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego, nalezacych do sadu gospodarczego na
podstawie odrebnych ustaw), karny (do spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci
z prawdg oswiadczen lustracyjnych) oraz pracy i ubezpieczen spotecznych (do spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych). Wspomniany juz wezesniej art. 18a u.s.p. umozliwia
tez tworzenie w sadach apelacyjnych innych wydziatéw.

Analizowana nowelizacja prawa o ustroju sadéw powszechnych nie wptyneta na koncepcje
przyjete w zespole, mimo ze mogta ona otworzy¢ droge do rozwazari na temat stworzenia sadu
o homogenicznej budowie, zajmujacego si¢ jedynie sprawami wlasnosci intelektualnej — na
przyktad jednego sadu dla calej Polski. Nie byto to mozliwe z przyczyn spoteczno-politycznych,
poniewaz obawiano si¢ zarzutu ograniczenia prawa do sadu na skutek daleko posunictych

114 Ustawa zdnia 20 lipca 2018 . 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1443.
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barier komunikacyjnych. Z drugiej strony usuniecie obligatoryjnej listy wydziatéw tworzonych
w sadzie okregowym nie pozostawato w sprzecznosci z pomystem na obowiazkowe utworzenie
wydziatu wlasnosci intelektualnej w tych sadach okregowych, ktérym miano powierzy¢ sprawy
whasnosci intelektualnej, poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z norma szczegdlna.

W kolejnych wersjach projektu (z 24 czerwca 2017 r., 3 pazdziernika 2018 r. i
17 listopada 2018 r.) podczas projektowania nowelizacji art. 16 § 1 u.s.p. (w odniesieniu do
sadéw okregowych) oraz art. 18 w.s.p. (w odniesieniu do sadéw apelacyjnych) dodano punke
o wydziale wlasnosci intelektualnej przy zatozeniu, ze jego utworzenie w sadzie okregowym
iapelacyjnym byloby obowiazkowe w tych sadach, ktére miaty zostaé wskazane do rozpozna-
wania tych spraw. Sformulowanie zawarte w projekcie zmiany art. 18 § 3 u.s.p. (sady apelacyjne)
o mozliwosci utworzenia wydziatu wlasnosci intelektualnej nalezato odczytywaé w kontekscie
projektowanego (i wspomnianej powyzej) art. 18 § 4 u.s.p., zgodnie z ktérym rozpoznawanie
spraw wiasnosci intelektualnej, nalezacych do whasciwosci sadu apelacyjnego, w ktérym nie
utworzono odrebnego wydziatu do tych spraw, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu
sadowi apelacyjnemu w trybie okreslonym w art. 20 u.s.p. W projekcie ustawy nalezato bowiem
wskazad, ze mozliwe jest utworzenie wydziatu wlasnosci intelektualnej w sadzie apelacyjnym
(art. 18 § 3 u.s.p.), przy czym jedli go nie utworzono, to Minister Sprawiedliwosci zobowigzany
byt do przekazania rozpoznawania tych spraw innemu sadowi apelacyjnemu. W sadzie, ktéremu
powierzono by rozpoznawanie spraw wlasnosci intelektualnej, musiatby zosta¢ utworzony
odrebny wydziat whasnosci intelektualnej. Gdyby tak si¢ nie stato — na przyktad na skutek
powierzenia rozpoznawania tych spraw innemu wydzialowi o szerszym zakresie wasciwosci
— to nadal istniatby obowiazek przekazywania spraw do innego sadu apelacyjnego.

W zespole zaprojektowano zatem zasade, ktéra wymuszata stworzenie struktury odrebnych
obligatoryjnych wydziatéw wlasnosci intelektualnej, pomimo dokonanej nowelizacji prawa
o ustroju sadéw powszechnych (ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2018 r.), odchodzacej od
sztywno okreslonej siatki wydziatéw w sadach okregowych.

Przyczyna takiego rozwiazania byto uwzglednienie korzysci wynikajacych ze specjalizacii,
ktérej byt nie bytby zalezny od zmiany pogladéw Ministra Sprawiedliwosci. Chodzito zatem
o zapewnienie jak najwickszej gwarancji trwatosci powstajacej struktury. Uwzgledniano w tej
materii poglady i doswiadczenia innych krajéw, zwickszajacych w ostatnich latach specjalizacje
w dziedzinie wlasnosci intelektualne;.

Ostatecznie po zakoriczeniu dziatalnosci zespotu, a na etapie dalszych prac w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zwyciezyta odmienna koncepcja, zgodnie z ktérg nowelizacja prawa o ustroju
sadéw powszechnych miata dotyczy¢ jedynie art. 20 u.s.p., a zatem kwestii przekazania kilku
sagdom okregowym i apelacyjnym rozpoznawania spraw z zakresu wiasnosci intelektualnej
z obszaru calego kraju. Kierujac si¢ calosciowym spojrzeniem na wymiar sprawiedliwosci
i obawg przed stworzeniem struktury wydziatéw, w keérych wptyw spraw bytby zdecydowanie
mniejszy niz w innych pionach, wybrano (juz poza pracami zespotu) rozwiazanie, w ktérym
petnie wladzy w okreslaniu struktury organizacyjnej sadéw whasnosci intelektualnej powierzono
Ministrowi Sprawiedliwosci w celu uzyskania wickszej elastycznosci rozwiazan.

Przyjety na tym etapie projekt przepisu znalazt si¢ nastepnie w niezmienionej formie w pro-
jekcie ustawy skierowanym do Sejmu i w takim tez ksztalcie zostal nastepnie uchwalony.
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Zgodnie z art. 5 projektu ustawy z dnia 21 marca 2019 r. w art. 20 u.s.p. miaty by¢ wpro-
wadzone zmiany dajace delegacje dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia,
w ktérym:

1a) moze prackazad jednemu sgdowr apelacyjnemu rogpoznawanie spraw wtasnosci
intelektualnef z wtasciwosci lub czgsci obszardw wilasciwosci innych sqddw apelacyjmych,
po pkt 3 dodaje sig pkt 3a w bramieniu:

»3a) moze prackazad jednemu sgdowr okrggowemu rozpoznawanie spraw wtasnosci
intelektualnef z wlasciwosci lnb czgsci obszardw whasciwosci innych sgdow okregowych,”.
ke 9 otrgymuje bramienie:

»9) wyznacza sgdy okregowe witasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych
znakdw towarowych, i wzordw wspdlnotowych (sgdy unijnych znakéw towarowych
i wzordw wspdlnotowych) i ustala ich obszary wlasciwosci w tych sprawach™".

Podczas konsultacji spotecznych i instytucjonalnych, autor jako Prezes SR dla Fodzi-Sréd-
miescia w Eodzi wniést uwagi do tej wersji przepisu, zastrzegajac, ze odbiega ona od wersji
przedstawionej przez zesp6t''e. Wskazat w nich, ze w projekcie ustawy jest przewidziany (od-
miennie niz we wezesniejszym projekcie przyjetym w toku prac zespotu) mechanizm opisany
w art. 20 u.s.p. o mniejszej sile oddzialywania —. Cho¢ pozwala on na kierowanie spraw z za-
kresu whasnosci intelektualnej do kilku sadéw w Polsce, zwickszajac w ten sposéb specjalizacje
sedziéw w danym sadzie, to jednak nie wymusza tworzenia odrebnych wydziatéw wiasnosci
intelektualnej. Sprawy z zakresu wlasnosci intelektualnej moga by¢ w ramach tego mechanizmu
przekazane jako jedne z wielu do innego typu wydziatu, na przyktad do wydziatu mieszanego,
obejmujacego zakresem kognicji takze inne sprawy. W uzasadnieniu projektu przedstawionego
do zaopiniowania wskazano, ze ma on na celu

1) stworgenic w ramach sgdownictwa  powszechnego odrebnych  jednostek
organizacyjnych, ktdre miatyby si¢ zajmowac sprawami o ochrong praw auto
rskich i pokrewnych |...],

2) stworzenie sgdziom, w ramach istniejgcych struktur sgdowych, mozliwosci

specjalizacii w zakresie wlasnosci intelektualnej oraz utworzenie wyspecja
lizowanych jednostek w sgdach okregowych i apelacyjnych'’.

Projekt ustawy ostatecznie przewidywat za$ niezgodnie z zatozeniami projektu jedynie
mechanizm z art. 20 u.s.p., a zatem komasowanie spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej
bez gwarandji tworzenia wydzialéw rozpoznajacych jedynie sprawy z zakresu wiasnosci in-
telektualnej.

W odpowiedzi wskazano, ze

na etapie uggodnien wewngtrzresortowych zrezygnowano z nowelizgacii art. 16 w.sp.,
dodawania art. 16¢ u.s.p. ovaz art. 18 § 3 i 4 w.s.p. oraz poprzestano na nowelz'zacjz’ art. 20
u.s.p. w proponowanym bremienin z zastgpieniem, w prq’e/etowanym p/et la i 3a, wyrazenia
»0 ktdrych mowa w art. 16 § 1 pkt 4a” wyrazeniem ,spraw wiasnosci intelektualnes”. Pozwoli to,
pray nwzglednieniu tresci art. 18a u.s.p. na swobodne tworgenie przez Ministra Sprawiedliwosci

115 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, WPL RM
UD 497, Opiniowanie.

116 Druk sejmowy nr 45, s. 186-187.

117 Tamze,s. 62
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wydziatow wlasciwych do rozpoznawania spraw wlasnosci intelektualnej w sgdach okregowych
i apelacyjnych zgodnie z aktualnymi potrzebami, przy jednoczesnej mogliwosci - jezeli
zatstniataby taka potrzeba - powierzenia rozgpoznawania tych spraw innym wydziatom
(w tym sekcjom w ich ramach) w ramach zarzgdzenia wydawanego na podstawie art. 19
§ 1 nsp. lub prackazania spraw tej kategorii z obszaru wiasciwosci jednego sgdu do innego
sgdu rdwnorsgdnego na podstawie rozporzgdzenia wydawanego na podstawie projektowanego
art. 20 pkt la lub 3a wsp. Projektowane rozwigzanie cechuje sig pewng lastycznosciq
i mozliwoscig reakcji — w przypadkn, gdyby okazalo sig, ze wstgpnic zaprojektowana struktura
118

wymaga korckty

Zatem, po zakoniczeniu prac zespotu zwyciezylo podejscie przywiazujace wicksza wage do
elastycznosci struktury (patrzac z punktu widzenia catosci sadownictwa) i dyskrecjonalnej wha-
dzy Ministra Sprawiedliwosci, niz gwarandji jej trwatosci. Innymi stowy wybrano rozwigzanie,
ktére nie gwarantowalo utworzenia wydziatéw whasnosci intelektualnej, a jedynie umozliwiato
ich utworzenie. W prawie o ustroju sadéw powszechnych nie pada ani razu sformutowanie
wydziat wlasnosci intelektualnej.

3.3.2. Organizacja sadéw wlasnosci intelektualnej w ustawie i innych aktach prawnych

Ostatecznie uchwalona ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. w art. 7 zawierata nowelizacje art.
20 u.s.p., umozliwiajaca Ministrowi Sprawiedliwosci przekazanie (w drodze rozporzadzenia)
rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej wskazanym sadom okregowym i apelacyjnym.
Ostatecznie uchwalony przepis nie zmienial projektu wniesionego do Sejmu. Jak juz wskazano
podrozdziat 3.1), na podstawie art. 20 pkt 1 a i 3a u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci wydat
w dniu 29 czerwca 2020 r. dwa rozporzadzenia powierzajace niektérym sadom okregowym
i apelacyjnym rozpoznawanie spraw wiasnosci intelektualnej z whasciwosci innych sadéw.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2020 r. dotyczacego
sadéw okregowych przekazano sprawy wilasnosci intelektualnej: SO w Gdarisku — z obsza-
ru whasciwosci sadéw okregowych: w Bydgoszczy, Elblagu, Koszalinie, Olsztynie, Stupsku,
Toruniu i we Wioctawku; SO w Katowicach — z obszaru wiasciwosci sadéw okregowych
w: Bielsku-Biatej, Czgstochowie, Gliwicach, Krakowie, Nowym Saczu, Opolu, Rybniku
i Tarnowie; SO w Lublinie — z obszaru wlasciwosci sadéw okregowych w: Kielcach, Kro$nie,
Przemyslu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Tarnobrzegu i Zamosciu; SO w Poznaniu - z ob-
szaru whasciwosci sadéw okregowych: w Gorzowie Wielkopolskim, Jeleniej Gorze, Kaliszu,
Koninie, Legnicy, Lodzi, Sieradzu, Szczecinie, Swidnicy, we Wroctawiu i w Zielonej Gérze; SO
w Warszawie — z obszaru wlasciwosci sadéw okregowych: w Biatymstoku, E.omzy, Ostrotece,
Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Suwatkach i Pradze.

Zgodnie z§ 1 rozporzadzenia 29 czerwca 2020 r. dotyczacego saddw apelacyjnych przekazano
sprawy whasnosci intelektualnej: SA w Warszawie — z obszaru whasciwosci s3déw apelacyjnych
w Biatymstoku, Gdarisku, Lublinie i Rzeszowie, z cz¢éci obszaru wasciwosci SA w Krakowie obej-
mujacej obszar wlasciwosci SO w Kielcach, z czgéci obszaru wasciwosci SA w Lodzi obejmujacej
obszar whasciwosci sadéw okregowych w Piotrkowie Trybunalskim i Ptocku oraz z czesci obszaru
whasciwosci SA w Szczecinie obejmujacej obszar whasciwosci SO w Koszalinie oraz SA w Pozna-
niu - z obszaru whasciwosci s3déw apelacyjnych w Katowicach i we Wroctawiu, z czgsci obszaru

118 Tamze,s. 186.

s |



ORGANIZACJA SADOW WEASNOSCI INTELEKTUALNE]...

whasciwosci SA w Krakowie obejmujacej obszar whasciwosci sadéw okregowych w Krakowie,
Nowym Saczu i Tarnowie, z czgéci obszaru whasciwosci SA w Lodzi obejmujacej obszar whasciwosci
sad6éw okregowych w Kaliszu, Lodzi i Sieradzu oraz z czesci obszaru whasciwosci SA w Szczecinie
obejmujacej obszar whasciwosci sadéw okregowych w Gorzowie Wielkopolskim i Szczecinie.
Po wykonaniu delegacji zawartej w art. 19 § 1 w.s.p., Minister Sprawiedliwosci utworzyt za-
rzadzeniem z dnia 29 czerwca 2020 r. cztery nowe wydzialy wlasnosci intelektualnej w sadach
okregowych: SO w Gdarisku (XVII Wydziat Wiasnosci Intelektualnej'”?), SO w Katowicach
(XXIV Wydziat Wtasnosci Intelektualnej'™), SO w Lublinie (XII Wydziat Wiasnosci Intelekeu-
alnej™) oraz SO w Poznaniu (XIX Wydziat Wtasnosci Intelektualnej'®).

Tym samym zarzadzeniem zmieniono zakres kognicji oraz nazwe wydziatu w SO w Warsza-
wie — z XXII Wydziatu Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych whasciwego
do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspél-
notowych na XXII Wydziat Wtasnosci Intelektualnej'™
whasnoéci intelektualnej. W zarzadzeniu wskazano, ze kazdy z pieciu wydziatéw whasnosci

* whasciwy do rozpoznawania spraw

intelektualnej ma w zakresie whadciwosci jedynie sprawy wlasnosci intelektualnej, w tym spra-
wy z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdélnotowych. Na poziomie
sadéw okregowych doszto zatem do petnej specjalizacji sedziéw, ktérzy, orzekaja w wydziatach
whasnosci intelektualnej. W pieciu sadach okregowych w wydziatach wlasnosci intelektualnej
orzeka facznie 16. sedziéw (stan z 4 maja 2021 r.).

Na poziomie sadéw apelacyjnych prawodawca nie zdecydowat si¢ na utworzenie odrgbnych
wydziatéw whasnosci intelektualnej. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca
2020 r. w SA w Poznaniu rozszerzono zakres wlasciwosci I Wydziatu Cywilnego o sprawy
whasnosci intelektualnej i zmieniono jego nazwe na I Wydziat Cywilny i Wtasnosci Intelekeu-
alnej. Podobne rozwigzanie zastosowano w SA w Warszawie, rozszerzajac zakres wiasciwosci
VII Wydziatu Gospodarczego o sprawy whasnosci intelektualnej, a takze zmieniajac jego nazwe
na VII Wydzial Gospodarczy i Whasnosci Intelektualnej. Zaréwno w SA w Poznaniu, jaki SA
w Warszawie nie utworzono odrebnych sekcji w ramach wydzialéw. Tworzenie i znoszenie
sekcji wydziatéw — jednostek organizacyjnych w ramach wydziatu z okre§lonym zakresem spraw
wydzielonych do rozpoznania w sekgji, uregulowane zostato w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 1. (dalej: regulamin urzedowania sadéw powszechnych'*).
Zgodnie z § 16 ust. 1 sekcje w sadach apelacyjnych tworzy prezes sadu apelacyjnego za zgoda
Ministra Sprawiedliwosci. Utworzenie sekcji w wydziale jest mozliwe jedynie, gdy uzasadnia to
liczba spraw okreslonego rodzaju (§ 14 ust. 1 regulaminu). Motywem stojacym za tworzeniem
sekgji sa jednak nie tylko sprawy czysto organizacyjne, zwigzane z odmiennosciami w obstudze
biurowej okreslonych spraw, ale réwniez kwestia specjalizacji sedziéw. Wskazuje na to zwrot
uzyty wart. 22a§ 5 pkt 2 w.s.p., okreslajacy przydziat sedziego do sekcji jako forme specjalizacii.

119 Wedtug stanu na 4 maja 2021 r. w wydziale tym orzeka trzech sedziéw.

120 Wedtug stanu na 4 maja 2021 r. w wydziale tym orzeka jeden sedzia.

121 Wedtug stanu na 4 maja 2021 r. w wydziale tym orzeka trzech sedziéw.

122 Wedtug stanu na 4 maja 2021 r. w wydziale tym orzeka trzech sedziéw.

123 Wedtug stanu na 4 maja 2021 r. w wydziale tym orzeka szesciu sgdzidw.

124 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych, Dz.U. 2019, poz. 1141.
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W SA w Poznaniu zastosowano forme specjalizacji sedziéw inng niz tworzenie sekdji.
Zgodnie z§ 55 ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych

okreslony rodzaj spraw moze by¢ praydziclony tylko nicktdrym sedziom |...]
lub mogna im swigkszy¢ procentowe wskagniki przydziatu w tych sprawach,
a w pozgostatych sprawach podzial czynnosci moze przewidywad smniejszenie
wskagnikow lub wylgczenie ich z praydziatu.

Decyzje w tym przedmiocie podejmuje prezes sadu po zasiggnieciu opinii kolegium sadu ape-
lacyjnego. Warunkiem wyksztalcenia specjalizacji jest braku sprzeciwu co najmniej 85% sedziéw
1% wynika,

ze wszystkie sprawy wlasnosci intelektualnej rozpoznawane sg przez trzech sedziéw sposréd

zwydziatu. Z opublikowanych na stronie BIP SA w Poznaniu podzialéw czynnosci

pictnastu orzekajacych w I Wydziale Cywilnym i Wlasnosci Intelektualnej. Podziat czynno-
$ci, okreslajacy wielkos¢ udziatu we wplywie i rodzaj spraw, ustalany jest przez prezesa sadu
(art. 22a§ 1 u.s.p.), przy czym, zgodnie z art. 22a § 4 u.s.p., w przypadku zmiany okolicznosci
moze nastgpi¢ nowy podzial czynnosci, czyli zwickszenie liczby sedziéw wyspecjalizowanych
lub likwidacja samej specjalizacji. Identyczne rozwigzanie zastosowano w SA w Warszawie,
gdzie specjalizacja objeto trzech sedzidw.

Ustawa wprowadzajaca odrebne postgpowanie w sprawach whasnosci intelektualnej zrezy-
gnowata z dotychczasowej specjalizacji, polegajacej na powierzeniu spraw dotyczacych unijnych
znakéw towarowych i wspélnotowych wzoréw przemystowych jedynie SO w Warszawie — S3-
dowi Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspélnotowych. Sprawy te od 1 lipca 2020 r.
rozpoznawane s3 przez wszystkie sady okregowe i apelacyjne, ktérym powierzono procedowanie
w sprawach wiasnosci intelektualnej (art. 20 pkt 9 u.s.p.)"*. Ponadto wprowadzono specjalizacje
w sprawach wiasnosci intelektualnej — dotyczacych programéw komputerowych, wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsigbiorstwa
o charakterze technicznym - tylko dla jednego sadu, czyli SO w Warszawie (art. 479§ 2 k.p.c.).

Przyjety model organizacyjny sadéw whasnosci intelektualnej ma znaczenie takze dla zagadnien
proceduralnych. Chodzi o szczegdlng kwestie, jaka jest rozpoznawanie zazalenia poziomego,
w sytuacji, w ktérej w danym sadzie nie mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania zazalenia.
Zgodnie z art. 394'§ 3 k.p.c. brak mozliwosci utworzenia w sadzie pierwszej instancji sktadu do
rozpoznania zazalenia skutkuje rozpoznaniem zazalenia przez sad drugiej instancji. Powstaje py-
tanie, czy z taka sytuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy nie ma mozliwosci utworzenia sktadu
w wydziale wiasnosci intelektualnej, ale istnieje taka mozliwos¢ w sadzie w znaczeniu organiza-
cyjnym (konkretnym sadzie okregowym), w ktérym wydane zostato zaskarzone postanowienie.

Zdaniem Marcina Dziurdy ,z punktu widzenia celu normy byloby «zasadne», zeby jako

125 Sedziowie i ich podzialy czynnosci, https://poznan.sa.gov.pl/sedziowie,m,mg,2,214 [dostep: 9.04.2021].

126 Zmiana dotychczasowej tredci art. 20 pkt 9 u.s.p. ,wyznacza jeden sad okregowy whasciwy do rozpoznawania
spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych (sad unijnych znakéw
towarowych i wzoréw wspdlnotowych)” sformutowaniem o wyznaczeniu sadéw okregowych (w liczbie mnogiej).
W zwigzku z tredcig przepisu Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 29 czerwea 2020 r. w sprawie
wyznaczenia sadéw okregowych wiasciwych do rozpoznawania spraw z zakresu ochrony unijnych znakéw
towarowych i wzoréw wspélnotowych, Dz.U. 2020, poz. 1150, wskazujac jako whasciwe w tych sprawach
te same sady okregowe, co w rozporzadzeniu wyznaczajacym sady okregowe wiasciwe w sprawach whasnosci
intelektualne;j.
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«sad» rozumieniu tego przepisu traktowad wyspecjalizowane wydzialy, orzekajace np. w spra-
wach wlasnosci intelektualnej™?”. Wydzialy te mozna bowiem traktowaé jako odrebne jednostki
organizacyjne, dziatajace w ramach sagdu'*’. W sytuacji braku mozliwosci rozpoznania zazalenia
w wydziale whasnosci intelektualnej przeksztatca si¢ ono w dewolutywne i do jego rozpoznania
whasciwy staje sic sad apelacyjny. Przywotany autor wskazuje jednak, ze w praktyce dominuje po-
dejécie traktujace wyspecjalizowane wydzialy nie jako sad. Zatem zazalenia rozpoznaja sedziowie
zinnych wydziatéw, co nie jest spdjne z zatozeniem o specjalizacji sedziéw w sprawach whasnosci
intelektualnej'® W ocenie autora niniejszej monografii wzgledy pragmatyczne przemawiajg za
dostownym rozumieniem pojecia sadu, uzytego w art. 394§ 3 k.p.c., nie zawezajacej go do
konkretnej jednostki organizacyjnej wewnatrz. Przyjety model organizacji nie doprowadzit wy-
odrebnienia sadéw whasnosci intelektualnej pomimo wdrozonych mechanizméw specjalizacii.
Ten argument przemawia przeciwko dopuszczeniu zazalenia dewolutywnego w sytuacji, w ktérej
wprawdzie w wydziale whasnosci intelektualnej nie mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania
zazalenia, ale jest to mozliwe przy wykorzystaniu sedziéw z innych wydziatéw.

Dodatkowo nalezy odwota¢ sic do konsekwencji praktycznych jednego badZ drugiego roz-
wigzania. Biorac pod uwagg liczbe sedziéw orzekajacych w wydziatach wasnosci intelektualnej
w sagdach okregowych (tacznie 16 w calej Polsce), jedynie w SO w Warszawie mozliwe jest utwo-
rzenie sktadu do rozpoznania zazalenia poziomego (w XXII Wydziale Wtasnosci Intelektualnej
tegoz sadu orzeka bowiem wiccej niz trzech sedzidw). Odwotanie si¢ jedynie do specjalizacji,
jako czynnika uzasadniajacego uznanie wydziatu whasnosci intelektualnej za sad w rozumieniu
art. 394§ 3 k.p.c., doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej w Sadach Okregowych w Lublinie,
Poznaniu, Katowicach i Gdanisku wszystkie zazalenia stawatyby si¢ dewolutywne. To wypa-
czatoby intencje ustawodawcy, ktéry z pewnoscig nie zamierzat uzalezniad zakresu stosowania
art. 394§ 3 k.p.c. od whasciwosci miejscowej. Podkresli¢ tez nalezy, ze z podobnym problemem
- nieuwzglednienia specjalizacji — mamy do czynienia w wypadku braku mozliwosci utworzenia
sktadu sposréd wszystkich sedziéw orzekajacych w pionie cywilnym gospodarczym i w pionie
prawa pracy (np. na skutek wytaczenn). W praktyce przyjmuje si¢, ze rozpoznanie zazalenia
mozliwe jest wéwczas przez sedziéw z pionu karnego, pomimo ze w ich przypadku nie mozna
moéwic o jakimkolwiek zwigzku z procedurg cywilna. Zwyci¢zaja wéwczas wzgledy praktyczne,
odsuwajace na bok kwestie specjalizacji.

Przyznad nalezy jednak, ze jest to zagadnienie sporne. Mozna si¢ spieraé, czy w rozwazaniach
powinna zosta¢ uwzgledniona kwestia podziatu czynnosci sedziéw (art. 22a § 1 u.s.p.). Jezeli
podzial czynnosci danego sedziego nie uwzglednia rozpoznawania zazaleri z innego pionu, to
przemawialoby to za przyjeciem stanowiska Marcina Dziurdy. Odwotanie si¢ do kwestii podziatu
czynnosci nie pozwolitoby jednak systemowo rozwiaza¢ omawianego zagadnienia w sposéb
zadowalajacy. Uzupelnienie podziatu czynnosci o rozpoznawanie zazalen z innych pionéw
uniewaznitoby zaprezentowang powyzej argumentacje, ale nie zmienitoby niczego w zakresie
faktycznej specjalizacji.

Trudno zatem kwestionowa¢ przyjeta prakeyke, ktéra uwzglednia réwniez konieczno$é
przeciwdziatania przewlektosci postgpowania.

127 M. Dziurda, Postgpowanie..., s.15.
128 Tamze.
129 Tamze,s. 16.
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Zagadnienie to jedynie w czesci zostato rozwigzane — w jeszcze inny sposdb (zwigzany z ustawo-
dawstwem dotyczacym COVID-19). Zmiany w tej materii wprowadza od 3 lipca 2021 r. ustawa
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw’*, nowelizujaca art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych''. Zgodnie z trescia powotanego
przepisu w okresic obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszo-
nego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich w postepowaniu
cywilnym ,w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes
sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech s¢dzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

Opisywana nowelizacja ustawy spowoduje znaczace zmniejszenie liczby sytuacji, w ktérych
nie jest mozliwe utworzenie sktadu w wydziale wtasnosci intelektualnej. Kwestia ta bedzie nadal
istotna w SO w Katowicach, w ktérym w XXIV Wydziale Wtasnosci Intelektualnej orzeka jeden
sedzia. Nie jest zatem mozliwe — niezaleznie od epidemicznej regulacji - rozpoznanie zazalenia od
postanowienia tegoz sagdu w wydziale whasnosci intelektualnej bez zwickszenia obsady etatowej

wydziatu.

3.4. Wnioski wynikajace z przyjetej organizacji sadéw wlasnosci intelektualnej

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wiasnosci intelektualnej, podobnie jak
w przypadku innych galezi prawa, opiera si¢ zawsze na czterech filarach: sedziach, prawie
materialnym, procedurze i organizacji systemu. W toku prac zespotu punktem wyjscia byt
istniejacy system organizacji sadownictwa i jego wlasciwosci organizacyjne. Aspekt ten, choé
zazwyczaj pomijany w pi$miennictwie poszczegélnych dogmatyk, ma jednak bardzo duze
znaczenie dla przyjetej ostatecznie wersji organizacji.

Przebieg prac przygotowawczych wskazuje, Ze na ostateczny ksztalt przyjetych rozwiazan
miato wptyw myslenie systemowe o calym wymiarze sprawiedliwosci, a nie skupienie prawodaw-
cy na whasnosci intelektualnej. System wymiaru sprawiedliwosci jest rozbudowanym tworem,
sktadajacym si¢ z 321 s3déw rejonowych, 46 — a od 1 wrzesnia 2021 r. 47 — sadéw okregowych
oraz 11 sadéw apelacyjnych. Mamy zatem do czynienia z sgdownictwem trzech rzedéw i dwoch
instancji.W systemie tym rozstrzyganych jest rocznie kilkanascie miliondw spraw'*, a taczna liczba
sedziéw w sgdownictwie powszechnym wynosi, wedtug stanu na 31 grudnia 20191r., 9572 sedziéw

130 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2021, poz. 1090.

131 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeglnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1842.

132 Tlo§¢ spraw wplywajacych do sadéw powszechnych wzrosta z 8 696 913 w 2002 r. do 15 782 479 w 2017 r.
W 2018 r. byto ich 15 049 054, a w pierwszym pétroczu 2019 r. 8 592 296 (wzrost 0 10 % w poréwnaniu
do pierwszego pétrocza 2018 r.). Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podato danych statystycznych za 2019 r.
W 2020 r. zapewne w zwigzku z epidemia wplyw spraw zmalat do 13 984 515. Dane statystyczne dostepne na
stronie Baza Statystyczna, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-
dostepne-cyfrowo/ [dostgp: 9.04.2021] oraz do roku 2017 r. w opracowaniu A. Siemaszko, P. Ostaszewskiego,
J. Wiodarczyk-Madejskiej, Tendencie wpbywu spraw do polskich sgdow powszechnych, IWS, Warszawa 2019, . 7-10,
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-Ostaszewski-W%C5%82odarczyk-Madejska-
Tendencje-wp%C5%82ywu-spraw-do-polskich-s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf [dostep: 9.04.2021].
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iasesoréw sadowych (w tym 841 wakatéw w 2019 1.1 1084 w 2020 r.). Pion prawnokarny spraw
z zakresu wlasnosci intelektualnej (przestepstwa przeciwko prawom autorskim i pokrewnym oraz
z zakresu prawa wlasnosci przemystowej) rozstrzygany jest przez sady rejonowe i okregowe. Z ko-
lei sprawy cywilne rozstrzygane sa przez sady okregowe i apelacyjne. Przedmiotem prac zespotu
nie byta analiza mozliwosci unifikacji obydwu pionéw prawa whasnosci intelektualnej, jak np.

w Malezji'®

, poniewaz — jak wskazano wezesniej — bytoby to zbyt skomplikowane i trudne do
przeprowadzenia.R ozmiary poszczegdlnych sadéw (czyli liczba etatéw sedziowskich) s rézne.
Na poziomie sadéw rejonowych najmniejsze sa sady z limitem czterech etatéw'**. Najwickszy
sad — SR dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie — ma 195 etatéw sedziowskich i ase-
sorskich oraz 179 referendarskich. Drugi w kolejnosci R dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi ma
141 etatéw sedziowskich i asesorskich oraz 70 referendarskich. Podobna rozpigto$é wystepuje
w sadach okregowych. Najwickszy z nich — SO w Warszawie — mial w 2019 r. 350 etatéw
sedziowskich a najmniejszy — SO w Lomzy — 16.

Ksztattowanie si¢ siatki sadéw zalezy od podstawowego kryterium, wskazanego
w art. 20 w.s.p., jakim jest zakres obciazeld wplywem spraw. Wedtug tego samego kryterium
Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 20a u.s.p., przydziela nowe stanowiska sedziowskie
oraz asesorskie poszczeg6lnym sadom. W tym celu bada si¢ dotychczasowa wielko$¢ wptywu
na danym obszarze i poréwnuje ze §rednig z innych sadéw. Brane sa réwniez pod uwage inne,
specyficzne dla danej lokalizacji czynniki, w tym specyfike spraw. Najwickszg wage w podej-
mowaniu decyzji o wielkosci etatowej sadu ma kryterium ilosci spraw przypadajacych dla
danego sedziego. Wedtug tych samych kryteriéw Minister Sprawiedliwoséci tworzy i znosi
wydziaty w sagdach (art. 19 § 1 u.s.p.). Optymalnym rozwigzaniem w tym systemie jest zatem
usrednianie i dbanie o to, by zaden z pionéw sagdownictwa nie miat wickszych lub mniejszych
obciazeri. Wyznacznikiem obcigzenia jest dla nich liczba spraw i liczba spraw wielotomowych.

Przyjety system ma kilka wad — na przyktad te sady, w kt6rych efektywno$é jest wigksza, nie
moga liczy¢ na zwickszanie etatéw, gdyz sprzeciwiatoby sie to regule sprawiedliwego obciazenia
sprawami. Patrzac z punktu widzenia zarzadzania zasobami, w system wymiaru sprawiedliwosci
wpisana jest zatem swoista premia (przyznanie zasobdéw) za spowolnienie. Na to wszystko nalezy
réwniez natozy¢ procesy spoteczne, gospodarcze i uwarunkowania prawne (np. nowe ustawy
zwickszajace lub zmniejszajace doptyw réznych kategorii spraw), wptywajace na nieustanng
zmienno$¢ obcigzen. W systemie brakuje tez elastycznosci, albowiem art. 180 ust. 21 5 Kon-
stytucji RP, ze wzgledu na niezwykle istotng ochrong niezawistoéci sedziowskiej, wprowadza
zasade nieprzenoszalnosci sedziego migdzy sadami bez jego zgody.

Oznacza to, ze utworzenie odrebnego sadu utrudnia elastyczne postgpowanie wobec etatéw se-
dziowskich, przydzielonych do tego sadu. Czasem prowadzi to do nieracjonalnych z punktu widzenia
prakseologii sytuacji, w ktérych sedziowie orzekaja w tym samym budynku, wykorzystywanym na po-
trzeby dwdch sadéw, a mimo to nie jest mozliwe przeniesienie jednego z nich do innego sadu (,z pokoju

do pokoju”) po to, by wyréwna¢ obcigzenia wptywem spraw miedzy tymi sadami.

133 ]. Pinyosinwat, Model for Specialized Intellectual Property Court, Lambert Academic Publishing, Saarbriicken
2012,s.133.

134 Sady Rejonowe w Zninie, Pificzowie i Lipsku — dane opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci, K. Petryna,
Analiza struktury rozmieszczenia etatdw urzgdniczych w sgdach apelacyjnych, sgdach okregowych, okregach sgddw
okregowych oraz sqdach rejonowych, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Warszawa 2019, s. 362.



SAD WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Autor niniejszej monografii nie umniejsza znaczenia przyczyn, dla ktérych wprowadzono reguty
krepujace elastycznosé, zwraca jednak uwage na peten aspekt zagadnienia obcigzen.

Dlatego tez nie powinno dziwi¢, dlaczego pomimo wprowadzonej nowelizacja prawa do
ustroju sadéw powszechnych od 10 sierpnia 2018 r. (opisanej w podrozdziale 3.3.1.) mozliwosci
tworzenia (w znaczeniu organizacyjnym) s3déw zajmujacych sie jedynie okreslonymi typami
spraw, nie jest wykorzystywana. Przyczyna sa obawy przed zmiennosciag wplywu miedzy
poszczegdlnymi typami spraw, a w konsekwencji brakiem mozliwoéci przenoszenia sedziéw
miedzy wydziatami. W potencjalnym sadzie homogenicznym (z jednym pionem), w przeciwieni-
stwie do heterogenicznego (z réznymi typami wydziatéw), nie ma mozliwosci dostosowania
obciazeri sedziowskich do zmiennosci miedzy typami spraw. Owa zmiennos¢ czesto zalezy od
uwarunkowan prawnych, czego przyktadem jest nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego,
ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 ., przesuneta duzy odsetek spraw z pionu gospodarczego
do cywilnego i spowodowata zmniejszenie obciazert w pionie gospodarczym. Jednakowoz
przyznaé nalezy, ze w wypadku utworzenia jednego sadu wtasnosci intelektualnej dla catego
kraju, znaczaco zwigkszataby si¢ gwarancja statoéci sktadu osobowego pionu orzeczniczego.

Nalezy réwniez doda¢, ze mate sady sa nieefektywne w zarzadzaniu ze wzgledu na mniejsza
odpornos¢ na zdarzenia losowe — na przyktad dtugotrwate choroby, czy przerwy w pracy
zwiazane z rodzicielstwem. W czteroosobowym sadzie choroba dwdch sedziéw oznacza natych-
miastows zapas¢ owego sadu ze wzgledu na 50% zmniejszenie liczby aktywnych orzecznikéw.
Podobne jest na poziomie sadéw okregowych, choé¢ w mniejszym stopniu ze wzgledu na
wicksza liczbe etatéw.

Wizystkie te czynniki brane byly pod uwage przy wyborze modelu organizacyjnego. Od
samego poczatku przyjmowano tez zalozenie (ostatecznie zrealizowane), ze rozpoznawanie
spraw wiasnoéci intelektualnej nalezy powierzy¢ okoto pieciu sadom okregowym i dwém
apelacyjnym, biorac pod uwage wielkos¢ wptywu tych spraw w poprzednich latach.

W odniesieniu do kwestii szczegdtowych, towarzyszacych planowanej specjalizacji, teore-
tycznie mozliwe byly nastepujace rozwiazania:

1)  Utworzenie odrebnych, homogenicznych sadéw, rozpoznajacych na szczeblu sadéw
okregowych jedynie sprawy wiasnosci intelektualnej. W odniesieniu do sadéw apela-
cyjnych nie bytoby mozliwe utworzenie sadu homogenicznego bez ewentualnej zmiany
art. 18 u.s.p.

2)  Wynikajace z ustawy obligatoryjne utworzenie wydzialéw whasnosci intelektualnej wwy-
branych sadach okregowych i apelacyjnych. Rozwiazanie to zostato przyjete w toku
prac zespotu.

3)  Fakultatywne utworzenie wydziatéw whasnosci intelektualnej w wybranych sadach okre-
gowych i apelacyjnych, mozliwe na podstawie art. 18a w.s.p., pozwalajacego na tworzenie
przez Ministra Sprawiedliwosci wydziatéw innych, niz te ktdre wymieniajg art. 161 18
w.s.p. (decyzja pozostajaca w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy Ministra Sprawiedliwosci)

4)  Fakultatywne utworzenie wydziatéw whasnosci intelektualnej w wybranych sadach okre-
gowych i pozostawienie prezesom sadow apelacyjnych decyzji wprowadzenia specjalizacji
sedzi6w rozstrzygajacych srodki odwotawcze od rozstrzygnic¢ sad 6w, ewentualnie utwo-
rzenia za zgoda Ministra Sprawiedliwosci sekcji w wydziale dedykowanej rozpoznawaniu
spraw wlasnosci intelektualne;.



| ORGANIZACJA SADOW WEASNOSCI INTELEKTUALNE]...

5) Pozostawienie decyzji wprowadzenia specjalizacji sedziéw prezesom sadéw okre-
gowych i apelacyjnych, ktérym miano powierzy¢ rozpoznawanie spraw whasnosci
intelektualnej z obszaru catego kraju.

Rozwigzania te uszeregowane zostaly wedtug kryterium gwarancji odrebnosci i trwatosci
struktury, tzn. ze spetnia je w najwickszym stopniu rozwiazanie wskazane w punkcie 1, a kazde
kolejne ma juz mniejszy poziom gwarangji statosci. Z kolei rozwiazanie wskazane w punkcie
S zapewnia najwickszy poziom elastycznosci z punktu widzenia potrzeb catosci wymiaru
sprawiedliwosci i jego organizacji. Patrzac jedynie z punkeu widzenia elastycznosci zarzadzania
zasobami, najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest niewprowadzanie zadnej specjalizacji
w tych sadach, do ktdrych kierowane sg sprawy wiasnosci intelektualnej. Nie pozwalatoby ono
jednak na osiagniccie oczekiwanego przez projektodawce poziomu specjalizaci.

Dokonujac ocen ostatecznie przyjetej regulacji nalezy pamigtaé réwniez o szczegétowych
kwestiach — utworzenie odrebnych wydziatéw wiasnosci intelektualnej nie gwarantuje, ze
sedziowie nie zostang za jakis czas skierowani do innych piondw, tam gdzie z punktu widzenia
prezesa sadu potrzeby sa najwicksze. Dbanie o sprawiedliwe (réwne) obciazenia sedziéw micdzy
pionami jest obowiazkiem prezesa kazdego sadu. W praktyce zdarzaja si¢ (chod nie czgsto) sytu-
acje, w ktérych zgodnie z art. 20a § 4b pke 2 u.s.p. sedziowie wbrew swojej woli s przenoszeni
miedzy wydziatami, zmieniajac swa specjalizacje, przy czym przystuguje im wéwczas odwotanie
do Krajowej Rady Sadownictwa. Nie oznacza to jednak dowolnoéci w podejmowaniu decyzji.
Zgodnie zart. 22a § 1 w.s.p. kazda zmiana podziatu czynnosci sedziego powinna uwzgledniaé
»specjalizacje sedziéw [...] w rozpoznawaniu poszczegdlnych spraw, konieczno$é zapewnienia
whadciwego rozmieszczenia sedzidw [...] w wydziatach sadu i réwnomiernego roztozenia ich
obowiazkéw oraz potrzeby zagwarantowania postgpowania sadowego”.

Zespot opowiedziat si¢ za rozwiazaniem z punktu 2), ktére wymuszato utworzenie od-
rebnych wydzialéw wlasnosci intelektualnej. Po zakoriczeniu prac zespotu, w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zmodyfikowano projekt ze wzgledu na potrzebe elastyczno$ci w podejsciu
do cato$ci wymiaru sprawiedliwosci. Zostato wybrane rozwiazanie opisane w podpunkcie
4., polegajace na wprowadzeniu mozliwosci fakultatywnego tworzenia wydzialéw wilasno-
$ci intelektualnej w wybranych sadach okregowych w oparciu o ogélng regute, wynikajaca
zart. 18a u.s.p., umozliwiajaca tworzenie wydziatléw innych niz wymienione wart. 16§ 1 u.s.p.
Nadto pozostawiono prezesom sadéw apelacyjnych decyzje wprowadzenia specjalizacji sedziéw
rozstrzygajacych srodki odwolawcze od rozstrzygnic¢ sadéw, ewentualnie utworzenia za zgoda
Ministra Sprawiedliwo$ci sekcji w wydziale dedykowanej rozpoznawaniu spraw wlasnosci
intelektualnej. Nie jest natomiast mozliwe utworzenie odrebnego wydziatu na poziomie sadu
apelacyjnego, dedykowanego jedynie rozpoznawaniu spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej.

W pismiennictwie brak jest wypowiedzi na temat kwestii organizacyjnych, z wyjatkiem jednego
artykutu. Zbigniew Pinkalski zwrdcit uwage, ze przyjeta regulacja jest elastyczna, a w zaleznosci od

potrzeb lista sadéw moze by¢ rozszerzona lub zmieniona'. Na tym jednak etapie

niemogliwe do preewidzenia jest, czy zastosowany dobdr wtasciwych sgddw okregowych doprowadzi
do faktycznego usprawnienia i przyspieszenia postgpowan [...], czy tez przeciwnie - utrudni
dochodzenie roszczens nie tylko w aspekcie geograficzmym, lecz réwnie czasu trwania postgpowan™™.

135 Z. Pinkalski, Regulacja..., s. 156.
136 Tamze,s. 155.
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Cato$¢ systemu sadéw whasnosci intelektualnej opiera si¢ zatem na dyskrecjonalnej wiadzy
Ministra Sprawiedliwosci, ktdry zdecydowat si¢ zarzadzeniem utworzy¢ odrgbne wydziaty w pieciu
sadach okregowych. Wydziatom tym przekazano sprawy whasnosci intelektualnej z catego kraju.
Decyzji tej nie podjeto w sadach apelacyjnych ze wzgledu na niska liczbe spraw. W dwéch sadach
apelacyjnych zastosowano specjalizacje sedzidéw poprzez podziat czynnosci, przyjmujac, ze tylko
niektorzy sedziowieotrzymuja sprawy wlasnosci intelektualnej. Zastosowano wice w nich specjali-
zacje poprzez okreslenie przez prezesa sadu w podziale czynnosci trzech sedziéw w SA w Poznaniu
i trzech sedziéw w SA w Warszawie.

Przyjete rozwiazanie nie daje jednak gwarancji, ze sedziowie orzekajacy w danym sadzie
whasnosci intelektualnej (pamigtajac, ze okreslenie to jest skrétem myslowym) maja zagwaran-
towang specjalizacje. Kazdy z nich w razie podjecia takiej decyzji przez prezesa konkretnego
sadu moze by¢ przeniesiony do innego wydziatu i innego pionu.

Wprowadzona specjalizacja jest zatem zalezna od dobrej woli Ministra Sprawiedliwosci
i prezeséw poszczegdlnych saddw.

Ocena dokonanego wyboru konkretnych sadéw lezy poza zakresem niniejszego opraco-
wania. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze podmioty konsultujace projekt ustawy wniosty uwagi
krytyczne dotyczace pominigcia SO i SA w Krakowie. Uwagi te uwzglednialy szersza niz
tylko statystyczna perspektywe'?”. W obszarze wlasnosci intelektualnej wspétpraca sadéw
i uniwersytetéw wydaje si¢ przynosic¢ szczegdlne korzysci, wynikajace m.in. z przeptywu in-
formacji dotyczacych tendencji orzeczniczych w innych krajach. Jest to wazne ze wzgledu na
globalizacje prawa whasnosci intelektualnej. Na Uniwersytecie Jagielloriskim od dziesiatek lat
funkcjonuje jeden z najwazniejszych osrodkéw prawa whasnosci intelektualnej (dawniej Insty-
tut a teraz Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej), o ugruntowanej pozydji tak krajowej jak
i miedzynarodowej. W Krakowie znajduje si¢ tez jeden z o§rodkéw szkoleniowych Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Bliskos¢ terytorialna sadéw i Uniwersytetu Jagielloriskiego,
sprzyjajaca wymianie intelektualnej, przemawiata zatem za uwzglednieniem okregu krakow-
skiego. Na podstawie cze¢éci statystycznej materiatéw przygotowawczych mozna wnioskowac,
ze oparto si¢ w tej materii jedynie na danych dotyczacych iloéci spraw z zakresu prawa autor-
skiego. Z danych tych wynikato, ze wprawdzie w 2018 r. sady okregowe apelacji krakowskiej
miaty wplyw spraw z zakresu prawa autorskiego (wyliczenie uwzgledniajace kwalifikacje
spraw cywilnych z prawa autorskiego oraz pozwéw wnoszonych przez ZAIKS) na najwyzszym
w kraju poziomie (facznie S62 sprawy, apelacja poznariska 272 sprawy a apelacja katowicka 357
spraw), tym niemniej w zakresie spraw z prawa autorskiego nie obejmujacych pozwéw ZAIKS
byt to jeden z najnizszych pozioméw w kraju (26 spraw, dla poréwnania: apelacja poznariska
159 spraw, a apelacja katowicka 103 sprawy). Jak wskazano, w konsultacjach zwracano uwage
whaénie na aspekt bliskosci jednego z najwazniejszych w kraju osrodkéw akademickich a nie
na kwestie statystyczne.

W przysztosci bedzie mozna ocenié stabilno$¢ tej struktury, ktéra warunkuje uzyskanie
pozytywnych efektéw specjalizacji. Wprowadzone rozwigzanie moze by¢ réznie oceniane.
W doktrynie zauwazono, ze przyjety w Polsce system ,,nie zapewnia petnej specjalizacji a jedynie
7138

zwicksza jej poziom”"*® wlasnie na skutek tego, ze nie utworzono jednego, homogenicznego

137 Druk sejmowy nr 45, 5. 185 (uwagi Prezesa SA w Krakowie), s. 192-193 (uwagi fundacji Legalna Kultura).
138 M. Dziurda, Postgpowanie..., s. 15.
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(w znaczeniu organizacyjnym) sadu wlasnosci intelektualnej. Jesli bytoby to mozliwe (co zostato
wskazane powyzej), to jednak takie rozwiazanie nie byto rozwazane przez zespét. Skutkowa-
toby ono pytaniem o to, dlaczego prawo wiasnosci intelektualnej uzasadnia utworzenie sadu
homogenicznego, a inne galezie prawa nie. Bytoby to zreszta rozwigzanie sprzeczne z dotychcza-
sowy tradycja. Rozwiazanie takie skutkowatoby réwniez krytyka ograniczen terytorialnych w
dostepie do sadu — daleko wickszych niz przy wskazaniu pieciu sadéw okregowych w réznych
czgsciach kraju. Nalezy jednak wskazad, ze nawet na tle ostatecznie przyjetego rozwiazania,
przewidujacego specjalizacje picciu sadéw okregowych i dwdch apelacyjnych (podyktowanego
wiasnie obawami przed zbytnim ograniczeniem prawa do sadu na skutek wprowadzenia tylko
jednego sadu), w pismiennictwie i tak wskazywano na zagrozenia zwigzane ze specjalizacja,
wynikajace z ograniczen terytorialnych w dostepie do sadu. Dostrzezono jednak, ze owe
zagrozenia tagodzone sa poprzez mozliwo$¢ dostosowywania wprowadzonej strukeury do
zapotrzebowania i w ten sposéb reagowania na wypadek zagrozenia prawa do sadu'?.

Wydaje si¢ réwniez, ze znaczenie dla ostatecznie przyjetego rozwigzania miat jeszcze jeden
aspekt organizacyjny. Tworzenie wyspecjalizowanych wydziatéw w ramach istniejacych sadéw
umozliwiato ptynne utworzenie tych wydziatéw i sprawne podjecie przez nie pracy.

Patrzac z punktu widzenia uwzgledniajacego wielkos¢ sadéw okregowych w Polsce,
utworzenie odrebnego sadu w znaczeniu organizacyjnym bytoby mozliwe na poziomie sadu
okregowego, biorac pod uwage liczbe etatéw sedziowskich w wydziatach wtasnosci intelektu-
alnej na poziomie sadéw okregowych (tacznie 16. z planowanych w projekcie 22). Najmniejszy
sad okregowy w Eomzy ma bowiem limit 16. etatéw sedziowskich. Hipotetyczny sad whasnosci
intelektualnej odpowiadatby zatem wielkosci najmniejszego, istniejacego juz sadu okregowego.
Utworzenie catkowicie nowego sadu okregowego skutkowatoby jednak zaréwno ktopotami
organizacyjno-lokalowymi, jak i trudno$ciami w znalezieniu sedziéw, gotowych zmienié¢ miejsce
zamieszkania.

W przypadku sadu drugiej instancji (pomijajac fakt, ze aktualnie obowigzujace przepisy nie
przewiduja takiej mozliwosci) ze wzgledu na ekonomike gospodarowania zasobami nie bytoby
mozliwe utworzenie odrebnego sadu apelacyjnego, rozpoznajacego jedynie srodki odwotawcze
od rozstrzygnieé sadu whasnosci intelektualnej w pierwszej instancji. Nie wydaje sic bowiem ra-
cjonalnym rozwigzaniem (patrzac z punktu widzenia calosci systemu wymiaru sprawiedliwosci)
tworzenie mikroskopijnego sadu apelacyjnego z szescioma etatami. Obecnie bowiem liczba etatéw
sedziowskich, zajmowanych przez sedziéw na poziomie sadéw apelacyjnych, ktérzy maja wpisang
w podziale czynnosci specjalizacje wlasnosci intelektualnej, wynosi tacznie szes¢ (z planowanych
w projekcie szesciu). Tymczasem najmniejszy z sadéw apelacyjnych — SA w Rzeszowie - liczy,
wedhug stanu na potowe 2019 1., 22 etaty (a wedtug fakeycznej obsady na dzien 8 kwietnia 2021 r.
- 17 etatéw).

Nalezy przy tym pamietad, ze istniejacemu wezesniej, jedynemu w Polsce do 1 lipca 2020 r.
sadowi unijnych znakéw towarowych i wzoréw wspdlnotowych — na poziomie s3du okregowego'*’,
zuwagi na niewielka liczbe spraw, nie towarzyszyto nigdy wyodrebnienie tegoz sadu na poziomie
sadu apelacyjnego. Przyjety model specjalizacji uwzgledniat réwniez fake, ze od wielu lat funkcjo-

139 Z. Pinkalski, Regulacja..., s. 154-156.
140 Byt to XXII Wydziat Unijnych Znakéw Towarowych i Wzoréw Wspélnotowych, dziatajacy w Sadzie Okregowym
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nuje w Polsce podobne rozwigzanie w pionie karnym. Polega ono na powierzeniu rozpoznawania
spraw karnych o przestepstwa wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych ograniczonej
liczbie s3déw rejonowych'*!. Rozwigzanie przyjete w pionie karnym funkcjonuje od wielu lat,
co posrednio moze tagodzi¢ obawy o brak stabilnosci analogicznej struktury w ramach spraw
whasnosci intelektualnej, rozpoznawanych wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Na bazie istniejacej struktury doszto zatem do konsolidacji spraw wlasnosci intelektualnej
w kilku centrach — pieciu na szczeblu okregowym i dwdch na szczeblu apelacyjnym. Rozwig-
zanie to opiera si¢ na delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto w oparciu
o delegacje ustawowa Minister Sprawiedliwo$ci utworzyt w pieciu sadach okregowych wydziaty
zajmujace si¢ jedynie sprawami wlasnosci intelektualnej. Osiagniety w ten sposéb poziom
specjalizacji jest wysoki, ale mdgtby by¢ wyzszy w wypadku utworzenia jednego odrebnego
organizacyjnie sadu z gwarancjami nieprzenoszalnosci sedziéw. Z przyczyn, ktére zostaty wska-
zane powyzej, tego typu rozwigzanie nie byto jednak brane pod uwage. Przyjeta specjalizacja
nie zapewnia réwniez gwarangji stabilnosci kadry orzeczniczej. Kwestia ta bedzie zalezna od
decyzji prezeséw poszczegdlnych sadéw oraz od ich podejécia — czy beda brali pod uwage
cato$¢ sadu, czy skupia sic jedynie na realizacji idei specjalizacji sadéw whasnosci intelektual-
nej. Trafnie wskazuje przy tym Zbigniew Pinkalski, podkreslajac, ze do wyspecjalizowania si¢
danego sadu potrzebny jest czas'*.

141 W § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sadéw
rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych, Dz.U.
2002, poz. 180) wskazano, ze ,sprawy o przestgpstwa okreslone w art. 115-119 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z obszaru whasciwosci danego sadu okregowego, z zastrzezeniem
ust. 2, rozpoznaja sady rejonowe w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych”. Eacznie wyznaczono
50 sadéw rejonowych.

142 Z. Pinkalski, Regulacja..., s. 156.
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Szczegétowa analiza zakresu kognicji sadéw whasnosci intelektualnej przekracza ramy
niniejszego opracowania. Omawiajac prymat sqdu wiasnosci intelektualnej nie mozna
jednak pomingé tego zagadnienia. Jak juz bylo to sygnalizowane wczesniej, wprowadzone
przez ustawodawce narzedzie zwigzane bylo z dazeniem do specjalizacji i powierzenia
sadom, rozstrzygajacym sprawy wedlug postepowania odrebnego (w sprawach wlasnosci
intelektualnej) decydowania w sposéb wiazacy inne sady, jaka sprawa nalezy do wspomnianego
zakresu, zwlaszcza w przypadku sytuacji granicznych.

Potrzeba poszukiwania odpowiedniego narzedzia proceduralnego wynikata réwniez z decyzji
projektodawcy, a nastepnie ustawodawcy do objecia zakresem kognicji wyspecjalizowanych sadéw
tych spraw z zakresu eksploatacji dobr niematerialnych, ktérych natura jest weiaz dyskutowana
w pi$miennictwie i orzecznictwie, a ktére wykazuje cechy zblizone do innych débr niematerialnych.
Chodzi o wizerunek i inne dobra osobiste w zakresie, w jakim poddaja si¢ one Komercjalizacji, tzn.
réznym formom gospodarczej eksploatacji ze wzgledu na wartosé rynkows dla innych uczestnikéw
obrotu. Pomimo pozornie oczywistej kwalifikacji wizerunku jako dobra osobistego (wartosci nie-
podlegajacej obrotowi), zaréwno obrét cywilnoprawny, jak i orzecznictwo nieustannie podejmujg
préby wtloczenia tego dobra w siatke pojeciows wlasciwg tym dobrom niematerialnym, co do
ktdrych nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zawierania uméw nie tylko zobowiazujacych, ale i roz-
porzadzajacych. W wyroku z 20 maja 2004 r. SN wskazat w uzasadnieniu (odnoszac si¢ whasnie do
dobra osobistego w postaci wizerunku), ze ,,osobisty charakter omawianego dobra i uregulowanie
zawarte w powolanym art. 81 ust. 1 pr. aut. nie stoi na przeszkodzie rozporzadzeniu — w drodze
umowy — przystugujacego prawa do wizerunku” . Powstaje jednak pytanie, czy mozliwe jest to
w kazdym wypadku odgraniczenie ochrony wizerunku, stanowiacego element prywatnosci od tych
sytuacji, w ktérych na plan pierwszy wysuwaja sie aspekty majgtkowe oraz i w jaki sposéb nalezy
tego dokonad. Ze wzgledu na trudnosci w klaryfikacji zakresu kognicji konieczne byto wyposaze-
nie s3déw wlasnosci intelektualnej w narzedzie pozwalajace na wykorzystanie specjalizacji w celu
realizacji swoistego upowaznienia ustawodawcy do przesqdzenia w sytuacjach granicznych, czy
dana sprawa nalezy, czy tez pozostaje poza zakresem szeroko rozumianej wasnosci intelektualnej.

143 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT CK 330/03, LEX 686639.
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Z zagadnieniem tym wiaze si¢ réwniez kwestia rozumienia zasady numerus clausus praw
whasnosci intelektualnej. Wprowadzona regulacja w zakresie kognicji w cze¢éci powtarza weze-
$niejsze rozwiazania przewidziane w art. 17 k.p.c. zaréwno pod wzgledem objecia pojeciem
spraw whasnosci intelektualnej, jak i spraw z zakresu nieuczciwej konkurencji. Na tle poprzednio
obowigzujacej regulacji nie budzito watpliwosci, ze art. 17 pkt 2 k.p.c. ma znaczenie jedynie
proceduralne i nie stanowi podstawy do kreowania w orzecznictwie praw wytacznych na
dobrach niematerialnych. Niemniej jednak, ze wzgledu na objecie zakresem kognicji réwniez
spraw dotyczacych komercjalizacji débr osobistych, nowa regulacja moze stanowic¢ punkt
wyjécia do tworzenia odmiennych niz dotychczas analiz terminu innych praw na dobrach
niematerialnych. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czgéci rozdziatu.

Konieczne jest zatem skrétowe przyblizenie zagadnien rzutujacych na petng systemows
oceng przepisu, pozwalajacego sadowi wiasnosci intelektualnej na przesadzenie zakresu swojej
whadciwosci w razie negatywnego sporu kompetencyjnego.

4.1. Zakres kognicji sadow wlasnosci intelektualnej

4.1.1. Zakres kognicji sadéw whasnosci intelektualnej w pracach zespotu'**

Od samego poczatku prac zespotu planowano objaé zakresem kognicji sadu whasnosci
intelektualnej spraw nalezacych do prawa autorskiego, prawa wiasnosci przemystowej,
innych praw tradycyjnie zaliczanych do szeroko rozumianej wtasnosci intelektualnej, spraw
ozapobieganieizwalczanie nieuczciwejkonkurencji. Ponadto od samego poczatkuzamierzano
powierzy¢ sadom whasnosci intelektualnej rozstrzyganie w sprawach débr osobistych
podlegajacych komerdjalizacji, co budzito najwiecej watpliwosci i trudnosci w przelozeniu na
ksztatt przepisu. Podtoze doktrynalne do tego zabiegu zostato wczesniej przygotowane przez
m.in. Teresy Grzeszaka'®, Justyny Balcarczyk'*, Janusza Barte i Ryszarda Markiewicza'?’,
oraz Beaty Giesen'*®. Znaczenie miato réwniez orzecznictwo, dostrzegajace niektére aspekty

144  Ze wzgledu na rozmiar opracowania, uwagi dotyczace zakresu kognicji w pracach zespotu nie maja charakteru
wyczerpujacego.

145 Chodzi w szczegdlnosci o znany artykut T. Grzeszak, Reklama a ochrona dobr osobistych (naruszenie praw
osobistych wykorzystanych w reklamie Zyjgcych osdb fizycznych), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 2,'s. 7
inast. Autorka przedstawita w nim po raz pierwszy w Polsce koncepcje prawa do wykorzystania sity zarobkowej
tkwigcej w osobowosci. Przedmiotem tego prawa bytaby persona — czyli dobro niematerialne. Nawet jezeli
propozycja ta nie zostala zaakceptowana w wypowiedziach innych autoréw, to niewatpliwie wskazywata na
kwestie komercjalizacji i intereséw majatkowych zwiazanych z eksploatacja wizerunku. Z kolei w uzasadnieniu
projektu ustawy powotano: T. Grzeszak, Ocena uszczerbku doznanego wskutek przekroczenia granic umownego
zezwolenia na reklamowe wykorzystanie wizerunku, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr
2,s. 47 inast.

146 ]. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja. Studinm cywilnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa
2009, s. 277. Autorka zaproponowata wyodrebnienie wizerunku komercyjnego — to jest takiego, kt6ry zostat
rozpowszechniony lub wykorzystany w celu merchandisingu lub innym komercyjnym.

147 Powotane w uzasadnieniu projektu ustawy: J. Barta, R. Markiewicz, Wokdt prawa do wizerunku, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Whasnosci Intelektualnej” 2002, nr
80, s. 11 i nast.

148 B. Giesen, O naturze prawa do wizerunku-uwagi na tle roswazan historycznych oraz prawnoporswnawczych,
[w:] J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz (red.), Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubilenszowa dedykowana
Profesor Ewie Nowiriskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 133 i nast.
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majatkowe prawa do wizerunku'”’. Nie budzito réwniez watpliwosci objecie zakresem
kognicji spraw dotyczacych débr osobistych w postaci twérczosci naukowej, artystycznej,
wynalazczej i racjonalizatorskiej, ktdrych byt zalezy od dziatan identycznych, a niekiedy jedynie
podobnych do tych, ktére kreuja doba niematerialne. Dla przyktadu w przypadku sporu
dwéch twéreéw ochrona pierwszefistwa stworzenia danego stylu tworczego, aczkolwick
niemozliwa do realizacji na gruncie prawa autorskiego (brak cech utworu w pojeciu stylu jako
takiego), wiaze si¢ jednak z tym samym rodzajem dziatalnosci kreatywnej, ktéra prowadzi do
powstania dzieta. Podstaw ochrony nalezy upatrywac¢ w art. 23 k.c.

Na etapie prac nad projektem ustawy rozwazano mozliwo$¢ jak najszerszego wyliczenia débr
niematerialnych. Ostatecznie zastosowane rozwigzanie — uzycie og6lnych sformutowari — okazato
sic zreczniejsze od proby jak najszerszego wyliczenia owych ddbr.

Dla przyktadu w wersji projektu z 16 lipca 2018 r. planowano doprecyzowanie art. 17 k.p.c.,
okreslajacego whasciwos¢ rzeczows sadu okregowego. W wersji tej skupiono si¢ na nowelizacji
pkt. 2 i dopisaniu pkt. 2" art. 17 k.p.c. Projektowany przepis miat otrzymad nastepujacy ksztate:

Art. 17. Do wlasciwosci sqdow okregowych nalezg sprawy:

2) 0 ochrong twdrczosci naukowej, artystycznej i racjonalizatorskiej, praw autorskich
i pokrewnych, jak rdwniez dotyczgce wynalazkdw, wzordw ugytkowych, wzorw
praemystowych, znakdw towarowych, oznaczern geograficznych i nazw pochodzenia,
topografii uktadow scalonych oraz o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych;

2') o roszczenia wynikajace z ekonomicznej cksploatacii nazwiska, psendonimu,
firmy, nazwy, wizerunku (w tym audialnego), maski artystycznej, renomy, wytwo-
row intelektu innych niz wymienione w pkt 2, imprezy artystycznej, kulturalnej
lub sportowej oraz oznaczen i dobr indywidualizujacych lub identyfikujacych osobg
lub jej przedsighiorstwo™".

Ponizej zostang omdéwione uzasadnienia propozycji zmian wniesione przez autora w toku prac
zespolu. Zmiany art. 17 k.p.c. powiazane s3 ze zmianami w prawie o ustroju sszdéw powszechnych,
wyznaczajacymi whasciwos¢ wydziatéw — sadéw wlasnosci intelektualnej. Opieraja sie one na
zalozeniu, ze mozliwe jest — oprdcz niebudzacych zadnych watpliwosci praw wlasnosci intelektu-
alnej (prawa autorskie i pokrewne, prawo wlasnosci przemystowej itp.) — poddanie kognicji sadu
wlasnosci intelektualnej débr osobistych podlegajacych komercjalizacji oraz innych wytwordw
intelektu cztowieka, co do ktdrych istnieja watpliwosci materialnoprawne pod wzgledem pod-
stawy prawnej ich ochrony. Istniejace w tej materii watpliwosci, rzutujace na zakres wlasciwosci
wydzialu, bedg wyjasniane w ramach swoistego prymatu sadu wlasnosci intelektualnej w zakresie
okreslenia swojej whasciwosci.

Ingerencjawart. 17 k.p.c. jest konieczna, albowiem istniejaca regulacja umozliwia rozpoznawa-
nie spraw o ochrong débr osobistych, w ktérych powdd dochodzi jedynie roszczeri majatkowych
(z ktdrych czgs¢ miataby by¢é rozpoznawana przez sady wlasnosci intelektualnej — wydziaty sadu
okregowego) przez sady rejonowe.

Whiosek ten wynika z art. 17 pkt 1 k.p.c. i z istniejgcej praktyki. Zgodnie z dotychczasows
wersja przepisu do whasciwosci sadu okregowego naleza sprawy ,,0 prawa niemajatkowe i tacznie

149 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., II CK 330/03; wyrok SA w Warszawie z 29 lipca 2014 r., VI ACa 1657/13, LEX
1537498.
150 Wewnetrzne opracowanie zespotu z 9 lipca 2018 r.
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znimi dochodzone roszczenia majatkowe oprécz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodze-
nia dziecka, o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwiazanie przysposobienia”.
Zgodnie zdominujaca linig orzeczniczg sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, w sprawach
w ktérych powdd domaga si¢ ochrony débr osobistych, ale podnosi jedynie roszczenia ma-
jatkowe, art. 17 pkt 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania'>'. W szczegdlnosci poglad ten znalazt
odzwierciedlenie w postanowieniu SN z 17 listopada 1970 r.,"* w ktérym wskazano, ze

Jezeli powdd w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego Zgda tylko wuiszczenia
odpowiedniej sumy pieniginej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (art. 448 k.c.),
to nalezy prayjgé, ze dochodzi on wylgcanie roszczenia o charakterze majgtkowym.
Roszczenie to bowiem ma byt samodzielny i moze byc dochodzone niezaleznie od roszczen
0 prawa niemajgtkowe, wynikajgce z art. 24 k.c. Praktyka przyjmowana przez sgdy
powszechne, nawet w odniesienin do spraw o ochrong wizerunku, wskazuje, ze sprawy te
rogpoznawane sq w sgdach rejonowych pod warunkiem, ze powdd nie dochodzi roszczen
niemajqtkowych'.

W zakresie ochrony twérczosci naukowej, artystycznej i racjonalizatorskiej celowe wydaje
sic réwniez dodanie do art. 17 pkt 2 k.p.c. sformutowania ,,0 ochrone twérczosci naukowej,
artystycznej i racjonalizatorskiej”. W tym przypadku chodzi o dobro osobiste prawa cywilne-
go, majace jednak najscislejszy zwiazek z tworczodcig intelektualng, chroniona przez prawo
autorskie. Poglad ten nie budzi watpliwosci w nauce prawa, zostat wyrazony réwniez m.in.
w wyroku SA w Krakowie z 5 marca 2004 r."** Réwniez w celu usuniccia jakichkolwiek wat-
pliwosci po zwrocie ,oznaczen geograficznych”, powinno zosta¢ dodane sformutowanie
»i nazw pochodzenia”, nawiazujace do terminologii Rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006'>°
i zastepujacego go Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012"¢.
Istotna modyfikacja zostata wprowadzona w zakresie wyodrebnienia débr osobistych podle-
gajacych komercjalizacji.

Trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu whasciwosci sadu whasnosci intelektualnej (wydziatu
sagdu okregowego) polega na tym, ze sprawy dotyczace ochrony débr osobistych takich jak
nazwiska, pseudonimy, firmy, nazwy i wizerunku mogg nalezec¢ do kategorii zwyktych spraw
o ochrong débr osobistych. Ponadto konstrukcja débr osobistych powoduje, ze jeden czyn
moze naruszac rézne dobra osobiste. Dla przyktadu kwestia nazwiska moze pojawiac sic zaréw-
no w typowych sprawach o ochrong débr osobistych (naruszenie prywatnosci, zniestawienie),
jak i tych sprawach, co do ktérych rozpoznawania wiasciwy jest sad whasnosci intelektualnej

151  Wyrok SN z 18 marca 2015 r., IPK 191/14, LEX 1712805; postanowienie SN z 9 czerwca 2010 1., II PZ 17/10, LEX
1086674; uchwata SN z 5 pazdziernika 2006 r., I PZP 3/06, LEX 194338.

152 Postanowienie SN z 17 listopada 1970 r., I CZ 151/70, LEX 6821. Jako odosobnione nalezy uzna¢ stanowisko
przedstawione w postanowieniu SN z 30 grudnia 1983 1., II CZ 118/83, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1985,
nr 2, poz. 33, zgodnie z ktérym ,,zadanie zasadzenia przez poszkodowanego tylko okreslonej sumy pienigznej na
rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w zwiazku z umyslnym naruszeniem jego dobra osobistego (art. 448 k.c.)
podlega rozpoznaniu przez sad wojewddzki (art. 17 pkt 1 k.p.c.)”.

153  Wyrok SR dla Fodzi-Srédmiescia z 25 kwietnia 2013 r., [ILC 1192/12, niepubl., dotyczacy ochrony wizerunku.

154 Wyrok SA w Krakowie z S marca 2004 r., I ACa 35/04, OSA 2004, nr 10, poz. 33.

155 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeri geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych, Dz.Urz. UE L 932 31.03.2006 1., 5.12.

156 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych, Dz.Urz. UE L 343 214.12.2012 1., s. 1.
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— np. wykorzystanie nazwiska konkurenta w nazwie wlasnego przedsi¢biorstwa albo przez
przedsiebiorce w celu handlowym (wyrok SA w Krakowie z 30 czerwca 2016 r.'¥’). Problem
pokazuje m.in. wyrok SA w Warszawie z 13 maja 2010 r."® Nawet jesli w koricowej ocenie
sad uzna, ze nazwiska nie naruszono, to dla potrzeb okreslania wtasciwosci sadu wskazanie
wart. 17 k.p.c., ze obejmuje ona wszystkie sprawy dotyczac nazwiska spowodowataby, ze do
whasciwosci sadu wiasnosci intelektualnej nalezatyby sprawy cywilne, niemajace zadnego
zwigzku z rozumowaniem i procedowaniem charakterystycznym dla spraw z zakresu szeroko
rozumianej wlasnosci intelektualnej.

Z kolei rezygnacja z wyodrebnienia débr osobistych zwigzanych z twérczoscig albo z sze-
roko rozumianym prawem wiasnosci intelektualnej powodowataby, ze dla przyktadu sprawy
0 ochrone pseudonimu artystycznego osoby fizycznej bylyby rozpoznawane wedtug regut
ogdlnych. Ponadto wiele spraw dotyczacych wlasnosci intelektualnej, ochrony pomystu, idei
itp. zahacza zaréwno o prawo autorskie, jak i o prawo cywilne.

Sposobem rozwiazania tego problemu jest doprecyzowanie, ze chodzi ,,0 roszczenia wyni-
kajace z ekonomicznej eksploatacji nazwiska, pseudonimu, firmy, nazwy, wizerunku (w tym
audialnego)”. W ten sposéb nawiazuje si¢ do zjawiska komercjalizacji débr osobistych, ktéry
dotyczy ekonomicznej cksploatacji okreslonych débr osobistych.

Zwrot o roszczenia powoduje zas — niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu i charakteru
roszczenia — ze sprawy te znalazlyby si¢ w zakresie kognicji sadu whasnosci intelektualnej.

Nazwa wizerunek (w tym wizerunek audialny) nawigzuje do formutowanego od kilku-
dziesicciu lat w nauce prawa oraz w orzecznictwie pogladu, ze glos jest dobrem osobistym
podlegajacym ochronie. Potrzebne wydaje si¢ jednak postuzenie szerszym ujeciem — wizerunek
audialny w celu unikniecia watpliwos$ci zwigzanych z kwalifikowaniem komercyjnej eksploatacji
nagran audialnych nie glosu, lecz innych dzwickdéw.

Natomiast maska artystyczna to przetworzony obraz artysty nie stanowiacy jego wizerunku.
Jako odrebny przedmiot ochrony jest brany pod uwagg jedynie wéwczas, gdy nie jest objety
ochrong w ramach artystycznego wykonania. Maska artystyczna stanowi dobro osobiste,
ktérego ochrona znajduje oparcie w art. 23 k.c.

Stosowanie pojeé wizerunek i maska artystyczna wywotuje liczne kontrowersje w piémien-
nictwie. Zostaly one wprowadzone do nauki prawa pod rzagdami ustawy z 1926 r. Stefan
Ritterman przez pojecie maski artystycznej rozumiat ,wizerunek, jaki artysta sztucznie sobie
stwarza dla oddania cudzej, a nie whasnej postaci”’. W przesztosci odwotywano si¢ do niego

réwniez w rzecznictwie'. Obecnie co do zasady ochrona wizerunku aktoréw, jako element

157 Wyrok SA w Krakowie z 30 czerwca 2016 r., I ACa 1360/15, LEX 2108552.

158 Wyrok SA w Warszawie z 13 maja 2010 r., VI ACa 1280/09, LEX 1642984. W tresci uzasadnienia mozna przeczyta,
ze ,powdd [...] wnidst o zasadzenie od pozwanej [...] kwoty 20.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde
w wyniku naruszenia przez pozwang débr osobistych powoda [...]. Roszczenie swoje powdd wywodzit z faktu,
naruszajacego jego dobra osobiste, wzywania go przez pozwang do zaptaty kwoty 631,31 zt tytutem zwrotu optaty
umownej, pomimo dhugiej korespondencji miedzy stronami i konsekwentnemu twierdzeniu powoda o niezasadnosci
tego zadania. Ponadto po przelaniu przez [...] roszczenia na podmioty zajmujace sie windykacja zadtuzenia na stronie
internetowej [...] zamieszczono imig i nazwisko powoda. Zdaniem powoda naruszone zostaly jego dobra osobiste
w postaci nazwiska, dobrego imienia, czci, stawy jako cztowieka uczciwego i rzetelnego”.

159 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie antorskim, Wyd. L. Frommer, Krakéw 1937, 5. 120.

160 Wyrok SN z 15 kwietnia 1965 r., I CR 58/65, OSPiKA 1966, nr 6, poz. 130; wyrok SN z 19 maja 1967 r.,
I CR 624/66, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 141.
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filmu, pochtonieta jest przez prawo pokrewne — prawo do artystycznego wykonania. W nauce
prawa zauwaza si¢ jednak, ze istnieja sytuacje, w ktérych nadal mozna rozwazac zasadno$é
ochrony maski artystycznej niezaleznie od ochrony praw pokrewnych i samego wizerunku.
Chodzi o wykorzystanie sztucznie wykreowanego przez aktora lub mima wizerunku, niestano-
wiace jednoczes$nie w realiach konkretnej sprawy fragmentu artystycznego wykonania utworu
pantomimicznego'®.Nalezy takze zauwazy(, ze postuzenie sic zwrotem inne wytwory intelek-
tu umozliwitoby okreslenie wasciwosci sadu whasnosci intelektualnej dla spraw, w ktérych
sporna jest prawno-materialna kwalifikacja ewentualnego przedmiotu ochrony. W szczegdl-
nosci chodzi o sprawy, w ktérych dopiero w toku postepowania nastgpowataby ocena, czy
wytwor ten spetnia warunki okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nie wszystkie z tych spraw bytyby bowiem objete inng przestanka okreslajaca
wiasciwo$¢ (nieuczciwa konkurencja). Chodzi w szczegdlnosci o niektére formaty telewizyjne
i radiowe oraz innego rodzaju nietypowe dobra jak np. tatuaz, droga wspinaczkowa, przebieg
trasy maratonu itp.. Sporna jest na przyktad kwalifikacja materialno-prawna wizerunkéw
muzealiéw np. zdjgé obrazéw z muzeéw. Zgodnie z art. 25 i art. 25a ustawy o muzeach z dnia
21 listopada 1996 r. w pewnych sytuacjach muzea moga pobieraé optaty za udostepnianie
wizerunkéw muzealiéw. Czynnosci w przepisach oraz ich charakter wskazuja, iz nie mamy
w tym przypadku do czynienia z prawem podmiotowym, ktdrego trescia bytaby wytacznosé
na czerpanie korzyéci majatkowych z faktu reprodukgji dziet (tak tez przyjeto w wyroku SO
w Lodzi z 20 grudnia 2005 r.'%). Postuzenie si¢ zwrotem inne wytwory intelektu umozliwi
zakwalifikowanie sprawy o wykorzystanie wizerunku muzealiéw do sprawy rozpoznawanej
przez sad wlasnosci intelektualnej, niezaleznie od wartosci i rodzaju podniesionych roszczen.
Podobne uwagi dotycza sporéw o nazwy domen internetowych.

Istotne zmiany projektowano takze w zakresie pojecia imprez artystycznych, kulturalnych
lub sportowych. W niekt6rych krajach, m.in we Francji i Brazylii, istnieja przepisy wprowadza-
jace wylaczno$¢ organizatora imprezy sportowej na jej komercyjng eksploatacje'®. W Polsce
takich przepiséw brak, co nie oznacza, ze nie istnieje problem z kwalifikacja zachowania widza,
ktéry za pomocg urzadzen cyfrowych dokonuje transmisji'®*. Nalezy zauwazy¢, ze sprawy
tego rodzaju powinny by¢ rozpatrywane przez wyspecjalizowane wydzialy — sady wtasnosci
intelektualnej. Nie mozna ponadto wykluczy¢, ze tego typu spory beda rozpoznawane przez
sady powszechne, zwtaszcza w zakresie sporéw o to, komu (i czy w ogéle) przystuguje prawo
do komercyjnej eksploatacji widowiska. W orzecznictwie pojawiaja si¢ bowiem rozstrzygniecia,
w ktérych widowisko sportowe kwalifikowane jest jako dobro prawne, podlegajace ekonomicz-

i'S. Nie przesadzajac

nej eksploatacji, do ktérego prawa wytaczne przystuguja organizatorowi

161 K. Felchner, Choreografia i pantomima w swietle prawa autorskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, 5. 256.

162 Wyrok SO w Lodzi z 20 grudnia 2005 1., I C 25/05, niepubl.

163 Szerzej na ten temat m.in. K. Westfal, Prawo do widowiska sportowego w swietle nowych technologiz, ,Journal of
Education, Health and Sport” 2017, nr 7, s. 967-968.

164 Szerzej naten temat M. Kepiniski, Umowa o transmisje sportowg, [w:] M. Kepiriski (red.), Sport i media - problemy
prawne, Wydawnictwo Poznariskie, Poznari 1997, 5. 53.

165 W wyroku WSA w Lubliniez 29 grudnia 2010 r., I SA/Lu 557/10, LEX 1605978, przytoczono stanowisko Dyrektora
Izby Skarbowej, ktéry uznal, ze ,,powyisze prawa medialne dotycza widowiska sportowego, ktére podlega ekonomicznej
eksploatadji, jednak wiascicielem tego widowiska, jako okreslonego dobra jest klub sportowy. Prawa wiazace si¢
z meczem sportowym, w tym prawa medialne i marketingowe, naleza do whasciciela tego widowiska. Zatem impreza
sportowa jest dobrem prawnie chronionym i korzystanie z tego prawa przez inny podmiot wymaga zawarcia umowy”.
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zatem, jaka jest podstawa materialno-prawna ewentualnej ochrony, podniesé nalezy, ze do takiej
oceny najlepiej predysponowany jest wtasnie sad wlasnosci intelektualnej.

Wprowadzenie kategorii oznaczen i débr indywidualizujacych badz identyfikujacych osobe
lub jej przedsicbiorstwo oraz renomy wynika z koniecznosci objecia zakresem kognicji sadu
whasnosci intelektualnej tych spraw, w ktérych dochodzi do wykorzystania oznaczen i débr
indywidualizujacych, co do ktérych wystepuja trudnosci w kwalifikacji. Jednoczesnie nie ulega
watpliwosci, ze sprawy ten znajduja sie na pograniczu ochrony débr osobistych, a doktadniej
nieuczciwej konkurencji o ochrony whasnosci intelektualnej. Tytutem przyktadu w wyroku SA
w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., dotyczacym sporu miedzy Browarami Zywiec SA w Zywcu
arodzing Habsburgéw o mozliwosé wykorzystywania herbu w dziatalnosci handlowej, uznano, ze:

1. Wylaczona jest mozliwos¢ zaliczenia tradycji i renomy zaktadu przemystowego do débr
osobistych spadkobiercéw poprzedniego whadciciela, niezaleznie od tego w jakich okolicz
nosciach nastapita utrata wtasnosci tego zaktadu.

2. Wiez emocjonalna, jaka moze taczy¢ osobe fizyczng z herbem, stanowigcym wiasnos¢ jej
rodziny, uzasadnia zakwalifikowanie herbu jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
za$ wykorzystanie go przez inng osobe jako naruszenie tego dobra'“.

Ponadto spotkaé mozna takie oznaczenia jednostki, ktére nie stanowig ani nazwiska, ani
pseudonimu. Sporne jest, czy moga by¢ one komercyjnie wykorzystywane przez inne osoby. Dla
przyktadu mozna wskazaé oznaczenie CR7, ktére w $wiecie sportowym powszechnie wigzane
jest z nazwiskiem jednego z najstynniejszych pitkarzy.

Ponownie nie nalezy przesadzaé kwalifikacji tego typu oznaczer, ale podkredli¢ mozna, ze spory
dotyczace ich klasyfikacji powinny by¢ rozpoznawane przez wyspecjalizowane sady. Podobne
uwagi dotyczg sytuacji, w ktérych wykorzystywane sg renomy danego podmiotu lub jej przed-
siebiorstwa badZ podszycie sic pod dang renome. Jednoczesnie zachodzi trudnos¢ w kwalifikacji
danej sprawy do spraw dotyczacych nieuczciwej konkurencji.

Zgloszona rzez autora niniejszej monografii na forum prac zespotu propozycja ta zostata
wstepnie przyjeta w wersji projektu z 3 pazdziernika 2018 r.. a po drobnej modyfikacji zapropo-
nowano, aby dokona¢ zmiany art. 17 k.p.c. w punkcie 2. Miat on otrzyma¢ nastepujace brzmienie:

0 ochrong twdrczosci nawkowej, artystycznej i racjonalizatorskiej, praw autorskich
i pokrewnych, jak rdwniez dotyczgce wynalazkow, wzordw uzytkowych, wzordw
przemystowych, znakdw towarowych, oznaczeri geograficsnych, topografii ukladdw
scalonych oraz ochrong innych praw na dobrach niematerialnych, a taksge o roszczenia
wynikajgce z ckonomicznej cksploatacii nazwiska, psendonimu, firmy, nazwy,
wizerunkn (w tym andialnego), maski artystyczney, renomy, innych wytwordw intelektun,
imprezy artystycznej, kulturalnej, sportowej oraz oznaczen i dobr indywidunalizujgcych
lub identyfikujgcych osobe lub jej przedsighiorstwo’.

166  Wyrok SA w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., I ACa 1399/01, OSPiKA 2003, nr 2, poz. 6; T. Grzeszak, Glosa do
wyroku SA w Katowicach z 10 kwietnia 2002 r., I ACa 1399/01, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 7, s. 53.
167 Opracowanie wewnetrzne zespotu z 3 pazdziernika 2018 r.
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Przyjeto réwniez, ze — niezaleznie od modyfikagji art. 17 k.p.c. — definicja spraw wiasnosci
intelektualnej, obejmujaca kompleksowo zakres kognicji sadu, miata zostaé umieszczona
w art. 479% k.p.c. Zgodnie z projektowang trescia przepisu:

§1.

§2

Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ w sprawach o ochrong twérczosci naunkowey,
artystycgnef i racjonalizatorskiej, praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez
dotyczgce wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzordw przemystowych, znakdw to-
warowych, oznaczen geograficznych, topografii ukladéw scalonych oraz ochrong
innych praw na dobrach niematerialnych, a takze o roszczenia wynikajgce z cko-
nomicznej eksploatacyi nazwiska, pseudonimu, firmy, nazwy, wizerunku (w tym
audialnego), maski artystycznej, renomy, innych wytwordw intelektu, imprezy
artystycznej, kulturalnej, sportowej oraz oznaczen i dobr indywidualizujgcych lub
identyfikujgcych osobg lub jef prazedsighiorstwo (sprawy wiasnosci intelektualne;).
Sprawami wtasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dziatu sq takze

sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencii'®®.

Juz po zakoriczeniu prac zespolu, a jeszcze na etapie prac przygotowawczych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, zdecydowano si¢ na uchylenie art. 17 pkt 2 i 4 k.p.c., rezygnacje ze zwrotu
o ekonomicznej eksploatacji oraz rezygnacje ze szczegStowego wyliczenia débr niematerialnych
idébr osobistych. Projekt w ksztalcie, w ktérym wplynat do Sejmu powtarzat dotychczasows
tre$¢ art. 17 pkt 21 4 k.p.c. (w innym miejscu) oraz w sposéb ogélny odnosil si¢ do problemu
débr osobistych podlegajacych komerdjalizacji. Ponadto zawieral norme (wczeéniej opracowy-
wang w toku prac zespotu) dotyczaca wylacznej wlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawach technicznych.

Zgodnie z treécig projektu wniesionego do Sejmu:

Art. 479

g1

§2.

Przepisy niniejszego dziatu stosuje sig w sprawach o ochrong praw autorskich i pokrew
nych, jak rowniez dotyczgcych wynalazkéw, wzordw uzytkowych, wzordw przemystowych,
znakdw towarowych, oznaczen geograficznych, topografii uktadéw scalonych oraz o ochro
ng innych praw na dobrach niematerialnych (sprawy wtasnosci intelektualne;).
Sprawami wlasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dziatu sq takze sprawy:
1) 0 zapobieganie i zwalczanie nienczciwe konkurencyi;

2) o0 ochrong ddbr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra
osobistego w celu indywidualizacyi, reklamy lub promocyi preedsighiorcy, towardw lub
ustug;

3) 0 ochrong débr osobistych w zwigzku z dziatalnosciq naukowq lub wynalazczq.

Art. 479°

g1

Sprawy wtasnosci intelektualnej nalezq do wlasciwosci sgdow okrggowych.

§ 2. Sqd Okrggowy w Warszawie jest wylgcenie wlasciwy w sprawach wlasnosci intelek

tualnej dotyczgcych programow komputerowych, wynalazkéw, wzordw uzytkowych,
topografii uktaddw scalonych, odmian roslin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o cha-
rakterze technicznym'®.

168 Tamze.
169 Druk sejmowy nr 45.
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Ostateczny ksztatt przepisu zostat nadany w toku prac w Senacie. Doszlo wéwczas
do zastapienia zaczerpnigtego z art. 17 pkt 2 k.p.c. wyliczenia postaci praw wytacznych
regulowanych w prawie wlasnosci przemystowej'” ,jak réwniez dotyczacych wynalazkéw,
wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych, topografii ukladéw scalonych”, zbiorczym okresleniem ,0 ochrong praw
whasnosci przemystowej”'”". Stanowisko Senatu, pod wplywem ktérego skrécono wersje
przepisu, nie zawiera niestety uzasadnienia.

4.1.2. Zakres kognicji sadéw wlasnosci intelektualnej w ustawie

Zgodnie z art. 479§ 1 k.p.c. do spraw wiasnosci intelektualnej naleza sprawy o ochrone:
- praw autorskich i pokrewnych,

- praw wlasnosci przemystowe;j,

- innych praw na dobrach niematerialnych.

Wyliczenie zawarte w § 1 uzupetnione jest 0§ 2 art. 479%k.p.c., zgodnie z ktérym do spraw

wiasnosci intelektualnej naleza réwniez sprawy o:

- zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurendji,

- ochrone débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego
w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towaréw badZ ustug,

- ochrone débr osobistych w zwiazku z dziatalno$cia naukows lub wynalazczg.

Na tle omawianego przepisu ujawnia si¢ szereg zagadnieri, z ktérych niemalze kazde mo-
globy by¢ przedmiotem odrebnego opracowania. Cze$¢ z nich wehodzi w obszar pytania o to,
jak nalezy rozumie¢ zasade numerus clausus praw na dobrach niematerialnych. Ze wzgledu
na niedawne uchwalenie ustawy wypowiedzi doktrynalne na ten temat sa jeszcze nieliczne.
Wynika z nich, ze w ramach wstepnej oceny definicja uzyta przez ustawodawce nie budzi
kontrowersji'”>.

W dalszej czgsci opracowania w szerszym zakresie oméwione zostang jedynie te typy spraw,
ktére moga wywolywad watpliwosci ze wzgledu na ich klasyfikacje do spraw wlasnosci intelek-
tualnej. Chodzi mianowicie o zakres prawa nieuczciwej konkurencji, dobra osobiste podlegajace
komercjalizacji oraz kwestie débr osobistych zwigzanych z twdrczoscia. Pewne watpliwosci
moze réwniez wywolywac okreslenie inne prawa na dobrach niematerialnych.

Poza sporem jest, ze intencjg ustawodawcy byto odwotanie si¢ do pojecia whasnosci inte-
lektualnej, rozumianej w taki sposéb jak przyjmuje to Konwencja o ustanowieniu Swiatowej
Organizacji Whasnosci Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 1.'73. Do inspiracji konwencyjnej-
wprost odwoluje si¢ uzasadnienie projektu ustawy'”*, ktére moze by¢ réwniez odczytywane

170 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe, t.j. Dz.U. 2021, poz. 324.

171 Druk sejmowy nr 217.

172 A.Tomaszek, . Wojewddzka, Sprawy wiasnosci intelektualnej — nowe postgpowanie odrebne w polskief procedurze
cywilnej, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 15, s. 780.

173 Konwendja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej z dnia 14 lipca 1967 r., Dz.U. 1975 Nr 9,
poz. 49, dalej jako Konwencja WIPO. W zwiazku z ratyfikacja przez Polske, jej wejicie nastapito w zycie w stosunku do
Polski 23 marca 1975 r. O$wiadczenie Rzadowe z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie ratyfikacji przez Polska Rzeczpospolita
Ludowa Konwendji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej, sporzadzonej w Sztokholmie dnia
14 lipca 1967 r., Dz.U. 1975 Nr 9, poz. 50.

174  Druk sejmowy nr 45, s. 2 uzasadnienia.
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jako uznanie przez polskiego ustawodawce jej istotnego znaczenia przepisu konwencji WIPO,
definiujacego pojecie whasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 2 pke VIII konwencji WIPO
oznacza ona prawa odnoszace si¢ do dziet literackich, artystycznych i naukowych, interpretacji
artystéw interpretatoréw oraz do wykonan artystéw, do fonograméw i do programéw radio-
wych i telewizyjnych, wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, odkry¢
naukowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych, jak réwniez do nazw
handlowych i oznaczeri handlowych, ochrony przed nieuczciwg konkurencja oraz wszelkich
innych praw dotyczacych dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowe;j,
literackiej i artystycznej. W przepisie wymieniono dobra, do ktérych odnosi sic zwrot wlasno$é
intelektualna i wyliczenie uzupetniono o podatny na szeroka interpretacje zwrot wszelkie inne
prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, Ze termin wlasnos¢ intelektualna, ktérym postuguje
sic konwencja, jest szeroki, obejmuje bowiem nie tylko wlasno$¢ przemystowa'”, ale i inne dobra
niematerialne, ktére niekoniecznie musza by¢ chronione za pomoca praw wytacznych — np.
wiedza techniczna czy informacje o charakterze organizacyjnym, wykorzystywane w danym
przedsiebiorstwie. Jak syntetycznie opisata to Maria PoZniak-Niedzielska:

potrzeba utworzenia takiego nowego pojecia o charakterze zbiorczym powstata w zwigzkn
z pojawianiem sig corag to nowej kategorii dobr intelektualnych, ktore ,rozsadzajg’
ramy dwu tradycyjnych obszardw zarezserwowanych dla tego rodzaju ddbr prawnych, 1.
»whasnosci literackief i artystyczne;” oraz ,wlasnosci preemystowe;”, a takze ze wegledu na
pojawienie sig tzw. dobr intelektualnych, stanowigcych wprawdzie preedmiot stosunkdw
cywilnoprawnych, ale nie zawsze chronionych prawami wylgeznymi skutecznymi erga

omnes*’°.

Uzyta przez ustawodawce w art. 479%k.p.c. definicja spraw whasnosci intelektualnej odsyta
w czesci do innych przepiséw. Wprost wymienione zostaty tylko niekt6re rodzaje praw wylacz-
nych. W czesci uzasadnienia, odnoszacej sic do uwag podmiotéw konsultujacych, wskazano
zreszta, 7€ intencja projektodawcy nie jest definiowanie pojecia «whasnosci intelektualnej»
oraz jego relacji do pojecia «whasnosci przemystowej» — a wskazanie jakie sprawy beda rozpo-
znawane przez sady wlasnosci intelektualnej™””.

Warto réwniez zauwazy(, ze prawo wlasnosci intelektualnej stanowi autonomiczne pojecie
prawa unijnego'”®. Dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej (ktérg implementuje ustawa o sadach whasnosci intelektualnej) wskazuje w punkcie
13 preambuly, ze niezbedne jest jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, tak aby obejmowata ona wszystkie prawa wiasnosci intelektualnej. Zgodnie
zart. 1 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE okreslenie prawa wilasnosci intelektualnej obejmuje
prawa wlasnosci przemystowej. W pkt 13 preambuly wskazano jednak, ze istnieje mozliwo$¢

175 K. Czub, Prawo wilasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 21. Odmiennie,
przeciwstawiajac pojecie whasnosci intelektualnej i wlasnoséci przemystowej: U. Prominska, Wprowadzenie do
prawa wlasnosci przemystowey, [w:] U. Prominiska (red.), Prawo wlasnosci przemystowey, Difin, Warszawa 2004,
s. 15.

176 M. Poiniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wtasnosci intelektualnej w dobie wspotczesnej, ,Paristwo i Prawo” 2002,
nr 10, s. 5.

177 Druk sejmowy nr 45, s. 95.

178 M. Rejdak, Nowe postgpowanie w sprawach wiasnosci intelektualnej, LEX/el. 2020.
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rozszerzania do cel6w wewnetrznych przepiséw niniejszej dyrektywy, wlaczajac dziatania o cha-
rakterze nieuczciwej konkurencji, w tym produkeje kopii nielegalnych i dziatania podobne.
W przypadku art. 479%k.p.c. mamy zatem do czynienia z podwdjnym podtozem regulagji: kon-
wencyjnym i unijnym. Powinno to by¢ uwzgledniane podczas oceny przypadkéw granicznych,
co do ktérych istnieja watpliwosci w zakresie objecia ich kognicja sadu wlasnosci intelektualnej.

Kolejng kwestig jest pytanie, czy nalezy przywiazywaé znaczenie do wyodreb-
nienia dwéch jednostek redakcyjnych art. 479% k.p.c. Zostato to uznane przez czgéé
pi$miennictwa za podstawe do wyrézniania spraw wiasnosci intelektualnej sezsu stricto (art.
479%§ 1 k.p.c.) oraz spraw wlasnosci intelektualnej ,w rozumieniu niniejszego dziatu” (art.
479%§ 2 k.p.c.)"””. W wypowiedziach majacych raczej charakter deskryptywny i porzadkujacy,
nie wskazywano czemu miatby stuzy¢ proponowany podziat dogmatyczny. Nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze np. zaliczenie spraw o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji do
kategorii spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej wynika z powszechnego na gruncie konwen-
cyjnym i w prawie unijnym uznawania tych spraw za nalezace do ,,twardego rdzenia” wlasnosci
intelektualnej (kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czeéci opracowania). W tym miejscu
nalezy ponadto wskazad, ze w art. 1 ust. 2 Konwencji Paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie
whasnosci przemystowe;j'® wskazano, ze ,przedmiotem ochrony whasnosci przemystowe;” jest
»réwniez zwalczanie nieuczciwej konkurenciji”. Takze konwencja WIPO wymienia wprost w
art. 2 pkt VIII prawa dotyczace ochrony przed nieuczciwg konkurencja, jako wchodzace
w sktad wiasnoéci intelektualnej. Jak zauwaza Agnieszka Gotaszewska, podzial przepisu na
dwie jednostki redakcyjne nie ma znaczenia dla zagadnieri definicyjnych, skoro i tak wszystkie
tego typu sprawy mieszczg si¢ w szerokiej ,definicji materialnej pojecia «wiasnosci intelektu-
alnej», zawartej w art. 2 WIPO”'¥, Wprowadzenie odréznienia byto konsekwencja ,konwencji
redakcyjnej obecnej na gruncie systematyki obecnego art. 17 k.p.c.”'®. Kwestia ta zostanie
poruszona w dalszej cz¢sci monografii, ale juz teraz nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko prezen-
towane przez Agnieszke Gotaszewska, odwolujace sie w swym uzasadnieniu do podstawy
konwencyjnej (niewatpliwie trafne w zakresie nieuczciwej konkurencji), wymaga przemyslenia
m. in. natury prawnej wizerunku i innych débr osobistych poddajacych si¢ komercjalizacji.
Ich zwiazek z podstawa konwencyjna jest bowiem trudny do okreslenia. To za§ moze postawi¢
pod znakiem zapytania tez¢ o jedynie proceduralnym znaczeniu definicji zawartej w 479%§ 1 i
§ 2 k.p.c., przyjmowang zreszta w przytoczonym wczesniej fragmencie uzasadnienia projektu:
»Intencja projektodawcy nie jest definiowanie pojecia ,whasnosci intelektualnej™ . Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w poczatkowej tresci uzasadnienia projektu przyjeto, ze ze wzgledu na
dyskutowana w orzecznictwie i nauce prawa kwesti¢ natury prawa do wizerunku ,,powinna by¢
[ona] rozstrzygana wlasnie w ramach wyspecjalizowanej czesci sadownictwa”'$. Powstaje pytanie,
czy wyodrebnienie przez ustawodawce pewnej kategorii débr osobistych, co do ktérych moga

179 Tak M. Dziurda, Postgpowanie..., s. 11.

180 Konwencja paryska o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zmieniona w Brukseli dnia
14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia
2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r., Dz.U. 1975
Nr 9, poz. 51, dalej jako konwencja paryska.

181 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1719.

182 Tamze.

183 Druk sejmowy nr 45, s. 95.

184 Tamze,s. 3.
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istniec akty ekonomicznej eksploatacji, oznacza swoista delegacje dla orzecznictwa by wyciagneto
zbrzmienia przepisu konsekwencje w zakresie natury prawa do wizerunku. Chodzi mianowicie
o przesadzenie jego mieszanego (osobisto—majatkowego) lub jedynie niemajatkowego charakteru.

Mozna argumentowaé, ze definicja sprawy wlasnosci intelektualnej nie ma jednak znaczenia
jedynie proceduralnego, co zostanie wykazane w podrozdziale dotyczacym zasady numerus
dausus.

4.1.2.1. Sprawy o ochrong praw autorskich, praw pokrewnych i praw wlasnosci
przemystowej

Art. 479¥§ 1 k.p.c. wymienia wprost prawa autorskie zwigzane z utworem, prawa pokrewne
oraz prawa wlasnosci przemystowej. Kategoria praw pokrewnych regulowana jest w ustawie
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'®, i obejmuje prawa do
artystycznych wykonar, prawa do fonograméw i wideograméw, prawa do nadari programéw
oraz prawo do pierwszych wydan i wydan naukowo-krytycznych.

Prawa wiasnosci przemystowej to z kolei kategoria praw regulowanych w p.w.p.** Obejmuje
ona prawa dotyczace wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw
towarowych, oznaczeni geograficznych i topografii ukladéw scalonych. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze pojecie praw wlasnosci przemystowe;j2 uwzglednia prawa wynikajace z unijnych
znakéw towarowych'®” oraz wzordéw wspélnotowych. W przypadku oznaczen geograficznych
znaczenie ma réwniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
(cho¢ nie jest to jedyny akt prawny dotyczacy tego zagadnienia), odrézniajace oznaczenia
geograficzne, nazwy pochodzenia i gwarantowang tradycyjna specjalnosé.

Ustawa wprowadzita istotna nowos¢ do prawa polskiego w kognicji sadéw powszechnych,
rozstrzygajacych sprawy o prawa wiasnosci przemystowej w zakresie spraw o uniewaznienie
lub stwierdzenie wygasniccia praw wylacznych.

Nadal, co oczywiste, w zakresie kognicji sadéw wiasnosci intelektualnej pozostajg sprawy
jedynie przyktadowo wyliczone w art. 284 p.w.p., to jest m.in. sprawy o ustalenie autorstwa
projektu wynalazczego, ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestra-
¢ji, wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego, wynagrodzenie za korzystanie
z wynalazku, wzoru uzytkowego lub topografii dla celéw pafistwowych, odszkodowanie za
przejscie na Skarb Pafistwa prawa do patentu lub prawa ochronnego odpowiednio na wyna-
lazek tajny lub na wzér uzytkowy tajny, naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru
uzytkowego albo wzoru przemystowego w przypadkach okreslonych w art. 71175 p.w.p. czy
tez stwierdzenia prawa uzywania oznaczenia geograficznego.

Nowum jest, zgodnie z art. 479§ 1i 2 k.p.c., umozliwienie pozwanemu w sprawie wta-
snosci intelektualnej wytoczenie powédztwa wzajemnego o uniewaznienie prawa z rejestracji
wzoru przemystowego lub stwierdzenie wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy,
na wspdlny znak towarowy, wspdlnego prawa ochronnego na znak towarowy, prawa ochron-

185 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tj. Dz.U. 2019, poz. 1231.

186 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. —Prawo wlasnosci przemystowej, t.j. Dz.U. 2021, poz. 324.

187 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 1542 16.06.2017 r., s. 1.

67



KOGNICJA SADOW WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

nego na znak towarowy gwarancyjny oraz do uznania albo zadania uniewaznienia uznania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony migdzynarodowego znaku towarowego.
Przestanki uniewaznienia i stwierdzenia wygasniccia praw wylacznych, uznania oraz unie-
waznienia uznania ochrony migdzynarodowego znaku towarowego okreslone s3 w prawie
whasnosci przemystowej.

Powyzsze uprawnienia moga by¢ wykonywane wedle wyboru pozwanego albo w postepo-
waniu przed Urzgdem Patentowym, albo whasnie w drodze powddztwa wzajemnego'®®. Istnieje
jednak swoiste pierwszeristwo postepowania przez Urzedem Patentowym, gdyz zgodnie z art.
479§ 4 k.p.c. jezeli toczy sic tam juz postgpowanie o uniewaznienie lub stwierdzenie wyga-
$niecia, sad zawiesza postgpowanie do czasu zakonczenia tego postepowania.

4.1.2.2. Sprawy o ochrong innych praw na dobrach niematerialnych

Problem znaczenia zwrotu inne prawa na dobrach niematerialnych oraz pytania, czy odsyla on
jedynie do innych przepiséw, czy tez ma znaczenie prawno-materialne, zwigzany jest z zagad-
nieniem zasady numerus clausus. Kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czedci opracowania.
Nie ulega watpliwosci, ze w sktad zakresu desygnatéw pojecia inne prawa na dobrach
niematerialnych wchodzg prawa suz generis do baz danych' oraz prawa wylaczne do odmian
ro$lin'. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Wsréd innych przyktadowo wymienionych débr
niematerialnych warto wskaza¢ firme (art. 43*§ 1 k.c.) oraz nazwy domen internetowych.
Tadeusz Wisniewski i Jan Klimkowicz'' wskazuja, ze ochrona innych praw na dobrach
niematerialnych obejmuje ochrong wywiedziong z ustawy z dnia 3 lutego 2001 r. o ochro-
nie dziedzictwa Fryderyka Chopina'”, dotyczacg nazwiska kompozytora i jego wizerunku
(art. 1 ust. 1). Kwestia zakwalifikowania ewentualnych spraw dotyczacych powolanej ustawy do
kategorii innych praw na dobrach niematerialnych moze by¢ jednak oceniona jako sporna i wymaga
odrebnego opracowania. Skrétowo wskazad nalezy, ze wprawdzie zakresowi kognicji sadu whasnosci
intelektualnej zostaly poddane jedynie niekt6re dobra osobiste (tzn. te, ktérych komercjalizacja
jest mozliwa oraz ochrona twérczo$ci naukowej i wynalazczej), tym niemniej ochrona nazwiska
i wizerunku Fryderyka Chopina uzasadniona jest jego twérczoécia, a zatem zachodzi zwigzek
pomiedzy przedmiotem ochrony a wlasnoscia intelektualng. Ochrona nazwiska i wizerunku Fry-
deryka Chopina spetnia zatem definicje sprawy whasnosci intelektualnej, zawartg wart. 2 pke VIII
konwencji WIPO, ktéra wskazuje, ze obejmuje ona réwniez ,wszelkie inne prawa dotyczace
dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej i artystycznej”. Jak
wskazuje przywolana ustawa, nazwisko i wizerunek Fryderyka Chopina sg chronione ,,odpowiednio
na zasadach dotyczacych débr osobistych”. Wtasnie owa odpowiednios¢ stosowania przepiséw
uzasadnia odmienne potraktowanie nazwiska i wizerunku w przypadku Fryderyka Chopina
iwszystkich innych tworcéw. Stad tez nie bedzie sprawg whasnosci intelektualnej sprawa dotyczaca

188 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1751.

189 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 386.

190 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian rolin, t.j. Dz.U. 2021, poz. 213.

191 T. Wisniewski, J. Klimkowicz [w:] H. Dolecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T.1. Artykuty
1-366, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, LEX - komentarz do art. 17. WypowiedZ ta zachowuje aktualnos¢
mimo zmiany stanu prawnego.

192 Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina, t.j. Dz.U. 2020, poz. 115 z pézn. zm.
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wykorzystania wizerunku innych 0séb, w tym twércow (innych niz wspomniany kompozytor), jedli
jednoczesnie nie dotyczy ona ,wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy
lub promogji przedsicbiorcy, towaréw lub ustug” (art. 479%§ 2 pkt 2 k.p.c.)">.

Do spraw wiasnosci intelektualnej ustawodawca zalicza réwniez sprawy o zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ochrone débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy
wykorzystania ona dobra osobistego w celu indywidualizagji, reklamy lub promogji przedsie-
biorcy, towaréw lub ustug, oraz ochrong débr osobistych w zwiazku z dziatalnoscia naukows
lub wynalazcza. (art. 479%§ 2 k.p.c.).

4.1.2.3. Sprawy dotyczace nieuczciwej konkurencji

Objecie spraw o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji pojeciem spraw
wiasnosci intelektualnej nie powinno budzi¢ watpliwosci (niezaleznie od kwestii trudnosci
dogmatycznych, zwigzanych ze wzajemnym stosunkiem nieuczciwej konkurengji i prawa
wiasnosci intelektualnej'*). Bowiem juz w art. 1 ust. 2 Konwencji Paryskiej z dnia 20 marca
1883 r. o ochronie wiasno$ci przemystowej wskazano, ze przedmiotem ochrony wiasnosci
przemystowej jest ,,réwniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji”. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze uregulowanie w konwencji z 1883 r. nieuczciwej konkurencji uznano za stosowne,
»pomimo, ze problematyka zwigzania z regufami konkurencji rynkowej odbiegata od
gléwnego jej przedmiotu, jakimi byly prawa whasnosci przemystowej. Podkreslenia wymaga
w zwiazku z tym, ze ochronie na gruncie art.10 bis podlegaja interesy przedsigbiorcéw, a nie
przystugujace im prawa podmiotowe”"”. Podobnie podchodzi do tego zagadnienia konwencja
WIPO, wskazujac, ze wlasno$¢ intelektualna obejmuje réwniez prawa odnoszace si¢ do
ochrony przed nieuczciwg konkurencjg, bez przesgdzania natury tych praw (art. 2 pke VIII).

Orzecznictwo TSUE, ktére na gruncie art. 36 TFUE' konsekwentnie odmawia objecia
pojeciem wlasnosci przemystowej i handlowej réwniez nieuczciwej konkurencji, dotyczy in-
nego zagadnienia, jakim jest dazenie do jak najwezszej wyktadni dopuszczalnych ograniczen
i zakazéw przywozowych, wywozowych lub tranzytowych'”’.

Sporne natomiast jest, czy sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
obejmuja roszczenia przewidziane w ustawie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o napra-

193 Mozna jednak wyobrazi¢ sobie stany faktyczne, w ktérych naruszenie wizerunku twérey bedzie elementem
stanu faktycznego, w ktérym dochodzi réwniez do naruszenia dobra osobistego w postaci twérczosci

194  Szerzejna ten temat E. Traple, Stosunck czynu nienczciwej konkurencyi do praw whasnosci intelektualne;, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2001, nr 77, s. 9 i nast.

195 E.Nowiriska, M. du Vall [w:] A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska o ochronie wtasnosci praemystowe;.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 284.

196  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. 2004 Nr 90, poz 864/2.

197  Jak zauwazaja D. Migsik i R. Skubisz: ,Stanowisko Trybunatu w tej kwestii mozna objasni¢ w sposéb nastepujacy.
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie 120/78 Cassis de Dijon stworzyl konstrukcje wymogéw koniecznych
uzasadniajacych brak zastosowania art. 34 TFUE w innych sytuacjach niz okreslone w art. 36 TFUE. Umieszczenie
wszakze wiréd wymogdéw koniecznych uczciwosci transakcji handlowych zdezaktualizowato potrzebe nadania
pojeciu wlasnosci przemystowej tresci zbieznej z art. 1 ust. 2 konwengji paryskiej. Rezultat zbiezny z objeciem
norm dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurendji zakresem pojecia prawa whasnosci przemystowej zapewnia
bowiem réwniez kwalifikacja tych norm jako wymogu koniecznego - uczciwoéci handlowej”. D. Miasik, R.
Skubisz [w:] N. Péttorak, A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowanin Unii Europejskicj. Komentarz. T. 1
(art. 1-89), Wolters Kluwer, Warszawa 2012, LEX.
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wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji'”®

. Réwniez i to zagadnienie
wymagatoby odrebnego opracowania ze wzgledu na liczne problemy. Skrétowo mozna jednak
wskazad, ze wspomniana ustawa nalezy do tej czesci szeroko rozumianego prawa konkurencji,
ktéra ma podtoze publicznoprawne'”. Ma jednak szczegdlny charakter, albowiem stanowi
element wdrazania prawa antymonopolowego w trybie prywatnym (private enforcement)™.
Zasadg dla prawa antymonopolowego jest jego egzekwowanie w trybie publicznoprawnym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw. Ustawa implementuje dyrek-
tywe 2014/104/UE*", u ktérej podioza leglo przekonanie o koniecznosci wprowadzenia
narzedzi z zakresu prawa prywatnego, sprzyjajacego ochronie prawa konkurencji. Ustawa
(art. 3 w zw. z art. 2 pkt 1) nadaje szkodzie antymonopolowej znaczenie normatywne (chod¢
nie postuguje sic taka nazwa), ktérej byt uzalezniony jest wylacznie od ,naruszenia tzw. regut
antymonopolowych (. regut chroniacych konkurencje w interesie publicznym)™. Z rosz-
czeniami odszkodowawczymi moze wystapi¢ kazda osoba — tj. zaréwno przedsigbiorca, jak
i konsument — niezaleznie od tego, czy jest posrednio czy bezposrednio poszkodowany®*
przez naruszenie prawa konkurencji (np. wskutek wzrostu cen towaru na skutek porozumieri
monopolistycznych). Art. 3 ustawy postuguje sic bowiem szeroka formuta, zgodnie z ktéra
»Sprawca naruszenia jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej komukolwick przez
naruszenie prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi winy”. Co wigcej, art. 34 omawianej ustawy
(poprzez nowelizacje art. 18 u.z.n.k.) wytaczyl mozliwos¢ dochodzenia roszczeni odszkodowaw-
czych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, zwiazanych z czynami stanowigcymi
naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu u.r.n.s.w.n.p.k.

Dotychczasowe uwagi (element konsumencki, wytaczenie roszczed z u.z.n k., a przede
wszystkim motyw publicznoprawny ochrony) przemawiatby przy wstepnej ocenie za uzna-
niem, ze sprawy z ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji pozostaja poza zakresem kognicji sadu wiasnosci intelektualnej.

Ostatecznie jednak nalezy odrzucié stanowisko pozostawiajace poza zakresem kognicji sadu
wiasnosci intelektualnej sprawy zwiazane z private enforcement. Miedzy obydwiema ustawa-
mi zachodzi bowiem stosunek krzyzowania. Wprawdzie prawo konkurencji chroni wolno$¢

198 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa
konkurendji, Dz.U. 2017, poz. 1132.

199  Prawo konkurengji zaliczane jest do prawa publicznego ze wzgledu na sposéb w jaki écigane s3 prawa ochrony
konkurendji (tryb publicznoprawny). Z kolei prawo zwalczania nieuczciwej konkurendji ,nalezy zasadniczo do
prawa prywatnego” — M. Kepiriski, Pojecie 7 systematyka prawa konkurencys, [w:] M. Kepiniski (red.), Prawo
konkurencji, System Prawa Prywatnego, t. 15, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2014, s. 11.

200 K. Kohutek, Dochodzenie naprawienia szkody wyrzqdzonej naruszeniem prawa konkurencji polegajgcym na
nadugywaniu pozyci dominujgcej, [w:] M. Dumkiewicz, K. Kopaczyriska-Pieczniak, J. Szczotka (red.), Sto lat
polskiego prawa handlowego. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. T. 11, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, LEX.

201 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszezen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji paristw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, Dz.Urz. UE L 34925.12.2014r.,s. 1.

202 Tak K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza: w kierunku harmonizacji zasad dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej naruszeniem prawa konkurencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 1, 5. 27 — na tle
art. 2 pke 11 3 dyrektywy 2014/104/UE.

203 D. Wolski [w:] A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski (red.) Roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzone; przez
naruszenie prawa konkurencji. Komentars, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 154.
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konkurencji, a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chroni uczciwo$¢ konkurencji**,
tym niemniej mogg istnie¢ czyny bedace jednoczesnie czynami nieuczciwej konkurengji i na-
ruszeniami prawa konkurencji*®. Dla przyktadu nasladownictwo produktu (art. 13 u.z.n.k.)
jest czynem nieuczciwej konkurencji, nie narusza jednak prawa konkurengji (chronionej nim
wolnosci konkurencji). Z kolei narzucanie niestusznych (razaco wysokich) cen sprzedazy®®
przez podmiot praw wytacznych, np. czesci samochodowych chronionych prawami wytacznymi
:208

(np. wyrok TS w sprawie C-238/87 Volvo v. Veng®), narusza prawo konkurencji
stanowi czynu nieuczciwej konkurengji. Juz jednak zmowa (porozumienie) ograniczajace

, chod nie

konkurencje poprzez ustalanie cen i innych warunkéw sprzedazy ponizej kosztéw wytwo-
rzenia w celu eliminacji konkurenta nie bioracego udziatlu w porozumieniu narusza prawa

konkurencji*®

orazart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Co wigcej, w sytuacji zbiegu norm prawnych,
mozliwe jest w takich sytuacjach dochodzenie tacznie roszczeni: odszkodowawczych (private
enforcement) oraz pozostatych, przewidzianych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(zakazowych itp.), do ktérych nie ma zastosowania art. 18 § 1a u.z.n.k.>™.

Przesadzenie owego zbiegu norm mozliwe jest jednak w petni dopiero po przeprowadzeniu
catego postgpowania a nie na etapie kontroli wtasciwosci sadu. Dlatego tez nalezy przychyli¢
si¢ do stanowiska wyrazonego przez Agnieszke Golaszewska, ze sprawami whasnosci intelek-
tualnej s3 réwniez sprawy wynikajace z u.r.n.s.w.n.p.k.*' Uzasadnienia do tego stanowiska
nalezy jednak upatrywaé w mozliwym stosunku krzyzowania, a zatem i wspdlnego obszaru
czynéw nieuczciwej konkurencji i naruszen prawa konkurencji a nie w samym fakcie podo-
bieristwa roszczent odszkodowawczych. Nadto, przy szerokiej wyktadni zaréwno art. 3 ust. 1
jak i art. 15 u.z.n.k. w wickszosci wypadkéw porozumienia ograniczajace konkurencje moga
by¢ kwalifikowane jednoczesnie jako czyn nieuczciwej konkurencji*'?. Zakres obszarowy
zbiegu norm jest zatem o wiele wigkszy niz mogtoby si¢ to przy wstepnej ocenie wydawad.
Z kolei w wypadku spraw, majacych swe podtoze w wykorzystywaniu pozycji dominujacej
w celu narzucenia okreslonych warunkéw umowy (najczeéciej wysokiej ceny,chod nie tylko),
w tle moze pojawiad si¢ aspekt nieuczciwej konkurendji, jesli podmiot dominujacy dazy w ten
sposéb do poprawy sytuacji innego, zaleznego od niego podmiotu w stosunku do podmiotu,
ktéremu narzuca warunki umowy. Znaczenie ma réwniez kontekst historyczny, nakazu-
jacy uwzglednienie przy ustalaniu zakresu znaczeniowego terminu sprawy o zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurengji (art. 478%§ 2 pke 1 k.p.c.) ewolucji prawa europejskiego
w kierunku otwarcia sic prawa konkurencji na srodki ochrony wtasciwe prawu prywatnemu.

204 T.Skoczny, M. Bernatt [w:] ]. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Komentarz, C.H Beck,
Warszawa 2013, 5. 567.

205 A. Piszcz [w:] red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski (red.), Roszczenia o naprawienie szkody..., s. 437.

206 Art. 102 pkt 1 TFUE w zwiazku z art. 2 pke 1 u.r.n.s.w.n.p.k.

207 Wyrok TSUE z 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie C-238/87 Volvo p. Veng, ECR 1988, poz. 6211.

208 Szerzej na ten temat D. Miasik, Wipdinotowe prawo konkurencyi a prawa wtasnosci intelektualney, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 6, 5. 40—41.

209 Czyn opisany w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw, t.j.
Dz.U. 2021, poz. 275 do ktérego odsyta art. 2 pkt 1 u.r.n.sw.n.p.k.

210 A. Piszcz [w:] A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski (red.), Roszczenia o naprawienie szkody..., s. 444.

211 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1720.

212 P.Podrecki, Civil Law Actions in the Context of Competition Restricting Practices under Polish Law, Yearbook
of Antitrust and Regulatory Studies” 2009, nr 2(2), s. 81.
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Agnieszka Gotaszewska trafnie wskazuje jeszcze jeden argument natury praktycznej przema-
wiajacy za przyjeciem wyktadni o objeciu zakresem kognicji s3déw whasnosci intelektualnej
spraw o odszkodowania z u.r.n.s.w.n.p.k — potrzebe ,zapewnienia spdjnego i jednolitego
orzekania w sprawach zwiazanych z ochrong konkurencji”*?. Cel ten moze zosta¢ osiagnicty,
gdy sprawy z tego zakresu beda rozpoznawane w jednym typie wydziatéw (w tym wypadku
przez sady wlasnosci intelektualne;).

W ramach postgpowania w sprawach wtasnosci intelektualnej powinny by¢ rozpoznawane
réwniez te sprawy, w ktorych roszczenia odszkodowawcze z u.r.n.s.w.n.p.k. nie maja Zadnego
zwiazku z prawami wylacznymi, poniewaz takze w tych wypadkach u podtoza sporu leza kwe-
stie zwigzane z szeroko rozumiang ochrong uczciwosci konkurendji (wspdlny obszar czynéw
nieuczciwej konkurencji i naruszeri prawa konkurencji).

Przyznad nalezy, ze oznacza to réwniez objeciem zakresu kognicji sad 6w wiasnosci intelekeu-
alnej spraw o roszczenia odszkodowawcze konsumentéw, wywiedzione z ustawy o roszczeniach
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (co moze przemawiaé
przeciwko zaprezentowanemu powyzej stanowisku). U podtoza tego typu spraw weiaz jednak
bedzie lezato w wigkszosci wypadkéw zachowanie, ktére godzi reguty uczciwej konkurencji.
Nadto w wypadku innych spraw - o ochrong praw autorskich, dotyczaca np. optat licencyjnych,
w ktdrych pozwanym jest konsument, sad wlasnosci intelektualnej obowiazany jest przeciez
uwzglednic caly ,,bagaz konsumencki” sprawy, facznie z oceng niedozwolonych klauzul umow-
nych (art. 385'k.c.), jesli ma to znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wreszcie na koniec tej czgéci rozwazan nalezy zauwazy¢, ze dotychczasowa praktyka XXII
Wydziatu Wtasnosci Intelektualnej SO w Warszawie wskazuje, ze sprawy z analizowanej ustawy
byly przyjmowane do rozpoznania bez wszczynania sporéw kompetencyjnych. Wedtug stanu
nadzien 15 lipca 2021 r. byly to trzy sprawy dotyczace kwestii zbyt wysokich optat licencyjnych
za korzystanie z przedmiotéw praw wytacznych, w relacjach miedzy przedsi¢biorcami, zwiazane
z wykorzystania pozycji dominujacej (wedtug twierdzen pozwu)*™.

Uznanie, ze zakresem kognicji sadéw whasnosci intelektualnej objete sa sprawy wynikajace
z ur.nswn.p.k. (private enforcement), przemawia za zaliczeniem do spraw wiasnosci intelek-
tualnej powddzew opartych na innych roszczeniach, bedacych nastgpstwem naruszenia prawa
konkurencji*®. Chodzi w szczeg6lnosci o powddztwa: o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
(art. 189 k.p.c.), o zaplate (w zwigzku z przestankowym ustaleniem niewaznosci czynnosci prawnej)
albo o uksztattowanie stosunku prawnego w nastepstwie wyzysku (art. 388 § 1 k.c.)*'® — bedace
nastgpstwem czynnosci prawnych zwigzanych z antykonkurencyjnym porozumieniem lub wy-
korzystaniem pozycji dominujacej (art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
O kwalifikacji danej sprawy nie przesadza bowiem typ roszczenia lecz rodzaj naruszonych regut.
Tak jak i w wypadku roszczen odszkodowawczych, réwniez i w odniesieniu do wskazanych powyzej
roszczefi nalezy zastosowaé regule, iz kwalifikacja danej sprawy jako nalezacej do zakresu kognicji
sadu whasnosci intelektualnej nie zalezy od tego, czy dana sprawa ma zwiazek z prawami wylacz-
nymi (z tych samych powodéw jakie wskazano powyzej w odniesieniu do private enforcement).

213 A. Gotaszewska [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1720.

214 Sprawy o sygn. akt XXIT GW 204/21, XXII GW 195/21,XXII GW 196/21.

215 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. Dz.U. 2021, poz. 275.
216 Sprawa XXII GW 375/21 rozpoznawana przez SO w Warszawie.
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Zakresem kognicji sadéw whasnosci intelektualnej objete sa réwniez sprawy miedzy przed-
sicbiorcami o ochrong débr osobistych, jezeli zachowanie sprawcy wypetnia znamiona ktérego$
zczyn6éw nieuczciwej konkurendji (np. szkalowanie konkurenta). Uwaga w tym zakresie czyniona
jest przez autora monografii Z pewng dozq ostroznosci, poniewaz kwestia ta powinna zostaé
stopniowo przesgdzona w orzecznictwie s3déw whasnosci intelektualnej. W pewnych sytuacjach
zakresy czynu bezprawnego i roszczeri odszkodowawczych pokrywaja sie, niezaleznie od tego, czy
powdd wskazuje jak podstawe prawng ochrony art. 24 k.c., czy tez, ktory$ z czynéw nieuczci-
wej konkurendji — np. art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Uzaleznianie decyzji sadu w zakresie swej kognicji
tylko od tego, czy powdd wskazat taka badz inng grupe przepiséw, przy tozsamosci przestanek
bezprawnosci, intereséw podlegajacych ochronie i roszczeri odszkodowawczych, bytoby niepra-
widlowe. Pomimo zmian w procedurze cywilnej (takich jak np. wprowadzenie do procedury
art. 205°§ 4 k.p.c., na podstawie ktérego przewodniczacy moze zobowigzaé petnomocnika do
wskazania podstaw prawnych zadania), swa aktualnos¢ nadal zachowuje wyrok SN z 28 lutego
2002 r.*". Sad przyjat w orzeczeniu, ze wskazanie podstawy prawnej powédztwa przez profe-
sjonalnego petnomocnika ma to znaczenie, iz nie determinujac sadu, a ,,ukierunkowuje cate
postepowanie dowodowe”, co jednak nie oznacza ,formalnego zwigzania sadu wskazang podstawg
zadania”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odwolywanie sie do zasady da mibi factu, dabo tibi ius,
zasadne jest w razie identycznosci typu roszczenia (i jego przestanek) oraz przedmiotu ochrony,
awtasnie z taka sytuacja mamy do czynienia wéwezas, gdy jeden z konkurujacych przedsiebiorcéw
narusza dobre imi¢ (reputacj¢) konkurenta, wypetniajac znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Do spraw whasnosci intelektualnej nie nalezg zas sprawy zwigzane z publikacjami prasowymi
idziatalnoscia dziennikarska, nawet jezeli powdd i pozwany sg przedsigbiorcami ale jednoczesnie
nie ma miedzy nimi stosunku konkurencji (pozwanym jest np. wydawca gazety a powodem
przedsiebiorca uznajacy, ze publikacja prasowa zawiera tresci zniestawiajace).

Podsumowujac — rozwéj srodkéw ochrony prawa konkurencji i wzajemne przenikanie sic
dwéch obszaréw szeroko rozumianego prawa konkurencji przemawia za szerokim ujeciem
terminu sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, obejmujaca swoim
zakresem nie tylko private enforcement (niezaleznie od tego, czy u podtoza spraw lezy kwestia
sposobu wykonywania praw wytacznych) ale i sprawy, w ktérych strona dochodzi roszczen
innych niz odszkodowawcze (pod tym wszakze warunkiem, ze u ich podtoza lezy dziatanie
naruszajace prawo konkurencji). Znaczenie ma réwniez fakt niezwykle matej liczby spraw to-
czacych si¢ w oparciu o przepisy ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji oraz w zwiazku z naruszeniem ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, relatywnie czgste pojawianie si¢ w tej materii kwestii zwiazanych z ochrong
praw wytacznych i problemem ich wykonywania przy wykorzystaniu pozycji dominujacej (choé
jak zostato to wskazane powyzej, nie jest to warunek zakwalifikowania danej sprawy jako miesz-
czacej sie w zakresie terminu ,sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji”).

Odmiennym zagadnieniem jest natomiast to, ktére sposréd $rodkéw proceduralnych
przewidzianych w postepowaniu odrebnym w sprawach wlasnosci intelektualnej i w jakim
zakresie moga by¢ stosowane w ramach spraw z zakresu ochrony przed nieuczciwg konkurencijg
i ochrony konkurencji. Zagadnienie to wymagatoby odrebnego opracowania, tym niemniej
nalezy zasygnalizowad, ze jest ono dostrzegane w praktyce orzeczniczej. W uzasadnieniu posta-

217 Wyrok SN z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, LEX 54471.
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nowienia SO w Warszawie z 21 lipca 2021 r., wydanego w przedmiocie pytania prejudycjalnego
do TSUE w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2004/48/WE, podkreslono, ze orzecznictwo nie
przesadzilo jeszcze w sposdb ostateczny zakresu implementacji dyrektywy.

Przepisy dyrektywy 2004/48/WE mogg byl rozszerzane do celdw wewngtrzmych
na ndziatania o charakterze nieuczciwej konkurencii, w tym  produkcje kopii
nielegalnych i dziatania podobne” (motyw 13 dyrektywy 2004/48/WE). W ocenie
sqdu odsylajgcego polskie orzecznictwo nie udzielito jeszcze jednoznacznei odpowiedzs,
2y ustawodawca  krajowy (polski wustawodawca) rozszerzyt zakres dyrektywy
2004/48/WE na czyny nieuczciwej konkurencyi. Przepis art. 479 kp.c. (bedgcy
implementacjg art. 8 dyrektywy 2004/48/WE) znajduje si¢ wsrid przepiséw Kodeksu
postepowania  cywilnego, regulujgcych postgpowanie odrebne w sprawach wtasnosci
intelektualnej. W art. 479° k.p.c. definiujgcym zakres spraw wilasnosci intelektualnej
wymieniono w § 2 pkt 1 sprawy o ,zapobieganie i zwalczanie nienczciwej konkurencys”.
W prawomocnym  postanowieniu Sgdu Okrggowego w Warszawie z 20 listopada
2020 r., XXIT GWo 87/20 (dotyczgcym zabezpieczenia srodka dowodowego) wyrazono
poglad, ze praepisy dyrektywy 2004/48/WE znajdujg zastosowanie do wszystkich spraw
2 zakresu wlasnosci intelektualnej, w tym réwniez takich, ktdre zostaly zaliczone do
nich praepisami proceduralnymi, jak sprawy z zakresu nienczciwej konkurencii — to
Jest wyznaczajgcymi zakres postgpowania odrgbnego w polskiej procedurze cywilne;.
W orzeczenin tym podkreslono jednak koniecznos¢ zawezajgcej wykladni srodkdw
implementowanych z dyrektywy 2004/48/WE (art. 6, 7 i 8), tak by nie stosowa( je do
wsgystkich czynow nieuczciwey konkurencyi, lecz jedynie tych, ktore dotyczq wykorzystania
dobr niematerialnych. Poza zakresem zastosowania pozostatyby zatem sprawy takie jak
czyn niencgciwef konkurencii w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
0 konkurencyjnym przedsighiorcy. Preyznac jedna nalezy, ze sdarzajg sig tez orzeczenia,
ktdre wigzq art. 479'° kp.c, implementujgcy art. 8 dyrektywy 2004/48/WE jedynie
2 prawami wiasnosci intelektualnef — innymi niz swigzane z nieuczciwg konkurencig™.

Poza zakresem kognicji sadéw whasnosci intelektualnej pozostaja jednak sprawy zwiazane
z roszczeniami dochodzonym na podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym?*?, implementujacej dyrektywe 2005/29/WE**,
oceniang przez Tomasza Targosza jako akt ,,z zakresu najogdlniej rozumianego prawa nieuczci-
wej konkurencji”*!. Bezposrednim przedmiotem ochrony jest jednak interes indywidualny
i zbiorowy konsumentéw w aspekcie informacyjnym. Analizowana ustawa ograniczona jest do
relacji przedsigbiorca — konsument, a procesy konkurencji s w niej chronione jedynie psrednio2.

218 Postanowienie SO w Warszawie z 21 lipca 2021 r., XXII GWo 99/20, niepubl.

219  Ustawaz dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j. Dz.U. 2017, poz. 2070.

220 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE
L 1492 11.06.2005 r., 5. 22 (dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

221 T. Targosz, Ustawa o przeciwdziatanin nieuczciwym praktykom rynkowym — model ochrony, zasady, zakres
ochrony, implikacje dla systemu prawa konkurencji i konsumentéw, [w:] E. Nowiriska, D. Kasprzycki (red.),
Nieuczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2012,
s. 30, s. 43 wraz z powolaniem si¢ na wskazang tam literature zagraniczna.

222 Tamze,s. 43.
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Odblaskowe i nikte oddziatywanie na reguty konkurencji, to zbyt mato by uzasadnié zaliczenie
tej kategorii spraw do postgpowania odrebnego w sprawach wlasnosci intelektualnej. W chwili
obecnej ustawa jest czesto wykorzystywana jako podtoze do rozstrzygnieé spraw dotyczacych
kredytéw z elementem walutowym. Ten aspekt praktyczny wydaje si¢ réwnie istotny. Objecie
kognicja sadéw whasnosci intelektualnej spraw niemalze w wigkszosci wypadkéw nie majacych
zadnego zwiazku z prawami wylacznymi, tylko dlatego, ze posrednim przedmiotem ochrony sa
interesy konkurencji, doprowadzitoby w krétkim czasie do niewydolnosci systemu rozstrzygania
spraw w sadach whasnosci intelektualnej.

4.1.2.4. Sprawy dotyczace débr osobistych podlegajacych komercjalizacji

Kwestia objecia zakresem kognicji sadéw wiasnosci intelektualnej débr osobistych
podlegajacych komercjalizacji budzita najwigcej watpliwoéci w  toku prac zespotu.
W podrozdziale 4.1.1. zostaly przedstawione kolejne propozycje zmian w tym przedmiocie.
Najwieksza trudnosé¢ sprawiato zespolowi uchwycenie aspektu ekonomicznej eksploatacji
oraz problem wyliczenia lub jedynie ogdlnego wskazania débr osobistych podlegajacych
komercjalizacji.

We wszystkich projektach uzasadnienie objecia zakresem kognicji sadéw wiasnosci in-
telektualnej débr osobistych podlegajacych komercjalizacji pozostawato niezmienne*?.
W uzasadnieniu wskazywano, ze ,ze wzgledu na przemiany spoteczne, gospodarcze i tech-
nologiczne oraz zjawisko tzw. komercjalizacji niektérych débr osobistych zaréwno w nauce
prawa, jak i orzecznictwie obserwowaé mozna tendencje do stosowania wobec owych débr
osobistych, a zwlaszcza wizerunku, instytucji i konstrukcji prawnych charakterystycznych dla
praw na dobrach niematerialnych. Zaréwno natura, jak i charakter prawny wizerunku jest
przedmiotem ozywionych dyskusji. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu wypadkach w odniesieniu
do niektdrych débr osobistych zawierane s3 umowy licencyjne, analizuje sie takze dopusz-
czalno$¢ zastosowania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia®* oraz konstrukgji
zmierzajacych do poluzowania rygoru nieprzenoszalno$ci praw osobistych*”. Tendencje te
znajdujg odbicie w orzecznictwie”.

Jak juz weze$niej wskazano, w poczatkowo zespSt proponowat okreslenie kognicji sadu wia-
snosci intelektualnej przez wskazanie spraw o roszczenia wynikajace z ekonomicznej eksploatacji
nazwiska, pseudonimu, firmy, nazwy, wizerunku (w tym audialnego), maski artystycznej, renomy,
innych wytwordw intelektu, imprezy artystycznej, kulturalnej lub sportowej oraz oznaczen i débr
indywidualizujacych lub identyfikujacych osobe lub jej przedsiebiorstwo.

Jednak w toku dalszych prac przygotowawczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zwyciezyta
koncepcja postuzenia si¢ ogélnym wskazaniem na dobra osobiste bez przesgdzania, ktére z nich
podlegaja komercjalizacji. Ustawodawca zaakceptowal tre$¢ projektu i w tresci uchwalonym art. 479%
§ 2 pke 2 k.p.c. wskazano ,ochrong d6br osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania
dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy, towaréw lub ustug”.

Intencj ustawodawcy bylo pozostawienie sadom swobody wyboru narzedzi dogmatycznych do
rozstrzygania sporéw, podobnie jak i ustalenia katalogu débr osobistych poddajacych sie komer-

223 Syntetycznie zostato ujete w uzasadnieniu projektu ustawy. Druk sejmowy nr 45, s. 2-3 uzasadnienia.
224 Z powolaniem si¢ na T. Grzeszak, Ocena uszczerbku..., s. 47 i nast.
225 Z powolaniem si¢ na J. Barta, R. Markiewicz, Wokdt prawa...,s. 11 i nast.
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cjalizacji. Postanowiono jednak doprecyzowaé na czym ma polega¢ ekonomiczne wykorzystanie.

Poréwnanie wersji projektu z poczatkowej fazy prac, wersji zawartej w projekcie wniesionym do
Sejmu oraz ostatecznie uchwalonego tekstu ustawy wskazuje, ze projektodawca w konicowej fazie
prac zrezygnowat z treci przepisu, ktéra, ze wzgledu na brak ogélnego sformutowania o dobrach
osobistych przy jednoczesnym wyliczeniu konkretnych débr osobistych w otoczeniu wytwo-
réw intelektu (dobr niematerialnych) mogtaby otwieraé droge do wyktadni odzwierciedlajacej
radykalne stanowisko np. na temat charakteru prawnego wizerunku. Zgodnie z nim wizerunek
(w aspekcie innym niz zwigzany z prywatnoscia) mogtby by¢ traktowany nie jako dobro osobiste
lecz jako dobro niematerialne™*. W poczatkowej wersji przepisu (omdwienie w podrozdziale 4.1.1.)
wskazywano bowiem, ze zakresem kognicji sadu whasnosci intelektualnej miaty by¢ objete rosz-
czenia wynikajace z ekonomicznej eksploatacji ,nazwiska, pseudonimu, firmy, nazwy, wizerunku
(w tym audialnego), maski artystycznej, renomy, wytwordw intelektu innych niz wymienione
w pkt 2, imprezy artystycznej, kulturalnej lub sportowej oraz oznaczeri i d6br indywidualizujacych
lub identyfikujacych”. Sg to istotne zagadnienia w kontekscie wyktadni jezykowej.

Beata Giesen Wskazuje, Ze w ostatnim czasie, zwlaszcza w prawie niemieckim, zyskuja‘ naznacze-
niu poglady upatrujace w wizerunku odrebnego od osobowosci cztowieka dobra o niematerialnym
charakterze. Chronigce je prawa sg zaliczane do grupy praw na dobrach niematerialnych®”. W li-
teraturze polskiej jako pierwsza zwrdcita na to uwage Teresa Grzeszak w 2000 r. Sformutowata
ona poglad o potrzebie wyodrebnienia persony — niematerialnego dobra o wartosci majatkowej,
stanowigce majatkowy odpowiednik indywidualnosci cztowieka™®. Jak zostato to wskazane powyzej,
pierwotna wersja projektu mogta sprzyja¢ podobnej argumentacji w prawie polskim. Ostateczna
wersja przepisu wskazuje jednak ze ustawodawca odstapit od tego zabiegu, idac raczej w kierunku
stanowiska prezentowanego zaréwno przez Teresa Grzeszak™, jak i Beata Giesen o mieszanym
osobisto—majatkowym charakterze prawa do wizerunku™°
nim w drodze czynnosci upowazaniajacych do korzystania.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przestanke ,.celu indywidualizacji, reklamy lub promocji

, uzasadniajacym umowne dysponowanie

przedsi¢biorcy, towaru lub ustugi” nalezy rozumieé wasko™". Jak wskazuje Agnieszka Gotaszewska,

intencja projektu jest taka, aby sgdom wlasnosci intelektualnej powierzad rozpoznawanie
takich spraw o ochrong dobr osobistych, gdzie intencig bylo wykorzystanie komercyjne tych
ddbr, a nie takich, w ktdrych skutek komercyjny nastqpit w nastgpstwie wykorzystania danego
dobra [...]. Zatem aspekt komercyjny odnies¢ nalezy - zgodnie z bramieniem praepisu — do
wykorzystania dobra, a nie do skutku, ktdry w zwigzku z jego wykorzystaniem nastgpit®”.

226 Szerzejna ten temat na gruncie prawa szwajcarskiego i niemieckiego - jako jednej z mozliwych drég rozwiazania
problemu komercjalizacji débr osobistych i zapewnienia zbywalno$ci praw powiazanych z niektérymi aspektami
persony A. Bichler, Die Kommerzialisierung von Personlichkeitsgritern: Zur Dialektik von Ich und Mein, ,,Archiv

fiir die civilistische Praxis” 2021, nr 3,s. 316-323.

227 B. Giesen, O naturze..., s. 140.

228 T. Grzeszak, Reklama...,s. 9.

229 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i prawo adresata korespondencyi, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie, System
Prawa Prywatnego, t. 13, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2017, s. 790. Autorka zauwaza bowiem, Ze ,,panuje
zgoda co do tego, ze prawo to (do wizerunku — KK) chroni wszystkie interesy, ktére naruszy¢ moze bezprawne
rozpowszechnianie wizerunku”.

230 B. Giesen, O naturze...,s. 152.

231 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1720.

232 Tamze.

76



SAD WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Przy rozciggnieciu cechy komercyjnosci na skutek wykorzystania débr osobistych mogtoby
si¢ okaza¢, ze kazdy akt naruszenia dobra osobistego, ktdry zwicksza np. sprzedaz tytutu pra-
sowego uzasadniatby whasciwos¢ sadu wasnosci intelektualnej”. To jednak bytoby niezgod-
ne z intencjg ustawodawcy.

Poglad ten wymaga rozwiniecia i uszczegétowienia. Byt on takze przedmiotem rozmowy
autora z Agnieszka. Gotaszewska juz po publikacji pierwszego wydania komentarza, podczas
ktérej wspdlnie poczyniono istotne konkluzje**. Watpliwosci dotycza ogdlnie zarysowanego
przez autorke przyktadu, w ktérym publikacja wizerunku znanej postaci bez jej zgody w ty-
tule prasowym, niejako posrednio odnosi skutek komercyjny przez wzrost sprzedazy gazety.
Przyktad ten jednak wymaga doprecyzowania. Bezspornym jest fake, ze przepisy o ochronie
débr osobistych podlegajacych komercjalizacji nie odnosza si¢ do sytuacji, w ktérej na portalu
internetowym lub prasie publikuje si¢ zdjecia ofiar wypadkéw drogowych, naruszajac w ten
sposéb wizerunek i kult pamieci osoby zmartej. Chociaz dziatania tego typu stuza wzrostowi
tzw. klikalnosci strony internetowej badz atrakcyjnosci tytutu prasowego, jednak nie majg nic
wspdlnego z problemem komercjalizacji, do ktdrego odwotuje sie uzasadnienie projektu ustawy.
Zagadnienie komercjalizacji odnosi si¢ do tych sytuacji, w ktorych to wizerunek ma warto$é
ckonomiczng sam w sobie, a nie jedynie w kontekscie, w jakim wystepuje.

Podobnie, w przypadku publikacji wizerunku znanej osoby (ktérej wizerunek moze mieé
warto$¢ ekonomiczng), ktéra narusza jej prawo do prywatnosci lub intymnosci (np. zdjecia
celebrytéw w sytuacjach prywatnych, ktérych nie zamierzali ujawni¢ publicznosci). Nawet
jezeli publikacja takich zdjeé zwickszy sprzedaz tytutu prasowego, to nie wystepuje tu problem
komercjalizacji rozumianej jako eksploatacja dobra osobistego w kontekscie potencjalnie
mozliwym do zaakceptowania przez uprawnionego Wprawdzie sfera prywatnosci oséb zna-
nych moze mie¢ wymierng warto$¢ ekonomiczna a dazenie do bezprawnego ujawnienia stery
prywatnosci moze mie¢ cel ekonomiczny (patrzac z punktu widzenia sprawcy naruszenia), to
jednak u podtoza powddztwa o ochrong wizerunku i prawa do prywatnosci lezy w tego typu
przypadkach ochrona intereséw niemajatkowych. . Kwestia naruszenia prawa do prywatnosci
ma wéwczas przewazajace znaczenie, sta‘d tego typu sprawy powinny byé rozpoznawane poza
zakresem postepowania odrebnego w sprawach wtasnosci intelektualnej. Celem dziatania
sprawcy jest w takich wypadkach naruszenie owej sfery a nie intereséw majatkowych.

Przyktadem moze by¢ sprawa wniesiona przez cérke znanego, niezyjacego juz aktora w zwiaz-
ku z publikacja jego zdje¢ w ksiazce na temat zycia jego bytej zony, rozstrzygana juz w okresie
obecnie obowiazujacej ustawy . W postepowaniu zabezpieczajacym wnioskodawczyni do-
magata si¢ zakazu publikacji, wskazujac, ze doszto do naruszenia prawa do wizerunku, a jako
osoba najblizsza moze dochodzi¢ ochrony po $émierci osoby sportretowanej (art. 83 u.p.a.p.p.
w zw. z art. 78 ust. 3 u.p.a.p.p.). Sprawa zostala oceniona przez sad whasnosci intelektualnej™
jako pozostajaca poza zakresem jego kognicji ze wzgledu na brak problematyki intereséw
majatkowych. Rozstrzygniecie to nalezy uznaé za trafne, podobnie jak i fragment uzasadnie-
nia, w ktérym wskazano, ze ,,nic nie wskazuje na to by niniejsza sprawa nalezata do kategorii

233 Tamze.

234 Uzgodnitem réwniez z A. Golaszewska zasygnalizowanie owych uzgodnien w niniejszym opracowaniu.

235 Sprawa o sygn. akt XXII GWo 74/20 w Wydziale Wiasnosci Intelektualnej Sadu Okregowego w Warszawie XXII),
w ktérej zostato wydane zarzadzenie o przekazaniu sprawy do wydziatu cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie.
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spraw o ochrone débr osobistych, wymienionych w art. 479%§ 2 pke 2 k.p.c.”. Niezaleznie od
oceny sfery intereséw, ktérej dotyczyta przywotana sprawa, trudno méwié, ze doszto w tym
przypadku do indywidualizacji towaru, bedacej jednym ze znamion czasownikowych art.
479%§ 2 pkt 2 k.p.c.). Przyjmujac szeroka wyktadni¢ terminu ,,towar” obejmujaca réwniez
ksiazke biograficzna, zdjecia o ktére chodzito w sprawie nie prowadzity do nadania powiesci
szezegdlnego charakteru - zindywidualizowania jej. Byly po prostu jednymi z wielu fotografii,
ilustrujacymi pewne fakty.

Powyzsze doprecyzowanie jednak wciaz nie wystarcza. Moze si¢ bowiem okazad, ze wkro-
czenie w sfere prywatnosci i wylacznosci decydowania o wizerunku wywiera efekt w postaci
zmniejszenia wartosci ekonomicznej tej sfery dla uprawnionego. Przyktadowo, moze to by¢
sytuacja, w ktdrejznana postad, ktéra wezesniej skutecznie strzegla prywatnosci, decyduje sic
na rozpowszechnienie wizerunku i ujawnienie faktéw z zycia prywatnego w tzw. wywiadzie
na wytaczno$é, ilustrowanym jej zdjeciami. Bezprawna eksploatacja jej wizerunku przez inny
podmiot, moze spowodowaé zmniejszenie potencjalnej korzysci, jaka mégtby osiagnaé upraw-
niony, udzielajac odptatnej zgody (bo pewne fakty zostaly juz ujawnione, a zatem moga mie¢
mniejszg wartosc).

Jezeli wiec z pozwu wynika dazenie do ochrony jedynie sfery intereséw niemajatkowych,
to sprawa pozostaje poza zakresem kognicji sadu wlasnosci intelektualnej. Jezeli jednak powdd
(albo wnioskodawca w sprawach o zabezpieczenie) wskazuje sfer¢ majatkowa poprzez docho-
dzenie roszczen majgtkowych albo posrednio — w ramach zadania zadoséuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde lub pozostatych roszczen (zakazowych itp.), to sprawa podlega kognicji
sadu wlasnosci intelektualnej.

Ostatni przywotany przyktad dobrze ilustruje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 5 marca 2003 r.”*. Stanowi on wynik sprawy, ktéra w chwili obecnej znajdowataby si¢
w zakresie kognicji sadu wiasnosci intelektualnej, pomimo braku roszczen o charakterze ma-
jatkowym. Orzeczenie dotyczyto znanej aktorki, z ktdrg zostal przeprowadzony wywiad, po
autoryzacji opublikowany w czasopi$mie wraz z fotografiami z sesji zdjeciowej, w ktdrej wzicta
udziat powddka i jej cérka. Pomimo jego autoryzagji strony nie uzgodnily jednak ostatecznych
warunkéw publikadji zdje¢ i wywiadu, tzn. kwota oferowana przez wydawnictwo i inne wa-
runki umowy nie zostaly zaakceptowane przez powddke. Sad Apelacyjny w Warszawie trafnie
przyjal, ze ,ewentualna mozliwos¢ wyrazenia przez powddke zgody na rozpowszechnienie
jej wizerunku za wynagrodzeniem nie uchyla bezprawnosci dziatania pozwanego, jesli zgody
powddki ostatecznie nie uzyskat”™’. Pozwane wydawnictwo wykorzystato wizerunek powddki
nie tylko w czasopismie ale takze na uzytek jego reklamy i promocji — w ogtoszeniach w prasie,
na plakatach wielkoformatowych i innych nosnikach. Zdjecie powddki zostato umieszczone na
oktadce i opatrzone tytutem nawiazujacym do jej roli w filmie i sfery seksualnosci®®. Ostatecznie
zasgdzona kwota 40.000 zt tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde zostata
uzasadniona tym, ze ,w odniesieniu do 0séb znanych poczucie krzywdy zwiazanej z bezpraw-

236 Wyrok SA w Warszawie z 5 marca 2003 r., I ACa 733/02, LEX 535036.

237 Tamze. Z powolaniem si¢ na wyrok SA w Warszawie z 13 stycznia 1999 r., 1 ACa 1089/98, LEX 39415.

238 Do okolicznosci tej odwotywat sie sad w ustnych motywach rozstrzygniecia, ktére jednakowoz nie znalazly sie
w pisemnym uzasadnieniu. Sprawa byla szeroko relacjonowana przez prase, tym niemniej przez wzglad na zakaz
uchylania anonimizacji orzeczenia, nie podaje w tym zakresie zrédet prasowych, umozliwiajacych identyfikacje
powddki.
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nym wykorzystaniem ich wizerunku do celéw komercyjnych jest poglebione. Poza tym za
stosownym, wysokim zado$¢uczynieniem przemawial opisany, szeroki zakres wykorzystania
wizerunku powddki”*’. Ta cze$¢ uzasadnienia moze wywoltywaé pewne watpliwosci, zwigzane
zinnym problemem prawa cywilnego, takimi jak kwestia wptywu wielkosci majatku poszko-
dowanego na wysoko$¢ zados¢uczynienia pienieznego w kontekscie uzyskania odpowiedniego
poziomu satysfakgji. Jednak fragment uzasadnienia wskazuje réwniez na inna kwestie. Otéz
sad, wprawdzie nie wprost ale jednak nawiazat do kwestii intereséw majatkowych. Powddka
zgodzila si¢ na komercyjne wykorzystanie jej wizerunku. Strony po prostu nie uzgodnity
szczegdtowych warunkéw publikacji. Pogtebione poczucie krzywdy powddki zwigzane byto
tak naprawde z dbaloscig o rozsadng ekonomizacje jej wizerunku. Pozwany zignorowat sfere
wylacznosci, pilnie strzezona przez powddke i powiazang z majatkows eksploatacja jej wize-
runku. Wiasnie ten motyw zostat odczytany przez sad jako okolicznos¢ przemawiajaca za do$é
wysokim zados¢uczynieniem pienieznym za doznana krzywde. Jak wynika z ustnych motywéw,
nie bez znaczenia pozostawat réwniez tytut zwigzany z publikacja — nie uzgodniony z powddka,
a nawigzujacy do sfery seksualnosci. W tej sprawie interesy niemajatkowe i majgtkowe stopity
sie ze soba. Przedstawione powyzej analizy, odnoszace si¢ do etapu kwalifikacji sprawy jako
pozostajacej w zakresie kognicji sadu wiasnosci intelektualnej, maja jedynie przyblizy¢ zagad-
nienie, ktére wymaga odrebnego opracowania.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze decydujace (przy ocenie whasciwosci sadu whasnosci inte-
lektualnej) powinno by¢ zatem to, ktéry aspekt prawa do wizerunku (majatkowy, osobisty czy oba
jednoczesnie) ma znaczenie, w kontekscie konkretnej osoby i twierdzen zawartych w pozwie. Istotg
jest zatem majatkowa eksploatacja wizerunku, nazwiska itp. ze wzgledu na jego warto$¢ majatkows
albo wptyw eksploatacji na interesy majatkowe zwigzane z wartoscig wizerunku. Dla kwalifikacji
danej sprawy jako pozostajacej w zakresie kognicji sadu wiasnosci intelektualnej znaczenie maja
zatem zgloszone roszczenia, wskazujace na dazenie do oceny majatkowego aspektu prawa pod-
miotowego chronigcego dane dobro osobiste(roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
roszczenie o odszkodowanie) lub tez domaganie sig, by w ramach oceny wysokosci zadoséuczynienia
pienieznego sad uwzglednit wartos¢ handlows wizerunku lub innych débr osobistych. Tak whasnie
nalezy rozumie¢ stanowisko o koniecznosci waskiego rozumienia terminu ,,sprawy o ochrone débr
osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji,
reklamy lub promodji przedsigbiorcy, towaréw lub ustug” (art. 479%§ 2 pkt 2 k.p.c.).

4.1.2.5. Sprawy dotyczace débr osobistych w sferze dzialalnosci artystycznej,
naukowej, wynalazczej i racjonalizatorskiej

Bezsporne jest, ze pojecia dobra niematerialne i dobra osobiste maja rézne znaczenie.
Pojecie débr niematerialnych odnosi si¢ do szeroko ujmowanych wytworéw intelektu.
Ochrona zwijzana z szeroko rozumianymi interesami niemaj:;{tkowymi, wynikaj:;{cymi
z procesu twdrczego, udzielana jest w ramach konstrukeji débr osobistych wynikajacej
z art. 23 k.c. Chodzi w szczegdlnosci o kwestie samego procesu twérczego, metodyki
pracy, indywidulanego stylu a nawet §wiatopogladu artystycznego®. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze wymieniona w art. 23 k.c. ,twdrczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza

239 Wyrok SA w Warszawie z 5 marca 2003 r., I ACa 733/02.
240 K. Czub, Prawo...,s. 31.
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i racjonalizatorska” odnosi si¢ do wszystkich débr osobistych zwigzanych z twérczoscia.
Obejmuje zaréwno interesy osobiste przewidziane w prawie autorskim oraz prawie
whasnosci przemystowej (i w tym wypadku mozliwa jest kumulacja ochrony), jak i wartosci
niemajatkowe, zwiazane z procesem twérczym, do ktdrych nie majg zastosowania przepisy
wspomnianych ustaw. Ten drugi przypadek dotyczy w szczegdlnosci etapu poprzedzajacego
powstanie utworu®', czy spory dotyczace stylu twérczego (nie bedacego przeciez utworem),
np. sprawy zwiazane z ,niewolniczym” nasladownictwem stylu, czy tez wykorzystaniem
fragmentu twdrczosci nie spetniajacego cech utworu, a takze wazkie spory o pierwszeristwo
odkry¢ naukowych®?. Wydaje si¢, ze chodzi o sprawy dotyczace nierzetelnej krytyki metod
pracy naukowej lub twdrczej (rzutujace na sposéb odbioru danego utworu lub szerzej —
catej twdrczosci), nieuzasadnione przypisywanie inspiracji twérczoscia innych oséb i inne
podobne sytuacji, w ktérych przedmiotem naruszenia jest przede wszystkim twérczosé jako
proces lub zbiér dokonar (i przy okazji autor) a nie sama w sobie osoba tworcy.

Projekt zespotu objat zakresem kognicji sadu whasnosci intelektualnej sprawy dotyczace débr
osobistych zwigzanych z jakimkolwiek rodzajem twérczosci. W pracach zespotu projektowano,
ze sprawami wiasnosci intelektualnej sg réwniez sprawy ,,0 ochrong twérczosci naukowe;j,
artystycznej i racjonalizatorskiej”. Przyznad nalezy, ze blednie pominicto w tym wyliczeniu
dziatalnos¢ wynalazcza, co zostato jedynie czg$ciowo naprawione na etapie dalszych prac w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci. Zastapiono wéwezas zwrot ,racjonalizatorska”, sformutowaniem
»wynalazcza” (pomijajac jednak z kolei podlegajaca ochronie twérczos¢ racjonalizatorska).

Jednakowoz w toku dalszych prac i wnoszenia projektu ustawy do Sejmu, na etapie prze-
modelowania przepisu o zakresie kognicji sadu wiasnosci intelektualnej, pominieto dobro
osobiste w postaci twdrczosci artystycznej. Nie ulega watpliwosci, ze jest to btad projektodawcy
(niemalze oczywista omytka pisarska), albowiem z zadnego z dokumentéw sktadajacych sic na
materialy przygotowawcze, w tym projektu ustawy nie wynika by byt to celowy zabieg. Kwestia
ta zostata dostrzezona przez tylko jeden podmiot — Polskg Izbe Rzecznikéw Patentowych,
ktéra wnioskowata, by w tresci przepisu umiesci¢ sformutowanie o ochronie ,,débr osobi-
stych w zakresie twrczosci i dziatalnosci naukowej, badawczej, artystycznej, i wynalazczej ™.
Propozycja ta nie zostata uwzgledniona, przy czym — co istotne — ze wzgledu na powolanie sic
na otwarty charakter sformutowania ,,0 ochrong innych praw na dobrach niematerialnych”.
Wprawdzie nawigzanie do pojecia débr niematerialnych byto nietrafne (jest to inna kategoria
niz dobra osobiste), tym niemniej uwaga projektodawcy wskazuje, ze przyczyng btednego
pominiccia w tresci przepisu twdrczosci artystycznej, byto uznanie, ze obejmuje je szeroki za-
kres pojecia whasnosci intelektualnej. Zgodnie zatem z intencja projektodawcy dobro osobiste
w postaci twérczos¢ artystycznej réwniez miato by¢ objete zakresem kognicji sadu whasnosci
intelektualnej.

Doszto w ten sposéb do oczywistej omytki projektodawcy a w konsekwencji
ustawodawcy, nad ktdrg po prostu nalezy przejs¢ do porzadku dziennego. Niezaleznie od po-
wyzszego nalezy zglosi¢ wniosek de lege ferenda, by owa omytka zostata naprawiona nowelizacjg

241 G. Tylec, Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezina od prawa autorskiego podstawa ochrony intereséw
twdrczych, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 10, s. 525 i nast.

242 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, System Prawa
Prywatnego, t. 1, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2012, s. 1259.

243 Druk sejmowy nr 45, s. 95.
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art. 479%§ 2 pkt 3 k.p.c., ktéremu nalezatoby nadad nastepujace brzmienie — o ,,ochrong débr
osobistych w zwiazku z dziatalnoscig artystyczna, naukowa, wynalazczg lub racjonalizatorska”.
Jednak nawet i bez zaproponowanej nowelizacji, nalezy uznaé, ze zakresem kognicji objete
s3 réwniez sprawy o ochrong débr osobistych w zwiazku z dziatalnodcia artystyczna. Jest to
konieczne, aby nie popa$¢ w niewyttumaczalng sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem z jednej
strony, ze pojeciem wilasnosci intelektualnej obejmujemy rézne typy débr i praw majacych
zwiazek z twérczoscig a jednoczesnie uznaniem, ze niektdre z tych nich nie podlegaja kognicji
sadu wlasnosci intelektualnej.

Zdaniem autora nie powinno budzi¢ watpliwosci objecie kognicja sadu wiasnosci intelek-
tualnej wszystkich spraw zwiazanych z dobrem osobistym w postaci twérczosci, niezaleznie
od jej rodzaju. Wniosek taki wynika z kilku jeszcze argumentéw. Po pierwsze, dziatalnos¢ ar-
tystyczna wydaje si¢ nosi¢ co najmniej taki sam, jedli nie wickszy, potencjat twérczy w zakresie
przetwarzania rzeczywistosci w aspekcie kulturowym niz dziatalnos¢ wynalazcza. Stosujac
zatem wnioskowanie @ maiori ad minus, nalezy przyjaé, ze skoro ustawodawca chroni co$
mniejszego (twoérczos¢ wynalazeza) to tym bardziej chroni co$ wigkszego, czyli dziatalno$é
artystyczng”*. Po drugie, nie istniejg Zadne racjonalne przyczyny dla ktérych artysci, w zakresie
w jakim ochrona nie wynika z prawa autorskiego, mieliby by¢ postawieni w gorszej sytuacji
niz wynalazcy w zakresie dostgpu do wyspecjalizowanego sadownictwa.

Po trzecie, ewidentna podstawa konwencyjna pojecia sprawy wiasnosci intelektualnej, do
ktérej odsyta uzasadnienie projektu ustawy, wskazuje, Ze intencja ustawodawcy byto objecie
zakresem kognicji sadéw wihasnosci intelektualnej wszystkich débr zwiazanych z twérczo-
$cig — niezaleznie od jej charakteru. Przepis art. 2 pkt VIII konwencji WIPO jednoznacznie
wskazuje, ze ,,«whasnos¢ intelektualna» oznacza prawa odnoszace si¢ do [...] wszelkich innych
praw dotyczacych dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej
iartystycznej”. Przepis ten zawiera bardzo szerokie sformutowanie obejmujace nie tylko dobra
niematerialne, ale réwniez dobra osobiste — byleby istniat ich zwiazek z dziatalnoscia kreatywna.
Skoro ustawodawca uczynit z konwencji podstawe materialnoprawna postgpowania odrebnego,
jak wskazuje cato$ciowa analiza zaréwno przebiegu prac, to nie ulega watpliwosci, ze zamierzat
objaé ochrong réwniez dziatalnos¢ artystyczna.

Stosujac wyktadnie funkcjonalng oraz wnioskowanie 2 maiori ad minus nalezy przyjaé, ze
sprawami wlasnosci intelektualnej s3 réwniez sprawy zwiazane z ochrong dobra osobistego
w postaci twérczosci artystycznej, nawet jezeli ich podstawa nie sg przepisy prawa autorskie-
go. W tym stanie rzeczy sprawa np. o ochrong przed niewolniczym nasladownictwem stylu
twérczego bedzie objeta zakresem wydziatu wlasnosci intelektualnej a nie wydziatu cywilnego.
Bezposrednia podstawa prawng jest wowczas odestanie zawarte w art. 479%§ 1 k.p.c. ,inne
prawa na dobrach niematerialnych”, odsytajace do art. 2 pkt 8 konwencji WIPO. Dodatkowo
nalezy przyjaé, ze ze wzgledu na oczywista potrzebe objecia tych spraw zakresem kognicji
sadu wlasnosci intelektualnej, pojecie ,innych praw na dobrach niematerialnych” obejmuje
zaréwno prawa z dobrami niematerialnymi, jak i wszelkie inne prawa zwigzane z twérczoscia.

Powyzsze uwagi (de lege lata i de lege ferenda) dotycza réwniez dziatalnosci racjonalizatorskiej,
ktdra choé regulowana jest w prawie whasnosci przemystowej, to w tym aspekcie zostata pominigta.

244  Powyzsze uwagi nie oznaczaja oczywiscie, ze przyjmuje mniejsze znaczenie dla ludzkosci dziatalnosci wynalazczej
niz artystycznej.
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4.2. Zasada numerus clausus praw na dobrach niematerialnych

W niniejszej monografii uwagi na temat zagadnienia zasady numerus cdlansus musza by¢ sila
rzeczy ograniczone do najwazniejszych kwestii rzutujgcych na zakres kognicji sadéw whasnosci
intelektualnej, zwlaszcza, Ze w ostatnim czasie zagadnienie to zostato poddane szczegétowej
analizie przez Eukasza Zelechowskiego. Zestawil on liczng literature opowiadajaca si¢ za
obowigzywaniem tej zasady jak i kwestionujacg ja, czy wreszcie wskazujaca na jej swoistg
erozje ze wzgledu na rozszerzanie ochrony przedmiotom niematerialnym poza granicami
praw wylacznych*®. Chodzi w szczegdlnosci o ochrone przed nieuczciwa konkurencja,
godzacg w niematerialne dobra przedsigbiorcéw.

Istotnym zagadnieniem dla rozumienia zasady numerus clausus i zakresu granic wasnosci
intelektualnej jest pytanie o to, czy mozliwe jest poszerzanie praw podmiotowych na dobra
yniezmystowe” wylacznych w drodze pozaustawowej**. Szereg argumentdw konstrukeyjnych,
konstytucyjnych oraz systemowych przemawia przeciwko dopuszczalnosci kreacji ex nzbilo
nowych praw podmiotowych bezwzglednych na dobrach niematerialnych, czy to w drodze
czynnoéci prawnej, czy tez orzecznictwa. System ochrony wiasnosci intelektualnej bazuje
jednak nie tylko na prawach podmiotowych bezwzglednych. ale i na ochronie réznego rodzaju
intereséw przedsi¢biorcéw w ramach u.z.n.k.** Pomimo formalnego braku praw wytacznych,
wywiedziona z ustawy ochrona moze prowadzi¢ do powstania intelektualnych monopoli.

Nie przesadzajac zatem kwestii, jak nalezy w istocie rozumieé zasade numerus clausus w ob-
szarze wlasnosci intelektualnej, trzeba podkreslié, ze zawodne jest przy ustalaniu jej zakresu
i tresci, odwotywanie si¢ do sposobu jej rozumienia na gruncie praw rzeczowych. Wyciagganie
z tego konsekwengji dla débr niematerialnych nie uwzglednia tego, ze w przypadku prawa
rzeczowego nie ma mozliwosci, by powstato nowe dobro materialne. W ujeciu filozoficznym,
to co si¢ stato w historii wszech§wiata w odniesieniu do materii, juz nastapito i nic nowego nie
powstanie przynajmniej w horyzoncie czasowym adekwatnym dla dalszych rozwazari. Mozemy
co najwyzej poszerzac zakres naszej wiedzy z zakresu fizyki o budowie czastek subatomowych,
jednak nie spowoduje to powstania nowych typéw débr materialnych. Uksztattowany w toku
ewolucji prawa system praw rzeczowych (praw podmiotowych bezwzglednych) — pokrywa
niemalze wszystkie mozliwe interesy, dla ktérych zachodzi potrzeba ustanawiania praw rze-
czowych. Jest to wicc system z zatozenia kompletny. Tego samego nie mozna za$ powiedziec
o dobrach niematerialnych, szerzej — niefizykalnych. Ze wzgledu na wciaz powstajace nowe
typy débr — np. zbiory przetworzonych danych nieosobowych, nie bedace jednoczesénie bazami
danych - pojawiajg si¢ nieustannie pytania, czy nowe dobra powinny by¢ chronione, jakimi
typami praw i czy mieszczg si¢ w zakresach débr dobrze juz poznanych (w wypadku danych
- technicznego know-how).

Jak zostato juz wskazane powyzej, nie jest mozliwa kreacja ex nzbilo praw na dobrach nie-
materialnych, czy to w drodze czynnosci prawnej czy to orzeczenia sadowego. Takze to ostatnie

245 L. Zelechowski, Zasada numerns dansus praw na dobrach niematerialnych - dylematy dotyczgce pojmowania
i obowigzywania, [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, I. Matusiak, . Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat.
Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesor Monice CzajkowskiejDgbrowskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s.710-711.

246 Tamze,s. 716.

247 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1913.
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zrédto — jak stusznie zauwaza Lukasz. Zelechowski — nie jest mozliwe do zaakceptowania — gdyz
nie odpowiada na szereg pytari dotyczacych zakresu czasowego trwania takiego ,wykreowanego”
prawa, jego ram itp.**® Tam jednak, gdzie istnieje juz normatywnie uksztattowana ,sytuacja
prawna w stosunku do okreslonego dobra niematerialnego, posiadajaca doktrynalnie wyod-

rebnione cechy praw na dobrach niematerialnych”**

, mozemy méwic o istnieniu prawa na
dobru niematerialnym. Mozemy zastanawia¢ sic, czy wizerunek jest dobrem niematerialnym?®°.
Hipotetyczne udzielenie odpowiedzi pozytywnej na tak zadane pytanie nie narusza zasady
numerus clausus praw na dobrach niematerialnych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku
o wykreowanie ex nzbilo prawa podmiotowego bezwzglednego, lecz o spér dotyczacy jego
rzeczywistej natury”'. Podobne uwagi mozna odnies¢ do imprezy sportowej i rozwazani na
ile jej ochrona moze wynikaé z prawa wlasnosci nieruchomosci, na ktérej si¢ odbywa.

Nie przesadzajac tego, czy analizowana zasada w ogdle obowigzuje w obszarze prawa wta-
snosci intelektualnej i ewentualnie jak nalezy ja rozumied, nalezy wskazad, ze prawodawca
konwencyjny, podobnie jak i ustawodawca, pozostawia pewien luz decyzyjny orzecznictwu
w zakresie okreslania natury prawnej szeregu débr. Zaliczanie na gruncie konwencyjnym do
whasnosci intelektualnej réwniez praw zwiazanych z ochrong deliktows w zakresie konkurencji
oraz przesuwanie punktu ciezkosci regulacji unijnych (dyrektywa 2004/48/WE) z zagadnient
dotyczacych normowania samej tresci poszczegdlnych praw whasnosci intelektualnej na ptasz-
czyzne dochodzenia ich w postepowaniu cywilnym®?, w coraz wickszym stopniu uzasadnia
nadawanie normom proceduralnym dodatkowego znaczenia.

Objecie zakresem kognicji sadéw whasnosci intelektualnej réznego rodzaju praw podmio-
towych i intereséw, przy uwzglednieniu catego bogactwa wlasnosci intelektualnej umozliwia
zanegowanie jedynie proceduralnego znaczenia przepisu o whasciwosci sadu w postgpowaniu
odrebnym w sprawach wtasnosci intelektualnej. Przepis art. 479%§ 11 2 k.p.c. ma ztozona
budowe. Zawiera zaréwno norme odsytajaca do réznych grup przepiséw (czasem wprost nazwa-
nych) jak tez jest Zrédtem normy kompetencyjnej, pozwalajacej orzecznictwu na wyciaggniecie
wiazacych konsekwencji prawnych w zakresie réznego rodzaju débr niefizykalnych, zwiazanych
z szeroko rozumiang dziatalnodcia intelektualna, do ktérych istnieja réznego rodzaju normy
prawne. Przywotany artykul pozwala sadowi na kwalifikacje danego dobra jako mieszczacego
sie w szeroko rozumianej kategorii dobr niematerialnych (szerzej niefizykalnych), w stosunku
do ktdrych nalezy zastosowad konstrukcje wasciwe prawu na dobrach niematerialnych i srodki
proceduralne stuzace ich ochronie. Kwalifikacja danego dobra, jako mieszczacego si¢ w zakresie
kognicji sadu whasnosci intelektualnej, nie jest zatem prawnie obojetna dla zakresu ochrony.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze gdyby w 1960 r. obowiazywat przepis o zakresie kognicji
w sprawach wlasnosci intelektualnej, to obejmowaltby swoim zakresem znang sprawe dotycza-

ca artystdw wykonawcdw, zakoriczona orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 27 maja 1960 r.2%
g arty wy. 3 3 JWyzszeg ]

248 Tamze,s. 738.

249 Tamze, s. 746.

250 We wezesniejszych rozwazaniach przychylitem si¢ do argumentagji, ze wizerunek nie jest dobrem niematerialnym,
przy czym prawo do wizerunku moze chroni¢ réwniez interesy majatkowe.

251 T. Grzeszak, Prawo do wizerunku...,s. 799.

252 M. Rejdak, Zabezpieczenie dowoddw w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektnalnej, C.H. Beck, Warszawa
2019, 's. 24-25.

253 Wyrok SN z 27 maja 1960 r., I CR 429/59, LEX 557720; S. Buczkowski, Glosa do orzeczenia SN z 27 maja

83



KOGNICJA SADOW WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

Wyrok zostat wydany przed uchwaleniem Konwencji Rzymskiej z 26 pazdziernika 1961 r.>*
W tle toczyly si¢ wéwezas ozywione spory na temat natury praw artystow wykonawcéw?*. Sad
upatrywat Zrédet ochrony artystéw wykonawcédw w przepisach prawa cywilnego oraz prawa
pracy. Tym niemniej samo wykonanie zostato scharakteryzowane jako ,dzieto niematerialne,
nalezace stery prawnej majatkowej i osobistej”?** wykonawcy. Hipotetyczny zabieg kwalifi-
kagji tej sprawy, jako mieszczacej si¢c w zakresie spraw wlasnosci intelektualnej, otworzytby
w tamtym czasie, kiedy kwestie praw wykonawcéw nie byly wprost uregulowane w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, droge do pytania o dopuszczalnos¢ stosowania
np. roszczenia informacyjnego (jakie zostalo wprowadzone art. 479'?k.p.c.) w celu ustalenia
wielkosci szkody / bezpodstawnego wzbogacenia. Mozna racjonalnie zatozy¢, ze gdyby w czasie
wydawania przez SN wyroku z 27 maja 1960 r., obowiazywaty przepisy o postgpowaniu odreb-
nym w sprawach wlasnosci intelektualnej, to do dobra niematerialnego w postaci wykonania,
znalaztyby zastosowanie wszystkie mozliwe srodki ochrony przewidziane w tym postepowaniu,
niezaleznie od tego, ze wowczas nie obowigzywata nawet Konwencja Rzymska, a na gruncie
prawa polskiego brak byto podstaw do wyodrebnienia wytacznych praw podmiotowych —
praw pokrewnych. Przyznanie ochrony za pomocs szczeg6lnych srodkéw, powodowatoby za$
szczegdlne sprzezenie zwrotne w argumentacji, utatwiajac uzasadnienie, ze mielismy wéwczas
(pomimo braku przepiséw) do czynienia z dobrem niematerialnym podlegajacym ochronie
w ramach wtlasnosci intelektualnej. Powyzszy sposéb rozumowania nie oznacza pomylenia
wniosku ($rodek ochrony) z przestanka (rodzaj dobra), lecz stanowi wyraz holistycznego
spojrzenia na wzajemny wplyw procedury i prawa materialnego.

Hipotetyczny przyktad (szczegdlny zabieg myslowy) stuzy wykazaniu, ze przyznanie dodat-
kowych érodkéw ochrony moze stanowi¢ argument w dyskusji na temat natury poszczegdlnych
débr. Wtasnie to ma na mysli autor, myéli wskazujac na mozliwo$¢ zanegowania jedynie
proceduralnego znaczenia przepisu o whasciwosci sadu whasnosci intelektualnej. Stopniowe
rozszerzanie szczegolnej ochrony, nakierowanej na interesy majatkowe, nie pozostanie bowiem
bez wplywu na to, jak dane dobro jest odbierane i jak jest kwalifikowane z materialnoprawnego
punktu widzenia. Przedstawione powyzej stanowisko moze by¢ ocenione jako kontrowersyjne.
Ramy niniejszej monografii nie pozwalajg jednak na jego dalsze rozwiniecie.

Cho¢ wydaje si¢ to oczywiste, to nalezy podkresli¢, ze ostateczny wynik postepowania moze
odbiegac od wstepnej kwalifikacji roszczenia, zwigzanej z badaniem whasciwosci sadu whasnosci in-
telektualnej. W szczegdlnosci zas — w sytuacjach granicznych, moze na koficu okazad sie, ze sad oddali
powddztwo, uznajac, ze u podtoza roszczenia lezy dazenie do ochrony dobra, ktére po gruntownym
zbadaniu, nie zostato uznane za wlasno$¢ intelektualna i w ogéle brak jest podstaw do jego ochrony.
Przedstawione uwagi nie powinny by¢ zatem odczytywane jako dazenie do nadmiernej ekspansji
prawa whasnosci intelektualnej, ktérej skutki moga by¢ negatywne dla gospodarki, spoteczeristwa
i kultury®’. Kwestie te powinny by¢ jednak przesadzane wasnie w wyspecjalizowanych sadach.

1960 1., I CR 429/59, ,Panistwo i Prawo” 1962, nr 4-5, s. 822.

254  Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie dnia 26 pazdziernika 1961 r., Dz.U. 1997 Nr 125, poz. 800.

255 K. Kurosz, Artystyczne wykonanie utworu. Prawa osobiste i majgtkowe aktordw, muzykow i innych wykonawcéw,
LexisNexis, Warszawa 2014, s. 71 - 85

256 Wyrok SN z 27 maja 1960 r., I CR 429/59.

257 S. Sottysiriski, Spory o spoteczno-gospodarczg funkeje wtasnosci intelektualnej. Dylematy ustawodawcow, judykatury
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4.3. Podsumowanie

Dotychczasowe uwagi wskazuja, Ze istnieje kilka przyczyn (oprécz specjalizacji), dla ktérych
konieczne bylo wyposazenie sadu wilasnosci intelektualnej w mozliwos¢ decydowania
o zakresie swojej whasciwosci.

Po pierwsze, jest to konsekwencja szerokiego zakresu wlasnosci intelektualnej. Obejmuje
ona prawa i dobra o réznorakich wiasciwo$ciach i naturze, dla ktérych trudno jest znalezé
wspdlny mianownik inny niz zwigzek z szeroko rozumiang dziatalnoscig intelektualng. Owa
réznorodno$é i zmiennoéé w czasie utrudnia wyczerpujace, enumeratywne wyliczenie spraw
objetych zakresem kognicji sadu wlasnosci intelektualnej. Trudnosci te znalazly odzwiercie-
dlenie chociazby w oswiadczeniu Komisji Europejskiej,jak nalezy rozumie¢ pojecie whasnosci
intelektualnej, ktérym postuguje sie dyrektywa 2004/48/WE. Wskazano w nim na pewien
luz decyzyjny. Wedtug KE prawa whasnosci intelektualnej obejmuja ,,przynajmniej” wskazane
w dalszej czedci o§wiadczenia prawa®$. Uzyty w oswiadczeniu KE zwrot wskazuje na dazenie
do pewnej elastyczno$ci w definiowaniu zakresu wlasnosci intelektualnej.

Po drugie, istotne jest przesuwanie w prawie unijnym akcentu z kwestii definiowania praw
i normowania ich tre$ci w kierunku mechanizméw ochrony®”. Przy takim podejsciu regula-
cyjnym prawo materialne nie stanowi czynnika determinujacego $rodki proceduralne. Wydaje
sic bowiem, ze w ramach analiz zakresu uprawnieni wynikajacych z praw wylacznych, srodki
proceduralne powinny zaczaé by¢ uwzgledniane jako jedna z przestanek rozumowania, rzutujaca
postrzeganie granic danego prawa badz interesu. Srodki proceduralne zaczynajg sic jawic nie
jako konsekwencja regulacji materialnoprawnej, lecz jako dodatkowy czynnik determinujacy
zakresy réznorakich uprawnien, skladajacych si¢ niekiedy na prawo podmiotowe. Mozna w tym
podejéciu dostrzec przenikanie si¢ zagadnieri materialnoprawnych i proceduralnych. W prawie
unijnym pojeciu wlasnosci intelektualnej nadaje si¢ autonomiczne znaczenie, a dla jego zakresu
coraz wigkszego znaczenia nabieraja srodki proceduralne. Nalezy spodziewad si¢, Ze takie podej-
$cie bedzie powoli oddziatywad na systemy prawa paristw czlonkowskich. W tym kontekscie,
przepis zezwalajacy sadowi wlasnosci intelektualnej na wladcze przesadzenie o zakresie swej
wiasciwosci, powinien by¢ odczytywany jako naturalng konsekwencje szerszego zjawiska. To
za$ moze rzutowad na wyktadnie przepisu w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych, zwiazanych
zinnymi normami prawnymi regulujgcymi np. zakres zwiazania sadu wlasnosci intelektualnej

rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji w przedmiocie wiasciwosci.

i doktryny, [w:] P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia Docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Pani Profesor Elzbiecie Traple, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 805-825, K. Grzybezyk, Teoria ,negatywnej
preestrzeni wlasnosci intelektualne”, ,Pafnstwo i Prawo” 2021, nr 2, s. 71 i nast.

258 Oswiadczenie Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.Urz. UE L 94 2 30.04.2004 r., poz. 37. Wymienia ono: prawo
autorskie, prawa pokrewne z prawami autorskimi, prawo s« generis twércéw baz danych, prawa twércy topografii
produktéw pétprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa z patentu, wlacznie
z prawami wynikajacymi z dodatkowych §wiadectw ochronnych, oznaczenia geograficzne, prawa ze wzoru
uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian roslin, nazwy handlowe, jezeli s3 one chronione jak
wylaczne prawa whasnosciowe w danym prawie krajowym.

259 M. Rejdak, Zabezpieczenie..., s. 24.



S. HISTORIA PRAC NAD PRZEPISEM O PRYMACIE SADU WEASNOSCI
INTELEKTUALNE]

Jak zostalo to wskazane we wstepie monografii, Zrédlem prymatu sagdéw whasnosci
intelektualnej jest art. 479”k.p.c., zgodnie z ktérym:

§ 1. Sgdwlasciwy w sprawie wlasnosci intelektualnej nie jest swigzany postanowieniem
o prackazaniu sprawy. Sqd ten w razgie stwierdzenia swojef niewlasciwosci przekaze
sprawg innemu sgdows, nie wylgcezajge sgdu preekazujgcego.

§ 2. Postanowienie o przekazanin sprawy moze zapasé nie pdgnief niz w terminie
dwdch tygodni od dnia wplywn preekazanej sprawy do sgdun wltasciwego w sprawie
wlasnosci intelektualne;.

§ 3. Sgd, ktdremu sprawa zostanie przckazana, jest zwigzany postanowieniem sqdu
wlasciwego w sprawie wiasnosci intelektnalne;.

Pierwotna my$] o koniecznosci stworzenia mechanizmu pozwalajacego na znaczacy wplyw
sadu whasnosci intelektualnej na decydowanie o zakresie swej kognicji zostata zaakceptowana
zaréwno przez zespdl, ostatecznego projektodawce oraz ustawodawce. Wnoszone poprawki
stuzyty doprecyzowaniu kwestii zwiazanych z procedowaniem przez sady w przedmiocie nie-
wlasciwosci a poprawka wniesiona przez Senat wzmocnila pozycje sadu whasnosci intelektualnej
w zakresie decydowania o swej niewtasciwosci.

Przypomnieé¢ w tym miejscu naleiy réwniez uwage poczyniong we wstepie monografii.
Sformutowanie prymat sadu whasnosci intelektualnej stuzy podkresleniu wyjatkowosci tego
narzedzia, nie negujac jednak niezwykle istotnej roli innych sadéw w ksztattowaniu sposo-
bu rozumienia pojecia spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej. Sady niewyspecjalizowane
wplywaja bowiem, tak jak i sad whasnosci intelektualnej, na ksztattowanie catosci prakeyki.
Swoimi rozstrzygnieciami zaréwno sad wyspecjalizowany jak i niewyspecjalizowany**, moze
wplywaé zawezajaco na zakres spraw rozstrzyganych w postepowaniu odrebnym, ,tagodzac”
nadmierng ekspansje wasnosci intelektualnej. W podrozdziale 3.2. przedstawiono argument
krytyczny wobec specjalizacji, wskazujac, ze sady niewyspecjalizowane, zaangazowane w cate

260 Np. poprzez odmowe przekazania sprawy wedtug whasciwosci.

| 86



SAD WEASNOSCI INTELEKTUALNE]

spektrum obrotu cywilnoprawnego i majace szersze do$wiadczenie spoteczne i gospodarcze
oraz glebsza ogdlng perspektywe prawna*', moga mie¢ lepsza zdolnos¢ osiagniccia nowych,
nieoczywistych aczkolwick adekwatnych rezultatéw i koncepgji. Dlatego tez wsp6tdziatanie®®
sadéw niewyspecjalizowanych w ksztattowaniu wasciwosci sadu wyspecjalizowanego nalezy
oceni¢ jako czynnik tagodzacy nicktdre negatywne skutki specjalizacji.

5.1. Prace legislacyjne przed wniesieniem projektu do Sejmu

Pierwotnie zgtoszona propozycja brzmienia art. 479*k.p.c. (na dzieni 16 lipca 2018 1.) opierata
sie na zatozeniu, ze konieczne jest wprowadzenie mechanizmu pozwalajacemu orzecznictwu
na znaczacy udzial w wyznaczaniu granic kognicji sadu wlasnosci intelektualne;.

§1  Sgd wlasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem wydanym na
podstawie art. 200 § 2 k.p.c. Sqd ten w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci lub
koniecznosci rozgpoznania sprawy na podstawie innych przepisow niz postgpowanie
w sprawach wlasnosci intelektualney, prackaze jg do rozpoznania innemu sgdows
lub w trybie wlasciwym.

§ 2 Postanowienie, o ktdrym mowa w § 1 zd. 2 mozge zapasé na posiedzenin nie-
Jawnym nie pigniej nig w terminie 14 dni od przekazania sprawy sgdowri
wtasnosci intelektualne.

W uzasadnieniu propozycji autor niniejszej monografii wskazal, ze

W uwagach dotyczgcych proponowanych w art. 17 kp.c. gmian gwracano nwage
na trudnosci w precyzyjnym okresleniu wlasciwosci sgdu wlasnosci intelektualnej,
zwlaszcza w odniesieniu do spraw nietypowych oraz zwigzanych z komercalizacig
nicktdrych dobr osobistych. W zwigzkn z powyzszym regulacja zawarta w art. 17 k.p.c.
powinna by uzupetniona o mechanizm, ktdry pozwoli sgdom wlasnosci intelektualnej
na uksstattowanie swojego orzecznictwa w zakresie zakresu wlasciwosci, swlaszcza
w sprawach granicznych. Pozwoli to zwickszy¢ bezpieczeristwo prawne i przyspieszyé
postepowanie. Proponowany mechanizm dotyczy wprowadzenia regulacji szczegdlnej
wobec art. 200 k.p.c. Dzigki temu sgd wiasnosci intelektualnej nie bytby zwigzany
postanowieniem innego sgdu lub sgdu orzckajgcego wedlug przepisow innych niz
dedykowane sprawom z zakresu wlasnosci intelektualnej a wydanego w trybie
art. 200 § 1 k.p.c. Dysponujgc wiedzq specjalistyczng na temat tego, ktdre sprawy
rogpoznawane sq w ramach przepisow o postgpowanin w sprawach wtasnosci
intelektualnej, sqd rozpoznajgcy tego typu sprawy wydaje si¢ najlepief predystynowany
do okreslania, ktdre sprawy powinny byc przez niego rogpoznawane. Wprowadzenie
kritkicgo terminu na wydanie odpowiedniego postanowienia prseciwdziatatoby
preewlektosci postgpowania’.

Powyisza propozycja zostata przedyskutowana na posiedzeniu zespotu, uzyskujac jego
aprobate. Jednak w toku rozméw podniesiono réwniez argument krytyczny, sprowadzajacy

261 H. Gramckow, B. Walsh, Developing Specialized Court Services. International Experiences and Lessons Learned,
The World Bank, Washington 2013, s. 8.

262 Zwrot, ktérym postuzyta si¢ A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego...,s. 1721.

263 Dokument wewnetrzny zespotu z 16 lipca 2018 r. w posiadaniu autora.

264 Tamze.
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si¢ do pytania, o to dlaczego to wlasnie sad whasnosci intelektualnej — a nie inne sady — ma
dysponowa¢ takim uprawnieniem. Przesadzita argumentacja, ze cho¢ poziom skomplikowa-
nia faktycznego spraw rozpoznawanych przez sady w innych postgpowaniach bywa réwnie
wysoki, a niekiedy zdecydowanie wyzszy niz w przypadku spraw wlasnosci intelektualnej, to
nie wystgpuje tam problem wiasciwy jedynie wlasnosci intelektualnej, czyli kwestia zakresu re-
gulacji materialnoprawnej (pytanie o znaczenie zasady numerus clausus praw niejednoznacznie
rozumianej wlasnosci intelektualnej). Zakres whasciwosci sadu whasnosci intelektualnej miat
obejmowaé bowiem tylko nicktére ze spraw dotyczacych np. ochrony wizerunku, przy nieostro
postawionych granicach, ktérych nie da si¢ na poziomie ustawowym precyzyjnie zakreslic.

Kolejne propozycje brzmienia art. 479 k.p.c. zmierzaly do poprawy jego redakdji i usu-
wania ewentualnych watpliwosci. I tak w wersji z 3 pazdziernika 2018 r., pozostawionej bez
zmian w projekcie z 17 listopada 2018 r. i 21 marca 2019 r. (ostatecznie przygotowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci juz po zakoriczeniu prac zespotu), przyjeto:

§1 Szgd nie jest zwigzamy postanowienicm o prze/eazam‘u sprawy wydﬂnym na
podstawie art. 200.
§2. Sgdten w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci preckaze sprawg innemu sgdows
nie wylgczajge sqdu prackazujgcego.
§3. Postanowienie moge zapasc nie pogniej niz w terminic 14 dni od przckﬂzﬂm’a
sprawy sqdowi wlasnosci intelektualnej. Na postanowienie stuzy zazalenie®®.

W tym brzmieniu przepis zostal wniesiony pod obrady Rady Ministréw w projekcie
UD 4977, Istotne dla rozwazan jest przyjete wowczas uzasadnienie projektu, przygotowane
przez zesp6t. Z pewnymi uscislajacymi stanowisko projektodawcy uzupelnieniami przygoto-
wanymi przez Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego, za ktére odpowiada Agnieszka
Gotaszewska, znalazlo si¢ ono w ostatecznej wersji projektu wniesionego do Sejmu.

W uzasadnieniu zwrécono uwage na kilka kwestii wyjasniajacych przyjete rozwiazanie:

W literaturze przedmiotu podkresia sig, Ze = jednej strony obowigzuje zasada numerns
clausus praw wtasnosci intelektualnej, zgodnie z ktdrg ochronie w ramach tej kategorii
pojeciowej podlegajg jedynie te wytwory intelektu, ktdre zostaly wprost wskazane przez
ustawodawcg — jako prawa wlasnosci intelektualnej. Z drugiej jednak strony postuluje
sig, by zakresem kognicji sgdu wlasnosci intelektualnej obejmowac mozliwie jak
najszerssq kategorig spraw (4. Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sgdu ds.
wlasnosci intelektualnej w Polsce - obecne realia w: red. J. Ogegalska - Trybalska, D.
Kaspraycki Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencyi.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Michatow: du Vallowi, Warszawa 20135,
s. 38). Zanwazy! réwniez nalezy, ze ze wzgledn na preemiany spoteczne, gospodarcze
i technologiczne orazg zjawisko tzw. komercjalizacyi niektdrych dobr osobistych, zardwno
w nauce prawa, jak i orzecznictwie obserwowac mogna tendencje do stosowania wobec
owych ddbr osobistych, a zwlaszcza wizerunku, instytucji i konstrukci prawnych
charakterystycznych dla praw na dobrach niematerialnych. Zardwno natura, jak
i charakter prawny wizerunku jest przedmiotem ogywionych dyskusji. Nie wulega

265 Dokumenty wewnetrzne Ministerstwa Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2018 r., 17 listopada 2018 r.i 21 marca
2019r.

266 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 21 marca
2019 1., WPLRM UD 497.
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watpliwosci, ge w wieln wypadkach w odniesieniu do nicktdrych dobr osobistych
zawierane sg umowy licencyjne, analizuje sig takze dopuszczalnos¢ zastosowania
roszczenia z tytulu begpodstawnego wzbogacenia (1. Grzeszak, Ocena uszczerbku
doznanego wskutek przekroczenia granic umownego zezwolenia na  reklamowe
wykorgystanie wizerunkn, ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2,
5. 47 i nast.) orvaz konstrukcji smierzajgcych do poluzowania rygoru niepraenoszalnosci
praw osobistych (J. Barta, R. Markiewicz, Wokdt prawa do wizerunku w: Zagadnienia
prawa wiasnosci intelektualnej. Profesorowi Stefanowi Grzybowskiemu pracownicy
Instytutn Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej w darze, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2002/80, s. 11 i nast.). Tendencje te znajdujg
odbicie w orzecznictwie (Wyrok SA w Warszawie z 29.7.2014 r., VI ACa 1657/13, LEX
nr1537498.). Nie przesgdzajgc zatem, jak od strony prawa materialnego zakwaliftkowacd
dany wytwdr intelektu czlowicka i jakie wobec niego powinny znaleZl zastosowanie
konstrukcje prawa materialnego (lgcznic z umowq licencyjng), nie ulega watpliwoscs,
ze owe dylematy powinny byé rozstrzygane wilasnie w ramach wyspecjalizowanej
czesci sgdownictwa. Whiosek taki posrednio mozna wyciggngl z punktu 2 preambuty
Dyrektywy 2004/48WE Parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z nim ,Ochrona
wlasnosci intelektualne; ma umogliwic wynalazcy lub twércy uzyskiwanie prawnie
uzasadnionych korzysci ze swego wynalazkn lub dziela. Powinna tez umogliwial
Jjak najszersze upowszechnianie dziel, idei i nowego know-how. Jednoczesnie nie moze
ograniczaé wolnosci stowa, swobodnego przeptywu informacji ani ochrony danych
osobowych, z ochrong danych w Internecie wigcznie”. W sytuacjach granicznych, kiedy to
nie jest pewne, jaka podstawa materialnoprawna ochrony moze (i czy w ogole powinna)
znaleé zastosowanie — co widad w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony idei i pomystow
oraz informaci, to whasnic wyspegalizowane sgdy (wydzialy sqdéw okrggowych
7 apelacyjnych) powinny rozstraygac owe kwestie™.

Najwicksza trudnos¢ sprawia zakreslenie wlasciwosci sadéw whasnosci intelektualnej, zwasz-
cza w odniesieniu do zagadnien granicznych, takich jak chociazby ochrona débr osobistych
prawa cywilnego, podlegajacych komercjalizacji. Najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem
szczegdtowe opisanie wlasciwosci sadéw whasnosci intelektualnej, w taki jednak sposéb by
nie staly si¢ one whasciwe dla typowych spraw o ochrong débr osobistych, rozpoznawanych

w wydziatach cywilnych™*®,

W ugasadnieniu do gmian w art. 17 k.p.c oraz do projektowanego art. 479 k.p.c.
zwrdcono uwage na trudnosci w precyzyjnym okresleniu wlasciwosci sgdu wlasnosci
intelektualney, zwlaszcza w odniesieniu do spraw nietypowych oraz zwigzanych
2 komercjalizacig nicktdrych dobr osobistych. W zwigzku z powyZszym regulacia
zawarta w art. 479 kp.c. powinna by¢ uzupetniona o mechanizm, ktdry pozwoli
sgdom wlasnosci intelektualnej na uksztattowanie swojego orzecznictwa dot. zakresu
wlasciwosci, zwlaszcza w sprawach granicznych. Pozwoli to zwigkszy( bezpieczerstwo
prawne i przyspieszy¢ postgpowanie. Nadto sprzyjac bedzie klaryfikacji stanu prawnego
- zwlaszcza w poczgtkowym okresie istnienia sgdow wlasnosci intelektualne;.

Proponowany mechanizm dotyczy wprowadzenia regulacyi szczegdinej wobec art. 200

267 Druk sejmowy nr 45, s. 2-3; UD 497 5. 2-3.
268 Druk sejmowy nr 45,s. 5; UD 497 s. 5.
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k.p.c. (projektowany art. 479 k.p.c). Dzicki temu sqd wilasnosci intelektualne; nie
bytby zwigzany postanowieniem innego sqdu, tj. sgdu orzckajgcego wedtug praepisw
innych, nig dedykowane sprawom z zakresu wlasnosci intelektualnei - i wydanego
w trybie art. 200 § 2 k.p.c. Dysponujgc wiedzq specjalistyczng na temat tego, ktdre
sprawy rogpognawane sq w ramach przepisow o postgpowanin w sprawach wtasnosci
intelektualnej, sqd rosposnajgcy tego typu sprawy wydaje sig najlepief predystynowany
do okreslania, ktdre sprawy powinny byc przez niego rogpognawane. Wprowadzenie
kritkiego terminu na wydanie odpowiedniego postanowienia ukierunkowane jest na

preeciwdzialanie prewlektosci postgpowania®.

Przedstawione powyzej fragmenty uzasadnienia przedstawionego Sejmowi wraz z projektem
juz na etapie po konsultacjach publicznych.

5.2. Wplyw opinii i konsultacji spolecznych na etapie przed wniesieniem projektu
do Sejmu na przepis o prymacie sadu whasnosci intelektualnej

Pierwotne uzasadnienie projektu ustawy zostato udostgpnione uczestnikom konsultacji spo-
tecznych oraz przekazane do zaopiniowania przez instytucje publiczne. Do analizowanego
przepisu odniosly si¢ Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw* i Prokuratoria Gene-
ralna®”’. Natomiast Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej”’?, Sad Najwyzszy*”, Prokurator
Krajowy”*, Krajowa Rada Sagdownictwa®” nie zgtosity uwag. W ramach opinii instytucje
i organy publiczne nie kwestionowaly ocenianego pomystu (Urzad Patentowy RP, PK, SN),
wyrazaly jego akceptacje (RL), badZ dostrzegaly jego potencjalng skutecznos¢ w osiagnieciu
zamierzonego celu — wyznaczania granic whasciwosci (PG).

Chociaz pozytywna, opinia RL nie zawierata szerszego uzasadnienia. W opinii wskazano, ze

Projekt stusznie zaklada, zZe ostateczng decyzje o tym, czy dana sprawa nalezy
do wlasciwosci sgdow rozgpoznajgcych sprawy z zakresn wlasnosci intelektualne;

269 Druk sejmowy nr 45, s. 9-10; UD 497 5. 7-8.

270 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie RM o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, RL-033-21/19, Warszawa 31.05.2019, WPL RM UD 497, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321454/12581253/12581256/dokument411376.docx [dostep: 9.04.2021].

271 Uwagi Prokuratorii Generalnej do do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego
oraz niekt6rych innych ustaw z 21 marca 2019 r., KR-51-267/19/GCI W/12956/19, Warszawa 16.04.2019,
WPL RM UD 497, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321454/12581253/12581256/dokument393858.
pdf [dostep: 9.04.2021].

272 Uwagi Urzedu Patentowego RP do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z 21 marca 2019 r., GP-11.0225.2019, Warszawa 04.2019, WPL RM UD 497, https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321454/12581253/12581256/dokument393860.pdf [dostgp: 9.04.2021].

273 Uwagi SN do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw z 21 marca 2019 r., BSA 1-021-114/19, Warszawa 26.04.2019, WPL RM UD 497, https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12321454/12581253/12581256/dokument393859.pdf [dostep: 9.04.2021].

274 Uwagi I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 21 marca 2019 r., PK I BP 0280.80.2019,
Warszawa 18.06.2019, WPL RM UD 497, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321454/12581253/125812
56/dokument411377.pdf [dostep: 9.04.2021].

275 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23.05.2019 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (UD 497), WPL RM UD 497, https://
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w postgpowanin  odr¢bnym  powinien podjgd wiasnie ten sgd. W konsckwencji
Projektodawca preewiduje, ze sgd nie jest zwigzany postanowieniem o przckazaniu
sprawy wydanym na podstawie art. 200 § 2 k.p.c. Sad ten w razie stwierdzenia swej
niewtasciwosci przekaze sprawe innemu sgdowi niewylgczajgc sqdu przekazujgcego.
Rozwigzanie to nalezy ocenic pozytywnie”.

Stanowisko PG byto jeszcze bardziej enigmatyczne, tj. pozbawione ocen wartosciujacych®”.
W swej opinii prokuratura wyrazata obawy, ze sady wlasnosci intelektualnej nie bedg kwalifikowaty
powddztw o zaplate wynagrodzenia licencyjnego jako spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej.
I Jednoczesnie w tym kontekécie PG wskazywala na potencjalng skuteczno$¢ uprawnieri sadu
whasnosci intelektualnej wynikajacych z art. 4797 k.p.c. jako narzedzia, ktére pozwoli sadowi na
merytoryczne ksztattowanie swej wasciwosci.

Wiccej uwag do projektu nowelizacji zostato zgloszonych na etapie konsultacji spotecz-
nych, przy czym cze$ciowo wskazywaly na konieczno$¢ usuniccia ewentualnych mankamentéw
pierwotnej wersji przepisu, nie negujac jego zalozeri. Stowarzyszenie Autordéw i Wydawcow
Copyright Polska, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich Traple Konarski Podrecki i Wspdlnicy
Sp.j.» Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego, Repropol wyrazily obawy, ze
art. 47972k p.c. moze prowadzic do przewlekania postepowari na skutek przekazywania sprawy miedzy
sadami. Cze$¢ opinii odzwierciedlato obawy wielokrotnego przesytania spraw pomiedzy pomiedzy
sadami, przedtuzajacego postepowanie®®, pomijajac w swych uwagach norme prawna wynikajaca
zart. 200§ 2 k.p.c. (zwigzanie sadu postanowieniem o przekazaniu sprawy). W ramach konsultacji
spolecznych, podmioty opiniujace wyrazily aprobate dla projektu regulacji, wskazujac przy tym
na konieczno$¢ zwickszenia jego skutecznosci poprzez wyrazne podkreslenie zwigzania innych
s3déw postanowieniem sadu wiasnosci intelektualnej. Odosobnione (ale nie krytyczne) stano-
wisko o braku potrzeby takiej regulacji wyrazit tylko jeden z podmiotéw zabierajacych glos w tej
kwestii - t.j. ZAIKS. Wskazat on, ze w jego ocenie wystarczajaca jest dotychczasowa regulacja zawarta
w art. 200 k.p.c. oraz uksztattowana na jego tle ,,praktyka sadowa polegajaca na tym, ze sad kté-
remu niezasadnie zostata przekazana sprawa, w przypadku oczywistej omytki, zwraca si¢ do sad
stwierdzajgcego swoja niewlasciwos¢ o reasumpcje postanowienia™”. Powyzsza uwaga wskazuje
na mylne upatrywanie w normie prawnej art. 479°?k.p.c. mechanizmu sanowania omytek sado-
wych. W uzasadnieniu projektu wyraznie bowiem podkreslono w odniesieniu do tzw. przypadkéw
granicznych konieczno$¢ decydowania o zakresie kognicji sadu whasnosci intelektualnej przez sad
wthasnosci intelektualnej.

W ostatecznej wersji dokumentéw legislacyjnych (dokumentujacych opiniowanie i konsultacje
spoteczne) wniesionych do Sejmu wraz z projektem ustawy i jego uzasadnieniu Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wskazato, ze uwagi te zostaly uwzglednione ,,0 regulacje, zgodnie z ktéra sad ktéremu

sprawa zostanie przekazana bedzie zwigzany postanowieniem sadu wiasnosci intelektualnej”.

276  Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie RM o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania
cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw, RL-033-21/19, Warszawa 31.05.2019, WPL RM UD 497.

277 Zob. stanowisko Prokuratorii Generalnej wyrazone na konferencji uzgodnieniowej 17.05.2019 r.: Zestawienie
uwag — opiniowanie, WPL RM UD 497, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321454/12581241/1258124
6/dokument394665.docx [dostep: 9.04.2021].
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Stanowisko to doprowadzito do modyfikacji projektu art. 479> w poréwnaniu do wersji
przedstawionej do konsultagji i nadanie mu nastgpujacej tresci:

§1 Sqd nic jest zwigzany postanowieniem o przekazam’u sprawy wydanym na
podstawie art. 200 § 2. Sgd ten w razie stwierdzenia swojej niewtasciwosci
preekaze sprawg innemu sgdowr, nie wylgczajgc sqdu przekazujgcego.

§2 Postanowienie moze zapasé nie pdgniej nig w terminie dwich tygodni od
dnia wplywn przckazane sprawy do sgdu wlasciwego w sprawie wlasnosci
intelektualne;.

§3 Sqd, ktdremu sprawa zostanie przekazana, jest swigzany postanowieniem sqdu

preckazujgcego™ Wiasnie w tym ksstalcie przepis ten zostal przedstawiony
Sefmowi w ramach projektu wniesionego 4 grudnia 2019 r.

5.3. Prace legislacyjne po wniesieniu projektu do Sejmu

W toku prac legislacyjnych w Sejmie w zwigzku z pracami Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowie-
ka w dniu 7 stycznia 2020 r. dokonano nieznacznej modyfikacji przepisu poprzez dodanie zwrotu
swhasciwy w sprawie wlasnosci intelektualnej”. Art. 479° otrzymat wéwezas nastgpujace brzmienie:

§1.  Sgd wlasciwy w sprawie wilasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowie-
niem o prackazaniu sprawy wydanym na podstawie art. 200 § 2. Sqd ten w razie
stwierdzenia swojej niewtasciwosci prackaze sprawg innemu sqdows, nie wylgcza-
Jac sqdu przekazujgcego.

§2.  Postanowienie o przckazaniu sprawy moze zapasé nie pigniej nig w terminie
dwdch tygodni od dnia wplywn preekazanej sprawy do sgdun wltasciwego w sprawie
wlasnosci intelektualne;.

§3. Sgd, ktdremu sprawa zostanie przckazana, jest zwigzany postanowieniem sgdu
wlasciwego w sprawie wiasnosci intelektnalne;.

Uchwatg Senatu z 6 lutego 2020 r. skreslono w projekcie art. 479§ 1 k.p.c. wyrazy ,wy-
danym na podstawie art. 200 § 2”22, Zmiana ta nie miala charakteru jedynie redakcyjnego.
W rozdziale 4.2. monografii wskazano juz, ze Senat podkreslat jej istotne znacznie. W uzasad-
nieniu uchwaty podkreslono:

Poprawka nr 2 ma na celu z kolei wyeliminowanie ewentualnych wgtpliwosci, jakie moglyby
powstac w praypadku, gdyby nowy art. 4797 § 1 k.p.c. (art. 1 pkt 6 nowels) odsytat wylgcznie
do art. 200 § 2. Wypada bowiem podniest, ze podstawg wydania postanowienia o przekaza-
nin sprawy w razie stwierdgenia przez sqd, iz nie jest whasciwy do jef rozpoznania, moze byé
albo art. 200 § I* k.p.c. (pierwsze prackazanic), albo przywolany wyzef art. 200 § 2 zdanie
trzecie k.p.c. (prackazanie praez sqd, ktdremu sprawg juz praekazano). Tymczasem ideg, kto-
rg ma realizowac art. 4797 § 1, jest uwolnienie sqdu wiasnosci intelektualnef od jakiegokol-
wick zwigzania postanowieniem o przckazaniu sprawy, bez wzgledu na to, czy zapadto ono
w uktadzie horyzontalnym, czy tez wertykalnym. W tef sytuacji Senat proponuje pominigcie
odestania w tresci tego praepisu, gdyz pozostaly fragment zdania pierwszego oraz zdanie
drugie pozwolg na zrekonstruowanie normy prawnej oddajgcef intencje projektodawcy™.

281 Tamze,s. 3.
282 Druk sejmowy nr 217.
283 Tamze,s. 10.
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Poprawka Senatu zostala przyjeta i w ostatecznie uchwalonym tekscie nowelizacji
art. 4797 k.p.c. otrzymat nastgpujace brzmienie:

§1. Sqd wlasciwy w sprawie wlasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem
0 praekazaniu sprawy. Sqd ten w razgie stwierdzenia swojef niewtasciwosci preekaze
sprawg innemu sgdowi, nie wylgczajge sqdu praekazujgcego.

§2. Postanowienie o przckazanin sprawy moze zapasé nie pogniej niz w terminie
dwdch tygodni od dnia wplywu przekazanej sprawy do sgdu wiasciwego w sprawie
wlasnosci intelektualne;.

§3. Sad, ktdremu sprawa zostanie prackazana, jest zwigzany postanowieniem sqdu
wlasciwego w sprawie wtasnosci intelektualne;.

5.4. Wnioski wynikajace z toku prac legislacyjnych

Analiza dogmatyczna art. 479° k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu zostanie przedstawiona
w rozdziale 6 monografii. Juz terazjednak nalezy wskaza¢, ze w materiatach przygotowawczych
uzasadniano projektowany przepis jedynie trudnosciami w ustalaniu zakresu kognicji,
wynikajacymi z przyjetej metody regulacji zakresu spraw, ktérymi miat si¢ zajmowa¢ sad
w postepowaniu odrebnym. Nie chodzito zatem o kwestie whasciwosci miejscowej pomiedzy
wydziatami wiasnosci intelektualnej. Nadto w kolejnych wersjach uzasadnienia projektu
konsekwentnie wskazywano, ze chodzi po prostu o to, by wylaczyé w stosunku do sadu
wlasnoséci intelektualnej zZwigzanie postanowieniem o przekazaniu sprawy.

Kolejne wersje projektu réznily sie w zakresie sposobu opisania w tresci przepisu trybu,
w jakim wydawane jest postanowienie o przekazaniu sprawy (art. 200 § 11 2 k.p.c.). Miedzy
trescia projektowanego przepisu a jego uzasadnieniem Wystgpowala pewna réznica. Chociaz
kwestia ta zostanie réwniez poruszona w rozdziale 6., juz teraz nalezy wskazaé, ze art. 200 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym na etapie prac legislacyjnych regulowat dwa rodzaje przekaza-
nia. Wart. 200 § 1 k.p.c. mowa byta o przekazaniu sprawy przez sad (sytuacja podstawowa),
natomiast art. 200 § 2 k.p.c. reguluje przekazanie sprawy przez sad wyzszego rzedu*. Sad
wyzszego rzedu nie jest zwigzany przekazaniem sprawy na podstawie art. 200§ 1 k.p.c., gdyi

art. 200 § 2 k.p.c. zezwala na wydanie drugiego postanowienia o przekazaniu wedtug wta-

$ciwosci w trybie art. 200 § 2 k.p.c. Zwigzanie sadu, ktéremu przekazano sprawe w ten
sposéb wynika z art. 200 § 2 k.p.c. Po nowelizacji procedury, ktdra weszta w zycie 7 listopada
2019 r. art. 200 § 2 k.p.c. pozostal bez zmian, natomiast art. 200 § 1 k.p.c. zostat zastapiony
art. 200 § 1*k.p.c. Dla tych dwéch trybéw przekazania sprawy t.j. na podstawie
art. 200 § 1*k.p.c. (poprzednio art. 200 § 1) oraz zgodnie z regulacja art. 200 § 2 k.p.c.,
art. 200 § 2 k.p.c. okresla kwestie zwiazania postanowieniem o przekazaniu sprawy.

Kwestie trybu przekazania sprawy zostaly uporzadkowane dopiero na etapie prac legisla-
cyjnych w Senacie. Kierujac si¢ zasadami rzetelnosci naukowej, autor monografii czuje si¢
w obowiazku przyznaé do usterki legislacyjnej, polegajacej na nieprecyzyjnym przetozeniu
zalozeni na tre$¢ projektowanego przepisu. W projektowanym przepisie art. 479§ 1 k.p.c.
(w wersji wniesionej do Sejmu) wskazujacym na brak zwiazania postanowieniem wydanym
w trybie art. 200 § 1 k.p.c., ktérego skutki wynikaja zart. 200 § 2 k.p.c., nie dos¢ jasno bowiem

284 Jest inna kwestia niz tryb wydania postanowienia o przekazaniu.
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wyttumaczono i uregulowano te kwestie, wskazujac, ze ,,sad wlasnosci intelektualnej nie jest
zwigzany postanowieniem wydanym na podstawie art. 200 § 2 k.p.c.”**. Prawidtowo opisywat
ta kwesti¢ jedynie fragment uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze ,,dzicki temu sad whasnosci
intelektualnej nie bytby zwiazany postanowieniem innego sadu lub sadu orzekajacego wedtug
przepiséw innych niz dedykowane sprawom z zakresu wlasnosci intelektualnej a wydanego
w trybie art. 200 § 1 k.p.c.”*. Projektowana regulacja miata stanowi¢ narzedzie, ktére

pozwoli sgdom wlasnosci intelektualnej na uksztattowanie  swojego orgecznictwa
w zakresie zakresu whasciwosci, zwlaszcza w sprawach granicznych. Pozwoli to zwigkszyd
begpieczerstwo prawne i prayspieszyc postepowanie. Proponowany mechanizm dotyczy
wprowadzenia regulacyi szczegdlnej wobec art. 200 k.p.c.”*

Pierwotna wersja projektu art. 4797 k.p.c. i jego uzasadnienia, w brzmieniu zaproponowa-
nym przez autora monografii nie byta zatem w pelni prawidlowa, gdyz odnosita si¢ jedynie
do drugiego z trybéw wydania postanowienia o przekazaniu wedtug wlasciwosci — przez sad
wyzszego rzedu (art. 200 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu za$ znalazto sie zaréwno sformutowanie
o trybie z art. 200 § 1 k.p.c. jak i ogélne sformutowanie o regulacji szczegélnej wobec catego
art. 200 k.p.c., a zatem zaréwno w odniesieniu do § 1 jaki§ 2 art. 200 k.p.c.

Jest to istotne, gdyz odwotanie do art. 200 k.p.c. w jednym ze zdari uzasadnienia, jak i sama
istota proponowanej regulacji, wskazywata, ze sad wlasnosci intelektualnej miat by¢ wolny
od zwiazania postanowieniem o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci przez inny sad,
niezaleznie od tego, czy postanowienie to zapadto w trybie art. 200 § 1 (obecnie 200 § 1),
czy tez na podstawie art. 200 § 2. Tymczasem, by w petni odzwierciedli¢ zatozenie lezace u
podstaw projektowanego przepisu, nalezato nie wskazywa¢ podstawy prawnej postanowienia
o przekazaniu sprawy albo tez wskaza¢, ze chodzi zaréwno o art. 200 § 1 jak 1 200§ 2 k.p.c.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze skoro w projekcie zdecydowano si¢ na dokonanie tak daleko
idacej zmiany w procedurze, jaka jest uchylenie zwigzania postanowieniem sadu wyzszego rzedu,
to tym bardziej intencja projektodawcy bylo réwniez uchylenie zwigzania postanowieniem sadu
réwnorzednego. Pamietad nalezy, Ze istota nowelizacji byto udostepnienie sadowi whasnosci
intelektualnej narzedzia pozwalajacego na ksztaltowanie zakresu swojej whasciwosci, a to jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie istnieje zwiazanie postanowieniem innego sadu o przekazaniu
wedtug whasciwosci, niezaleznie od trybu w jakim zostaloby ono wydane.

Rozbiezno$¢ miedzy trescia projektowanego przepisu, wskazujacego na art. 200§ 2 k.p.c.,
a odwolujacym si¢ do art. 200 § 1 k.p.c. uzasadnieniem zostata dostrzezona na etapie prac korico-
wych przed wniesieniem projektu pod obrady Rady Ministréw. W uzasadnieniu projektu UD 497
wskazywano juz, ze ,dzigki temu sad wlasnosci intelektualnej nie bytby zwigzany postanowieniem
innego sadu, tj. sadu orzekajacego wedtug przepiséw innych, niz dedykowane sprawom z zakresu
wiasnosci intelektualnej — i wydanego w trybie art. 200 § 2 k.p.c.”**. Nadal jednak nie dostrzegano
wskazanej powyzej wadliwosci, polegajacej na pominieciu w tresci przepisu dwéch podstaw praw-
nych przekazania sprawy. Usterki tej nie dostrzegt takze zaden z podmiotéw konsultujacych projekt

285 Druk sejmowy 45, s. 3.

286  Druk sejmowy 45, s. 9 uzasadnienia.

287 Tamze.

288 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, WPL RM
UD 497,s.7.
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w toku prac przygotowawczych, mimo iz projekt zostat poddany bardzo szerokim konsultacjom
(réwniez spotecznym). By¢ moze przyczyna tkwita w ,,putapce oczywistosci” — dla wszystkich
byto jasne, ze chodzi o jakiekolwick postanowienie o przekazaniu wedtug wiasciwosci, bowiem
taki mechanizm byt projektowany przez ustawodawce w nowelizacji przepisu art. 479 k.p.c.

Na etapie prac przygotowawczych, analizujac uwagi wniesione przez podmioty konsultujace,
zdecydowano o uzupetnieniu tresci przepisu o § 3, zgodnie z ktérym ,sad, ktéremu sprawa zosta-
nie przekazana, jest zwigzany postanowieniem sadu przekazujacego™. Chociaz bez tej formuty
i tak wystepowatoby wynikajace z art. 200 § 2 k.p.c. zwiazanie sadu, ktéremu sad wlasnosci
intelektualnej przekazat sprawe wedtug wiasciwosci, to poprawka ta spowodowata umieszczenie
wszystkich elementéw normy prawnej w jednym projektowanym przepisie, zamiast w dwdch
(projektowanym art. 4791 art. 200 § 2 k.p.c.).

Dopiero kolejny podmiot, inny niz ,autentyczny” projektodawca, dostrzegt niejasnosci nie-
zauwazone przez autora projektu nowelizacji. To whasnie w toku prac nad nowelizacja w Senacie
dostrzezono wszystkie aspekty omawianego zagadnienia. Intencja Senatu byto jak najbardziej
precyzyjnie oddanie intencji projektodawcy, jaka bylo wprowadzenie mechanizmu stuzace-
go precyzyjnemu wytyczaniu granic zakresu kognicji niezaleznie od tego, czy postanowienie
o przekazaniu sprawy zostato wydane w trybie art. 200 § 1 k.p.c. (obecnie art. 200 § 1*k.p.c.) czy
art. 200§ 2 k.p.c.

Przebieg prac legislacyjnych wskazuje wyraznie, ze ustawodawca — podobnie jak i prawie
wszystkie podmioty konsultujace — podzielat ogélne zatozenia przedstawione przez projektodawce.
Podsumowujac, nalezy docenié przebieg prac legislacyjnych w Senacie, gdyz dopiero na tym etapie
usunicto wszystkie usterki legislacyjne zwiazane z brzmieniem przepisu i pewnej jego niezgodnosci
zuzasadnieniem. Jest to o tyle ciekawe, ze wprowadzony mechanizm (prymat sadu wlasnosci inte-
lektualnej w okreslaniu swej whasciwosci) nie miat swojego precedensu w polskiej procedurze. Tego
typu nowosci w procedurze prawnej zazwyczaj generuja wiecej gloséw krytycznych. W tym jednak
wypadku byto inaczej,. Sejm zaakceptowat poprawke Senatu. Wydaje si¢, ze wszystkie podmioty
zaangazowane w proces legislacyjny (w tym z jednym wyjatkiem podmioty konsultujace), uznaty,
ze na potrzeby postepowania odrebnego w sprawach whasnosci intelektualnej nalezy wprowadzié
szczegblny mechanizm, uwalniajacy sad whasnosci intelektualnej od zwiazania postanowieniem
innego sadu i jednoczesnie wigzacy inny sad postanowieniem sadu wiasnosci intelektualnej wta-
$nie ze wzgledu na szeroki zakres kognicji sadu whasnosci intelektualnej, z zatozenia niemozliwy
do precyzyjnego okreslenia.

W toku prac i w zgtaszanych uwagach nie zgtoszono zarzutu, ze tego typu rozwigzanie
przesuwa na orzecznictwo cigzar ksztattowania granic wlasnosci intelektualnej. Akceptacja
przez ustawodawce powyzszego zatozenia moze by¢ odczytywana jako docenienie sadéw
w roli czynnika najszybciej reagujacego na zmiany spoleczne i gospodarcze. Dtugofalowe kon-
sekwencje przyjetego rozwigzania — prognozowane przez wszystkie podmioty zaangazowane
w powstawanie ustawy i jej opiniowanie — beda polegaly na przesunigciu punkeu cigzkosci
decydowania o zakresie materialnoprawnym prawa wlasnosci intelektualnej (w przypadku
tzw. spraw granicznych) z ustawodawcy na orzecznictwo.

Przebieg prac legislacyjnych wskazuje na powszechng akceptacje rozwiazania, zgodnie
z ktérym sad whasnosci intelektualnej — jest jedynym sadem w Polsce, ktéry nie jest zwigzany

289 Druk sejmowy nr 45, s. 3.
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postanowieniem innego sadu w przedmiocie materialnej kwalifikacji danego roszczenia i rze-
czowej whasciwosci sadu.

Wreszcie, na koniec nalezy zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz — skadinad oczywisty. Przebieg
prac legislacyjnych dowodzi, ze precyzji projektowanych przepiséw sprzyja jak najwicksza ilos¢
uczestnikéw procesu projektodawczego. Ich zaangazowanie zwigksza szanse usuniccia bledéw
i usterek. W omawianym przypadku okazalo sie, ze kontrolnie zadziatato ostatnie ogniwo
W procesie tworzenia przepiséw — Senat, uscislajac tre$¢ projektowanego przepisu, tak by
jego brzmienie byto zgodne z zamiarem projektodawcy, przyjetym przez Senat jako podstawa
whasnej decyzji legislacyjne;.
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6. SPORY KOMPETENCYJNE — WEASCIWOSC RZECZOWA I MIEJSCOWA

6.1. Uwarunkowania systemowe przepisu o ustalaniu wlasciwosci sadu wlasnosci
intelektualnej

Ustalenie tresci normy prawnej wywiedzionej zjednoznacznego brzmienia art. 479%*k.p.c. nie
wydaje si¢ by¢ zadaniem wymagajacym odwotania si¢ do petnego zespotu metod wyktadni.
I cho¢ powszechnie juz przyjmuje si¢ jako zasad¢ omnia sunt interpretanda™’, uznajac, ze
stosowanie prawa ,,przez sady lub inne organy zaktadad [...] musi staly, nieodtaczny aspeke
interpretacyjny”*"
jednostki redakcyjnej ustawy, trudno uzasadni¢ rzeczywista potrzebe interpretacyjng
odwotywania si¢ do materialéw przygotowawczych (wewnetrznych) ustawodawcy.
Pozornie tre$¢ przepisu jest jednoznaczna — sad whasnosci intelektualnej nie jest zwiazany

, to przy waskim spojrzeniu na art. 479°*k.p.c. ograniczonym do samej

postanowieniem innego sadu o przekazaniu sprawy. Poznanie historii legislacji poprzedzajacej
prace w Sejmie i Senacie oraz szersze oméwienie motywéw prawodawcy w takim
»punktowym” ujeciu miatoby co najwyzej walor poznawczy. Regulacja art. 4797 k.p.c.
stanowi jeden z elementéw szerszego zakresu instrumentéw prawnych, ktére dopiero przy
cato$ciowym spojrzeniu, nabieraja dodatkowego znaczenia. To wlasnie 6w szerszy kontekst,
przedstawiany we wczesniejszych rozdziatach niniejszej monografii, daje odpowiednia
perspektywe odpowiedzi na pytania o to, czy prymat sadu whasnosci intelektualnej idzie tak
daleko, ze sad ten nie jest réwniez zwigzany postanowieniem sadu drugiej instangji (innego
niz ten, ktdry rozstrzyga na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach wtasnosci
intelektualnej); jakie sa skutki uptywu terminu do powrotnego przekazania sprawy
(art. 47972§ 2 k.p.c.) i jakie znaczenie ma art. 479°*k.p.c. dla relacji wewnatrz sadu (przekazan
spraw miedzy wydziatami).

290 M. Zielitiski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistost, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 6, s. 9-23.
291 Wyrok TK z 13 stycznia 2005 r., P 15/02, OTK-A 2005, nr 1, poz. 4.
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Dotychczasowe ustalenia prowadza do wniosku, ze u podstaw rozwiazan legislacyjnych

lezaty:

a) dazenie do jak najszerszego zakreslenia granic kognicji sadu wasnosci intelektualnej,

b) zalozenie, ze zasada numerus clausus praw wlasnoéci intelektualnej moze byé w przysztosci
réznie rozumiana przez sady,

c) $wiadomos¢ oczywistej potrzeby stworzenia wyspecjalizowanego sadownictwa wyposa
zonego w odpowiedni luz decyzyjny w okre$laniu granic swojej kognicji oraz

d) dostrzezenie w postgpowaniu przed sadem roli zawodowych petnomocnikéw, ktérych
aktywnos$¢ procesowa moze oddziatywaé posrednio na ustalanie zakresu wihasciwosci
sadu wlasnosci intelektualnej.

Zagadnienia te — z wyjatkiem kwestii obowiazkowego zastgpstwa procesowego — zostaty
omdwione we wezesniejszych rozdziatach monografii dla wyjasnienia, ze odwotanie si¢ do
legislacyjnych materiatéw przygotowawczych stuzy — jako jeden z elementéw wyktadni - po-
szukiwaniu ratio legis analizowanej regulacji w kontekscie innych rozwigzai. Odwotanie si¢
do wyktadni teleologicznej jest konieczne, ,,gdy racja przepisu jest ten cel jego ustanowienia
(wespdt z innymi przepisami), ktéry miano na uwadze przy jego ustanowieniu”* W toku
dalszych rozwazan zostang przedstawione w pierwszej kolejnosci przepisy ogélne regulujace
sprawy whasciwosci sadu oraz wyboru rodzaju postgpowania a nastgpnie regulacje obowiazujace
w sprawach wlasnoéci intelektualne;j.

6.2. Badanie przez sad swojej wlasciwosci, trybu oraz charakteru
postepowania — regulacja ogélna

Whasciwo$¢ rzeczowa oznacza zakres spraw, ktore moga by¢ rozpoznawane przez poszczegdlne
sady pierwszej instancji, nalezace jednak do réznych rzedéw*”. Z kolei whasciwos¢ miejscowa
odnosi si¢ do zakresu spraw, ktére moga rozpoznawaé sady poszczegélnych okregéw?*. Zgodnie
zart. 201 § 1 k.p.c. przewodniczacy skfadu sedziowskiego bada, w jakim trybie sprawa powin-
na by¢ rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postgpowaniu odrebnym,
a nast¢pnie wydaje odpowiednie zarzadzenia. Sad bierze pod rozwage swoja wasciwos¢ niejako
z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 200 § 1'). Ze stosowania powyzszej zasady wyltaczona jest
niewlasciwo$¢ usuwalna (miejscowa ogélna, przemienna i umowna), ktdra zgodnie z art. 200 § 17
k.p.c. sad bierze pod uwage tylko jako zarzut pozwanego, zgtoszony w odpowiednim czasie.
Stwierdzajac swa niewlasciwos¢, sad przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu
(art. 200 § 1*k.p.c.), a postanowienie to ma charakter wigzacy (art. 200 § 2 k.p.c.).
Art. 200 k.p.c. reguluje rowniez drugi, szczegdlny tryb przekazania wedtug whasciwosci. Zgodnie
z art. 200 § 2 zd. 2 i 3 k.p.c. sad wyzszego rzedu nie jest zwigzany postanowieniem
o przekazaniu wedtug wlasciwosci (uchylenie zwiazania wynikajacego z art. 200 § 1 zd. 1 k.p.c.)
i w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy w oparciu
o art. 200 § 1 zd. 3 k.p.c., (a nie na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od przepi-
séw szczegtowych, regulujacych przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci, ,zasadne jest
odwotanie si¢ réwniez do art. 200 § 1 k.p.c., jako Ze to ten przepis stanowi ogdlne upowaznie-

292 M. Zieliniski, Wyktadnia..., s. 69.
293 'W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 110.
294 Tamze,s. 114.
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nie do przekazania sprawy wedtug whasciwosci™. W ocenie autora jednak art. 200 § 2 k.p.c.
stanowi wylaczna podstawe przekazania sprawy wedtug wiasciwosci przez sad wyzszego rzedu.
Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszego rzedu (na postawie
art. 394§ 1 pkt 4 k.p.c.) jest zaskarzalne zazaleniem do sadu drugiej instancji. Faktyczne przekaza-
nie sprawy (przestanie akt) mozliwe jest zatem dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o przekazaniu wedtug whasciwosci.

Odrebnym zagadnieniem jest problem trybu (procesowego, nieprocesowego) i charakteru
postepowania w sprawach wtasnosci intelektualnej (dalej okreslanego réwniez jako rodzaj
postgpowania), w ktérym powinna by¢ rozpoznawana sprawa (procesowego zwyklego lub
procesowego odrebnego). Nie we wszystkich sprawach, dla ktérych proces jest whasciwym
trybem, sad rozpoznaje sprawe wedtug tych samych regul. Postepowanie w sprawach wta-
snosci intelektualnej jest przyktadem postgpowania odrebnego, okreslonego przepisami
art. 4799-479k p.c.

Rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie (procesowym albo nieprocesowym) samo
przez si¢ nie skutkuje niewaznoscia postgpowania ani tez nie ma wplywu na wynik postepo-
wania®®. W art. 379 pkt 4, 51 6 k.p.c. wskazano przestanki niewaznosci postgpowania. Moze
by¢ ona skutkiem niewtasciwego trybu rozpoznania sprawy przez sad w sktadzie sprzecznym
z przepisami prawa, pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw badz w przypadku, gdy
sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktdrej wlasciwy — bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu — jest sad okregowy.

Kwestia wplywu niewtasciwego trybu postepowania na wynik sprawy, majaca znaczenie
dla apelacji petnej cum beneficio novorum?” (sad drugiej instancji ponownie rozpoznaje
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji), wymaga chocby skrétowego rozwinigcia.
Ustawodawca nie postuguje si¢ sformutowaniem o mozliwosci oparcia apelacji na zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania, »jesli mogto mie¢ ono wptyw na wynik sprawy”, a tak
jest tylko w przypadku postgpowaniu uproszczonego (art. 509°§ 1' pkt 2 k.p.c.). Niemniej
jednak wydaje si¢ oczywiste, ze naruszenie przepisdw postgpowania, ktére nie miato wpltywu
na wynik sprawy, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznych zarzutéw apelacyjnych nawet
w systemie apelacji petnej. Powyzsze uwagi dotycza zardwno kwestii niewtasciwego trybu, jak
i zastosowania niewtasciwego rodzaju postgpowania (procesowego zwyktego lub odrebnego)
w ramach trybu procesowego rozstrzygania sporu.

Identyczne uwagi dotyczace wplywu naruszenia procedury na wynik postepowania jako
podstawy skutecznej apelacji odnosza si¢ do rozpoznania sprawy przez sad niewtasciwy. Sad
drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok i przekazac sprawe sadowi pierwszej instancji jedynie na
podstawie przestanek niewazno$ci postgpowania z art. 379 pkt 4, 516 k.p.c. W pozostatych
przypadkach nie zachodzi niewaznos¢ postgpowania, a

rogpognanie sprawy preez sgd niewtasciwy reeczowo, funkcjonalnie badz micjscowo (pray wiasciwosci
wylgeznef) moze skutkowac uchyleniem wyroku i prackazaniem sprawy sgdowi pierwszej instancyi

do ponownego rozpoznania tylko wowczas, gdy uchybienie to mogo mie¢ wplyw na wynik sprawy”.

295 T.Szancito [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 755.

296 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 104.

297 Tamze,s. 7621 766.

298 M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T.1..., LEX - komentarz
doart. 200 k.p.c., uwaga 1.
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Zwigzek trybu postepowania z wlasciwoscia sadu dotyczy tylko jednej z dwéch sytuaci
procesowych, opisanych w art. 201§ 2 k.p.c. W przypadku pierwszej z nich, gdy sad whasciwy
niezaleznie od trybu postgpowania powinien wydaé postanowienie o podjeciu sprawy w trybie
whasciwym, nie nastepuje przekazanie wedtug whasciwosci. W drugim przypadku na skutek
zmiany trybu postgpowania, inny sad staje sic wlasciwym do rozpoznania sprawy. W obydwu
tych sytuacjach postanowienie jest zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 pke 4 k.p.c. Nie
jest natomiast zaskarzalne zazaleniem zarzadzenie przewodniczacego sktadu sedziowskiego
(art. 201§ 1 k.p.c.) czy postanowienie sadu o rozpoznaniu sprawy w innym rodzaju postgpowa-
nia, ale tym samym trybie*”, jednak wedtug przepiséw o postepowaniu zwyktym procesowym
albo procesowym odrebnym.

6.3. Badanie przez sad swojej wlasciwosci oraz charakteru postgpowania
— postgpowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej

W rozdziale 5. monografii przedstawiony zostal przebieg prac legislacyjnych zwigzanych
z art. 479 k.p.c. Przepis ten wprowadzit nowe, niespotykane dotychczas w innych
postepowaniach odrebnych rozwigzanie polegajace na mozliwosci wladczego przesadzenia
o zakresie swojej wlasciwoéci, w sposéb odbiegajacy od regulacji zawartej w art. 200 k.p.c.
Zgodnie z 479°*§ 1k.p.c. sad whasciwy w sprawie wlasnosci intelektualnej nie jest zwigzany
postanowieniem o przekazaniu sprawy. W razie stwierdzenia SWej niewlasciwosci przeka-
zuje sprawe sagdowi whasciwemu, nawet jedli jest to organ, ktéry dokonal wezedniejszego
przekazania. Uzupetnieniem tej reguly jest art. 479§ 3 k.p.c. wprowadzajacy zwiazanie
innego sadu postanowieniem sadu wlasciwego w sprawie wlasnosci intelektualne;.
Analizowana reguta, przekazujaca sadowi wlasnosci intelektualnej kompetencje do wiad-
czego, wigzacego inny sqd rozstrzygniecia kwestii wlasciwosci, dotyczy zatem negatywnego
sporu o whasciwos¢. Wydaje si¢ oczywiste, ze sformutowanie ,,sad wtasciwy w sprawie wasnosci
intelektualnej” nalezy odczytywad jako zwrot odnoszacy sie nie tyle do rzeczywistego rodzaju
postepowania, ile do jego oceny wyrazonej w postanowieniu innego sadu. Sad wlasnosci inte-
lektualnej przekazuje sprawe wszak dlatego, ze nie nalezy ona do tego postepowania odrebnego.
Agnieszka Gotaszewska wskazuje, ze wprowadzenie regulacji art. 479°*k.p.c. zwigzane jest
z dazeniem do ,,uksztattowania jasnych granic pojecia «sprawa wlasnosci intelektualnej»”*®,
a w konsekwencji do oddzielenia spraw objetych ,kognicja sadu whasnosci intelektualnej od
pozostatych spraw, co wymaga, aby sad orzekajacy w sprawach wiasnosci intelektualnej (przy
wspétudziale sadéw orzekajacych w sprawach cywilnych, czy w sprawach gospodarczych -
wydajacych postanowienie o przekazaniu sprawy) ostatecznie ksztattowat swoja kognicje™*".
Przepis art. 479°*k.p.c. stanowi lex specialis wobec art. 200 k.p.c. zaréwno ze wzgledu na

299 Uchwata SN (7 sedziéw) z 14 marca 1989 r., IIT PZP 45/88, OSNC 1989, nr 11 poz. 167; uchwata SN
222 lipca 1994 r., II CZP 87/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 5.

300 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1723.

301 Tamze. Identycznie A. Turczyn [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., LEX. Na
szerokie granice whasnosci intelektualnej i brak mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia granic kognicji bez
udziatu orzecznictwa wskazuje réwniez E. Stefariska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. T. 11, Art. 478-1217, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX oraz M. Orecki [w:] T. Wisniewski
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., LEX.
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wylaczenie zwigzania s3du whasnosci intelektualnej postanowieniem o przekazaniu sprawy
(479§ 1 zd. 1 k.p.c.), jak i kompleksowe uregulowanie zakresu zwigzania sadu, ktéremu
przekazano sprawe (art. 4797 § 3 k.p.c. wytaczajacy stosowanie art. 200 § 2 zd. 1 k.p.c.)*®.
Catosciowo i w sposéb wyczerpujacy reguluje problematyke niewtasciwosci sadu i zwiazanego
z tym postepowania. Do ustalenia petnego zakresu normy prawnej (m.in. w zakresie zwigzania
innego sadu postanowieniem wydanym przez sad wlasnosci intelektualnej) nie jest konieczne
odwotywanie si¢ do art. 200 k.p.c.

Zastosowanie art. 479 k.p.c. dotyczy wylacznie negatywnego sporu kompetencyjnego,
wystepujacego wéwczas, gdy sad inny niz wlasnosci intelektualnej wydat uprzednio postano-
wienie o przekazaniu wedtug whasciwosci do sadu, rozpoznajacego sprawe wedtug przepiséw
o postepowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej. W sytuacji tzw. pierwszego przekazania
sprawy przez sad wlasnosci intelektualnej, podstaws rozstrzygniecia jest art. 200 § 1*k.p.c.

Zaréwno wydane na podstawie art. 200 § 1* k.p.c. jak i art. 479°*k.p.c. postanowienie sadu
whasnosci intelektualnej o przekazaniu sprawy do innego sadu podlega zaskarzeniu do sadu
wiasnosci intelektualnej wyzszego rzgdu®®. Jest to zgodne z ratio legis przepisu, poniewaz to
wyspecjalizowany sad wlasnosci intelektualnej pierwszej i drugiej instancji uzyskat wplyw
na ksztaltowanie swojej whasciwosci, takze w aspekcie negatywnym. Postanowienie sadu
innego niz sad whasnosci intelektualnej podlega zaskarzeniu w ramach tego postgpowania,
w ktérym zapadto postanowienie wydane w oparciu o art. 200 § 1 k.p.c. i rozpoznawane
jest przez sad drugiej instancji, whasciwy ze wzgledu na przepisy regulujace postepowanie
inne niz w sprawach wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 479°*§ 2 k.p.c. postanowienie
o przekazaniu sprawy moze zapa$¢ nie pézniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia wptywu
przekazanej sprawy do sadu wiaciwego w sprawie wlasnosci intelektualnej. Ustawodawca
nie okreslit jednak wprost konsekwencji uchybienia terminowi. W pismiennictwie wyrazono
dwa odmienne zapatrywania na ten temat. Odwotujac si¢ do analogii z art. 4587§ 2 k.p.c.
regulujacego utrwalenie whasciwosci w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, Marcin
Orecki uwaza, ze ,niedochowanie przez sad wlasnosci intelektualnej terminu na przekaza-
nie sprawy skutkowa¢ bedzie utrwaleniem whasciwosci tego sadu™*. Wedtug przeciwnego
stanowiska, wyrazonego przez Ewe Stefariska, uchybienie terminowi nie skutkuje utratg
kompetencji do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy innemu sadowi, przy czym
w takiej sytuacji sad naraza si¢ na zarzut przewleklosci postgpowania®”. W ocenie autora mo-
nografii trafne jest to drugie stanowisko. Art. 458§ 2 k.p.c. w przeciwienistwie do art. 479
§ 2 k.p.c. wprost stanowi, ze po uptywie terminu miesigca od wdania si¢ w spér co do istoty
Sprawy przez pozwanego w postepowaniu gospodarczym, sprawe gospodarcza, ktérej nie
przekazano sadowi gospodarczemu ze wzgledu na uptyw tego terminu, rozpoznaje si¢ z pomi-
ni¢ciem przepiséw whasciwego dziatu. Skoro ustawodawca nie wprowadzit takiego rozwigzania

302 Ujmowanieart. 479" k.p.c. jako lex specialis w stosunku do art. 200 k.p.c. nie budzi watpliwosci w pismiennictwie.
G. Kamieniski [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2021, Legalis — uwaga 2 do art. 4797 k.p.c.; E. Stefariska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. T.1L..., LEX; M. Orecki [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., LEX.

303 A. Turczyn [w:] O.M. Piaskowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., LEX - komentarz do art. 479”2 k.p.c.

304 M. Orecki [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., LEX.

305 E. Stefariska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentars. T.11..., LEX - komentarz
do art. 479 k.p.c.
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wart. 479§ 2k.p.c. to a contrario nalezy uznaé, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach wia-
snosci intelektualnej nie nastepuje utrwalenie wlasciwosci sadu (wydziatu) po uptywie terminu
14 dni. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwestie specjalizacyjne, lezace u podtoza rozwiazania
zawartego w art. 479°*§ 1 k.p.c., nie znikaja wraz z uplywem wskazanego powyzej terminu.
Dlatego, aby unikna¢ wskazanego przez Ewe Stefariska zagrozenia zarzutu przewlektosci po-
stepowania, w sytuacji znacznego uplywu terminu wydaje si¢ zasadne rozpoznanie sprawy
w postepowaniu wlasciwym innym niz postgpowanie w sprawach wilasnosci intelektualnej
i nie przekazywanie jej innemu sadowi. Nadal jednak sad wasnosci intelektualnej zachowuje
mozliwos¢ wydania postanowienia o przekazaniu sprawy innemu sadowi, nawet jezeli towa-
rzyszy temu uchybienie terminowi okreslonemu w art. 479§ 2 k.p.c.

6.4. Brak zwiazania sadu wlasnosci intelektualnej postanowieniem o przekazaniu
wedlug whasciwosci

Zgodnie z 479§ 1 k.p.c. sad whasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem
o przekazaniu sprawy wedtug wtasciwosci. Przepis odnosi si¢ zaréwno do art. 200 § 1* k.p.c.
jako ogdlnej podstawy przekazania, jak i kazdej innej szczegétowo okreslonej w przepisach
podstawy przekazania. Chodzi m.in. o kwestic oceny wartoéci przedmiotu sporu
(art. 25 § 3 k.p.c.)’®, whasciwosci rzeczowej (art. 479§ 1), oceny przez sad gospodarczy, ze
sprawa nie jest sprawg gospodarcza (art. 458§ 1).

Brak zwigzania sadu wlasnosci intelektualnej postanowieniem o przekazaniu sprawy wy-
stepuje réwniez w sytuacji wydania takiego postanowienia przez sad wyzszego rzedu, ktéry
pierwotnie przekazat sprawe wedlug wlasciwosci (art. 200 § 2 zd. 3 k.p.c.). W rozdziale 6.2.
wskazano, ze chodzi o przypadki tzw. drugiego przekazania w trybie art. 200 § 2 k.p.c. Po-
stanowienie w trybie art. 200 § 2 zd. 3 k.p.c. wydaje sad réwnorzedny wobec sadu whasnosci
intelektualnej — nie jest mozliwe przekazanie w pierwszej instancji sprawy przez sad okregowy
do sadu apelacyjnego. Omawiany przepis odnosi si¢ zatem do sytuacji, w ktdrej sad rejonowy
przekazuje sprawe wedtug wiasciwosci do sadu okregowego a ten przekazuje sprawe innemu
sadowi okregowemu. Natomiast postanowienie wydane w oparciu o art. 200§ 1*k.p.c. (i ewen-
tualnie dodatkowe podstawy prawne) jest wydane przez sad réwnorzedny lub nizszego rzedu
niz sad wlasciwy w sprawie wlasnosci intelektualne;.

Brak zwiazania sadu wlasnosci intelektualnej postanowieniem o przekazaniu sprawy wedtug

wiasciwoéci — niezaleznie od jego szczegStowej podstawy prawnej*”

— wynika z kilku argu-
mentéw. Konieczno$¢ uregulowania tego zagadnienia w spos6b nie budzacy watpliwosci legta
u podstaw poprawki dokonanej w Senacie . W jej uzasadnieniu jednoznacznie wskazano, ze
art. 479°*§ 1 k.p.c. ma mie¢ zastosowanie zaréwno do pierwszego jak i drugiego przekazania.
Pamictad nalezy, ze u podstaw rozwiazania ustawowego lezg ogdlnego zatozenia umozliwiajace

wiadcze przesadzenie przez sad wlasnosci intelektualnej zakresu swej wiasciwosci. Watpliwo-

306 Przy czym nalezy podkresli¢, ze w przypadku spraw whasnosci intelektualnej nie ma to znaczenia, gdyz wlasciwos¢
sadu okregowego w tych sprawach nie zalezy od wartoéci przedmiotu sporu.

307 Oczywisty wyjatek zachodzi w przypadku przekazania sprawy przez SN na podstawie art. 44'§ 1 k.p.c. Zgodnie
z trecig przepisu ,,Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu
zsagdem wystepujacym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegélnosci wzglad na spoteczne
postrzeganie sadu jako organu bezstronnego”.
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§ci klasyfikacyjne danej sprawy moga ujawni¢ sic — co oczywiste — niezaleznie od tego, czy
podstawg przekazania byt art. 200 § 1* k.p.c. czy tez art. 200 § 2 k.p.c. Réwniez wyktadnia
jezykowa sktania do wniosku, ze skoro ustawodawca postuzyt si¢ w art. 479°*k.p.c. ogélnym
sformutowaniem o postanowieniu o przekazaniu sprawy wedtug whasciwosci, to przepis ten
dotyczy braku zwigzania sadu wasnosci intelektualnej kazdym postanowieniem o przekazaniu
sprawy, niezaleznie od jej podstawy prawnej.

W szczegdlnej — w pewnym sensie hipotetycznej — sytuacji sad wyzszego rzedu nad sadem
whasnosci intelektualnej w pierwszej instancji moze przekazaé sprawe wedtug whasciwosci
sadowi whasnosci intelektualnej. Sad okregowy pierwszej instancji, rozpoznajacy zazalenie
na postanowienie o przekazaniu wedtug wiasciwosci sprawy pierwotnie wniesionej do sadu
okregowego innego niz sad wlasnosci intelektualnej i przekazanej wedtug wiasciwosci do sadu
innego niz sad wlasnosci intelektualnej, moze wydad postanowienie o przekazaniu sprawy
wedtug whasciwosci. Jezeli postanowienie to zostanie zaskarzone, rozpoznajacy zazalenie sad
apelacyjny drugiej instancji (inny niz sad wtasnosci intelektualnej), dostrzegajac, ze ma do
czynienia ze sprawa wiasnosci intelektualnej, moze dokonaé niepodyktowanego niewazno-
$cig postgpowania tzw. uchylenia zmieniajacego, w konsekwencji przekazujac sprawe wedtug
whadciwosci sadowi wlasnosci intelektualnej.

308 _ réwniez wdwczas

W ocenie autora — wyrazonej takze przez Agnieszke Gotaszewska
sad whasnosci intelektualnej nie jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy wedtug
whasciwosci. Stanowisko takie moze wywotywaé kontrowersje. Na pierwszy rzut oka moze by¢
oceniane jako naruszajace zasadg instancyjnosci i zwiazania sadu nizszego rzedu rozstrzygniecia-
mi sadéw wyzszego rzedu. Blizsza analiza wskazuje, Ze nie zachodzi jednak naruszenie owych
zasad. Brak zwiazania sadu wlasnosci intelektualnej nie narusza zasady zwiazania sadu pierwszej
instancji ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej instancji. Sad wtasnosci intelektualnej
nie jest bowiem sadem, ktdrego postanowienie zostato zaskarzone, lecz ktéremu przekazano
sprawe. Jak trafnie zauwazyla Agnieszka Golaszewska, takze kolejne postanowienie sadu
whasnosci intelektualnej moze zostaé zaskarzone, a sprawe ostatecznie przesadza sad whasnosci
intelektualnej drugiej instancji réwnorzedny wobec sadu drugiej instangji, ktéry przekazat
sprawe wedtug wlasciwosci. Zgodne z 7atio legis regulacji wprowadzajacej specjalizacje sadow-
nictwa przy braku mozliwosci w petni precyzyjnego ustalenia zakresu kognicji na poziomie
przepiséw ustawy, to wlasnie sady wiasnosci intelektualnej winny przesadzaé o zakresie swej

kognicji w sytuacjach watpliwych.

6.5. Zakres zwiazania postanowieniem sadu wlasnosci intelektualnej w przedmiocie
wiasciwosci lub rodzaju postgpowania

Zgodnie z 479§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 479§ 1 k.p.c. postanowienie sadu wlasnosci
intelektualnej, przekazujacego sprawe wedlug wilaciwosci wigze inny sad, nawet ten,
ktéry uprzednio przekazat sprawe sadowi whasnosci intelektualnej. Przepis ten ustanawia
norme szczeg6lng wobec wywiedzionej z art. 200 § 2 zd. 1 k.p.c., ktéra wprowadza
zwiazanie pierwszym przekazaniem w sprawie. W sytuacji, w ktdrej sad wilasnosci
intelektualnej inicjuje przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci, podstawa rozstrzygniecia jest

308 A. Gotaszewska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 1723.
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art. 200 § 1*lub § 2 k.p.c. — reguly ogdlne postepowania zostaty opisane w podrozdziale 6.2.
monografii.

Watpliwosci interpretacyjne moga ujawnic si¢ w sytuacji, w ktérej przekazanie sprawy
nastgpuje pomiedzy sadami wasnosci intelektualnej, ze wzgledu na niewtasciwo$é miejscows
i bez zwiazku z rodzajem postepowania odrebnego (ktére pozostaje bez zmiany). Powstaje
pytanie o to, czy i w takiej sytuacji sad wlasnosci intelektualnej jest zwiazany postanowieniem
o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci. Zdaniem autora niemniejszej publikacji, sad wia-
snosci intelektualnej jest zwiazany — z jednym wyjatkiem — postanowieniem o przekazaniu,
wydanym przez inny sad wlasnosci intelektualne;.

Jezeli bowiem uznad brak zwiazania, to kazde kolejne przekazanie réwniez bedzie wigzato
si¢ z mozliwo$cia ponownego przekazania, a w konsekwencji potencjalnie z naruszeniem
zasady szybkosci postgpowania. Réwniez wyktadnia funkcjonalna wskazuje, ze w sytuacji,
w ktdrej zostato zastosowane narzedzie dedykowane wyspecjalizowanym sagdom, to inny sad
wyspecjalizowany powinien uwzglednic¢ stanowisko sadu przekazujacego, ktéry dysponuje
taka sama wiedza wynikajaca ze specjalizacji. Do podobnych wnioskéw prowadzi zastosowa-
nie wyktadni literalnej art. 479§ 3 k.p.c., ktéry wprowadza zwiazanie kazdego sadu, a nie
jedynie sadu wlasnosci intelektualnej. Wprawdzie wyktadnia systemowa artykutu wskazuje
na konsekwencje tzw. drugiego (a nie pierwszego) przekazania, tym niemniej decydujace zna-
czenie powinna mie¢ wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajaca ratio legis. Zaden racjonalny
argument nie przemawia za tym, by jedynie ze wzgledu na wyktadnie systemows przepisu
dopusci¢ do powstania mozliwosci niekoriczacego si¢ ciagu przekazan. Sposobem rozwiaza-
nia tych sprzecznosci jest uznanie, ze w przypadku znoszacych si¢ wzajemnie argumentéw na
temat specjalizacji obydwu sadéw whasnosci intelektualnej, miedzy ktérymi moze powstaé
negatywny spér kompetencyjny, przepis art. 479°*§ 3 k.p.c. uzyskuje samodzielne znaczenie
w oderwaniu od art. 479§ 1 k.p.c.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze w materiatach przygotowawczych ani razu nie wskazano, ze
projektowane rozwigzanie art. 479”k.p.c. ma byé wykorzystywane do wzajemnych przekazari
miedzy sadami whasnosci intelektualnej, ktérych przyczyna sa kwestie wlasciwosci miejscowej.

Jedyny wyjatek od przedstawionej powyzej argumentacji, nalezy uczynic¢ dla sytuacji zwiaza-
nej zdrugim stopniem specjalizacji sad6w whasnosci intelektualnej. Zgodnie z art. 479§ 2 k.p.c.
SO w Warszawie jest wytacznie whasciwy w sprawach whasnosci intelektualnej dotyczacych pro-
graméw komputerowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych,
odmian rolin oraz tajemnic przedsigbiorstwa o charakterze technicznym. Wyktadnia funk-
cjonalna przemawia za uznaniem, ze skoro SO w Warszawie jest najbardziej wyspecjalizowany
(w zakresie wskazanym w art. 479°°§ 2 k.p.c.), to nie powinien by¢ zwiazany postanowieniem
innego sadu wlasnosci intelektualnej w zakresie dotyczacym wyzszego poziomu specjalizacji.

Dotychczasowe uwagi skupialy si¢ na zagadnieniu niewlasciwosci. Nalezy takze odniesé
sic do zwiazanej z nig kwestii wlasciwego rodzaju postgpowania, a wlasciwie jego charakteru,
gdyz tak kwestia ta jest okreslana w orzecznictwie SN. Podstawg przekazania sprawy przez
sad whasnosci intelektualnej do rozpoznania innemu, niewyspecjalizowanemu sadowi jest
kwalifikacja danej sprawy jako mieszczacej sic w postepowaniu odrebnym w sprawie wlasnosci
intelektualnej. To otwiera droge do pytania, czy sad, ktéremu przekazano sprawe jest zwiaza-
ny kwalifikacjg sprawy jako nienalezacej do postepowania odrebnego w sprawach wlasnosci
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intelektualnej, wynikajaca z takiego postanowienia o przekazaniu wg. whasciwosci. Moze
doj$¢ do sytuacji, w ktérej kwestia kwalifikacji danej sprawy jako nie mieszczacej sie w zakresie
postepowania w sprawach whasnosci intelektualnej zostanie objete sentencja postanowienia,
niezaleznie od kwestii whaciwosci (jako oddzielny punkt postanowienia)

Przepis art. 201 § 2 zd. 2 k.p.c. wprowadza zwigzanie jedynie postanowieniem o rozpozna-
niu w trybie wladciwym (procesowym lub nieprocesowym), nie dotyczy za$ wyboru rodzaju
postepowania: zwyklego procesowego lub procesowego odrebnego. Z kolei zwigzanie wyni-
kajace zart. 200 § 2 oraz art. 4797 k.p.c. dotyczy wprost jedynie postanowienia o przekazaniu
wedtug whasciwosci.

W ocenie autora niniejszej monografii nalezy odrézni¢ dwie sytuacje. Jezeli bowiem w sen-
tencji postanowienia sadu znalazto si¢ sformutowanie o przekazaniu sprawy nie podlegajacej
rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach whasnosci intelekeu-
alnej, innemu sadowi, to sentencja postanowienia jest wigzaca dla innego s3d na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. W orzecznictwie SN dopuszczono tylko jeden wyjatek od zwiazania sadu
postanowieniem okreslajacym rodzaj postepowania. Dotyczy on rozpoznania §rodka za-
skarzenia przez sad drugiej instancji. W uchwale z 19 kwietnia 2007 r.>* SN przyjal, ze sad
drugiej instancji nie jest zwigzany zaréwno zarzadzeniem przewodniczacego wydanym w trybie
art. 201§ 1 k.p.c. ,jak réwniez ewentualnym postanowieniem sadu pierwszej instancji w przed-
miocie kwalifikacji sprawy”*°. Zdaniem SN ,,s3d drugiej instancji powinien rozpoznad apelacje
albo zazalenie wedtug przepiséw o postgpowaniu whasciwym takze dlatego, ze z celowosciowego
punktu widzenia niewskazane bytoby «kontynuowanie» btedu procesowego, ktérego dopuscit
sic sad pierwszej instancji™*"'. Brak zwigzania postanowieniem, wynikata zatem z istoty kontroli
instancyjnej. Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje nie moze bowiem zastosowa¢ narzedzia
(rodzaju postepowania), ktére jednoczesnie uznaje za wadliwe. Wyjatek wywiedziony z uchwaty
SN z 19 kwietnia 2007 r. nie zachodzi w sytuacji jednoczesnego przekazania sprawy wedtug
whasciwosci, kiedy nie wystepuje problem kontroli instancyjnej przez sad, ktéremu przekazano
sprawe. W takiej konfiguracji procesowej uznaé nalezy, ze sad, ktéremu przekazano sprawe
zwigzany jest sentencja postanowienia, okreslajaca jednoczesnie rodzaj postgpowania inny niz
postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej. Teoretycznie mozna jednak wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, gdy na skutek zmiany okolicznosci sprawy (tj. wynik postepowania dowodowego,
pojawienie si¢ nowej argumentacji strony) sad niewyspecjalizowany, ktéremu przekazano sprawe
do rozpoznania, na zasadzie analogii z art. 359 § 1 k.p.c. uzna, ze konieczne jest ponowne okre-
$lenie charakteru postgpowania jako postepowania w sprawach wiasnosci intelektualnej. Bedac
zwigzanym postanowieniem o przekazaniu sprawy, nie moze dokona¢ ponownego przekazania.
Moze tylko rozpoznaé sprawe we wlasciwym rodzaju postgpowania. Prawdopodobieristwo wy-
stapienia takiej sytuacji nalezy jednak uzna¢ za znikome. Nie zmienia to faktu, Ze teoretycznie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy wlasnosci intelektualnej przez sad niewyspecjalizowany, pomimo
wynikajacego z rozporzadzeri Ministra Sprawiedliwosci nakazu specjalizacji.

309 Uchwata SN z 19 kwietnia 2007 r., IIl CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23. Podobnie w postanowieniu SN
z 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ 35/15, LEX 1936740.

310 Uchwata SN z 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07.

311 Tamze.
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Ewentualny btad sadu wlasnosci intelektualnej, polegajacy na przyjeciu wadliwej kwalifikacji
sprawy jako nieobjetej kognicja sadu whasnosci intelektualnej i przekazaniu sprawy wedtug
whadciwosci, moze zostaé sanowany — co do zasady®'> — jedynie w drodze zazalenia do sadu
whasnosci intelektualnej drugiej instancji.

W wypadku sytuacji procesowej, w ktérej w sentencji postanowienia brak jest odwotania
sie do rodzaju postepowania, formalnie brak jest podstaw do zwiazania przyczyna przekazania.
Bledne rozpoznanie sprawy przez sad inny niz sad wlasnosci intelektualnej, keéremu przekazano
sprawe wedtug przepiséw o postgpowaniu odrebnym w sprawach wiasnosci intelektualnej moze
by¢ jednak podstaws skutecznego zarzutu apelacji ze wzgledu na naruszenie przepiséw postepo-
wania majace wplyw na wynik sprawy. Ze wzgledu na wyjatkowos¢ postepowania w sprawach
whasnosci intelektualnej i regulacje roszczen i rodkéw nie wystepujacych w innych postepo-
waniach (np. zabezpieczenie srodka dowodowego — art. 479 k.p.c. i nast., wyjawienie lub
wydanie $rodka dowodowego — art. 479'k.p.c., roszczenie informacyjne — art. 479'?k.p.c.),
zastosowanie wspomnianych wyzej srodkéw przez sad inny niz sad wlasnosci intelektualnej,
juz po dokonaniu kwalifikacji przez wyspecjalizowany sad, z wysokim stopniem prawdopodo-
bieristwem moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. W sytuacji, w ktorej sad niewyspecjalizowany
prawidlowo rozpoznat sprawe z zastosowaniem postgpowania odregbnego w sprawach wtasnosci
intelektualnej, naruszajac w zakres swojej whasciwosci miejscowej wplywajacej na wynikajacy
z postgpowania odrebnego zakres kognicji, skuteczny zarzut apelacyjny musiatby opiera¢ sic
na wykazaniu, ze na wynik postepowania wplynat wtasnie tego typu blad, ktérego zresztg nie
mozna byto uniknaé skoro istnieje zwigzanie postanowieniem o przekazaniu. Jest to mato
prawdopodobne, gdyz nalezatoby wowczas wykazaé, ze rozstrzygniccie sadu wyspecjalizowa-
nego w tej sprawie bytoby inne.

6.6. Przekazanie sprawy mi¢dzy wydziatami w sadzie

Podzial sadéw powszechnych na jednostki organizacyjne (wydzialy) dotyczy jedynie
wewnetrznej struktury i organizacji tych sadéw. Dlatego tez nawet w wypadku sadéw
wyodrebnionych funkcjonalnie w obrebie danego sadu i innych wydzialéw (4. sad
pracy itp.), nie moga by¢ one uznane ,wzajemnie wobec siebie za rézne sady”*". Kodeks
postepowania cywilnego nie reguluje kwestii przekazywania spraw miedzy jednostkami
organizacyjnymi sadu. Art. 201 § 1 k.p.c. dotyczy jedynie wydania przez przewodniczacego
sktadu sedziowskiego zarzadzenia w przedmiocie trybu postepowania oraz o rozpoznaniu
sprawy w ramach postepowania zwyklego lub odrebnego. Bedace konsekwencja
zarzadzenia albo ewentualnie postanowienia, przekazanie sprawy w ramach danego
sadu miedzy wydziatami nie wynika z przepiséw ustawy. W orzecznictwie SN okresla si¢
czynnosci zwigzane z przekazaniami w ramach sadu jako nalezace do zakresu dziatania
wewngatrzorganizacyjnego®. W konsekwencji nie znajduja do nich zastosowania przepisy
o przekazaniu sprawy, takie jak np. art. 200 k.p.c., cho¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

SN sama decyzja moze przybrac postaé zaréwno zarzadzenia jak i postanowienia®".

312 Mozliwy cho¢ mato prawdopodobny jest opisany wezesniej wyjatek od tej reguly.

313 Uchwata SN (7 s¢dziéw) z 14 marcal989 r., III PZP 45/88.

314 Uchwata SN z 22 lipca 1994 r., III CZP 87/94.

315 Uchwata SN z 14 marca 1989 r., IIl PZP 45/88; uchwata SN z 22 lipca 1994 r., IIl CZP 87/94.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedo-
wania s3déw powszechnych okresla jedynie sytuacje, w ktdrej nastepuje przekazanie sprawy do
wydziatu wasciwego, jeszcze przed rejestracja jej w danym wydziale na podstawie zarzadzenia
przewodniczacego wydziatu. Zgodnie z§ 78 ust. 2 regulaminu w przypadkach budzacych wat-
pliwosci wydzial wlasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza prezes sadu. Przepis ten reguluje
zatem wewnetrzny spor kompetencyjny, bedacy wynikiem wydania zarzadzenia.

Konieczne jest zwrdécenie uwagi na sytuacje, w ktdrej przekazanie migdzy wydziatami zwia-
zane jest z kwalifikacjg danej sprawy jako mieszczacej si¢ w ramach postepowania odrebnego
w sprawach wlasnosci intelektualnej, albo pozostajacej poza tym zakresem. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem SN zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia o rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu odrebnym i zwigzane z nim przekazanie sprawy miedzy wydziatami nie jest
wigzace dla sadu®'®. Odmiennie jest w przypadku postanowient prawomocnych , ktére na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wiaza inne sktady tego samego sadu. W rozdziale 6.4 monografii
wskazano orzecznictwo SN, w ksztattujace poglad o braku zwigzania sadu drugiej instangji
wydanym przez sad pierwszej instancji (oraz zarzadzeniem wydanym przez przewodnicza-
cego) postanowieniem o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu odrebnym. Wyjatek ten nie
dotyczy przekazai miedzy wydziatami, bedacymi konsekwencja ustalenia charakteru poste-
powania procesowego (zwykte lub odrebne), kiedy to wystepuje zwiazanie innego wydziatu
tego samego sadu wydanym postanowieniem, ktére nie jest zaskarzalne®’”. Wydaje si¢ jednak,
ze w przypadku sadu whasnosci intelektualnej konieczne jest zastosowanie na zasadzie analogii
zart. 479”§ 1k.p.c. reguty o braku zwigzania sadu wlasnosci intelektualnej postanowieniem wyda-
nym w innym wydziale tego samego sadu. Wydaje si¢ oczywiste, ze skoro sad wlasnosci in-
telektualnej nie jest zwigzany postanowieniem innego sadu (w znaczeniu organizacyjnym)
o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci, pomimo potencjalnie istotnego wplywu tego
rozstrzygniccia na np. sytuacj¢ komunikacyjng stron, to tym bardziej nie jest zwiazany posta-
nowieniem tego samego sadu, wydanym w innym wydziale. W takim przypadku sad wlasnosci
intelektualnej, w razie uznania, ze dana sprawa nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji, moze
wyda¢ kolejne postanowienie o przekazaniu sprawy miedzy wydziatami. Moze tez, co wydaje
sic w wielu sytuacjach bardziej wasciwe z punktu widzenia szybkosci postgpowania, rozpo-
znad sprawe z pominicciem przepiséw o postepowaniu w sprawach whasnosci intelektualnej.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wydanie postanowienia przez sad, skutkujacego przekaza-
niem sprawy miedzy wydziatami, uniemozliwia wszczecie sporu kompetencyjnego w oparciu
0 § 77 ust. 2 regulaminu. Prezes s3du nie moze bowiem zarzadzeniem uchyli¢ ani zmienié
postanowienia sadu.

Powstaje rowniez pytanie, czy w sytuacji sporu kompetencyjnego pomiedzy wydziatami,
rozstrzyganego przez prezesa sagdu na podstawie § 77 ust. 2 regulaminu, bedacego wynikiem
wydania zarzadzenia, dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie na analogii z art. 479" k.p.c.
do budowy normy regulujacej kwestie wewnatrzorganizacyjne. Wydaje si¢, ze w razie sporu
kompetencyjnego, w ktéry zaangazowany jest wydziat wlasciwy do spraw wlasnosci intelektu-

316 M.in. uchwata SN z 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07; uchwata SN (7 sedziéw) z 14 marca 1989 r.,
11 PZP 45/88.
317 Uchwata SN z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, uchwata SN z 22 lipca 1994 r., IIl CZP 87/94.
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alnej, brak jest podstaw do niestosowania § 77 ust. 2 regulaminu®'® W takiej sytuacji przepis ten
powinien by¢ jednak odczytywany jedynie jako norma prawna wyznaczajaca kompetencje do
rozstrzygniecia owego sporu, bez odniesienia do decyzji merytorycznej w zakresie charakteru
postepowania. Nalezy jednak uczynié zastrzezenie dopuszczajace mozliwos¢ rozstrzygniecia
sporu kompetencyjnego przez prezesa sagdu na niekorzysé sadu whasnosci intelektualnej z przy-
czyn zwigzanych z obcigzeniem wydziatéw i ewentualnym wydtuzeniem postgpowania. Jest
to jednak sytuacja absolutnie wyjatkowa, gdyz co do zasady powyzsza przestanka nie moze
by¢, sama w sobie, podstawg decyzji prezesa sadu. W zakresie prawnej oceny sporu konieczne
jest zatem uwzglednienie art. 4797 k.p.c. Trudnosci kwalifikacyjne i zwigzana z tym decyzja
ustawodawcy by rozstrzygat je sad wlasnosci intelektualnej, nie znikaja na poziomie dzia-
tart wewnatrzorganizacyjnych. Pozostaje bowiem przyczyna, z powodu ktdrej sad wiasnosci
intelektualnej (jak réwniez przewodniczacy wydziatu whasciwego do spraw wiasnosci inte-
lektualnej) nie jest zwiazany decyzja o przekazaniu sprawy wedtug whasciwosci. U jej podtoza
nie lezg wytacznie kwestie wlaciwosci miejscowej, takze lecz zagadnienia kwalifikacji prawnej
roszczen. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej po zapoznaniu si¢ z argumentacja
przewodniczacego wydziatu sadu niewyspecjalizowanego, kierujac si¢ wzgledami sprawnosci
postepowari i ewentualnych réznic w obciazeniach wydzialéw, przewodniczacy wydziatu
wyspecjalizowanego zrezygnuje z przekazania sprawy do innego wydziatu, pozostawiajac ja do
rozpoznania w wydziale wlasnosci intelektualnej, ale wedtug regut postepowania zwyktego
procesowego (albo postgpowania gospodarczego).

Zadne wzgledy systemowe, funkcjonalne ani aksjologiczne nie przemawiaja za ograniczeniem
uprawnienia sadu whasnosci intelektualnej w zakresie kwalifikacji sprawy skierowanej z innego
sadu okregowego jako podlegajacej rozpoznaniu w danym sadzie (wydziale). Stanowisko to
wydaje si¢ zgodne z przedstawionym w monografii kontekstem systemowym i aksjologicznym,
stojacymi za wprowadzeniem do porzadku prawnego szczegélnego przepisu, ktéry pozwala
jedynie sadowi wlasciwemu w sprawach wiasnosci intelektualnej na przesadzenie zakresu
swojej kognicji.

Niezaleznie od tego, czy przekazanie migdzy wydziatami w obrebie s3du ma miejsce w dro-
dze zarzadzenia, czy tez postanowienia sadu, zachowuje aktualnos¢ reguta wywiedziona
zart. 479”k.p.c., prowadzaca do zwigzania s3du niewyspecjalizowanego stanowiskiem wyra-
zonym przez sad wyspecjalizowany.

W sytuacji sporéw kompetencyjnych miedzy wydziatami znaczenie moga jednak odgry-
wal réwniez kwestie obciazeri réznych typéw wydziatéw. I to whasnie one, w szczegdlnych
sytuacjach moga przemawiac za odstapieniem od zwiazania zarzadzeniem innego wydziatu
sadu niewyspecjalizowanego. W takiej wyjatkowej sytuacji sprawa powinna by¢ rozpoznana
w wydziale whasnosci intelektualnej z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu odrebnym
w sprawach wiasnosci intelektualnej. Tego typu rozstrzygniecie nie powinno jednak staé si¢
zasada, gdyz w konsekwencji prowadzitoby to do rozszerzenia zakresu kognicji sadu whasnosci
intelektualnej (wydziatu) niezgodnego z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci okreslajacym
zakres kognicji konkretnych wydzialéw wiasnosci intelektualne;.

318 Odmiennie jednak przyjeto w pi§mie wizytatora SO w Warszawie z 9 grudnia 2020 r., Wiz. 410-355/20,
Wiz. 410-339/20. Informacja udostgpniona za zgoda wizytatora.
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Zagadnienie przekazania sprawy wedtug wlasciwosci przez sad whasnosci intelektualnej
i wprowadzenie do procedury cywilnej nowego rozwigzania pozwalajacego na zwiazanie
sadu niewyspecjalizowanego, postanowieniem wydanym przez sad wyspecjalizowany,
wynika zaréwno z kwestii organizacyjnych (specjalizacja) jak i zakresu kognicji sadu whasnosci
intelektualne;j.

Podyktowane wzgledami obrotu oraz wypowiedziami doktrynalnymi rozszerzenie zakresu
kognicji sadu whasnosci intelektualnej na sprawy o ochrong débr osobistych w zwigzku z aktami
ich komercjalizacji z zalozenia prowadzi do watpliwosci kwalifikacyjnych w tzw. sytuacjach
granicznych. Nadto, dochodza do tego watpliwosci z zakresu wiasnosci intelektualnej, ujaw-
niajace si¢ w szeregu zagadnien (t.j. np. zbieg norm ochrony konkurencji i ochrony przed
nieuczciwg konkurencja, ochrona pomystu, informacji itp.).

Zdajac sobie sprawe z opisanych powyzej uwarunkowan, ustawodawca (a wezesniej projek-
todawca) wprowadzili narzedzie, ktére ma umozliwi¢ stopniowe ujednolicenie orzecznictwa
w tej materii, w zwiazku ze specjalizacja.

Wiele zagadnien pozostaje spornych, a do ich rozstrzygania mozliwe jest stosowanie w pro-
cesie wyktadni prawa materiatéw przygotowawczych jako uzupetniajacego narzedzia. Materiaty
te pozwalaja na poglebienie ustalei w zakresie ratio legis regulacji.

Prymat sadu whasnosci intelektualnej w zakresie ustalania swej wtasciwosci powinien by¢
zatem odczytywany (tak przynajmniej widzial ta sprawe projektodawca i ustawodawca) jako
narzedzie niezbedne do osiagniecia celéw regulacji. Byty nimi zas nie tylko kwestie wprowa-
dzenia skutecznych $rodkéw ochrony wtasnosci intelektualnej ale i dazenie do ujednolicenia
orzecznictwa. Warte podkreslenia, ze sad wlasnosci intelektualnej moze wbrew pierwotne;j
kwalifikacji zwigzanej z badaniem wiasciwosci, prowadzac postgpowanie, dojs¢ do wniosku,
ze roszczenia powoda nie dotyczg dobra objetego pojeciem whasnosci intelektualnej.

Wprowadzenie postgpowania odrebnego w sprawach wlasnosci intelektualnej nie powinno
by¢ zatem odczytywane jako przejaw dazenia ustawodawcy do niczym nieograniczonej ekspansji
whasnosci intelektualnej. Wiele badari naukowych wskazuje bowiem na to, ze gleboko idace
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zmiany w omawianej materii, zamiast pomaga¢ — szkodzi obrotowi*”’. Kwestie te powinny
by¢ jednak rozstrzygane w ramach wyspecjalizowanego sadownictwa.

OdpowiedZ na pytanie, czy przedstawione w niniejszej monografii cele wprowadzenie po-
stepowania odrebnego w sprawach wiasnosci intelektualnej zostang w przyszloéci osiagniete,
wymagataby przeprowadzenia jakosciowych i ilo$ciowych badan orzecznictwa po uptywie
pewnego czasu od wprowadzenia wyspecjalizowanego sadownictwa.

319 S. Sottysiniski, Spory o spoteczno-gospodarczg..., s. 805-825.
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1lipca 2020 r. weszta w zycie nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
wprowadzajaca wyspecjalizowane sady do spraw ochrony wtasnosci
intelektualnej. Spowodowata ona konieczno$¢ okreslenia zakresu spraw
podlegajacych rozpoznaniu przez wyspecjalizowane sady. W monografii
decydowanie przez sad wiasnosci intelektualnej o zakresie swojej rzeczowej
lub miejscowej wlasciwosci zostato ukazane w szerszym kontekscie specyfiki
organizacji sadéw wtasnosci intelektualnej i zakresu kognicji. Autor
wyczerpujaco oméwil trudnosci kwalifikacyjne wynikajace z szerokich
granic wtasnodci intelektualnej, zbieg norm ochrony konkurencji
i ochrony przed nieuczciwg konkurencjg oraz zagadnienie komercyjnego
wykorzystania débr osobistych. Walorem publikacji sa odniesienia do
materialéw przygotowawczych, wskazujacych cel, jaki chciat osiagnaé
projektodawca, a nastepnie ustawodawca. Ich wykorzystanie do analiz
dogmatycznych pozwala na poszerzenie wiedzy na temat obiektywnego

kontekstu powstania aktu prawnego, utatwiajac zobiektywizowang analize
ratio legis.

dr Krzysztof Kurosz — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Eédzkiego. Prezes Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi. Od 1 lipca
2020 r. orzeka w Sadzie Okregowym w Warszawie XXII Wydziale Wasno$ci Intelektualnej.
Petnit role eksperta zewnetrznego w Zespole do spraw opracowania koncepcji utworzenia sadéw
wiasnosci intelektualnej, ktérego efektem prac byt projekt ustawy wprowadzajacej zmiany
w postgpowaniu w sprawach dotyczacych whasnosci intelektualnej.

Autor licznych publikacji naukowych z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, gléwnie prawa
autorskiego i ochrony débr osobistych, a takze kilkunastu publikacji upowszechniajacych
$wiadomo$¢ prawng spoteczeristwa. W 2020 r. otrzymal wyrdznienie w plebiscycie ,,Obywatelski
Sedzia Roku 2020” organizowanym przez Fundacje Court Watch w zwigzku z rozwijaniem
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