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Einleitung

Der Ausgangspunkt dieses Beitrages lautet: Wie verdandert der Einfluss digitaler Technologien
und Methodologien die Geisteswissenschaften? Aber ist diese Frage angebracht? Die Digital
Humanities scheinen oft von einem eher pragmatischen Verstandnis gepragt, das die konkrete
Anwendung Uber die theoretische Grundierung hebt. Am Ende, so kann man durchaus lesen,
wird sich das durchsetzen, was sich empirisch bewahrt (Scheinfeldt, 2012).

Vor dem Hintergrund einer generell wachsenden Ausrichtung der Wissenschaft am Kriterium
der Praktikabilitat und allgemeinverstdndlichen Relevanz ist das sogar nachvollziehbar. Eine
theoriereduzierte Impact-Wissenschaft erscheint wissenschaftshistorisch allerdings wenig
nachhaltig und fihrt oft, wie Erfahrungswerte aus Fachern wie der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft nahelegen, in ein unbestimmtes Weder-Noch.

Wir denken dagegen, dass sich das Programm der Digital Humanities mit zunehmender
Konsolidierung intensiv mit der Bestimmung seiner eigenen Disziplinaritdt befassen muss, um
sich auch nachhaltig im Wissenschaftssystem zu verankern. Bisweilen liest man von einer
,heuen Phase”, in der ,zentrale Weichenstellungen hinsichtlich der epistemischen,
(wissenschafts-)theoretischen und methodischen Grundlagen vorzunehmen” seien (Kathe,
Schaal, Dumm, 2015). Will man mit seiner Wissenschaft ernst genommen werden, steht man
auch unter einem Reflexionszwang hinsichtlich der eigenen Rolle im Wissenschaftsgefige.®
Reziprok mussen auch die davon berihrten etablierten Formen von Wissenschaft angesichts
der damit entstehenden neuen Anspriiche, Versprechen und Bedingungen in einen
Reflexionsprozess eintreten (Palfner, 2015).

Digital-Humanities-basierte Forschung lasst sich zunadchst unschwer an einer Schnittstelle
zwischen Geisteswissenschaften, Informatik und Ansdtzen der Wissensordnung und
Infrastrukturforschung wie sie die Bibliotheks- und Informationswissenschaft vertreten,
verorten. Dies sagt jedoch noch wenig lber das dahinter stehende Erkenntnisprogramm aus
bzw. darlber, wie einheitlich dieses Programm von denjenigen akzeptiert wird, die sich als

! Die von uns im Rahmen des DFG-Projektes Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) an der Humboldt-
Universitat zu Berlin durchgefiihrten Experteninterviews sind Teil einer solchen Reflexion und beleuchten
zumindest Einzelaspekte der in diesem Beitrag behandelten Themen. Ausziige aus den Transkriptionsprotokollen —
gegebenenfalls in leicht paraphrasierter Form — fligen wir als eine Art kommentierenden Paratext in den Fullnoten
ein. Fir eine ausfiihrlichere Projektvorstellung siehe den Beitrag von Michael Kleineberg zu Open Humanities in
diesem Band.



Digital Humanists bezeichnen und in welcher Beziehung sich dieses Programm zu den anderen
Disziplinen bewegt.2

Dass das Programm der digitalen Geisteswissenschaften von der Informatik starker methodisch,
von der Bibliotheks- und Informationswissenschaft eher datenstrukturell sowie von den
Geisteswissenschaften forschungsgegenstiandlich gepragt wird, dirfte allgemeiner Konsens
sein.

In einer groReren Reflexionsschleife miisste man aber fragen, ob diese multidisziplinare
Ausrichtung so unidirektional sein muss. Es ist schlieRlich gleichfalls denkbar, dass methodische
Aspekte der Geisteswissenschaften Uber die Digital Humanities auf die Erkenntnisagenda der
Informatik und auf die Wissensordnungskonzepte der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft zurtickwirken.?

Dringt man tiefer — und vor allem auch abseits des DH-Labels — in diese Schnittstelle, wird
ersichtlich, dass dies bereits geschieht. Die Wechselbeziehungen zwischen den Disziplinen sind
sehr differenziert, oft diffus und implizit. Es zeigt sich, dass ein konsolidiertes Selbstverstandnis
oder Paradigma4 dessen, was Digital Humanities meint, nach wie vor ein Desiderat ist und an
vielen Stellen Aktionismus die Leerstelle eines stabilen und relevanten wissenschaftlichen
Programms auszufiillen versucht.’

Insofern ist Federica Fabretti absolut zuzustimmen, wenn sie die Notwendigkeit einer
permanenten und kritisch-dekonstruktiven Selbstreflexion herausstellt (Fabretti, 2012). Dabei
muss auch das Ziel der Konsolidierung selbst prazisiert werden: Handelt es sich bei den Digital
Humanities um ein Methodenprogramm, eine Hilfswissenschaft® oder um ein eigenstindiges
disziplindres Feld?’ Ebenso stellt sich die Grundfrage, ob die Digital Humanities nur eine
Erweiterung der Analysewerkzeuge, also vielleicht eine Art Laborifizierung (Kaden, 2014b; vgl.

% Als sehr schwierig zeigt sich ausgerechnet die Beziehung zu den Geisteswissenschaften: ,Der Begriff Digital
Humanities liegt quer zum Begriff Geisteswissenschaften, man kann hier weder einreihen noch drunter oder
driber setzen.” [Interview 14].

* Sehr deutlich bemerkt allerdings ein Interviewpartner: , Die Informatik hat kein genuines Interesse an den
Geisteswissenschaften. Es fehlen gemeinsame Traditionen. Interdisziplindr sind wir dort noch ganz am Anfang.”
[Interview 06].

*Im Gegensatz zu Thomas S. Kuhns Paradigmenbegriff handelt es sich bei den Digital Humanities jedoch
keineswegs um eine Reaktion auf die ,Krise“ einer vorherigen ,,Normalwissenschaft”, sondern vielmehr um eine
Reaktion auf technische Innovationen (vgl. Kuhn, 1970).

> Ein Interviewpartner verortet den Diskurs mit seinem Empirie-Schwerpunkt auch wissenschaftshistorisch in den
durchaus (blichen Pendeleffekten zwischen theoretischen und empirischen Zugdngen ,auf Grund von
Modeerscheinungen” [Interview 04].

® Die Digital Humanities werden beispielsweise zwischen Methodenprogramm und Hilfswissenschaft lokalisiert:
»,DH besitzt Charakteristika von Hilfswissenschaften, wie es sie in der Geschichtswissenschaft gab. Zugleich hat DH
mit den quantitativen Verfahren auch eigene Methodologien.” [Interview 14]. Eine andere Position lautet: ,,DH ist
heute Propadeutik.” Und weiter: ,DH setzt auf informationswissenschaftliche Methoden. Es ist kein Fach, es sind
Methoden.” [Interview 15]. In eine dhnliche Richtung weist die Aussage: ,DH ist fiir mich eine Hilfswissenschaft
oder Grundwissenschaft (wie Paldographie), aber durchaus eine eigenstandige Disziplin.” [Interview 19].

7 So wird betont: ,DH ist eine Disziplin, dessen Kerngebiet neue digitale Methoden, die Entwicklung und
Anwendung von Ontologien, neue Codierungssysteme und neue Auszeichnungssysteme umfasst.” [Interview 16].



auch Schubert, 2015) der Geisteswissenschaften darstellen oder eine eigene Methodologie
besitzen (Dixon, 2012)?

Dass es eine Art ,,computational turn” (Bassett, 2012) gibt, ist unbestritten und nicht zuletzt an
entscheidenden Formulierungen in aktuellen Rahmenprogrammen der Wissenschaftsférderung
leicht zu erkennen. Man entschied sich offenbar, dass Digitalitat perspektivisch eine zentrale
Verfassung der Wissenschaft sein soll.?

Damit befindet man sich im Einklang mit einem generellen Trend zur Digitalisierung aller
datafizierbaren Lebensbereiche. Die Geisteswissenschaften sind folglich so oder so frither oder
spater zu einer Positionierung gegentiber dem Phanomen der Digitalitat gezwungen. Wollen sie
auf der Hohe der Zeit bleiben, werden sie zwangslaufig nicht fragen, ob sie digital arbeiten,
sondern wie sie digital arbeiten. Naturgemal stellt sich letzteres als ungleich komplexer dar
und kann in der vorliegenden Reflexion einzig in Ansdtzen eingespiegelt werden.

Die Pramisse jedoch scheint eindeutig zu sein, dass Digitalitat keinesfalls einfach als Ergdnzung
zu den Geisteswissenschaften zu verstehen ist (Hall, 2012b). Vielmehr ist diese bereits integral
in die Geisteswissenschaften eingebettet, worauf die kommenden digitalen Werkzeuge und
Methodologien aufsetzen miissen (Evans, Rees 2012). Der maRgebliche Schritt dieser
Entwicklung liegt in der Moglichkeit, grole Datenmengen algorithmisch zu durchdringen und
zuvor nicht sichtbare Zusammenhange zu visualisieren.

Problematisierung

Was bedeutet die beschriebene Verdanderung nun methodologisch? Lev Manovich
argumentiert, dass eine datenwissenschaftliche Ausrichtung der Geisteswissenschaften zwar
den Blick verdndert, dabei jedoch die traditionelle Methodologie dieser Facher fortsetzt
(Manovich, 2015). Zugleich unterstreicht er, dass wir in einer ,Big Data Society” leben, wobei
die datenwissenschaftliche Grundierung der Geisteswissenschaften der Weg ist, um diese
Gegenwart zu verstehen.? Wenn nun aber die Grundverfasstheit von Kultur derart malgeblich
gewandelt ist, dass man sie nur noch mit maschinengestiitzten Verfahren verarbeiten kann,
dann ist es doch fraglich, ob sich die Annahme halten ldsst, dass die geisteswissenschaftliche

® Was im Rahmen von Open Access bisher vor allem die Ebene der Dissemination und dort iberwiegend die
Forderung von Open-Access-Infrastrukturen betrifft. Ganz generell findet sich in diversen Programmen,
Positionierungen, Merkblattern und Schwerpunktpapieren von Foérderinstitutionen die Betonung einer
Transformation der wissenschaftlichen Informationsversorgung, womit der Einfluss digitaler Technologien gemeint
ist (vgl. exemplarisch DFG, 2015). Fir die Digital-Humanities-Forschung vor allem als genuin
geisteswissenschaftliche Forschung stellt sich das derzeit noch etwas anders dar: ,Forderinstitutionen und
Gutachter missen im Digital-Humanities-Bereich Uberzeugt werden, dass diese Forschung férderungswiirdig ist.”
[Interview 30].

° Besonders deutlich wird dies in der Sprachwissenschaft. So daullert ein Interviewpartner: ,In der Linguistik gibt es
einen Wandel von der Arbeit mit exemplarischen Daten hin zu kompletten Datenbestanden bzw. Korpora. Also die
Big-Data-ldee.” [Interview 04].



Methodologie unbeeinflusst von den Dispositiven der Technologie bleibt.'® Wir vermuten, dass
dies eher nicht gelingen kann.*

Im Rahmen des DFG-Projektes Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) ergab sich fir
uns die  Gelegenheit, Vertreterinnen der Geisteswissenschaften sowie von
Informationsinfrastrukturen unter anderem zum Komplex der Digital Humanities zu befragen.*?
Aus fast allen Experteninterviews geht hervor, dass die digitale Transformation als
aullerordentlich grundlegend wahrgenommen wird und wenigstens das Potential hat,
geisteswissenschaftliches Arbeiten sowie die geisteswissenschaftliche Fachkommunikation
grundlegend zu verandern. Besonders haufig wurde in Bezug zur Frage nach den angewandten
Methoden das Verfahren des Data- bzw. Textminings erwdhnt. Es folgten Verfahren der
Netzwerkanalytik, Mustererkennung, Visualisierung und Wissensreprasentation sowie der
Erstellung digitaler Editionen.'® Die beiden Schwerpunkte lassen sich also in datenanalytischen
bzw. -erschlieRenden Verfahren sowie der digitalen Zuganglichmachung von
Forschungsobjekten nach wissenschaftlichen Standards ausmachen. Entsprechend lasst sich
fragen, inwieweit eine bisher meist genuin im Aufgabenbereich der Gedachtnisinstitutionen
verortete Primardigitalisierung als eine Forschungsdatenerhebung gedacht werden kann und
entsprechend starker direkt in geisteswissenschaftliche Forschungsarbeiten einzubetten
ware.' Hier wird ein erstes Mal deutlich, dass strikte Trennungen zwischen Datenerzeugung,
Datenverarbeitung und wissenschaftlicher Analyse im Digitalen kaum noch funktionieren.™ Der
Schritt in das Digitale bedeutet zwangslaufig eine Datafizierung der Forschung.

Neben diesem Verwischen von Grenzen der Zustandigkeiten und im Gegenzug einer
wachsenden Anforderung an die Kollaborativitat zeigt sich das so genannte Mengenproblem als
eine Hauptherausforderung digitaler Wissenschaft.’® Was sich in vielen Disziplinen als schwer

1 Dies wird bereits auf einer elementaren Ebene deutlich: ,Die digitale Transformation fihrt zu neuen

Fragestellungen und neuen Ergebnissen. Die Forschungsfragen richten sich dabei nach dem digital verfiigbaren
Material.” [Interview 06].

u Gegen das Argument der einfachen Hochskalierbarkeit spricht zudem, dass die Ubertragung bekannter Konzepte
auf Big-Data-Analysen zwar naheliegend scheint, methodologisch aber zum Problem wird. Heuser, Le-Khac (2011,
S. 81) betonen: ,we tend to read data in terms of the concepts we already have at hand” und zeigen, wie dies im
konkreten Fall in eine falsche Richtung fiihrt: ,In such cases, a familiar concept is applied too hastily to the data,
thus flattening the data’s nuances and complexities.”

“In den Befragungen spielten die methodologischen Umbriiche allerdings eher eine untergeordnete Rolle, da sich
der Themenschwerpunkt auf die Entwicklungen von Publikationspraxen in den Geisteswissenschaften bezog.

B Eine exemplarische Aussage: , Digital Humanities wenden digitale Methoden verschiedenster Art an: Textmining,
Visualisierung, digitale Editionen, Netzwerkanalysen, Wissensreprasentation.” [Interview 30].

S0 heilt es: ,Die klassische editorische Arbeit war immer klar von der der Archivare abgegrenzt. Die Grenze ist
nun durchlassiger und wir missen neu definieren: Wer macht eigentlich was? Mit dem, was wir jetzt Archiv-
Ausgabe nennen, integrieren wir das, was archivarische Katalog- und ErschlieBungsarbeit war.” [Interview 27].

5 50 wurde vor dem Hintergrund der Editionswissenschaft klar benannt: , Die Produktion von digitalen Ressourcen
ist in den Geisteswissenschaften bereits Teil der Forschungsarbeit. [Interview 38]

te ,Friher war die Publikationslage das Problem, heute ist es die Verwaltung von Masse.” [Interview 12].
Interessanterweise scheinen sich gerade in diesem Bereich und nicht etwa im Methodischen die Neuerungen der
DH zu zeigen: , Die DH unterscheiden sich vor allem in der Art der Materialbeschaffung und -darstellung, also auf
die Schwerpunkte Digitalisierung, Volltext-Durchsuchbarmachung und Annotation. Eigenstandige Analysen finden
kaum statt. Die Fortschritte zeigen sich hauptsachlich in der Editionstechnik.” [Interview 5].



zu verarbeitendes Wachstum von wissenschaftlichen Publikationen zeigt (vgl. Parolo, Pan, Gosh
et al, 2015), verstarkt sich in den Geisteswissenschaften angesichts der Digitalisierung von
Kulturinhalten auch dahingehend, dass sie mit ungewohnten Mengen an digital verfligbaren
Forschungsdaten konfrontiert ist.'” Dies erweitert gegebenenfalls nicht nur die Méglichkeiten,
sondern auch die Notwendigkeiten, groRere Datenkorpora zur Beantwortung einer
Forschungsfrage heranzuziehen.'® In einen besonderen Begriindungsnotstand kénnte hierbei
eine das Forschungsspektrum in vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen bisher
regulierenden GroRe geraten: der Kanon.

Die Entwicklung und Begrenzung von Kanonizitdaten ist selbstverstandlich ein traditionelles
Problem. Die Frage Was analysieren? sollte der methodologischen Frage Wie analysieren?
vorausgehen. Auf dieses Was einigte man sich innerhalb der Fachgemeinschaft oftmals mittels
Tradition. Die Ausweitung des Forschungsfeldes erfolgte dabei in der Regel ausgehend vom
etablierten Kanon. Stehen nun Kulturdaten auch aus Bereichen abseits des Kanons leicht
zuganglich und digital beforschbar zur Verfliigung, kann man sich der Frage des Kanons aus
einer anderen Richtung und 3uRerst variabel nihern.’® Oder sie vielleicht génzlich
fallenlassen.?

Die Digital Humanities enthalten jedenfalls ein solches Versprechen: Die Kanonisierung liegt
nicht langer in der Deutungshoheit weniger Autoritdaten sondern kann anhand bestimmter
Parameter algorithmisch ermittelt werden. Was zum Kanon (oder nunmehr Korpus) gehort,
ergibt sich starker aus der Forschungsfrage als aus tradierten kulturellen Wertzuschreibungen
(vgl. dazu auch Dalbello, 2011).>* Die Folge kdénnte eine Pluralisierung und zugleich
Partikularisierung von Forschungsfeldern sein.

Gleichfalls denkbar ist eine Entwicklung hin zu einer stdrkeren Vereinheitlichung bzw.
Systematizitat. Gesetzt eine Fachgemeinschaft kann sich auf bestimmte Merkmale einigen, die
ein Werk bzw. Kulturartefakt als in ihrem Rahmen kanonisierenswert kennzeichnen und gesetzt
es ist moglich, diese Merkmale digital zu reprasentieren, dann eroffnen entsprechende
Auswertungs- und Filteralgorithmen eine eindeutige Identifikation der Objekte, die einer

Y Andererseits werden so auch spezifische Objekte Gberhaupt erst fir bestimmte Forschungsformen zugénglich:
,Der Zugang zu digitalisierten raren Biichern ermdoglicht neue Formen der Autopsie.” [Interview 06].

" Eiir einen progressiven Umgang spricht sich auch ein Interviewpartner aus: ,,Man sagt, es wird zu viel publiziert.
Aber das ist nicht riickgéngig zu machen. Wir brauchen also neue ErschlieBungsformen.” [Interview 16]. Ahnlich:
»Wir brauchen intelligente Pfade durch das Material. Da ist die Herausforderung eigentlich eine andere, namlich
weniger die Auswahl und mehr die Organisation und Navigation.” [Interview 27].

% 5o findet sich die Aussage: ,Es gibt einen Zwang lber den kulturellen Hohenkamm zu forschen, das kann jetzt
anders werden.” [Interview 20].

2% Dieser Punkt wird sehr anschaulich illustriert: ,Wissenschaftliche Editionen in der Gutenberg-Galaxie basieren
auf wenigen ausgewahlten und damit nobilitierten Texten von jeweils wenigen hundert Seiten. Ein oftmals groR
gestelltes Thema wird mit einem verhaltnismaBig kleinen Gegenstandsapparat bearbeitet. Diese Vorstellung ist
heute noch maligebend. Gemessen an dem, was wir heute kdnnen, erscheint das absurd. Das Selbstverstandnis
der Literaturwissenschaft steht damit radikal in Frage.” [Interview 20].

! Wobei zunichst einmal an vielen Stellen die Verfligbarkeit grolRer relevanter Volltextmengen ein Desiderat
bleibt: ,Wir brauchen nicht nur den Kanon, sondern die breite Masse an Literatur." [Interview 06].



weiterfihrenden intellektuellen Begutachtung wert sind. Dies gilt auch, wenn man davon
ausgeht, dass das so genannte Maschinenverstdandnis von Text zunehmen wird (vgl. Hermann,
Kocisky, Grefenstette et al, 2015). Digitale Geisteswissenschaften konnten aus dieser
Perspektive transparent und mit der gesamten Kompetenz digitaler Rationalitat einen zentralen
Beitrag zur Systematisierung und somit Prazisierung geisteswissenschaftlicher Forschung
leisten.

SchliefRlich wird denkbar, dass die digitalen Geisteswissenschaften die Frage nach dem Kanon
ganzlich Gberflissig machen. Wenn wir ohnehin alle Objekte algorithmisch durchdringen und
analysieren, dann missen wir nicht mehr die Objekte auswahlen, sondern nur noch welche Art
von Erkenntnissen wir (iber sie erhalten méchten. Die digitale Reprasentation von Kultur stiinde
dann als eine Art Gesamtwelt, die moglicherweise noch einmal, auch methodologisch, ganz neu
adressiert und exploriert werden kénnte.?

Die methodologischen Verdanderungen sind bei solchen, wenn man so will post-kanonischen,
Gesamtanalysen notwendig erheblicher. Nicht die Auswahl der Gegenstinde wiirde digital
vermittelt, sondern die Erkenntnisarbeit selbst vollzoge sich weitgehend algorithmisch. Die
Aufgabe des Menschen ware es, ein Erkenntnisziel zu formulieren und in eine
maschinenverstandliche Form zu lbersetzen. Dies stande durchaus denkbar in der Tendenz
einer starkeren Orientierung der Geisteswissenschaften zu naturwissenschaftlichen und
psychologischen Verfahren (vgl. N.N. [The Point], 2014). Die Geisteswissenschaften dieser
digitalen Lesart miussten sich wissenschaftsphilosophisch auch vor den Bedingungen
digitalanalytischer Machbarkeit dartiber verstandigen, was Uber diesem Wege (iberhaupt
erkenn- und wissbar ist. Sie bendtigten zugleich eine Erkenntnis darliber, was eben nicht mehr
sichtbar ist und ob dies fur die Erkenntnisideale eine Rolle spielt. In diesem Fall musste sich ein
Scholarly Engineering als Extraprogramm der Digital Humanities im Sinne einer
methodologischen Unterstitzungswissenschaft mit der Digitalisierbarkeit auch dieser
Erkenntnisbedarfe und angemessener Erkenntnisverfahren befassen. Damit dirfte der
Abschied von der Idee des genialen Einzelwissenschaftlers verbunden sein. Je technologisch
aufwendiger eine Forschung ist und je komplexer sich die Fragestellungen gestalten, desto
notwendiger wird eine spezialisierte Arbeitsteilung. Die Idee, mit Digital Humanists
Allroundtalente auszubilden, die sowohl fachlich als auch technisch exzellent sind, dirfte
alsbald an ihre Grenzen stoRen.

Auch aus Sicht der Forschungsgegenstinde findet sich hier eine Begrenzung des
digitalhumanistischen Kosmos: die Technologien bzw. digitalen Werkzeuge ermoglichen freilich
nur eine Analyse der digitalen bzw. digital darstellbaren Eigenschaften eines
Forschungsobjektes. Was nicht digital vorliegt, entgeht diesen Filtern naturgemal3. Parallel
stellen sich die Fragen nach der Rolle der Medialitdt sowohl des Digitalen als auch des Nicht-

2 Ein Ansatz wird in einer Art ,Mischkurs” gesehen: ,wenige Klassiker werden tief und exakt erschlossen, die
breite Masse wird hinreichend erschlossen.” [Interview 16].



Digitalen und insbesondere der Verdanderung der Medialitdt wahrend der Digitalisierung von
Forschungsobjekten.

Selbstverstandlich bendtigt die Beforschung der digitalen Kulturproduktion adaquate — namlich
digitale — Mittel.”> Dabei gilt es allerdings zunachst die Eigenheiten des Digitalen zu
identifizieren. Prinzipiell bieten sich Social-Media-Analysen wie Tweetmetrics (Weller, Bruns,
Burgess, 2013, vgl. auch Kaden, 2011) als ein Pilotforschungsfeld an, bei dem sich Verfahren in
dieser Richtung elaborieren lassen. Erstaunlicherweise sind solche Analysen bisher starker in
informations- und sozialwissenschaftlichen Bereichen anzutreffen und werden im engeren
Umfeld der Digital Humanities nur wenig diskutiert.”* Dies ware jedoch auch vor dem
Hintergrund der Frage notwendig, ob fiir quasihybride Objekte, also Digitalisate von analogen
Vorlagen nochmals spezifische Bedingungen gelten.

Die Entwicklung hin zu einer differenzierten digitalen Praxis der Geisteswissenschaften
wiederum lieRe sich mit derartigen Verfahren selbst starker erkennen, sofern die Ansicht
zutrifft, dass diese social-media-gefassten Zwischenformen des Publizierens Ausdrucksformen
geisteswissenschaftlichen Denkens sind. Die Wissenschaftsanalyse fande dann in Blogs,
Twitterstreams und Social-Network-Verbindungen vorstrukturiertes Datenmaterial, dass, eine
zureichend umfangliche Verfiigbarkeit reprasentativen Materials vorausgesetzt, Rickschlisse
Uber das Forschungs-, Kommunikations- und Vernetzungsverhalten der Wissenschaftlerinnen
zulieBe. Digital Humanities kdnnte also auch ein Forschungsfeld zur
wissenschaftssoziologischen Analyse der Geisteswissenschaft werden. Die Varianten sozialer
und halbformaler Medien sind auch deshalb von steigender Bedeutung, weil sich die tradierten
drei Hauptformen geisteswissenschaftlichen Publizierens — Monografie, Zeitschriftenaufsatz,
Sammelbandbeitrag — fiir datenintensive Forschung als kaum tauglich erweisen.” Digitale,
datenbasierte  Geisteswissenschaften brauchen passende, offene und dynamische
Publikationsformen. Da jedes Kulturobjekt und damit auch wissenschaftlicher OQutput prinzipiell
Forschungsdatum sein kann, empfiehlt es sich, Publikationen auch entsprechend
datenmodelliert zu optimieren.

Betrachtet man die vorangehend geschilderten Entwicklungsfacetten der Digital Humanities,
die Transformation von Kulturartefakten in digitale Forschungsdaten, die grundsatzliche Re-
Interpretation des Forschungsgegenstandes (= Kanon), der Einsatz als Mittel zum
Eigenmonitoring von Forschungsarbeit und Wissenschaftsdiskursen, der weitreichenden
Automatisierung des Forschungsprozesses im Sinne eines Scholarly Engineering, so ahnt man,
wie tiefgreifend die Konsequenzen fir das methodologische Verstindnis und fiir das
Selbstverstandnis der Geisteswissenschaften sein kdnnten. Der Konjunktiv scheint angemessen,
denn in der Realitdt zeigen sich die Umbriiche bei weitem nicht derart grundsatzlich. Zudem

> Diese kénnten beispielsweise die so genannten Culturomics sein (vgl. dazu auch Schubert, 2015).

o Allerdings finden sich DH-relevante Publikationen generell sehr verstreut. So erschien beispielsweise Roxana
Kaths einschlagige Arbeit zur Visuellen Hermeneutik zunachst in der Zeitschrift flir Politische Theorie (Kath, 2014).
* Dies betrifft insbesondere die Publikation von (Forschungs-)Daten (vgl. u.a. Kuhn, Dumontier, Chichester et al,
2014).



zeigt der interdisziplindre Blick, dass selbst stark auf Daten- und Laboranalysen aufbauende
naturwissenschaftliche Disziplinen keinesfalls auf das verzichten, was den traditionellen Kern
geisteswissenschaftlicher Arbeit darstellt: die Interpretation. Selbst im radikalsten Szenario
bliebe dies vermutlich stabil, weshalb Lev Manovichs These von der Fortsetzung dieses
methodologischen Grundverstiandnisses mit digitalen Mitteln am Ende doch zuzustimmen ist.
Was sich veranderte, ware die empirische Basis der Interpretation. Diese enthielte einen
deutlich héheren Anteil an digital Expliziertem und verarbeiteten Anteilen als bisher. Und
entsprechend ware mit Charlotte Schubert zu fragen:

»Welche Art von Informationen [bzw. Daten und Algorithmen] wird verwendet, wie wird
[bzw. werden] sie verarbeitet, welche Formalisierungen werden eingesetzt?“

und
,Welche impliziten Bedeutungen werden mitgetragen?“ (Schubert, 2015, S. 750).

Digital Humanities, so zeigt sich bereits in dieser sehr knappen Anndherung, sind bisher weder
in ihrer eigenen Rolle noch in ihrem Verhaltnis zu den anderen Geisteswissenschaften eindeutig
definiert.”® Es gibt bisher keinen Konsens, ob tberhaupt und inwieweit der Einfluss digitaler
Technologien und Methoden die Grundlagen der Geisteswissenschaften verdandert. Es besteht
zwar durchaus der Wunsch, digitale Forschung in allen Bereichen der jeweiligen Disziplinen zu
verorten (u.a. Fletcher, 2015). Andere sehen dagegen eine grundsatzliche Bedrohung der
Geisteswissenschaften in Form einer in digitale Verfahren gekleideten Szientifizierung
heraufziehen (Wieseltier, 2013) oder eine Wissenschaftswelt, die sich durch eine starke
Regulierung anhand von Evaluationszielen und Standardisierungsdriicken auszeichnet (Papson,
2014).%” SchlieRlich gibt es noch die Position, dass die aktuellen Entwicklungen und Debatten
um das Digitale mehr eine Neuauflage denn ein Novum an sich darstellen, dies jedoch auf
einem eher niedrigen und ahistorischen Niveau (vgl. Kaden, 2014a).

Am Ende konnten sich all diese Positionen als verkiirzt erweisen, da sie jeweils bestimmte
Pramissen annehmen, die so kaum gegeben sind. Bisher sind Digital Humanities weder eine
Revolution der Geisteswissenschaften noch deren Ende. Unbestritten sind die Heterogenitat
des Felds (vgl. Svensson, 2012) und des entsprechenden Heterogenitatsdiskurses (wobei der
vorliegende Band ein Beispiel darstellt). Vorhersagen dariber, wie sich das Verhaltnis von
Digitalitat bzw. digital gestitzter Wissenschaft und den Erkenntnisprogrammen der
Geisteswissenschaften entwickeln wird, lassen sich daher vermutlich kaum serios treffen.

*® Und das kénnte auch so bleiben: ,Moglicherweise ist Digital Humanities nicht dauerhaft fest definierbar.”
[Interview 30].

?’ Was heftig kritisiert wird: ,Wir Geisteswissenschaftler haben und in den letzten Jahren zu stark von dem
Effizienz-Denken der Wirtschaft vereinnahmen lassen.” [Interview 06].



Fiir den vorliegenden Text ergreifen wir daher eine Art Flucht nach vorn, um in aller gebotenen
Grobheit und Kirze funf Polaritdaten einzukreisen, die sich im aktuellen Diskurs zu den Digital
Humanities immer wieder erkennen lassen:

Qualitative vs. quantitative Verfahren
Intellektuelle vs. werkzeuggestitzte Analyse
Individuelles vs. kollaboratives Arbeiten.
Materiale vs. digitale Medialitat

vk wnih e

Ergebnisorientierte vs. prozessorientierte Publikation.

Mehr als an einer erschopfenden Diskussion ist uns dabei an der Skizzierung von
Entwicklungslinien einer auf digitaltechnologisch vermittelten Verfahren aufsetzenden
geisteswissenschaftlichen Praxis gelegen.

Positionen

Qualitative vs. quantitative Verfahren

Quantifizierungsbemiihungen geisteswissenschaftlicher Forschung sind nicht gerade neu. Aber
bislang haben Ideen wie beispielsweise im Kontext der so genannten empirischen
Literaturwissenschaften (Hogenraad, 1994) kaum zu mehr als Randdebatten gefiihrt.

Mit den Digital Humanities hat man allerdings anders als in den 1990er Jahren einen Rahmen,
der sehr stark integrativ wirken kann und entsprechend aufgekldrte Expertise aus den
relevanten Feldern, besonders der Informationswissenschaft und der Informatik, in die
Geisteswissenschaften auf deren Bedirfnisse hin angepasst hineintragt.

Die groRe Uberlegenheit algorithmischer Forschung liegt unbestritten in den Mbglichkeiten,
massive Datenmengen (= Big Data) in vergleichsweise sehr kurzer Zeit nach bestimmten
Routinen zu durchdringen, aufzuschlisseln und faktische Aussagen zu visualisieren.’® Diese
scheinen unhintergehbar objektiv.?’ Ein gingiges und sehr augenfilliges Anwendungsfeld ist die
Verkniipfung von Geo-Daten und ein Geomapping beispielsweise fiir Literaturanalysen
(Moretti, 1998; Wilkens, 2012).*°

Die Frage der Relevanz und vielleicht auch der Verstehbarkeit fir den Menschen wird damit
freilich noch nicht beantwortet. Dennoch ist die datengetriebene Wissenschaft, nicht zuletzt
aufgrund der eindrucksvollen Anschaulichkeit ihrer Ergebnisse, die immer auch visualisiert, dass
ein menschlicher Leser diese ,Millionen Biicher” in seiner begrenzten Lebenszeit niemals hatte

%% Ein Beispiel bietet die Sprachwissenschaft: ,GroRe Textkorpora und digitale Methoden ermdglichen in der
Linguistik Auswertungen, die es frither so nicht gab.” [Interview 05].

*° Dazu wird passend die These formuliert, dass ,,DH die traditionellen Methoden Uberfliissig machen” [Interview
20].

% Ein weiteres Beispiel: ,Mit geoinformatischen Methoden werden Raume vermessen. Wir nutzen diese Daten fiir
semantische Verknlipfungen mit Textdaten aus epigraphischen Datenbanken.” [Interview 13].



zureichend und &hnlich durchdringen kénnen, im Einklang mit anderen gesellschaftlichen
Digitalisierungsdiskursen ein Ansatz, dem eine grof3e Zukunft zugeschrieben wird. So fragt u.a.
Gary Hall (2012a): ,,Has Critical Theory Run out of Time for Data-Driven-Scholarship?”

Dekonstruiert man die hinter solchen Fragen stehenden Pramissen, wird sichtbar, dass die
Hoffnung, die in derartige Ansadtze gesetzt wird, haufig auf der Wahrnehmung der
Unzuldnglichkeiten des etablierten Erkenntnisprogramms vor dem Hintergrund des eigenen
Anspruchs beruht. Vollstandigkeit und Relevanz sind Grundkonstanten des wissenschaftlichen
Selbstverstandnisses. Beides ist selbst in winzigen Wissensdomdnen allein Gber qualitative
Ansdtze kaum abzusichern. Digitale Verfahren versprechen eine Losung dieses Problems, die
allerdings die Auslagerung von Deutungskontrolle nach sich ziehen. Hieraus entsteht ein
Spannungsverhéltnis zwischen Mensch und Maschine als Interpretationsinstanzen.

An die Stelle der kritischen Nachbetrachtung eines ausgewahlten Kanons tritt in diesem
Szenario eine quantitative Gesamtanalyse eines Kulturkorpus aus der Distanz. Vollstandigkeit
wadre gewahrt. Relevanz kann a posteriori per Forschungsanfrage an den Korpus modelliert
werden. Da dies zugegeben nicht fir eine aussagekraftige Forschung reicht, werden so
idealerweise Big Data und Small Data, Statistik als Vorschrift und das Narrativ als Nachschrift,
kombiniert.*!

Naturlich kann man das Distant Reading bzw. gezielte Textmining auch einfach als eine
Effizienzerhéhung der Sichtung verstehen und nicht etwa als eigenes und isoliertes
methodologisches (Ersatz—)Konzept.a'2 Wie Wilkens ausfiihrt, eignet es sich exzellent dafir, in
kurzer Zeit festzustellen, inwieweit sich eine Tiefenlektiire eines konkreten Objektes (iberhaupt
lohnt (Wilkens, 2012).

Somit ist das Verfahren des Distant Reading auch und vielleicht vor allem ein Filterkonzept zu
einer objektiveren Identifikation — oft jenseits des Kanons — der Forschungsgegenstande, die fir
eine Nahanalyse in Frage kommen. Traditionell beschrankte sich die textorientierte
geisteswissenschaftliche Forschung auf wenige, von der Gemeinschaft als besonders
malgeblich angesehene Texte, an denen grofle Themen untersucht werden. Quantitative
Verfahren ergaben dabei einen Gesamtblick aus einer Distanz zu den einzelnen Objekten, die
Verbindungen und Auffdlligkeiten Uberhaupt erst sichtbar macht und die modellierbaren
Erkenntnisse der Selektivanalysen tber gréBere Korpora nachprifbar macht. Auf dieser Ebene
kann man folglich auch auf diese Gesamtheit bezogene Aussagen tatigen. Diese meta-
analytische Ebene ist entsprechend die Erweiterung traditioneller Verfahren, welche wiederum
Uber dieses Monitoring erkennen, wo sie Ansatzpunkte fiir einen qualitativen Einstieg findet. Im
Idealfall werden beide Dimensionen Uber entsprechende Modelle miteinander sinnvoll
verbunden und - iterativ — gegeneinander gepriift, um Erkenntnisse zu ihrer Aussagekraft

*1 S0 ein Tweet von Jeffrey Schnapp,

https://libreas.wordpress.com/2015/06/30/post snowden humanities/#comment-3022.

%2 Es werden auch klare Grenzen der Anwendung gesehen: , Text- und Data-Mining-Methoden werden Uberschatzt,
denn es kommt immer darauf an den Text zu verstehen.” [Interview 05].
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gewinnen zu konnen. Diese Kombinatorik eroffnet idealerweise eine Art meta-
methodologischen Ansatz zur Prifung der eingesetzten Methodologien (vgl. auch Kaden,
2012).*® Dies funktioniert jedoch nur, wenn beide Perspektiven gleichberechtigt und in einem
sinnvollen Modellrahmen kombiniert sind. Der spannende und relevante Punkt fir die
kommenden Geisteswissenschaften dirfte nach diesem Verstandnis weniger bei einer der
beiden Polaritdten — quantitativ oder qualitativ — zu suchen sein als in der noch weitgehend
offenen Frage, wie sich diese beiden Ansidtze methodologisch sinnvoll verbinden lassen und
inwieweit Modellierungen in die Forschungskulturen integriert werden kénnen. Notwendig sind
entsprechend integrative Fragestellungen flr diese Art von Forschung.34

An vielen Punkten scheint die digitale Transformation in dieses Spannungsverhaltnis hinein
inter- bzw. transdisziplindr angeregt. Die Digital Humanities stehen dabei unter dem Einfluss
von Methodologien aus anderen mit quantitativen Daten arbeiten bzw. auf Modellen
aufsetzenden Disziplinen und profitieren in gewisser Weise von deren methodologischen
Erkenntnisvorsprung. Es scheint generell ein Kennzeichen digitaler Wissenschaft zu sein, dass
sich in anderen Disziplinen bewdahrte Verfahren nun auf neue Gegenstandsbereiche anwenden
lassen. (z.B. Netzwerkanalysen). Die Voraussetzung liegt dabei weniger in den Methodologien
selbst als im Vorliegen &dhnlicher und also mit vorhandenen Methoden und Werkzeugen
kompatiblen Datenstrukturen. Ist diese Bedingung erfillt, kénnen entsprechende Tools
transdisziplinar auch auf geisteswissenschaftliche Forschungsdaten angewandt bzw. fir
geisteswissenschaftliche Fragestellungen spezifiziert und angepasst werden.

Entsprechend muss ein Schwerpunkt darauf liegen, von Forschungsfragen und Hypothesen
ausgehend Anforderungen an die jeweilige und dann im Idealfall langfristig stabile
Datenmodellierung (als formaler Gegensatz zur methodologischen Modellierung von
Erklarungsstrukturen) der Forschungsgegenstiande zu entwickeln. Insofern befinden sich
Digitalen Geisteswissenschaften vergleichsweise noch in einem sehr friihen Stadium, wenn ihr
Anspruch ist, genuin geisteswissenschaftliche Anndherungen an einen Forschungsgegenstand
zu adressieren. Oft fehlt es mutmaRlich auch an dem, was sich Data Literacy nennt (Koltay,
2015). Diese ware eine Voraussetzung um quantitative und qualitative Ansatze sinnvoll und
reflektiert zu kombinieren. Systematische Diskussionen in dieser Richtung lassen sich derzeit im
Diskurs kaum feststellen, sieht man einmal von sporadischen Selbsterhebungen von Digital
Humanists tiber andere Geisteswissenschaftler ab.>® Andererseits kann und sollte man die

> In einer Auseinandersetzung mit Heuser, Le-Khac (2011) heilt es dort: ,,Die Kombination empirischer Parameter
mit traditionellen Interpretationsverfahren erfiillt den Zweck einer wechselseitigen Kontrolle, wobei der
Schwerpunkt auf der Prifung der Treffsicherheit einer Hypothese liegt. Die Kombination empirischer Parameter
mit traditionellen Interpretationsverfahren erfiillt den Zweck einer wechselseitigen Kontrolle, wobei der
Schwerpunkt auf der Priifung der Treffsicherheit einer Hypothese liegt.” Ahnlich die Position: ,,DH kénnen auch als
Korrektiv im Sinne quantitativer Uberpriifungen von Behauptungen zum Einsatz kommen.” [Interview 20].

> Deren Formulierung offenbar sehr schwierig ist: ,Seit 10 Jahren argumentieren die digitalen
Geisteswissenschaften: Wir machen das, um neue Fragestellungen zu finden. Heute muss man feststellen: Es ist
gar nicht so einfach, neue Fragestellungen zu finden.” [Interview 13].

% Charlotte Schubert zitiert dafiir beispielhaft aus einer Broschiire des Cologne Center for eHumanities, in der fir
ydigitale Geisteswissenschaftler” im Unterschied zu ,allen anderen Geisteswissenschaftlern” eine prinzipiell
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Chancen moglicher Riickwirkungen von geisteswissenschaftlichen Methodologien in die Facher,
aus denen Digital-Humanities-Verfahren haufig inspiriert werden — also besonders vermutlich
die Sozio-Informatik und die Sozialwissenschaften — nicht unterschitzen.®

Intellektuelle vs. werkzeuggestiitzte Analyse

Eine zentrale und buchstablich anschauliche Auspragung der Digital Humanities ist die
Visualisierung von Strukturen, wie sie beispielsweise in digitalen Textkorpora vorliegen. Die
Forschungsprogramme besonders des Stanford Literary Lab um Franco Moretti aktivieren dies
malgeblich fir den Bereich der Literaturanalyse. Moretti betont, dass auf diesem Weg Aspekte
sichtbar werden, die sonst kaum wahrnehmbar waren:

»What do literary maps allow us to see? Two things basically. First, they highlight the
place-bound nature of literary forms, each of them with its peculiar geometry, its
boundaries, its spatial taboos and favourite routes. And then, maps bring to light the
internal logic of narrative: the semiotic domain around which a plot coalesces and self-
organises.” Moretti, Atlas of the European Novel 1800-1900 (London: Verso, 1998, S.
68).

Die digitalen Zugriffsmoglichkeiten auf Forschungsobjekte und die visualisierende Analyse
lassen sich folglich als eine Art sensorische Erweiterung verstehen, dhnlich wie es Messgerate in
den Laborwissenschaften reprasentieren. Oder eben als, wenn so will, Laborifizierung.®” Auch
sonst wird deutlich, dass Digitale Arbeit, also auch wissenschaftliche Arbeit, elementar mit
Maschinen verbunden stattfindet, die, wenigstens bei quantitativen Zugangen, deutlich als
Gegenpol und Erganzung zur intellektuell schlussfolgernden Auseinandersetzung wirken. Im
Zentrum steht eine schreibende, klickende, steuernde Interaktion mit Geriten.®® Die
intellektuellen Facetten der Wissenschaft miissen jeweils in dieses Handeln (ibersetzt werden.
Am Ende steht, wie Cox und McLean herausstellen, eine Verbindung zwischen dem Menschlich-
korperlichem und dem Werkzeuglichen der Maschine, das Uber die Optimierung der Arbeit
hinausreicht und eigene kulturelle Bedingungen hervorbringt (Cox, McLean 2012). Hier zeigt
sich ein weiteres Mal die Tendenz und Notwendigkeit bei digitaler geisteswissenschaftlicher

identische fachliche Eignung vermerkt wird, dazu jedoch auch ,zusatzliche Qualifikationen im methodischen und
technischen Bereich” sowie ,,ihre zukunftsorientierte Form der geisteswissenschaftlichen Kompetenz®, die sie von
anderen Geisteswissenschaften unterscheidet (vgl. Schubert, 2015, S. 747). Hier wird ein gdngiger Topos des
Digitalitdtsdiskurses deutlich, namlich das Zukunfts- und damit Uberlegenheitspotential, was naturgemaR in der
Gegenwart nicht falsifizierbar ist.

%% Daher lisst sich auch fragen: ,Sind Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften Teil der Digital Humanities?”
[Interview 30].

¥ Vgl. auch Marija Dabellos Beschreibung zu ,Humanists’ laboratories” (Dalbello, 2011, S. 492). Auch Charlotte
Schubert schreibt von der Sicht auf die DH als einem , Laboratorium der Geisteswissenschaften” (vgl. Schubert,
2015).

*® Dies gilt besonders fir die zunehmende semantische Auszeichnung von Texten [Interview 4]. Daraus folgt ein
hoher Anspruch an Formalisierung [Interview 19].
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Praxis in einen Schritt der Selbstreflexion liberzugehen und die eigenen Handlungsbedingungen
immer neu mitzubetrachten.

Am Ende entscheidet vermutlich die Community, inwieweit Analyseelemente auf die
Maschinenebene ausgelagert werden. Um dies beurteilen zu kénnen, bedarf es naturgemal
eines tiefen Verstdndnisses der Potentiale und Risiken. Digital Humanists kdnnte man an dieser
Stelle in der Rolle entsprechender Experten sehen, die die Fachgemeinschaften insgesamt
beraten.

Die friihen Debatten um die Digital Humanities waren erkennbar vor allem von Aktivismus, also
einem offenen Experimentieren mit digitalen Mdoglichkeiten gepréigt.a'9 Daraus resultiert auch
mit der zunehmenden Verfestigung der Digital Humanities als eigenstdndiges Lehrgebiet eine
Spannung, die in der elementaren Frage kumuliert, ob DH vor allem eine ,machende”
(Fitzpatrick: making)*® Form, also Datenarchive, Werkzeuge und neue digitale Methoden
erstellt oder ob sie ihre Reichweite auch auf die Kerndomane der Geisteswissenschaften, die
Interpretation, ausdehnen soll (Fitzpatrick, 2012, S. 14).

Unabhangig davon, ob man die Digital Humanities als eine reine Erweiterung um digitale
Werkzeuge (oder vielleicht sogar digitale Labore), eine Redefinition der Geisteswissenschaften
oder eine eigene Art Zwischendisziplin mit eigenem Erkenntnisprogramm versteht, wird man
anerkennen missen, dass die geisteswissenschaftliche Praxis weitaus werkzeuggestutzter ist als
die traditionelle geisteswissenschaftliche Praxis es jemals war. Mit den Digital Humanities wird
das geisteswissenschaftliche Spektrum nun mehr oder weniger systematisch mit einer
entsprechenden weiteren technologischen Dimension ausgestattet. Dies filihrt neue
Bedingungen oder auch Skripte (Akrich, 1992; vgl. auch den Beitrag von Ulla Tschida in diesem
Band) in die Methodologien ein, was einen entsprechenden Integrationsaufwand nach sich
zieht.

Die Werkzeuge verandern zugleich Inhalt und Form dessen, was als Ergebnis der Forschung
neben dem Forschungsnarrativ oder sogar stattdessen in die wissenschaftliche Kommunikation
einflieRt. Die oben angedeutete Rechnung Statistik plus Narrativ dirfte dabei zu kurz greifen,
weshalb die Polaritdat von quantitativ und qualitativ eher ein temporéarer Topos des Diskurses
bleiben sollte. So sind zum Beispiel im Bereich der datenmodellierten Darstellung und
Vermittlung Entwicklungen bis hin zu Phdnomenen aus den Bereichen der augmented reality
und virtuellen Realitdt eher an integrative Umsetzungen denkbar, deren Komplexitdt mit einer
derartigen Gegeniiberstellung nicht zu mehr in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Mit
einem ,geniedsthetisch eingefirbten Selbstverstindnis des Intellektuellen“*! lassen sich diese

* Fiir die Wissenschaft selbst fiihrt so ein Weg aber eher in die Irre. So ist von einem ,,Wahrnehmungsfehler” die
Rede: ,Man sollte nicht fragen, wo man die neuen Medien anwenden kann, sondern die Funktion sollte jeweils
bestimmen, wo welche Darstellungsform sinnvoll ist.“ bzw. ,Es geht nicht darum, moglichst viele Hakchen auf der
Feature-Liste zu haben, sondern darum, was die Wissenschaft fir ihre Arbeit braucht.” [Interview 16]. Und an
anderer Stelle heiBt es schlicht: ,,Man sollte nicht der Lust an den Moglichkeiten verfallen.” [Interview 05].

40 Vgl. zum Verhaltnis Theorizing oder Doing? auch Kath, Schaal, Dumm, 2015.

*! Gerhard Lauer zitiert nach Schubert, 2015, S. 748.
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technisch-simulativen Formen freilich nur an wenigen Stellen in Einklang bringen — allenfalls auf
der Ebene des Materiallieferanten, im Metadiskurs und eventuell am Ende der Forschungskette
bei Deutung und Kritik der maschinell erzeugten Aussagen und Darstellungen.

Zugleich entfernen wir uns mit solchen Szenarien vom gegenwartigen Stand. Betrachtet man
die Lage abseits einiger weniger einschlagiger Pilotprojekte, sieht man, wie sehr sich auch diese
Entwicklung in einer disziplindr zwar unterschiedlich fortgeschrittenen®’, insgesamt jedoch
noch sehr wenig konsolidierten Phase befindet.*®

Eine Herausforderung liegt bereits darin, verbindliche Prozess- und Datenstandards fir
vergleichsweise sehr einfache und grundsatzliche Werkzeuge zu entwickeln. Die Prazision der
Digitalitdt erfordert zugleich eine weitaus grofRere formale Exaktheit im gesamten
Forschungsprozess, die sich in der bisherigen Praxis der Geisteswissenschaften kaum finden
lasst. Wie sich die meist implizit in die Kommunikationen der Communities eingeschriebenen
Kriterien traditioneller geisteswissenschaftlicher und intellektueller Arbeit dazu in Deckung
bringen lassen, ist aktuell schwer absehbar. Diese Liicke jedoch kann als Grund fiir eine weit
verbreitete Skepsis bzw. methodological anxiety (Heuser, Le-Khac, 2011, S. 80) in vielen
Bereichen der Geisteswissenschaften gegeniiber einer auf digitalen Werkzeugen aufsetzenden
Wissenschaftspraxis verstanden werden. Auch hier koénnen Digital Humanists mit einer
Doppelkompetenz sowohl im informatischen und informationswissenschaftlichen wie auch im
geisteswissenschaftlichen Bereich entsprechende Ansprechpartner sein. Sie sollten sich dafir
allerdings weniger als Antagonisten oder Nachfolger denn als Vermittler und Partner
positionieren.

Individuelle vs. kollaborative Arbeit

Eine weitere Grundspannung in methodologischen Debatten im Kontext der Digital Humanities
betrifft die Moglichkeit und Notwendigkeit der Arbeitsteilung. Diese steht nicht nur im
Gegensatz zu einer realen oder eingebildeten ,geniedsthetischen Farbung” der
Geisteswissenschaften sondern oft auch zur Realitat der Arbeitsbedingungen.* In den Digital
Humanities jedoch sind Aspekte der Kollaborativitdt in verschiedener Konnotation Teil des
Wertehorizonts, vor dem sich die Community konsolidiert (Spiro, 2012; Palfner, 2015). Hierbei
wird freilich haufig normativ in Bezug auf Openness fiir eine Relativierung oder Uberwindung
von Eigentums- und Kontrollanspriichen an Forschungsergebnisse argumentiert. Man kann dies

2 Als Kontrastpunkte werden beispielsweise die Computerlinguistik mit einer sehr ausgepragten digitalen
Methodologie und die Literaturwissenschaft als ihr Gegenpol benannt [Interview 05].

* Das gilt bereits auf einer Stufe vor der Forschung selbst. Derzeit ist eine der zentralen Herausforderungen,
Giberhaupt eine zureichende Standardisierung der Forschungsdaten herbeizufiihren: ,Die Datenqualitat ist oft
schlecht, was einen groRen Arbeitsaufwand erfordert.” [Interview 05].

* Wozu auch die Offnung der Diskurse fiir auRerhalb der Fachgemeinschaft stehende Akteure gehért: ,Digitale
Forschungsmoglichkeiten kdénnen von Wissenschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern gleichermaBen genutzt
werden. Das miisste man in der Literaturwissenschaft noch einmal ganz anders reflektieren.” Und weiter: , Der
Autor als genialisches Moment, als autonomer Schopfer eines Werkes ist noch immer der Fetisch der
Literaturwissenschaft, steht aber zunehmend in Frage.” [Interview 20].
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jedoch auch grundsatzlicher und weniger normgebend als funktionale Notwendigkeit digital
vermittelter geisteswissenschaftlicher Forschung ansehen.*

Prinzipiell lasst sich argumentieren, dass jeder Auslagerung von analytischer Tatigkeit, also auch
die von Analyseleistung an entsprechende Werkzeuge, die Figur des genialen Einzelforschers
hinterfragt. Andersherum kann man fragen, wie sich das Verhaltnis von ,weicher”
intellektueller und damit im gewissen Umfang immer subjektiven Analytik zu (scheinbaren)
Objektivitat der Algorithmen verhalt, wobei den Algorithmen selbst intellektuelle
Entscheidungen vorausgehen (vgl. dazu auch Rieder, Rohle, 2012).

Es geht demnach, kurz formuliert, auch um die Frage, wo die Arbeit des Gehirns aufhért und die
des Rechners einsetzt (bzw. vice versa). In diesem Zusammenhang ware die komplexe Frage zu
beantworten, ob sich  mittels Automatisierung und der Entwicklung von
forschungsunterstiitzenden Expertensystemen die digitalen Werkzeug so verselbststandigen
lassen, dass sie als quasi-eigenstandige Akteure im Forschungsprozess und somit als
Kollaborationspartner verhandelt werden kénnen (vgl. auch Latour, 2005). In der Folge ergibt
sich die Herausforderung, wie die Urheberlnnen des Codes dieser Programme und Algorithmen
als Teil eines Forschungskollektivs zu sehen sind.

Weiterhin sind werkzeug- und datenintensive Auseinandersetzungen mit
Forschungsgegenstanden und eine moglicherweise anstehende geisteswissenschaftliche
Grol3forschung auf Spezialisierung und Kollaborativitdt in Forschungsteams angewiesen. Hier
wadre zu kldren, inwieweit entsprechende Praxen aus anderen Wissenschaftsbereichen
ibernommen werden konnen oder ob die Bedingungen der geisteswissenschaftlichen
Forschung neue Spezialisierungen erforderlich machen.*®

In einem sanften Erweiterungsszenario ware die Einbettung eines Digital Humanists als eine Art
geisteswissenschaftlicher Laborspezialist denkbar — dhnlich wie sich ein Embedded Librarian um
die fachinformationelle Kette von der Recherche bis zur Dissemination der
Forschungsergebnisse kiimmert (Carlson, Kneale, 2011). Derartige Tatigkeiten werden bisher zu
grofRen Teilen von den Wissenschaftlerinnen selbst, bisweilen unterstitzt durch Assistentinnen
oder studentische Hilfskrafte erbracht. Es ist aber gerade angesichts eines wachsenden Anteils
projektstrukturierter Forschung durchaus denkbar, dass sich solche Teamkonstellationen
expliziter entwickeln, wobei Digital Humanists die Rolle der Anpassung der digitalen
Forschungsmittel Gbernehmen, wahrend der/die eingebettete Bibliothekarln die
Dokumentation, Literaturverwaltung und -publikation Gbernimmt.*’ Beschiftigt wiren diese

* Daraus folgt: ,,Es andert sich die Vorstellung vom Subjekt, das Wissenschaft betreiben kann. Auch nicht-
akademische Akteure kommen zu belastbaren Ergebnissen. Das traditionelle Expertentum steht damit in Frage.”
[Interview 20].

*In der Regel wird Kollaborativitdat derzeit noch als ein Zusammenarbeiten mit identischen Rollen verstanden.
Aber auch in diesem Fall gilt: ,Die Nutzungspraxis kollaborativer Werkzeuge muss auch wissenschaftskulturell neu
ausgehandelt werden.” [Interview 30].

* Welche Ergebnisse die entsprechenden DH-Ausbildungs- und Studiengdnge fiir die Wissenschaft insgesamt
haben, wird man freilich ,,erst in 10 bis 15 Jahren sehen” [Interview 15].
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Hilfswissenschaftlerinnen vermutlich am besten in entsprechenden Expertisepools in
Rechenzentren oder Bibliotheken, von denen sie je nach Bedarf aus aktiv werden. Faktisch
existieren in vielen Bereichen derartige Konstellationen bereits. Deren formale Konsolidierung,
die eine strukturelle Umorganisation der geisteswissenschaftlichen Arbeit an sich nach sich
z0ge, ware aber ebenfalls noch zu erarbeiten.

In der Publikationspraxis folgen Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich der Digital Humanities
bis heute weitgehend den traditionellen Mustern der Einzelautorenschaften. Uber eventuelle
Kollaborationen wahrend der Erarbeitung der dort publizierten Resultate verrat dies allerdings
wenig (Nyhan, Duke-Williams (2014). Zugleich lasst sich, wie beschrieben, feststellen, dass der
Einsatz von Digitaltechnologie in der geisteswissenschaftlichen Forschungspraxis eine
intensivere Kollaboration zwischen Akteuren aus dem Infrastruktur- und Technologiebereich
mit den Wissenschaftlerinnen unvermeidbar macht (vgl. auch Kaltenbrunner, 2014).
Moglicherweise werden diese zuarbeitenden Akteure bislang schlicht nicht als anteilig am
Erkenntnisprozess (an)erkannt und entsprechend als Autorinnen kreditiert.*

Materiale vs. digitale Medialitat

Medialitat selbst ist allgegenwartiges Leitthema nicht nur der Medienwissenschaften oder
Kulturwissenschaften, sondern zunehmend auch in nahezu allen geisteswissenschaftlichen
Forschungsbereichen.* Interessant aus der hier diskutierten Perspektive ist die Frage nach der
Materialitdt und Medialitat des Digitalen (vgl. dazu auch Ernst, 2015). Diese ist genealogisch
untrennbar mit der des Gedruckten verbunden und wird an vielen Stellen — man denke an das
Publikationsparadigma des PDF in den Wissenschaften - emuliert,”® wihrend sich
eigenstandige digitale Medialitaten eher in anderen Bereichen wie beispielsweise dem digitalen
Journalismus entfalten.

Medialitat wird dann zentral fir die Auseinandersetzung mit der Epistemologie der Digital
Humanities, wenn man davon ausgeht, dass die Form und damit auch das Material die Art der
wissensbildenden Auseinandersetzung mit den so repréasentierten Objekten beeinflusst.>

8 Dagegen heiRt es: ,Selbst wenn ich einen Code publiziere, den ich fir eine Applikation in der
Geschichtswissenschaft geschrieben habe, ist das flir mich eine geisteswissenschaftliche Publikation. Weil ich als
Geisteswissenschaftler, auch wenn ich hier programmiert habe, geisteswissenschaftlich reflektiert habe: Mit
welchem Programm und welchen Prozessen kann ich abbilden, was ich hier gerade geisteswissenschaftlich
herausfinden will? Der Programming Historian ist genauso gleichberechtigt ein digital wissenschaftlich
Publizierender.” [Interview 13]. In der Realitat zeigt sich freilich, dass selbst ,klassische” elektronische
Publikationen kein grol3e Rolle spielen: ,Fir digitale Publikationen gibt es noch keine angemessenen Verfahren zur
Prasentation und zur Kreditierung. [Interview 15]

* Ein sehr einsichtiges Beispiel sind die Filmwissenschaften, fiir die es zunehmend von Belang ist (a) auf welchem
Tragermaterial ein Film vorliegt und (b) in welcher Rezeptionsform (z.B. Breitwand, Laptop, Smartphone) ein Film
rezipiert wird, was nicht zuletzt auch erhebliche Verdanderungen der Produktionsweise von Filmen nach sich zieht.
[Interview 36].

>0 Vgl. auch Dalbello, 2015, S. 498. So heildt es auch: ,In den Geschichtswissenschaften ist das PDF als digitale
Publikation ausreichend.” [Interview 32]

>t ,DH stellt die Frage, welche Moglichkeiten des Denkens sich durch das Digitale er6ffnen und wie das Denken
selbst beeinflusst wird und sich wandelt.” [Interview 36].
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Es gibt nun einerseits die Position, dass die Digital Humanities als Ausdruck eines historischen
Momentes zu verstehen sind, in dem die Medialitdten der Printkultur ersetzt und (berarbeitet
werden (Alvarado, 2012). Andererseits steht auBer Frage, dass Digitalitdit auch in ihren
materiale Schwerelosigkeit evozierenden Reprdsentationen wie dem Big-Data- und Cloud-
Computing durchaus manifeste Rickbindungen in Rechen- und Datenzentren,
Energieerzeugung, Rohstoffgewinnung fiir die Nutzungstechnologie u.a. haben (Parikka, 2014;
Kaden, 2015). Freilich verschwindet dies im Diskurs hdufig ebenso mit der Kostenfrage und den
Folgepolitiken in einer Art Black Box (vgl. auch Portmess, Tower, 2015).

Die ZentralgréRe einer auf Datenobjekte und Algorithmen aufsetzenden Wissenschaftspraxis ist
der Code, der mehr als eine lingua franca darstellt, da er bei aller Immaterialitat die Substanz
dieses Maschinen-(gestiitzten)-Denkens darstellt. Zugleich wird er zur zentralen
Verstandniskategorie aller digitalen Kulturproduktion (vgl. Berry, 2012; Cox, McLean, 2012).
Code-Literacy ist ebenso wie Data Literacy entsprechend nicht nur Basiskompetenz jedes Digital
Humanists — vielleicht im Sinne einer Art Hermeneutik des Codes (vgl. Marino, 2006; Koltay,
2015) — sondern im Prinzip fiir jede/n, der/die sich mit zeitgendssischer Kommunikations- bzw.
auch nur Kultur befasst. Wollen wir die Gegenwart verstehen, missen wir das Digitale
Verstehen. Entsprechend handelt es sich bei der Perspektive auf das Digitale nicht allein um
den Blick auf neue Optionen der Medialitdt. Das digital Vermittelte ist — nicht ausschlieBlich
aber sehr weitreichend — die Conditio sehr vieler Lebenswelten im frilhen 21. Jahrhundert.
Wenn das Digitale nur noch bedingt an Materialitaten zuriickgebunden werden kann, bleibt die
Codierung bzw. das Programm als Entsprechung zum Material, das sich seiner Natur gemaR als
Gegenstand u.a. einer sprachwissenschaftlichen Analytik anbietet.

Aber selbst wenn wir den Code beiseitelassen und wenn Anzeige- und
Ubertragungstechnologien, die immer nur als Temporéartriger der Inhalte fungieren, fiir die
digitalen Wissenschaften keine Rolle mehr spielen, so er6ffnet sich doch eine neue Perspektive
auf die Materialitdt. Und die betrifft den Menschen als wahrnehmenden und mit den
Maschinen bzw. Screens interagierenden Korper selbst. Man kann und sollte durchaus
annehmen, dass Materialitdat bzw. ihre Simulacra nicht nur in Texten existieren, sondern auch in
sich materialisierenden Wechselwirkungen zwischen Mensch und Maschine (Bassett, 2012).52
Hier finden wir wiederum zu digitalen Forschungsobjekten aus einer Born-Digital-Kultur, die
sich erst in der Nutzung materialisieren, was wiederum selbst ein relevantes
Forschungsphdanomen fiir eine ganze Reihe von Geisteswissenschaften vom Digitalen sein
sollte.>® Der Touchscreen wird zur Beriihrungsfliche zwischen Mensch und Code. Das Schreiben
fir den Touchscreen diirfte bzw. misste sich vom Schreiben fir die Druckseite insofern
grindlich unterscheiden, dass die Aspekte der Navigation und Orientierung im und Interaktion
mit dem Forschungsobjekt bzw. Forschungsnarrativ in spezifischen medienaddaquaten Formen

>2 50 heilt es: ,Der Autor [bzw. Leser] bestimmt den Text nicht mehr allein. Es sind auch die Rechenoperationen.”
[Interview 20].

> So findet sich die Aussage: ,Bei den Digital Humanities riickt das Digitale als Forschungsgegenstand ins
Zentrum.” [Interview 36].
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umgesetzt werden. Mediale Formgebung als sinniibertragende Strukturierung konnte
entsprechend viel starker noch als in der Analogkultur zu einer weiteren, sehr vielfdltigen
Facette geisteswissenschaftlicher Forschung entwickeln, in der Zentrum die interdependente
Dreiheit zwischen Inhalt, Form/Material und Mensch steht. >*

Digital Humanities lassen sich in dieser Fassung als klarer Schnitt und Schritt Richtung ,beyond
text” oder vielleicht auch , post-humanities” (Barad, 2003; van der Tuin, 2011), vielleicht auch
ytechno-humanities” verstehen, die danach fragen, wie sehr die Kommunikation und Kreativitat
vermittelnden Technologien die Kulturproduktion, Sinnkonzepte und letztlich auch die Idee des
Menschen beeinflussen. Dies gilt umso mehr, je eigenstandiger digitale Operationen ablaufen
und technologische Objekte beginnen, miteinander — und hin und wieder auch mit einem
Menschen — als Aktanten im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Latour, 2005) in
Beziehung zu treten.

Ergebnisorientierte vs. prozessorientierte Publikation

Es wird regelmaRig argumentiert, dass es fiir die Wissenschaft grundséatzlich gut ist, so viel
Material wie moglich zugadnglich zu haben (vgl. Wilkens, 2012). Material bezeichnet dabei meist
Forschungsdaten, die in den Geisteswissenschaften erfahrungsgemaR duBerst heterogen und
komplex vorliegen koénnen (Kindling, 2009), aber auch weitere Zusatzmaterialien (vgl.
Kleineberg in diesem Band). Um (digital) verarbeitet werden zu kdnnen, benétigen Materialien
eine auf der Datenebene eindeutig strukturierte Objektform. Die Daten missen zeitstabil,
eindeutig und adressierbar sein. Dies impliziert formale Abgeschlossenheit.>

Traditionell wurde diese Abgeschlossenheit implizit durch eine unmittelbare materiale Bindung
von Inhalten an Tragermedien abgesichert. Diese Sicherung féllt in digitalen Zusammenhangen
fort, so dass man fragen kann, ob eine SchlieBung von Inhalten in Einheiten (z.B. Publikationen),
die dem prinzipiell diskursiven, sich entwickelnden, bestdtigenden und falsifizierenden bzw.
aktualisierenden Grundprinzip der Erkenntnisproduktion in der Wissenschaft wenigstens
bremsend entgegenwirkt, (berhaupt noch notwendig ist. Ein zentraler Kritikpunkt an der
bisherigen Wissenschaftskommunikation lautet, dass der Aufwand, der fiir eine
Publikationsaufbereitung einer Erkenntnis bis zur Veroffentlichung und damit offiziellen
Nachnutzbarkeit fir die Wissenschaft erforderlich ist, sehr langwierig und groR ist (vgl. auch
Bjork, Solomon, 2013).°° Dagegen sind viele Erkenntnisfortschritte so kleinteilig, dass sie sich in

>* Ahnlich auch Crang, 2015: , Texts are made much more strongly performative than representational, and people
are no longer ‘autonomous’ actors.”

>> Diese bestimmt auch den Schreibprozess: ,Beim Schreiben wird immer noch der ,Print-Blick’ gewahlt.”
[Interview 04].

*® Wobei diese Klage und der Bedarf einer Beschleunigung der wissenschaftlichen Kommunikation bislang eher in
den STM-Fachern anzutreffen ist. vgl. u.a. exemplarisch Harnard, 1990; Lariviere, Sugimoto, Macaluso et al, 2014
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etablierten Publikationsformen (z.B. Aufsatz, Monografie) nicht addquat abbilden lassen und
zum Beispiel als Annotation an ihrem Forschungsobjekt besser reprasentiert waren.>’

Publikationsformen der Social Media wie beispielsweise Weblogs sind durchaus ebenfalls als
Variante der Prozesspublikation interpretierbar.58 Man kann sie durchaus als Notizblicher und
damit als Dokumentation der Forschungsarbeit analog zu den in experimentellen
Wissenschaften iblichen Laborbiichern verstehen.”® Durch ihre standardisierte digitale
Vorstrukturierung sind sie selbst ein auflerordentlich geeigneter Forschungsgegenstand fiir
wissenschaftstheoretische Untersuchungen.60

Es ist darliber hinaus durchaus denkbar und bisweilen sogar angestrebt, das Dokument selbst
strukturell als Einheit zu 6ffnen und zu verflissigen®, wobei derzeit abgesehen von den
beispielsweise aus der Wikipedia bekannten versionierenden Zwischenstandssicherungen kaum
bewihrte und massentaugliche Lésungen vorliegen.®” Eine Idee, die besonders auch im Umfeld
der so genannten Erweiterten Publikationen bzw. Enhanced Publications naheliegt, ist die
strukturelle Ausdifferenzierung des Publikationsobjektes in unterschiedlich verarbeitbare und
aktualisierbare Teile (vgl. dazu Bardi, Manghi, 2014). Die automatische Erfassung von
Aktualisierungen in einer Art Metadokumentation zum Lebenszyklus einer Publikationseinheit
ist dabei nur ein Bestandteil. Gleichfalls bedeutsam ist eine tiefe Datenstrukturierung.

Die Datenebene selbst ist aus mehreren Perspektiven relevant, beinhaltet sie doch auch
denkbar eine Vollcodierung und also -dokumentation des Ablaufs eines Forschungsprozesses,
was derartige Publikationen strukturell fir die Nutzung als Forschungsdatum vorbereitet. Eine
Folge dieser Entwicklung konnte die Aufhebung der strukturellen Trennung zwischen
Forschungsdaten und Publikation sein, was vor allem fiir wissenschaftsanalytische
Fragestellungen neue Perspektiven ermoglicht. Eine versionierte Erfassung der einzelnen
Zwischenschritte erzeugt eine methodische Explikationsebene zum Forschungsprozess, die im

> In diesem Sinne wird betont: ,In den Geisteswissenschaften zahlt vor allem die Schlusspublikation. Das sollte
sich hin zu einer modularisierten Publikation von Teilergebnissen andern.” [Interview 09].

>8 ,Viele Publikationsformen funktionieren nicht nach dem Modell der Verifikation bzw. Falsifikation von Thesen,
sondern sind eher Vorarbeiten zur Erkenntnisproduktion (z.B. Blog, Tweets).” [Interview 20]

>® S0 heilt es: ,Dank der Digitalisierung kann man jetzt auch den Forschungsprozess sichtbar machen.” [Interview
30]. Oder auch: , Die Nutzung sozialer Medien (z.B. Twitter) in Kombination mit Bloggen und dem Anspruch, eben
einmal nicht monografisch zu publizieren, sondern zu schildern, womit ich mich beschaftige. Das erscheint mir
durchaus valide.” [Interview 13].

% sehr naheliegend ware auch die Auswertung der Erwdahnungen von Publikationen in Social-Media-Netzwerken,
wie es fur die Wissenschaftsevaluation unter dem Schlagwort Altmetrics diskutiert wird. Hier zeigt sich allerdings,
dass die Nutzung solcher Kanale fiir diesen Zweck mangels breiter Aktivititen nur sehr begrenzt zu einer
Datenbasis flihrt, die eine (bergreifende Relevanzzuschreibung zu bestimmten Publikationen ermoglicht.
Vergleiche dazu auch Haustein, Costas, Lariviere, 2015.

* Wobei sich plotzlich Fragen stellen wie: ,,Was leistet eine lebende Kolumne? Wie gestaltet man Orientierung in
einem digitalen Umfeld? Wie selbstverstandlich ist es, dass es oben links los geht und unten rechts weitergeht?
Wie portionieren wir im Digitalen? Was ist ein Inhaltsverzeichnis?“ [Interview 27]. Entsprechend relevant und
komplex werden Gestaltungsfragen bzw. die Usability sowohl von Publikationen als auch den mit diesen
moglicherweise verschwimmenden Werkzeugen — ein Schwerpunkt, der bisher nur sehr eingeschrankt auf den
Agenden steht (vgl. Kaden, Rieger, 2015).

®2 Fiir eine Diskussion der medialen Bedingungen und Folgen dieser Dynamik vgl. Ernst, 2015.
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Idealfall zu hoherer Methodentransparenz fihrt und in jedem Fall neue manifeste
Anknupfungspunkt fir methodische Nachbegutachtung hervorbringt. Die Tripel-Struktur
semantischer Auszeichnungen ermoglicht es, entsprechende Angaben nicht nur strukturiert zu
erfassen, sondern selbst analog zu den anderen Forschungsdaten mit entsprechenden DH-
Werkzeugen in einer Art Metaforschung auszuwerten. Es sind also als ein kommendes
Publikationsmodell Nanopublikationen in Gestalt von RDF-basierten Dateneinheiten (vgl. dazu
Mons, Haagen, Chichester et al, 2011; Kuhn, Dumontier, Chichester et al, 2014) denkbar, die
sich mit anderen Elementen, beispielsweise mit Deutungsnarrativen oder Visualisierungen
flexibel und dynamisch kombinieren lassen. Datenbasierte Forschung kdénnte in diesem Sinne
um eine kuratorische Praxis erweitert werden. Absehbar ist die Entwicklung einer Praxis, die
einerseits kleinteilige Formen der Publikation beispielsweise auch im Sinne einer Erganzung
zuldsst und andererseits regelmiRig synoptische Zuginge, Ubersichten und Analysen schafft,
welche der Elaborationsstufe beispielsweise einer geisteswissenschaftlichen Monografie
entsprechen konnten. Mit digitalen Werkzeugen und Verfahren kdénnte man hier bei
zureichender Datengiite viele Schritte automatisieren (z.B. im Sinne von Verfahren eines
automatisierten Erstellens von Abstracts und Exzerpten oder auch Meta-Journals).

Eine weitere zentrale Frage aller digitalen Wissenschaftsformen ist die nach den Maoglichkeiten
und der Rolle der Archivierbarkeit, die derzeit haufig mehr oder weniger vertrauensvoll in die
Black Box der Cloud ausgelagert wird. Aus bibliothekswissenschaftlicher Sicht sind die Aspekte
der Langzeitarchivierung und -verfligbarkeit alles andere als trivial und keineswegs
zufriedenstellend geldst. Flr viele skeptische Wissenschaftlerinnen, so wenigstens die
Befragungen des Fu-PusH-Projektes, ist eine entsprechende langfristige Planbarkeit jedoch die
Voraussetzung, sich Uberhaupt intensiver auf digitale Verfahren einzulassen. Generell ist eine
digitale Langzeitverfiigbarkeit auch eine Grundbedingung fiir die Nachvollziehbarkeit von
Forschung und somit wissenschaftsnormativ geboten. Fir erweiterte und offene Publikationen,
in denen unterschiedliche und dynamische Objekte kombiniert sind, ergibt sich zudem der
Anspruch, dass diese Kombination selbst zeitstabil bleibt. SchlieBlich muss auch die Erstellungs-
und Aktualisierungsgeschichte eines solchen Meta-Objektes eindeutig dokumentiert werden.
Die sich daflr abzeichnende Komplexitdt ist enorm, so dass eine breite Etablierung solcher
Publikationsformen vermutlich fiir die nahere Zukunft nicht zu erwarten ist.

Ausblick

Generell bleibt notwendig zu fragen, ob Geisteswissenschaften tatsachlich derart umfassend
datenwissenschaftlich sein wollen oder — ohne ihren Konzeptrahmen zu verlieren — Giberhaupt
sein kdnnen.®® RegelmiRig wird betont, so etwa auch in den Interviews des Fu-PusH-Projektes,
wie eng der Prozess des Verfassens geschlossener Forschungsnarrative mit dem der

% Die neuen Moglichkeiten der digitalen Werkzeuge werden eher Gberschatzt.” [Interview 05].
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eigentlichen intellektuellen Erkenntnisarbeit verbunden ist.** Eine vollumfinglich datafizierte
und granularisierte Auseinandersetzung mit geisteswissenschaftlichen Forschungsobjekten
musste vermutlich erst einmal eine Begriindungs- und Umsetzungsstrategie entwickeln, wollte
sie sich als geisteswissenschaftlich im engeren Sinn bezeichnen.®

Ebenso ist zum derzeitigen Zeitpunkt kaum zu beantworten, welche epistemologischen Folgen
die Elaboration von Verfahren zur quantitativen und auf digitale Daten und Werkzeuge
setzenden Analyse von geisteswissenschaftlichen Forschungsobjekten und -fragen haben wird.
Das liegt insbesondere daran, dass es nur wenige Erfahrungswerte in diesem Feld gibt, die (iber
experimentelle und anekdotische Erkenntnisse hinausreichen. Der Stil vieler Publikationen und
Diskursbeitrdage zum Thema unterstreicht dies. Um von einem eigenen Wissenschaftsfeld zu
sprechen, scheint dies jedoch zu wenig.

Methodologisch bleibt vor allem unklar, ob die Entwicklungen einen eigenen
datenwissenschaftlichen Forschungsbereich hervorbringen, wie sich ein solcher zu den
traditionellen geisteswissenschaftlichen Forschungspraxen stabil in Beziehung setzen lasst und
auch, wie abgeschlossen und widerstandig sich die etablierten Praxen gegen Einfliisse aus dem
Bereich der Digital Humanities erweisen werden. Denkt man die oben ausgefiihrten Aspekte
jenseits des Labels Digital Humanities, konnte man vielmehr eine Unterform eines
Wissenschaftsfeldes entwerfen, das neben den Natur-, Technik-, Sozial- und
Geisteswissenschaften steht und einer Datenwissenschaft entspricht, die sich vielleicht eher mit
anderen disziplindren Teilbereichen als den Geisteswissenschaften verbindet. Die
Uberschneidung mit den hermeneutischen Fichern lige dann allein im gemeinsamen
Forschungsgegenstand, dem man sich — im Idealfall komplementdr — aus einer anderen
Richtung, namlich der Maschinendeutung im Gegensatz zur intellektuellen Deutung nahert.

Kénnen wir nach dem hier explizierten Rundblick nun die eingangs gestellte Frage ,Wie
verandert der Einfluss digitaler Technologien und Methodologien die Geisteswissenschaften?”
beantworten? Wir haben immerhin einige Entwicklungslinien anreifen kdnnen. Im Nachgang
zeigt sich eine andere damit verkniipfte Frage fast noch interessanter, ndmlich: ,Handelt es sich
bei den Digital Humanities um ein Methodenprogramm, eine Hilfswissenschaft oder um ein
eigenstandiges disziplinares Feld?“

Eine eindeutige Zuschreibung gelingt auch hier nicht. In der Wissenschaftspraxis finden sich
Elemente aller drei Varianten deutlich im Spannungsfeld benannten Polaritaten.
Moglicherweise gibt es sogar eine vierte Form, in der die Digital Humanities zu betrachten sind.
Sie eignen sich namlich auBerordentlich als dekonstruktives Moment, das Wissenschaft und
Erkenntnispraxis als Bestandteil einer in wachsendem Ausmal} gepragten digitalen Kultur sehr

o Crang (2015) erlautert diese Wechselwirkung anschaulich an der Veranderung im Schreiben Friedrich Nietzsches
nach dem dieser von Handschrift auf Schreibmaschine wechselte. Die Verbindung besteht offenbar bereits auf
einer sehr basalen Ebene, namlich der des Schreibgerates.

® Die Vorbehalte gegeniliber digitalen Moglichkeiten sind zum Teil erheblich. So wird betont: ,In der
Kunstgeschichte gelten innovative Prasentationstechniken als das Ende der Seriositat.” [Interview 12].
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grundsatzlich kritisch reflektiert. Die Digital Humanities und der Diskurs zu diesem Phanomen
stellen so vor allem auch die Frage, was Wissenschaft im Digitalen sein kann.

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des DFG-Projektes Future Publications in den Humanities
(Fu-PusH) an der Universitdtsbibliothek der Humboldt-Universitit zu Berlin unter Mitwirkung
von Michael Kleineberg.
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