DAS SCHOLAR-LED.NETWORK-MANIFEST

Wissenschaftliche Publikationen im Open Access,
von der wissenschaftlichen Community betrieben, gefordert, geleitet

SCHOLAR-LED-AKTEUR*INNEN

Wir vertreten die im deutschsprachigen Raum durch Wissenschaftler*innen in kollaborativer
Eigenregie verlegten Zeitschriften, Buchpublikationen und Herausgeber*innen-Kollektive
diverser Publikationsformate gebiihrenfreier, von Grof$verlagen unabhangiger
Publikationsprojekte (Scholar-led).

Unser Selbstverstdndnis ist gepragt durch die folgenden Pramissen:

Wir operieren nicht profitorientiert und fokussieren auf eine nicht-kommerzielle

Ausrichtung unserer Aktivitaten im Sinne von FOAA (Fair Open Access Alliance).

Unser Handeln ist community-basiert; Wir stellen Zusammenarbeit und Kollaboration

uber im Publikationswesen vorherrschendes Profit- und Wettbewerbsdenken.

Wir kommen tiberwiegend aus den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachdisziplinen

und setzen uns aus dieser Perspektive fiir Vielfalt im wissenschaftlichen
Publikationssystem ein.

Uns ist Vielfalt im wissenschaftlichen Publikationssystem wichtig.

Wir vertreten die Werte und Prinzipien von Offenheit als gemeinniitziges, inklusives,

solidarisches, nachhaltiges und kollaboratives Handeln.

Wir wollen die Interessen von Scholar-led-Initiativen vertreten. Unser Anliegen ist es, die
Sichtbarkeit der vielfiltigen unabhingigen Publikationsinitiativen zu erhéhen - ihre Stimmen
mochten wir hérbar machen!

Wir machen Open Access: Wir setzen die Open-Access-Transformation in unseren Feldern in die
Tat um, organisieren Publikationsprozesse und Qualitatssicherungsverfahren und sind
Multiplikator*innen fiir die Idee des freien Zugangs in unseren Fachcommunities.



https://www.fairopenaccess.org/

EINE NEUE ZEITSCHRIFTENKRISE

Open Access wird immer wichtiger. Nationale wie internationale
Forschungsforderorganisationen fordern und férdern Open-Access-Publikationen. Auch
Grofdverlage haben das Potenzial langst erkannt: Fiir sie ist OA zu einem neuen Element ihres
Geschaftsmodells geworden. Hohe Kosten fiir Zeitschriftenabonnements werden ersetzt durch
hohe Publikationsgebiihren. Dies schafft neue Ungleichheiten und Exklusionen und starkt die
monopolartige Stellung einer Handvoll von Grof3verlagen. Scholar-led-Publikationsformate, die
auf Publikationsgebiihren verzichten, kénnen einen wichtigen Beitrag leisten, den Ubergang hin
zu Open Access gerechter und diverser zu gestalten.

Allerdings ist die Situation von Scholar-led-Projekten, im Buch- wie Zeitschriftensegment,
gepragt von (1) unzureichender Finanzierung, (2) fehlender strategischer Ausrichtung und (3)
fach- und institutionstibergreifenden Verantwortungsdefiziten.

Scholar-led-Zeitschriften und -Bticher sind trotz ihrer wichtigen Stellung im
Open-Access-Okosystem strukturell benachteiligt und unzureichend finanziert. Existierende
Forderoptionen (Drittmittel) sind ausschlief3lich punktuell und projektgebunden. Langfristige
kooperative und konsortiale Modelle fokussieren oft auf eine Open-Access-Transformation, die
Scholar-led-Diamond-OA (nicht durch autor*innenbasierte Publikationsgebiihren finanzierte
Modelle) ausschliefst. Sehr deutlich wird das am Beispiel des Projekts DEAL, das Grofsverlage
effektiv bevorzugt und ihre Vormachtstellung innerhalb des nationalen OA-Systems ausbaut.

Trotz ambitionierter regionaler, nationaler und organisationaler Open-Access-Quotierungen
fehlt es bislang an einer tibergreifenden strategischen Ausrichtung bzw. einem Rahmenprogramm
fir den nachhaltigen Betrieb von Scholar-led-Diamond-OA, die alle Aspekte der Dissemination
von Forschung abdeckt. Dies fithrt dazu, dass Einzelldsungen gesucht werden, die dezentral,
kostenintensiv, projektabhangig und kurzlebig sind. Insgesamt ist eine fehlende Vernetzung und
unproduktive Fragmentierung der Publikationslandschaft zu beklagen.

Wer tritt fiir die Belange von unabhangigem Open Access ein? Bibliotheken, Fachgesellschaften
und Forschungseinrichtungen konnen oder wollen kaum fiir die Interessen einer breiten
Scholar-led-Diamond-OA-Landschaft Verantwortung tibernehmen. Interdisziplinaritat von
Publikationsprojekten und Innovativitat von Publikationsformaten komplizieren dieses
Verantwortungsbewusstsein zusatzlich. Dartiber hinaus sind Fragen der Governance von
Publikationsprojekten oft nicht eindeutig geklart, etwa die Beziehungen zwischen Journals,
Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen. Im Resultat werden diese Publikationsprojekte nur
antragsbezogen oder kurzfristig geférdert, was deren Unabhangigkeit und damit auch Qualitat
mindert.

FUR FAIRES, PLANVOLLES UND VIELFALTIGES PUBLIZIEREN

Scholar-led-OA-Projekte sind zentraler Bestandteil eines globalen, diversen und von
wissenschaftlichen Communities verantworteten, durch Kollaboration gepragten
Publikationsékosystems. Um dieses Okosystem im deutschsprachigen Raum zu stirken, miissen
sich Wissenschaftler*innen, Forschungseinrichtungen, Bibliotheken, Forschungsférderung,



Fachgesellschaften und andere Teile der wissenschaftlichen Community gemeinsam engagieren.
Das bedeutet auch, die verfiigbaren finanziellen Mittel zielgerichtet so zu investieren, dass dieser
Bereich nachhaltig gestarkt wird.

Wir sehen dabei insbesondere Handlungsbedarf in folgenden Feldern:
1. VERNETZUNG, KOLLABORATION UND STRATEGISCHER RAHMEN

Wir wollen gemeinsam Losungen finden und Strukturen aufbauen, um die Vielzahl der von der
wissenschaftlichen Community getragenen digitalen und unabhangigen Publikationsformate zu
realisieren und nachhaltig zu etablieren. Dafiir brauchen wir offene sozio-technische
Infrastrukturen (Star, 1996). Dazu gehoren sowohl Aufbau und Starkung kollektiv nutzbarer
Open-Source-Publikationssysteme wie Open Journal Systems und die Sicherung und Starkung
der Beschaftigungssituation der technisch Verantwortlichen.

Wir setzen uns dafiir ein, dass nicht nur in den initialen, zumeist durch Projektstrukturen nur
kurzfristig finanzierten Aufbau von Hosting-Angeboten und innovativen Publikationstools
investiert wird. Auch ihr dauerhafter Betrieb durch offentliche Mittel soll langfristig und
nachhaltig geférdert und damit sichergestellt werden. Dabei gilt es auch, sich damit
auseinanderzusetzen, wie die forderpolitischen Zustandigkeiten sinnvoll organisiert werden und
wie die bestehenden Initiativen besser miteinander vernetzt werden konnen.

Mit unseren Aktionen und Forderungen mochten wir eine Debatte tiber die gegenwartige und
zukiinftige Rolle von Scholar-led Open Access im deutschsprachigen Raum anregen, in der wir
uns mit den Stakeholder*innen dartiber verstandigen, wie die gemeinsame Verantwortung fiir
diesen Bereich zukiinftig organisiert werden soll.

2. NACHHALTIGE FINANZIERUNGSSTRUKTUR

Es besteht Bedarf an nachhaltigen Finanzierungsstrukturen fiir OA Diamond-Modelle. Wir stellen
hierzu unsere Expertise bereit und pladieren fiir eine Distanzierung von Finanzierungsmodellen,
die primar auf Autor*innen als Finanzierungsquelle fokussieren (Abkehr von APC - und
BPC-basierten Modellen). Stattdessen streben wir eine Einwerbung und Verteilung vorhandener
Mittel zur Finanzierung von OA-Publikationen an, um Wissenschaftler*innen und ihre
Publikationsprojekte direkt zu unterstiitzen. Denkbar waren not-for-profit Ansatze wie das
Bibliothekskonsortial-Modell der Open Library of Humanities (OLH, 2019) oder die im
COPIM-Projekt in Entwicklung stehenden Modelle (Gerakopoulou, Penier & Deville, 2020; Eve,
2021).

Diesbeziiglich unterstiitzen wir ausdriicklich die Empfehlungen der Diamond-OA-Studie, die fiir
Journals dazu aufruft:

“Collaborate on a funding strategy for OA diamond, Consistently finance the
operations of OA diamond journals, Invest in the future of OA diamond”


https://www.operas-eu.org/projects/the-oa-diamond-journals-study/

3. FORDERUNG VON BIBLIODIVERSITAT

Im Einklang mit und aufbauend auf den Jussieu-Appell (2017) setzen wir uns fir die Férderung
von Bibliodiversitat in der Wissenschaft ein.

Qualititssicherung zeitgemaf3 gestalten: Wissenschaftliche Publikationen miissen Standards
guter wissenschaftlicher Arbeit erfiillen. Gerade in digitalen Publikationssystemen, die von
wissenschaftlichen Communities selbst verantwortet werden, stofSen klassische Formen der
Forschungsevaluation wie Metriken (z.B. impact factor) und ein sehr enges Verstandnis von peer
review oft an ihre Grenzen, vor allem bei innovativen Formaten. Die DORA (Declaration on
Research Assessment) stellt bereits eine Antwort auf diese Problematik dar. Es gilt, weitere
Parameter zu entwickeln, die hohe wissenschaftliche Qualitat gewahrleisten und gleichzeitig
neuen Publikationsmoglichkeiten und -formaten Rechnung tragen.

Diversitat: Das Publikationssystem zeichnet sich noch immer durch sprachliche und
sozio-6konomische Homogenitat aus. Um die Diversitat von Wissen zu fordern gilt es, den Blick
auf Publikationen in anderen Sprachen zu weiten und Mehr- und Vielsprachigkeit zu
unterstiitzen. Zudem wollen wir Vielfalt auch genereller sowohl in der Wissensproduktion als
auch der -rezeption férdern, was neue Publikationsformen und -formate (bspw. jenseits des
klassischen PDF-Outputs) mit einschliefsen kann.

Zuganglichkeit: Open Access darf nicht nur Zuganglichkeit im Sinne freier Verfligbarkeit
bedeuten. Zuganglichkeit muss auch Barrierefreiheit/-armut im Kontext wissenschaftlicher
Publikationen férdern, etwa indem offene und maschinenlesbare Dateiformate bereitgestellt
werden. Ebenso gehort die Auffindbarkeit durch Integration moderner, offener
Metadaten-Standards in den Publikationsprozess sowie die Ermoglichung der offenen
Weiternutzung von Forschungspublikationen (reuse, remix) dazu.

Forschung als 6ffentliches Gut: Wir unterstiitzen klar die Forderung, 6ffentlich geférderte
Forschungsergebnisse der Offentlichkeit offen und frei zuganglich zu machen. Mit Blick auf Tools
und Plattformen gilt es, die Weiterentwicklung von Open-Source-Software zu unterstiitzen, um
den Ansatz "Offentliches Geld - éffentliches Gut" (siehe bspw. Wikimedia) auch im 6ffentlich
finanzierten Forschungs- und Publikationsbetrieb Realitat werden zu lassen.

UNSER ANSPRUCH

Wir haben Expertise und wir haben Ideen! Gemeinsam mit der wissenschaftlichen Community,
Wissenschaftspolitik, Forderorganisationen, Hochschulleitungen und Bibliotheken wollen wir uns
fiir Verbesserung des Umfelds fiir Scholar-led-Projekte im deutschsprachigen Raum einsetzen.

Dazu mochten wir mit den Férderern und Hochschulleitungen einen Dialog fiihren, uns mit der
Scholar-led Community vernetzen und mit Bibliotheken Losungen fiir Herausforderungen in
Bezug auf technische Umsetzung und Open-Access-Infrastruktur, Qualitatsstandards, Lektorat
und Layout entwickeln.
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