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Mennaan toiseen teemaan, minulla on tuo padkysymys periaatteessa, sitten on
alakysymyksia, niin jos aloitat vaikka suoraan vastaamalla mika se on paakysymys:
minkalaisia suomalaisten toimijoiden yhteisen toimintaympariston muutoksia,
jotka luovat mahdollisuuksia ja esteitd pienilapimittainen puu kohtaa tulevaisuu-
dessa?

Nadhdakseni suurin yksittdinen muutos mika mika tahan varmasti tulee vaikutta-
maan, niin on tuota... kun itse yhdistda aika lailla juuri tuon pienildpimittaisen
puun siihen energiapuuhun. Niin en tiedd missa se raja sinulla menee...

Se on periaatteessa juuri energiapuu. Mutta osittain myos ainespuuta.

..JJoo, eli mistd varmaan sielld sahkopostissakin silloin silloin mainitsin oli juuri
energiantuotannon tulevaisuus ja mihin olen itse tdssa viimeisen vuoden aikana
useampaan eri otteeseen, niin olen térmannyt niin juuri kun visiointi siitd etta
mitd sitten kymmenen/kahdenkymmenen vuoden p&astd kun muiden uusiutu-
vien.. Suomessa erityisesti tuulienergia etta kun se tuotanto tulee kannattavam-
maksi ja sitd kapasiteettia rakennetaan lisda.. ettd mita se sitten. Etta, korvaako
se jossain madrin sitten energiapuun kayttoa ja erityisesti sitten kun energian va-
rastointi kehittyy ja geotermistad lampdenergia mahdollisesti tullaan hyddynta-
maan lisda... Etta jos tuota kehityskulkua seurailee, niin sitten jonkun verran tuo
energiapuun tavallaan tarve vdhenee, jolloin sitd pystyttaisiin kohdistamaan
muuhun muuhun tuotantoon ja olisihan se Suomenkin kansantalouden kannalta
hyodyllista, etta lisdarvoa saadaan sieltakin kerrytettya jalostamalla sitd pidem-
malle. Niin se on varmaan yksi niitd keskeisia...

...mutta toisaalta sitten se mika ehka voi tietyssa mielessa esteena nayttaytya on
paine hiilensidonnan lisddmiseen ja miten sitten metsien kasvatustapoja sitten
muokataan sen tavoitteen mukaiseksi, niin mita se sitten tarkoittaa pienildapimit-
taisille puulle... Niin siind on edelleen aika paljon kysymysmerkkeja, ettd mika se
kokonaisvaikutus tulee olemaan. Voihan se olla, ettad se vaikutus ei ole valtavan
suuri mutta ei ole talld hetkelld oikein tietoa siitd, ettd mihin se tulisi sitten aset-
tumaan... Ne on ehka ne paallimmaiset mietteet mitd itselld mielessa tuohon tee-
maan.

Joo, mulla tuli mieleen, no aikaisemmistakin haastatteluista mitd olen tdhan men-
nessa kerannyt, niin tuo eri-ikdisrakenteinen metsa. Niin jos sen kasvatus tulee
suosiolliseksi, niin silloinhan se pienildpimittainen puu katoaa. Olisiko se jonkin-
lainen este?

Niin.. se on joo no tuota.. minulla on yksi vahan tdhan liittyva projekti kdynnissa
niin siind on just naita naita tarkasteltu mutta toki siinad kun talla hetkella tietysti
se eri ikaiskasvatuksen osuus on sen verran pieni, mutta mihin se sitten tulee tu-
levaisuudessa asettumaan niin kyllahan toki niin kun sanoitkin niin sita kehitysra-
taahan se sitten sitten menisi, etta sita tulisi sitten vahemman.

No sitten sellainen tuli mieleen, asken mainitsit uusia energiantuotantomahdolli-
suuksia niin, olisiko jotakin muutoksia voisi tulla vaikka teknologioissa tai
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markkinoissa jotka muuttaa tata pienilapimittaisen puun toimintaymparist6ja?
Olisiko sellaisia?

No tdssa on ehka, itsedni vahan ehka rajoittaa juuri kun tuosta teemaa ykkosesta
ei ole niin hyvin tietoja noista pienldapimittaisen puun ominaisuuksista ja mita
kaikkea siita sitten pystytdan valmistamaan, ettd onko siind jotain rajoitteita
mutta toki se mika tulevaisuudessa on tietysti juuri naditten 6ljypohjaisten tuottei-
den korvaaminen.. ettd jos silla substituutiolla saavutetaan ndita ndita ilmasto-
hyotyja, etta jos substituutio.. tai etta se niin kun.. korvaus tai etta se korvaa sita
niin kun 6ljytuotteessa olevaa olevaa hiilta niin kyllahan tallaisille tuotteille sitten
on on sitd markkinaa kylla varmasti tulevaisuudessa jos pystytdaan kehittdmaan
naita, etta sitd pystyisi niin kun sellunkeitossa sitda hyodyntamaan tai nadin, niin
nakisin ettd silld puolella on kylld ehdottomasti mahdollisuuksia. Mutta toki se
mitd rajoitteita pienldpimittainen puu sitten sitten asettaa... En tieda onko se sit-
ten miten tarkea nakokohta. Onko se sitten enemman, etta tulee tdalta niin kun
logistiikka ja kustannuspuolelta, ettd mikad on kustannustehokasta niin kun kerata
tata pienldapimittaista puuta, ettd mika sen hinta on siella tehtaan portilla ja miten
se suhtautuu muihin tota juuri ainespuuhun esimerkiksi, ettd se varmaa aika pal-
jon rytmittaa sitd ettd mita siitd tullaan tullaan tekemaan.

No siina tuli aika hyvin ohjaavia tekijoita. Sita olisin kysynyt seuraavaksi, ettda min-
kalaiset tekijat ohjaa sitd toimintaympariston kehitysta pienilapimittaisen puun
osalta.. Mutta sitten jos ajattelisi vaikka talldisa PESTE-taulukkoa ja sitten ottaisi
arvot viela mukaan, niin olisiko mitadan siita taulukosta ja ne arvot niin mitka voisi
ohjata sitd toimintaympariston kehitysta?

Jos lahdetaan siita poliittisesta ulottuvuudesta niin tietysti varmaan se mita nyt
ensimmaisen tulee mieleen on tama hiilineutraali Suomi 2035. Ja miten sita voi
siind siind tukea. Toki tdssa taas tullaan juuri ndihin korvauskertoimiin puupoh-
jaisten ja sitten naiden 6ljypohjaisten tuotteiden valilla, niin olisiko siind varmaan
poliittiset tavoitteet, ettd jos korvausvaikutus on halutun tai... sellainen etta se
korvaa naita tuotteita niin toki siitd ndakokulmasta voi olla hyvinkin timmoinen
asia, jota kannattaa sitten edistaa.

...Ja no talousmielessa sitten niin no varmaan niin tuota mita tuossa edella jo mai-
nitsin, ettd mika se korjuukustannus on ja kuljetuskustannus ja hinta sitten teh-
taan porteilla ja minka verran sitten tietysti lisdarvoa niista tuotteesta saadaan,
etta sekin sitten maarittaa, sita ettd mika se hinta tulisi olemaan pienlapimittai-
selle puulle. Mitds niitd muita sitten.. niin niin se on ainakin se lakipuoli. Siitd ma
en oikein osaa sanoa.. se varmaan nivoutuu sinne poliittiseen tavoitteeseen aika
pitkalti...

Sitten tallaiset sosiaaliset tekijat, mietin sitd arvokysymysta, ettd jos lisdisi siihen
niin olisiko minkalaisia arvoja mitka ohjaa?

Arvoja.. En suoralta kadelta en keksi semmoisia niin kun no naihin, No itse koen
just, etta ehka siina juuri nama ymparistokysymykset on aika keskidssa, etta nyt
kun toimintaa joudutaan sita kautta paljon ajattelemaan ja metsaalalla se on niin
tarked ja ohjaava tekija ettd ehka se niin kun ymparistdarvot on tietysti tietysti
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semmoinen, etta sita linkittyy tdhan ilmastonmuutokseen ja tavoitteeseen siina
hiilineutraaliudesta.

...Sitten ymparistdpuolen asiat jos siihen PESTEen vield palaan niin.. mitka ne vai-
kutukset sitten on? No jos nykyisin jos ajatellaan vaan, etta pienildpimittainen puu
mika nyt kaytetdan energiaksi ettd se sitten niin kun, mikaan muu ei muuttuisi
vaan se etta sitd edelleen korjattaisiin, mutta se vaan energiantuotantolaitosten
sijaan menisi enenevissd maarin tehtaille niin.. Sitten voisi ehka ajatella, etta silla
ei valttamatta suurta vaikutusta naihin ymparistopuolen asioihin ole. Sitten toki
miten sitten tama juuri hiilensidonnat ja muut ja sitten juuri se eri-ikdisrakentei-
nen sitoutuu silla tavalla niin monen eri tekijaan. Se on tavallaan sellainen... Itse
ainakin koen, ettd se on niin monitahoinen kokonaisuus, etta siina niin kun.. se on
aika paljon epavarmana nden vield siind, etta siind on niin monta tekijaa, jotka ei
ole viela tai ei ole tiedossa mika se tilanne on 10-15 vuoden vuoden pdasta mutta
se voi varmaan olla niin kun joko tai...

Joo, mulla tuli mieleen vield dsken niin, mita nyt olen kirjallisuutta tdhan vahan
nyt olen lukenut ennen kun aloitin haastattelut, niin kaskadikayttd. Nyt ajattelisi
sitd pienilapimittaista puuta siinad suhteessa, niin sehan laitetaan oikeastaan vaan
energiaksi talla hetkella. Niin [6ytyisiko sitten sen kaskadikdyton mukaisesti jota-
kin mahdollisia kohteita? Pystyisitké arvioimaan? aika vaikea kysymys mutta...

..Niin tarkoitat siitd eteenpain, etta jos pienlapimittainen puu kdytetdan monien
muiden tuotteiden tuotantoon niin mitd sitten sieltad tavallaan kun ne tuotteet
tulevat elinkaarensa paahan, ettd mita sitten sille sitoutuneelle puulle.. niin se
jatkokaytto tai kierratys tai?

Tai ndetkd toimintaympariston tulevaisuudessa, ettd olisi muutakin kuin vain
energiankayttoa?

No mina kylla ainakin toivon, ettd sitd muutakin kayttda tulisi. Toki no tulevaisuu-
destahan on paha paha sanoa mutta uskon etta se nyt energiajarjestelman muu-
tos mitd tdssa tarvitaan niin ma uskon ettd se tulee ohjaamaan myos sita etta
naita tullaan myo6s muihin kdyttokohteisiin kdyttdamaan, etta kuitenkin sen verran
lupaavalta tuo juuri tuulienergian hintakin on.. tai tuulisdhkdn hinta on tullut alas-
pain ja nytkin on seuraaville vuosille aika kovia lukemia arvioitu, ettd miten suuria
investointeja edelleen tehtaisiin. Paljon kapasiteetti tulee kasvamaan. Ja nyt kui-
tenkin on kehitteilla juuri tata niin kun geotermisen lammon hyodyntdamista.. Niin
ma uskon ettd ne niiden yhteisvaikutuksesta tulee aika paljon muuttumaan tuo
energiakentta ja nden, ettd kylla se energiapuu tai puun kayttd energiaksi tulee
kylla kylla vahenemaan ja toki se vauhti on riippuvaista tastd muustakin teknolo-
gisesta kehityksesta ja siitd milla tahdilla naita investointeja tehddan, mutta vas-
taus on kylla. Ettd nden, etta tulee myds muita kayttotarkoituksia sitten nouse-
maan, etta sitd puusta saadas mahdollisimman paljon paljon sitten irti mutta toki
jossain kohtaa sitten varmaan sita.. sitten kun ei oo endd muuta tavallaan kayttoa
sille puulle niin varmasti se poltto tulee edelleen tietyssa maarin olemaan osa pa-
lettia, juuri kaskadikdytossa se tarkea viimeinen elementti
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Totta. Se oli hyvin kadyty se kakkosteema. Minulle ei tule siitd oikeastaan muita
jatkokysymyksia. Mutta jos ei sinulla tule muuta mieleen tuohon paakysymykseen
niin voidaan menna siihen teema kolmoseen.

Oikeastaan ei tule muuta mieleen, aika hyvin tuli noi paallimmaiset mita itsekin
olen miettinyt tassa.

Joo, no sitten se teema kolmosen paakysymys eli: Millaisia mahdollisia taloudelli-
sia ja logistisia toimintamalleja pienilapimittaiselle puulle voi mahdollisesti I6ytya
tulevaisuuden liiketoiminnassa? Tama on nyt sellainen, etta jos ajatellaan tulevai-
suutta niin tdssa voi nyt olla vdahan utopistinen sitten. Tuleeko sulle mieleen mi-
taan?

No semmonen nyt, jos niin kun utopistinen saa olla niin on tota kiertotalouden
yhteydessa on joskus esitetty tatd ajatusta, ettd miten voisi juuri.. se tavallaan
ettd jos ajatellaan vaikka niin kun yhta taloyhtiota kerrostalon taloyhtiéitd mika
niin kun kuluttaa materiaaleja, kayttaa niita, etta sitten voisiko joskus olla nadin
etta sitten voisi tallaisissa.. pienimittaisia juuri tammaisia tavallaan biotuoteteh-
taita. Etta sitten kaikki mitd kulutetaan.. ja materiaaleja, etta sita saataisiin uu-
siokaytettya ja ehka se voisi tapahtua tammadisessa pienemmissa yksikoissa, Ta-
loyhtié/kaupunginosa/Muita tasoja... No se nyt on ehka vdhan.. paljon semmoisia
tekijoitd mitka ehka sotii tata vastaan, mutta mietin sitd tdssa ettd kun on taa
logistinen kysymys tdsta, ettd ainespuutahan nyt aika isojakin niin kun matkoja
rahdataan ettd enaa ei ole valttdamatta se 100km siina tehtaan ymparilld vaan hy-
vinkin voidaan eri puolilta Suomea tai eri Itdmeren rannan maistakin sita tuoda.
Niin et olisiko siind se, ettd kun korjuukustannukset ja nama on, niin kun kuu-
tiometria kohden jo korkeammat, niin olisiko se etta sita ei valttdamatta ole enaa
kannattavaa kaukokuljettaa sinne tehtaalle vai olisiko se sitten todennakdisem-
paa, etta tulisi pienempia sitten tallaisia tuotantoyksikoita. Etta, jos teknologia
kehittyy siihen, ettei tarvita enaa sitd miljardin tai satojen miljoonien tehdasyk-
sikk6a rakentaa vaan ettd olisi tdllaisia pienempia tehtaita tai tuotantolinjoja
mitka sitten paikallisesti hyodyntaisi tatad puuta. Se on ehkad se oma utopistinen
visio mika tasta tulee tulee heti heti mieleen ja olisiko siina sitten kuitenkin, kun
sitd energiaakin tuotetaan siitd pienldapimittaisesta puusta hyvinkin paikallisesti,
niin jos se tavallaan muutos olisi se, ettd sitten kun energiantuotannon sijasta niin
olisi tammoisia laitoksia jotka tuottaisi mahdollisesti jotain niin kun valituotetta
tai valmistaisi tuota lopputuotetta.

Joo, tuo kuulosti hyvalta. Tai olen miettinyt tuota myds kun olen kirjallisuutta lu-
kenut niin ehka valayteltykin tuollaisia, tuon tyylisid. Mutta sitten jos ajatellaan,
etta tuo olisi hyva toimintamalli, niin mitka tekijat sitten ohjaisi sita siihen suun-
taan? Pystyisitkd arvioimaan?

Varmaan tuo teknologinen kehitys aika pitkalti ja se missa maarin sitten tdma tuo-
tantoprosessi, etta miten ne mahdollisesti kehittyy ja tuleeko sitten taloudellisesti
kannattavaa.. tai mika teknologian hinta tulee olemaan just, etta saat tietyn maa-
ran tuotetta tuotettua ja mitka ne niin kun... juuri kun teknologiset vaatimukset,
se ettda minka verran sen teknologia tavallaan tulisi maksamaan. Niin kun isot yk-
sikot versus pienet yksikot, etta tuleeko se taloudellisesti kannattavaksi pienem-
milla toimijoille sitten tehdd naitd investointeja. Ettd, se koneisto olisi sen
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hinnasta, ettd he kykenevat sitd hankkimaan ja tuottamaan kannattavasti naita
naita tuotteita. Niin mina nden itse, etta se aika pitkalti siihen, sen varassa siten
on. Ettd, jos se teknologia ei vaan ole kayttdkelpoista ja sopivaan hintaan ne ko-
neet ostettavissa, niin se sitten aika pitkalti ehkaisee tuon, etta sitten oltaisiin vie-
lakin kiinni siind vanhassa mallissa. Ettd monimiljoonaiset/miljarditehtaat vaadi-
taan.

No seuraava kysymys olisi ollut juuri esteitd, mutta aika hyvin niita kerroitkin.

Joo juuri niin kun kuitenkin uusi kdytto edellyttda varmaan tietyissd maarin uutta
teknologiaa, kylla nykyiselldaankin pystyy sitd varmasti pystyisi jo muutenkin muu-
tenkin hyddyntdmaan, muuta sitten nama kustannustekijat.. ja ehka siind ne..
Ettd, se varmaan on juuri korjuu, ettd mihin se hinta sitten asettuu versus sitten
se itse lopputuotteesta saatava hinta.

Sitten olisi oikeastaan samantyylinen kysymys kuin teema kakkosessa, etta ohjaa-
via tekijoita, etta nyt jos ajattelee taas sen PESTEn kautta niin ja taas se arvot, etta
olisiko mitd arvoja mitka ohjaa naiden logististen ja taloudellisten toimintamallien
kehitysta?

Jos poliittisesta lahtee liikenteeseen niin jos ajatellaan tulevaisuuden liiketoimin-
taymparistoa sinne kymmenen/kahdenkymmenen vuoden pashan niin onhan se
varmaan aika erindkoinen. Juuri ndma edelld mainitut juuri energia.. tavallaan jar-
jestelman kehitys. Miten paljon, mika on sitten tuulienergian osuus. Minka verran
sitten tuulisahkolld, ettd miten sitten lammontuotanto-, kaukolampdpuoli etta
sitten tdhan suhtautuu. Geoterminen energia, missd maarin sitd pystytdan tuot-
tamaan. Ettd, mitka ndiden vaihtoehtoisten energiamuotojen osuudet on Suo-
men energian ja sahkontuotannosta ja sitten juuri se, ettd mitka niiden ilmasto-
padstot on versus niin kun energiapuu. Etta, sitten jos riippuu vahan, ettd mika se
suhde suhde siina vaiheessa on, ettd minka verran sitd pienldpimittaista puuta
vapautus muihin kayttdmuotoihin. Ja toki sekin, ettd mihin teknologia kehittyy.
Minkalaisia tuotteita tulee mahdolliseksi. Ja voihan se olla jo se, ettd nama hinta-
tekijat asettuu ja muutenkin semmoiseen asentoon etta sitd ei kannata energiaksi
kdyttda vaan se on kannattavampaa, etta siitd valmistetaan muita tuotteita niin
silloin automaattisesti sen energiaksi tuleva puunosuus tai tdma energiapuun tai
tdman pienilapimittaisen puun energiaksi meneva osuusiin automaattisesti laskis,
jolloin sitten ois vahvempi kannustae sitten kehittaa naita muita energiamuotoja.
Niin hain Idhinna sita takaa mika se tilannekuva on siina vaiheessa ettad miten sit-
ten mita laskelmat ja muut sanovat mika voisit olla olla viisasta.. Niin kun millai-
silla ohjauskeinoilla tai mihin suuntaan ohjata tata kehitysta niin nden etta se on
ehka se suurin yksittdinen tekija se tilannekuva ja miten sitten se vaikuttaa vai-
kuttaa ja...

Varmaan tuohon kytkeytyy se taloudellinen puoli myds siihen tilannekuvaan, etta
mika se kilpailu tai juuri se niin kun.. miten energiaa tuotetaan. Miten sitten..
puun kayttaja ja muu sitten.. Ja toki tassa varmaan kanssa tullaan siihen eri-ikais-
rakenteisen metsatalouteen, ettd minkalaisen.. mille tasolle se on vakiintunut,
ettd varmaan 20-30 vuotta eteenpdin niin... Olettaisin ainakin, etta se etta var-
maan etta kokemuksia tulee lisaa ja on todennakoista ettd senkin osuus sitten
tulisi kasvamaan.
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Joo.
Mutta sitten muita kohtia sieltd PESTEsta niin mitds niitd muita nyt olikaan?
No se sosiaalinen puoli, ettd olisko mitdan sosiaalisia tekijoita?

Niin se ja miten noi tyollisyysvaikutukset ja muut menevat varmaa taloudellisen
puolen.. Tuota... Sosiokulttuurisesta niin tuota tuo metsaalan hyvaksyttavyys tu-
lee mieleen. Hyvaksyttavyys yhteiskunnassa tai ihmisten, kansalaisten nakokul-
masta niin kyllahan se, etta jos tuota sille puulle joka muuten menisi polttoon sille
on mahdollista keksia jotain uusia ratkaisuja ja jotka olisi ehka ilmastonkin kan-
nalta positiivisia niin sehan voi sitten kohottaa tavallaan.. lisata tata alan alan hy-
vaksyttavyytta ja kun jossain vaiheessa hiilensidontaa ja muuta jo paremmin
otettu huomioon, niin sitten tallaisia imagohyotyja saataisi, ettad se niin kun pa-
rantaisi koko alankin, alan metsaalankin niin kun kuvaa kuvaa kansalaisten sil-
missa. Niin ei nyt varmaan muuta mulle sen sen osalta tule mieleen.

No siina oli ihan hyvin laajasti kerrottu kaikki. Eikd minullakaan tdhan oikeastaa
ole mitdan jatkokysymyksid. Tdssa tuli oikeastaan kaikki tarvittava. (Haastattelu

paattyy)



