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No niin nyt taitaa nauhoittaa.

Joo, jos lahdetadan tasta ykkosteemasta liikkeelle, kdydaan noita ja kysele tarken-
tavia kysymyksia. Mutta tosiaankin tota, pienildpimittaisessa puussa sindnsa, jos
ajatellaan puuta, niin siindhan on paljon hyvia ominaisuuksia. Ettei.. kun puhu-
taan esim. pylvaista niin puhutaan usein isoista sahkopylvaista ja ei ajatella, ettei
niiden tarvitse olla pitkia, korkeita, juoksevia hyvanlaatuisia mantyja mutta tosi-
asiassa ensiharvennukseltakin saadaan pylvdasmateriaalia, kunhan pylvdaan vain
kayttokohde on oikein. Osa valaisinpylvaistakin esimerkiksi pururatojen varrella
on varsin pienikokoisia. Ei niitd tartte laittaa, kun neljan/ viiden metrin korkeu-
teen niita valaisimia. Ja siihen pystyy kdyttamaan jotain pienempidkin pylvaita tai
sitten vastaavasti tuommoiset ulkorakenteet terassirakenteet esimerkiksi.. Niin
niitd pystytaan tekemaan hyvin pienildpimittaisesta puusta. Sindnsa se on vaan
pienikokoinen puu ja tota... Ne ominaisuudet tai no kuituominaisuudet ei ole tie-
tysti niin houkuttelevat mutta se kokonaisongelma on kai siina pienilapimittaisen
puunkorjuussa, ettd miten se saadaan tehtya kustannustehokkaasti.

No mitds sitten, jos ei ole ainespuuta ollenkaan, ettd sellaista energiapuun ko-
koista, niin entas sitten?

No energiapuullekin edelleenkin suunnitellaan ettd 2025 pitdisi kayttaa 15mil-
joona kuutiota metsahaketta, joten siella kylla kdyttokohdetta on, jos ei tehda ai-
nespuuta. Ja sielldkin on taas vaan se kustannustehokas puunkorjuu.

Joo. Jos kysyisin tammoisid ohjaavia tekijoitd tuohon, etta jos pienipuusta l0oytyisi
sellaisia ominaisuuksia, tai no niin, kun sanoitkin, etta onkin, niin millaisia ohjaavia
tekijoita olisi, etta ohjaisi sen kdyttoa sitten enemman? Osaisitko sanoa?

Euro on paras konsultti. Kaikessa on se, ettd kuka on valmis maksamaan ja mista.
Ja en usko etta niin kun jos ajatellaan kuluttajia tai vastaavasti puutuotteiden val-
mistajia tai kuka tahansa kdyttaakin puuta.. Niin kukaan ei ajattele, ettd onko se
pienilapimittaista tai mistd puuraaka-aine on tullut. Kunhan se vaan on edullinen
raaka-aine.

Eli olisiko niin kun markkinat ohjaava tekija?
Joo markkinat on, markkinat ratkaisee. Aina se maksuhalukkuus.

No niin, toinen kysymys olisi ollut esteita, ettd minkalaisia esteita olisi tulevaisuu-
den kaytolle mutta liittyi varmaan siihen samaan?

Se liittyy siihen samaan eli kaikessa on ongelmana vaan se ettd hankintaketjun
taytyy olla riittdvan tehokas, jotta se raaka aine on riittavan halpaa ja houkutte-
leva jotta siitd voi valmistaa kilpailukykyisia mydskin hinnaltaan kilpailukykyisia
valmisteita. Ja vaikka suomalaisesta puuaineksesta puhutaan, etta tota meilld on
pohjoisessa kasvanutta hyvalaatuista puuainesta ja se pitaakin paikkansa mutta
tota ei silla sellaisia niin kun markkinoilla nakyvia kilpailuetuja ole. Etta, hinta on
kuitenkin sama mita etelaisimmilla puutavaroilla, joten me mennaan samaoilla
markkinoilla ja pienta premiumia on ehka on niin kuin siind laadussa mutta se ei
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nay vastaavasti hinnassa, jolloin taas... Se seikka, etta se on saatava sieltda met-
sasta kustannustehokkaasti. Niin se korostuu minulla tuo nakékulma. Jollakin
muulla on toinen ndakékulma mutta tdma on minun mielesta suuri ongelma.

Tosiaan teema ykkénen on vahan tuommoinen... ja olen vahan erilaisista asian-
tuntijuusalueilta kuin metsatieteista l6ytanyt muutaman asiantuntijan, etta sita
voi monelta kantilta miettia. Mutta jos menndan teema kakkoseen niin, jos vas-
taat siihen niin minulla on siihen taas jatkokysymyksia.

Niin miten toimintaympariston pitdisi muuttua? Erittdin haastava kysymys si-
nansa, ettda mita pitadisi tehda toisin, jotta paastaisiin eroon noista ensiharvennus-
rasteista mika tdssa on ongelman tama oikeistaan tama pienilapimittaisen puun
kysymys lahtee liikkeelle ja erds keino on totta kai metsanomistajien aktivointi,
ettd nahtaisiin se, etta vaikka siitd ensiharvennuksesta ei saakaan valittomasti tu-
loja niin nahtaisiin se enemmankin tdmmaoisena metsan investointina...

..Mutta Suomessakin on vallinnut pitkdan semmoinen tota vanhakantainen ajatus
ettd metsa kasvaa itsestdan ja sieltd voidaan kdyda aina hakkaamassa tarvittaessa
tota nostaa pienid tuloja ja semmoinen metsénsijoittaminen/ investointi olisi sit-
ten ensiharvennus ajateltuna investointina taikka lannoitus taikka muuta, niita ei
nahda jarkievina vaan tota se on semmoinen pankki jossa rahat kasvaa automaat-
tisesti korkoa. Metsanomistajalle tarvittaisi aktivointia ja asennemuutosta siihen,
ettd talousmetsa on hyva asia, mutta nythdn mennéaan toiseen suuntaan. Puuha-
taan avohakkuukieltoja ja tota metsataloutta halutaan nahda joka paikassa pa-
hana ja...

..joten asennemuutos vastaavasti on hankala mutta ja hankala varsinkin jos val-
tiovallan suunnasta tulee painetta juuri pdinvastaiseen niin haasteita on. Mutta
asennemuutos ja sitten kokonaisuudessaan tietysti se ettd, myoskin teknologian
pitdisi vastata niihin kysymyksiin, esim. jos ajatellaan puun korjuuta, puuhuoltoa,
niin meillahan esim. hakkuukoneitten koko kasvaa koko ajan. Vaikka me tarvittai-
siin nimenomaan pienilapimittaisille puille tota ensiharvennuskohteille niin pie-
nempia koneita. Ja muualla maailmassa ehka kaytetaankin enemman pienia ko-
neita. Ruotsalaisetkin esim. Vimek valmistaa noita pienida metsdkoneita ja niita
menee ennen kaikkea tuonne Itd-Euroopan suuntaan. Ja ne toimii tehokkaasti tai
no ne ei ole niin tuottavia kuin n@ma isommat mutta ovat vastaavasti huomatta-
vasti halvempia eli ne voi olla kustannustehokkaita mutta tosiaankin meilla tota
on maailman suurimmat koneet ja tota... Tai no ei me nytihan suurimpia tienkaan
kadyteta taalla, mutta ne kayttaa tavallaan yli jareita koneita.

No misté se voisi johtua, tuli ihan mieleen vaan, etta eikos Fixteri kans ollut myos
mika ei menestynyt mista se voi johtua, ettei ndma menesty sitten taalla?

Fixterissa oli taas kustannusrakenneongelma eli jos se alustakone maksaa tota
kun se laitetaan tuohon ajokoneeseen niin sen 250-300tuhatta euroa. Ja jos se
Fixteri maksaa sen toisen saman ja sitten ldhdetdaan tekemaan jotakin oikeasti
pienilapimittaista puut, niin sille pitdisi saada todella merkittavia tuottavuusetuja.
Mutta niita ei [6ytynyt sitten kuitenkaan ja sitten, no totta kai ndiden risupaalien
jatkologistiikka on tehokkaampaa, kun vastaavasti tuollaisen irtotavaran mutta se
ei kuitenkaan tuottanut siihen sellaista etua. Eika tassa loppuvaiheessa mika tama
uusin Fixteri tuli, niin siella olisi ollutkin sellaista tuottavuuspohjaa mutta siina
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vaiheessa oikeistaan Fixteri firmana alkoi olla jo kohtuullisen heikoissa kantimissa.
Ja tietylla tavalla se etsikkoaikakin sille idealle meni. Ja ruotsalaisillahan oli saman-
lainen idea Cintoc, jota.. mina en tieda saiko ne koskaan kunnollista edes demo-
konetta valmiiksi mutta paperilla oli Fixterin kaltainen tota kahdella puomilla va-
rustettu kone jonka piti toimia toimia hienosti ja se kuopattiin vasta muutama
kuukausi sitten. Ettd, sitd konseptia nyt myydaan, jos se jollekin kelpaisi, muttei
se lahtenyt lentoon.

Okei, joo minulla olisi taas tdydentava kysymys tdhan teema kakkoseen noista
ohjaavista tekijoista vahan niin kun teema ykkdsessdkin niin oliko minkalaisia oh-
jaavia tekijoita, vaikka niihin metsanomistajien asenteenmuutokseen? Osaisitko
loytaa?

Hyvin hyvin hankala kysymys. Ohjaavina tekijoina kun saisi jollakin tavalla taman..
En halua kuulostaa tallaiselta valtamedian vastustajalta mutta valtamedia talla
hetkelld, tarkoitan ennen kaikkea Helsingin Sanomia ja Yleisradiota, jotka rum-
muttaa erittdin voimakkaasti tdllaista metsatalouskielteista nakdkulmaa. Ja kun
se saataisiin pois, niin meilla olis tasapuolinen kenttd mediassa, niin oltaisiin pal-
jon pitemmalld, mutta tdma vaatisi kdytannossa tallaisen erilaisen poliittisen oh-
jauksen. Elikka meidan taytyisi olla hallituspohja erilainen, ettd meilldhdan meni
ihan eri tavalla tota metsaala eteenpdin edellisen hallituksen aikana ja nyt kun tuli
toisenlainen hallitus, niin vastaavasti metsatalous on tallaisessa kurimuksessa.
Etts, ei tiedetd mitd tehda vai saadaanko tehda mitaan.

Niin eikos se yleinen hyvaksyttavyys ole se.. periaatteessa ole se..

Yleinen hyvaksyttavyys ettd se metsanomistajien omien toimien hyvaksynta niin
kumpuaa siita ettd mitd ne muut ajattelee. Totta kai tdssa nyt yksi hyva keino on
mika auttaa asiaa niin on metsdomistuksen keskittyminen. Mika on positiivinen
kehitys ja yllattavankin voimakastakin talla hetkella. Ettd, on naita institutionaali-
sia omistajia, isoja firmoja, Tornator ostaa talla hetkelld paljon metsaa, yhteismet-
sdt nousee ja on vastaavasti etta ihan sijoitusrahaa paljonkin menossa metsa-
omaisuuteen, joten sitd kautta nditd pienia tiloja poistuu huonosti hoidettuja ti-
loja ja poistuu ja vastaavasti myos pienpuulle tulee kayttoa koska nama isot toi-
met kuitenkin ndkee sen sitten investointina sen pienpuun kayton ensiharvennuk-
setkin.

Sitten minulla olisi jatkokysymys tdhan toimintaymparistoihin liittyen, etta jos tu-
lisi jotain muutoksia, vaikka markkinoissa tai teknologioissa tulevaisuudessa tai
Iahitulevaisuuden niin miten se vaikuttaisi sen pienildpimittaisen puun toimin-
taymparistdihin myéhemmin? Avaisiko se sitten.. tai jonkinlaiset muutokset niin
avaisiko se mahdollisuuksia sille pienildpimittaiselle puulle?

Voisi avatakin. Toki tdssd on hankala nahda sellaisia isoja teknologisia muutoksia
niin kun.. Kun se ongelma ongelma on kerta siella korjuupuulla puunhankintapuo-
lella niin sielld taytyisi tulla nama teknologiset hyppaykset ja erittdin monessa
suunnassa puuhata ja tutkita tai aiota tutkia tota autonomisia metsakoneita ja se
automatiikka totta kai parantaisi sita tuottavuutta kun se saataisiin kehitettya
mutta tota tassa ihan lahipaivina tullee yrityksesta X julkaisu automaation tilasta
puunkorjuussa, kannattaa vilkaista sita, niin tota kyyti on aika kylmaa eli meille ei
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tule automaattista autonomista metsakonetta lahitulevaisuudessa ainakaan Suo-
meen, ettd automaatio on lahinna utopia-asteella talla hetkella...

..Ajatuksissa ettda metsdamaa.. no Suomessa on reilu kolmasosa metsamaasta tur-
vekankaita, jossa on kantavuusongelmia. Vastaavasti sitten kun muutenkin kan-
tavuudet muuttuu niin tota nytkin olla siina rajoilla ettd milloin kantaa, missa kan-
taa ja milloin ei, milloin routaa alla, mille ei, milloin ei. Elikkd nekin on muuttuvia,
sitten kun siihen lisataan viela tuulen vaikutukset puihin ja muutenkin tammoinen
raaka ympadristdo koneen huoltotarpeet ja niin edelleen niin automaatio on kau-
kana tulevaisuudessa. Muta jos kun joskus saadaan autonomisia koneita niin sita
kautta tuottavuus voisi parantua ja sitd kautta voisi vastaavasti pienpuulle tulla
lisda hintaa sitten.

Mitas sitten vastaavasti, jos olisi jotain palveluita? Palveluihin tulisi jokin muutos
vaikka sen yleisen hyvdksyttavyyden kautta, jos ihmiset keksisi kehittelisi jonkun
palvelun, niin nakisitko sitten asema parantauisi silla pienildpimittaisella puulla.

En mina usko. Yleisesti ottaen, en nde tuota tosiaankaan tuota pienilapimittaista
puuta isona niin kun erillisena klonttind vaan se on sama puu kuin muut. Se on
vaan pienempi kooltaan ja se kustannusrakenne siind puunkorjuussa on vaara.

Se on kylla hyvin sanottu. No jos mennaan tuohon teema kolmoseen... Ei minulla
ollut oikeastaan mitdan jatkokysymyksia tuohon teema kakkoseen. Mutta tama
on nyt semmoinen tdma teema kolmonen, etta tassa voi olla vahan utopistinen.
Eli saa laatikon ulkopuolelta ajatella mahdollisia tulevaisuuden kohteita.

Tota tdssa olisi kun 16ytyisi niitd hyvia ideoita niin olisi olisi hyva paikka mutta
tota... en oikein tieda tota.. no autonomia totta kai. Kun olisi joitakin erilaisia ko-
neita, joilla pystyisi tekemaan esim. ensiharjoituksen silleen ettei siellad tarvitse
olla valttamatta isoja ajouria. No ehkd myds tammoista tietylla tavalla pienmet-
sataloutta voisi ajatella, ettd ihmisilla on tama metsataloudellinen hyvaksyttavyys
vahan huonoissa kantimissa ja huononee koko ajan. Niin jos se hyvaksyttavyys
kasvaisi tallaisessa perinteisessa metsuri kautta hevostyylisessa tota metsatalou-
dessa eli.. En nyt sano, ettd hevosten tarvitsee ldhted sinne metsaan. Mutta meilla
on olemassa monkijoita, ettd jos se pohjautuu tammoiseen pientyylisen puunkor-
juuseen ja siitd saadaan sitten vaikka siita ei saakaan rahaa niin saa sita nostalgista
arvoa sitten takka sitten vastaavasti tallaista niin kun luontopalveluja tai luonnon-
hoidollisia.. tota siihen pitdisi nyt saada yhdistetty jollakin tavalla se, ettd se met-
sdssa kaynti ja puunkorjuu voi olla hyva esimerkiksi hiilitaseen kannalta. Jos se
pystytddn myymaan silleen.. No ajatellaan vaikka noita hiilimarkkinoita, niin jos
sitd kautta pystytddan myymaan ettd.. hoitamalla sitd nuorta metsaa pystyy lisaa-
maan sen metsan tuta kasvua ja sitad kautta hiilen sitoutumista ja sita kautta pys-
tyy saamaan kenties vdhan lisdtuloja mutta ennen kaikkea sen hyvdan omantun-
non siita, ettd on pystynyt sitomaan sinne sita hiilta. Niin se voi auttaa sitten siing,
etta halutaan sitd metsaa hoidettavan. Ja totta kai niista (pien)puutuotteistakin
niin se todennakdinen kayttohan talla hetkelld on bioenergia. Ja polttaminen,
joka taas on helppo leimata huonoksi asiaksi, koska siina se hiili p6lahtaa taas tai-
vaalle, vaikka se onkin substituutiovaikutukseltaan hyva asia. Mutta tota jos niille
pienpuutuotteille saa niita kestavia pitkadaikaisia kayttokohteita, niin se hiili sitou-
tuu siella pitkan aikaa. Etta, kylla mina nyt lahtisin siitd, kun se... tdssa nyky-



Haastattelija

Asiantuntija

Haastattelija

Asiantuntija

Haastattelija

Asiantuntija

Haastattelija

Asiantuntija

Asiantuntija

14:51

15:02

15:37

15:48

16:23

16:37

17:36

17:47

17:55

ymparistdssa ilmastonmuutoksen aikakaudella niin se hiilitase on se mita kautta
minka kautta pitadisi [ahtea ja hiilimarkkinoiden tuoma lisdarahallinen hyoty.

Tuosta tuli nyt mieleen, niin se kaskadikaytto, niin eikds siina nyt pyrita siihen etta
saadaan tuotteita ensin ennen polttoa.

Kylla kylla ja tota... Jos nyt ajatellaan tosiaankin, ettda mita nyt pienpuulla on niin
siitdhan pystyy uuttaa erilaisia uuteaineita, jota pystytaan kayttamaan. Jos niita
kayttaa ekana esimerkiksi, vaikka tota kuormalavoina jossakin ensimmaisessa
kaytossa, sen jalkeen kuormalavoista uuteaineet irti ja sen jalkeen polttoon niin
siellahdn on hyvin hyvin monta eri kdyttéa sille samalle tuotteelle kuin se pelkka
poltto. Ja totta kai tota ne uuteaineet, jos sieltd saa niita erilaisia mantyo6ljya tai
muita tehtya niin hyva asia, mutta totta kai ne laskee sita polttoarvokin vastaa-
vasti ja ei ole niin houkuttelevaa polttoainetta.

Itse en ole ihan perilld ndista pienildpimittaisen puun ominaisuuksia verrattuna
siihen taysikasvuiseen puuhun niin onko niissa sitten eroja?

Tota ei niissa isoja eroja ole, ettd tota tommonen nuorpuu niin sen kuituominai-
suudet ei ole niin hyvat, etta jos ajatellaan ettd tota halutaan esimerkiksi paino-
tuotteita/paperituotteille tillaista hyvaa lujuutta niin silloin se paras kuitu tulee
idkkdaan mantyjen ulkopinnoilta. Nama pienilapimittaiset puut nuoret puut, niin
ne ei vield tuota sita hyvaa vahvaa kuitua. Eli vaikka niin paljon ei puhutakaan niin
kaikista parasta sellun raaka-ainetta saadaan sahojen sivutuotteena tulevista
hankkeista.

Joo. Mitas sitten, jos ajattelee biojalostamoja, niin onko siind jonkinlaista ratkai-
sua, etta jos tekisi sellaisia, vaikka pienjalostamoja? Jos tama olisi tdllainen vahan
utopinen ajatus

No se vaatisi jotakin sellaista teknologiaa joka toimisi ja totta kai.. hyva esimerkki
tallaisesta pientoiminnasta, joka on laajentunut kokonaisratkaisuksi niin on Enon
energiaosuuskunta joka kdyttaa 50-60tuhatta kuutiota vuodessa puuta, ja tota
tosiaankin niin siind se euro jaa koko matkalta sitten sinne paikkakunnalle ja ta-
mahan nyt on tarkeaa niin kun metsaalalla joka tapauksessa. Se etta se euro ja jaa
sinne maaseudulle ja tuommoiset pienvoimalat jos joku vain kehittda sellaista
teknologiaa milla pystytdan kayttamaan sitd pienpuuta monipuolisesti/paikalli-
sesti niin no tietysti nuo pienkyllastamo6t, rakennustuotteet, niin kuin puhuin
noista puuterassitavaroista sun muista, niin sellaisia pystyy tekemaan tammoi-
sessa pienemmassakin mittakaavassa. Mutta yleisesti ottaen metséaalallakin kylla
mina usko tdhan suuruuden ekonomiaan ja Suomessakin uskotaan, etta tehdaan
naitd isoja biotuotelaitoksia.

Joo. No tuossa vahan periaatteessa mitd kysyin teema kakkosessa, etta jos tulisi
jonkinlainen muutos teknologioissa niin se ehka avaisi mahdollisuuksia.

Ehka, mutta en osaa sanoa mika se teknologia olisi...

...no ei valttamatta liity tdhan aiheeseen mutta tuo on darettdman tarkea asia
mika metsatalouden hyvaksyttavyydessa pitaisi tulla enemman esille, etta jos aja-
tellaan metsataloutta Suomessa, etta meilla vientituloista tulee n.20 prosenttia
metsataloudesta... Metsadsektorilta ja verrataan vaikka jotakin peliteollisuutta
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joka ei nyt ylla silhen mutta sillekin tulisi saman verran niin tota pelipuolella ne
miljoonat tai miljardit ne tulee yksittaisille ihmisille yksittaisille tiimeille jotka ovat
huippurikkaita ja ne on yleensa padkaupunkiseudulla. Ja se ei edistd Suomea ko-
konaisuutena tietenkaan niin paljoa, kun metsateollisuus, jonka tuottama lisdarvo
jakautuu ennen kaikkea maaseudulle normaaleille ihmisille, meilla oli 600tuhatta
metsanomistaja. Eli se kaikki lisdda mita sieltd tulee, niin se jakaantuu tasaisesti
suomalaisille my6s maantieteellisesti suhteellisen tasaisesti, joten on darettoman
hyva tapa levittaa sita hyvaa mika tuolta maailmalta saadaan. Paras tapa oikais-
taan mita Suomessa on.

Jos summaa kaikki nama kolme teemaa, kun tuli nyt puheeksi tdma hyvaksytta-
vyys niin olisi semmoinen arvotekijat ehkd ohjaavia? En tieda... Mita sanoisit?

Joo, niin se hyvaksyttavyys on mille pitdisi tehda jotakin mutta, itsekin olen tuossa
rekrytointipuolella yrittanyt sitéd hyvaksyttavyytta vieda eteenpdin, niin on se
vaan niin darettdéman hankalaa. Adrettdéméan hankalaa koska tietyll3 tavalla meilld
on vastassa tota kyltymaton vastustaja, joka ei tyydy ihan mihinkaan, joka kayttaa
epareiluja menetelmia. Ja jos ajatellaan niin kun otetaan joku luonnonsuojelujar-
jestd niin tota niillehan ei riitd kdytannodssa yhtdan mikaan. Niin kun nadin [3hto-
kohtana, ettd ne haluaa tdys-suojelun vaikka mita tehtaisiin, ne aina loytaa jota-
kin, jota pitdisi tehdd enemman. Ja juuri noin viikko sitten WWF julkaisi kyselyn,
ettd pitdisiko tota kesaaikaiset/pesimaaikaiset hakkuut kieltddn. Ja ei muuta taus-
toitusta, vaan kysyttiin vaan, etta pitdisiko pesimaaikaiset hakkuut kieltda. Ja mita
ihmiset vastaan. No totta kai kaksi kolmasosaa noin sanoo.. Mutta ei kerrottu,
ettd mitd se tarkoittaa, etta jos huhtikuun puolesta valista heindkuun puoleen va-
liin Suomessa ei metsassa hakata yhtaan, miten paljon se vaatii sitten talvikau-
delle sitd konekalustoa, jotta se puu saataisiin korjattua, jotta metsateollisuus
pyorisi. Ja kuinka moni haluaa yrittdjaksi tai tyontekijaksi alalle, jossa lahtokohtai-
sesti lailla maaratty neljan kuukauden seisokki.

Kylla. Se oli aika tyhjentadva lopetus.

Se oli se olisi kdytdanndssa tuommoista. Tuommoiset kysymykset ne on niin uto-
piaa siind mielessa ettd ne lopettaisi metsatalouden Suomesta, mutta eihan se
nyt kun WWF teki taman kysymyksen niin ei se WWF:43 haittaisi jos metsatalous
loppuisi Suomesta. Mutta mita sitten tapahtuu. Se sama puu tulisi Venajalta ja
muualta, jossa se toiminta olisi ehka hieman ymparistéepdystavallisempaa kuin
mita Suomessa.

No siind on hyvin kadytetty meidan aika ja hyva lopettaa tahan. Laitan nauhoituk-
sen pois ja annan lisdohjeita jatkosta. (Haastattelu paattyy)



