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VORWORT

Das Verhiltnis von Universalem und Partikularem, von allgemeiner Gesetz-
miigkeit und deren je individueller Ausprigung ist ein zentrales Thema der
Sprachwissenschaft. In welcher Weise die zahllosen Idiome der einzelnen Men-
schengruppen in immer neuen Variationen die eine Sprache der Menschheit
realisieren, diese Frage sollte bei jeder Art von Sprachforschung, welche sich als
Teil der Wissenschaft vom Menschen begreift, im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit stehen.

Beide Perspektiven der Sprachbetrachtung, die universalistische und die parti-
kularistische, bedingen sich notwendigerweise wechselseitig. Ohne zumindest den
Ansatz von Reflexionen auf zugrundeliegende universalgrammatische Regularititen
ist einzelsprachliche Forschung nicht nur theoretisch uninteressant; sie ist auch
empirisch inadiquat in dem Magle, wie der Stellenwert der einzelnen Phinomene
erst vor dem Hintergrund der Universalien deutlich wird. Andererseits bleibt die
Reflexion iiber Universalien so lange spekulativ, wie sie sich nicht der Fiille einzel-
sprachlicher Vielgestaltigkeit zumindest exemplarisch stellt. Wenn irgendwo der
alte Satz einen Sinn macht, wonach Theorie ohne Empirie leer, Empirie ohne
Theorie aber blind sei, dann in diesem Fall.

Vieles von dem, was in immer noch dominanten linguistischen Theorien als
Universalienforschung firmiert, ist dem Gegenstand insofern génzlich unangemes-
sen, als die enorme Breite sprachlicher Variabilitiit darin auch nicht ansatzweise
ins Blickfeld gerit. Jeder Versuch, von einer oder zwei, womdglich noch eng ver-
wandten Sprachen ausgehend zu Aussagen iiber Universalien des menschlichen
Sprachbaus zu kommen, disqualifiziert sich selbst. Deduktive Verfahren fihren in
empirischen Wissenschaften nicht weit; und die Linguistik ist eine empirische
Wissenschaft, anderslautenden Behauptungen zum Trotz. Wenn gar von einer
einzigen Sprache aus induziert wird, ist es um so schlimmer. Der Leser moge es
als Hoflichkeit, nicht als Feigheit auslegen, wenn Rof und Reiter hier ungenannt
bleiben.

Aber auch so mancher Ansatz, bei dem eine Vielzahl von Sprachen verglichen
wird, krankt heute noch an einer gewissen Oberflichlichkeit der einzelsprach-
lichen Datenerfassung. Hier gibt es zugegebenermaien Grenzen des Machbaren.
Die Kapazitit jedes einzelnen Forschers und auch der Forschergruppe lifit sich
nicht beliebig steigern. Ich glaube jedoch nicht, daBl solche Grenzen heute bereits
irgendwo erreicht oder auch nur sichtbar wiren. Im Gegenteil: bei aller Unzu-
linglichkeit der bislang existierenden Beschreibungen von Einzelsprachen kann
doch keine Rede davon sein, daB sie im Hinblick auf bestimmte universalistische
Fragestellungen auch nur annihernd ausgeschopft wiren. Dank der Detailarbeiten
vieler Einzelphilologien verfiigen wir heute iiber ein Reservoir von Kenntnissen,
das gegeniiber den Zeiten Wilhelm von Humboldts, des ersten Denkers, der das
Problem der Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus in seinem vollen
Umfang erfaft hat, inkommensurabel gewachsen ist. Ich wage indessen zu bezwei-
feln, dal diesem Kenntnisstand bereits iiberall ein vergleichbarer Stand der
Erkenntnis entspricht.
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Es gilt heute, die beiden eingangs genannten Perspektiven miteinander zu ver-
kniipfen. Das bedeutet, daf einerseits die Universalienforschung auf eine solide
empirische Grundlage gestellt werden muf. Sie muf versuchen, die Variabilitit
von Einzelsprachen in ihrer ganzen Breite wenigstens in den Blick zu bekommen.
Hierbei geht es nicht an, hinter den Standard dessen zuriickzufallen, was in den
traditionellen philologischen Einzeldisziplinen erarbeitet worden ist, vielmehr gilt
es, diesen Schatz an Wissen so differenziert und so detailliert zu nutzen wie irgend
moglich. Andererseits sind es jedoch erst die universalistischen Fragestellungen,
welche den einzelsprachlich orientierten Forschungsergebnissen eine iiber das
Anekdotische hinausreichende Bedeutung geben. Die Relevanz der empirischen
Details erhellt nur aus der iibergreifenden Theorie, nicht aus der Empirie selbst.

Kurz gesagt: was bendtigt wird, sind exemplarische Analysen bestimmter
universalistischer Probleme, Analysen, deren Soliditéit am Mafistab der traditio-
nellen Philologien orientiert sein sollte und die auf der anderen Seite eben diesen
Philologien neue Impulse geben, indem sie ihre Einzelresultate in gréfiere Zusam-
menhinge stellen. “Sprache aus der Sicht von Einzelsprachen” — dieses von dem
Iranisten Wilhelm Eilers stammende Motto kénnte man jeder derartigen Unter-
nehmung voranstellen.

* ¥ %

Die Relevanz des Ansatzes der vorliegenden Arbeit méchte ich in zweifacher
Weise begriinden: theoretisch und empirisch.

Aus der universalistischen Perspektive versteht sich diese Arbeit als ein Beitrag
zur Typologie von Aktantenfunktionen. Es wird gefragt nach formalen Realisie-
rungsmustern und deren semantischer Fundierung in Bezug auf die priméren
dem Priidikat zugeordneten Argumente, also in Bezug auf die essentiellen Satz-

. konstituenten in allen menschlichen Sprachen. Die Relevanz einer solchen Frage-
stellung ist ohne nihere Begriindung evident.

Im einzelnen geht es um die Aufdeckung universaler Prinzipien in den Be-
ziehungen zwischen Form und Bedeutung von Kasus-Grammemen. Es lifit sich
zeigen, da} bestimmte, kommunikativ-pragmatisch bedingte Ausdrucksbediirf-
nisse konstant sind und sich beim Vorliegen bestimmter Ausgangskonstellationen
immer wieder Bahn brechen. Mit verschiedenen Mitteln, unter verschiedenen Be-
dingungen im einzelnen bilden sich bestimmte sprachliche Kategorien in frappant
einheitlicher Weise in den Sprachen der Welt immer wieder neu. Die Formen
wechseln zwar in ihrer konkreten Lautgestalt; was indessen gleichbleibt, das ist
die Verteilung der markierten und unmarkierten Glieder in privativen morpholo-
gischen Oppositionen gemif bestimmten semantischen Prinzipien. Die Heraus-
bildung einzelsprachlicher Kategorien folgt prizise vorgegebenen Bahnen. Einzel-
sprachliche Variation ist nicht zufillig.

Das Phinomen der differentiellen Objektmarkierung (im folgenden: DOM),
wie es hier anhand einer einzelnen Sprachfamilie stellvertretend dargestellt werden
soll, ist fiir eine derartige Untersuchung ein besonders dankbarer und ergiebiger
Gegenstand. Die strukturelle Uniformitit dieser Erscheinung in mindestens (bis-
her nachgewiesen) 300 Sprachen rund um den Erdball ist so offensichtlich, dal
man sich wundert, daB sich die Linguistik dieses Themas bislang so wenig ange-
nommen hat. Richtig betrachtet erweist es sich als ein Schiliissel, der den Zugang
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zu zahlreichen syntaktisch-morphologischen, semantischen und pragmatischen
Universalien des menschlichen Sprachbaus erdffnet. Ohne dem vorzugreifen, was
in spiteren Publikationen im Detail begriindet und ausgefiihrt werden soll, méchte
ich doch auch an dieser Stelle schon darauf hinweisen, daB es sich meiner Auf-
fassung nach bei Universalien wie den im Zusammenhang mit DOM beobachtba-
ren um evolutionir entstandene, genetisch enkodierte Bestandteile des sprach-
lichen “Bioprogramms” handelt. Zumindest bin ich der Ansicht, daf8 Erkldrungen
fiir das Warum der beobachtbaren Erscheinungen auf dieser Ebene gesucht
werden sollten.

Um einem méglichen Mifiverstindnis vorzubeugen, sei gleich hier betont, was
im Laufe der Arbeit immer wieder herausgestellt werden wird: universal im so-
eben angedeuteten Sinn sind nicht irgendwelche konkreten Realisierungsformen,
sondem nur die allgemeinen Strukturprinzipien, die den konkreten Manifestatio-
nen zugrunde liegen. Insbesondere muf} von vornherein klar sein, daB selbstver-
stindlich nicht behauptet werden soll, DOM sei ein notwendiger Bestandteil
jeder einzelnen menschlichen Sprache. Dies wiire absurd und empirisch leicht
zu widerlegen. Entscheidend ist vielmehr, dafl es héchst spezifische Regularititen
gibt, welche die je individuelle Ausprigung von DOM, wenn sie denn auftritt, in
priziser Form steuern und eingrenzen. Es besteht eine eindeutige Korrelation
zwischen der Markiertheitsverteilung in morphologisch privativen Oppositionen
einerseits und bestimmten fundamentalen semantischen Parametern andererseits,
Parameter, die sich als Dimensionen im Seiler’schen Sinne beschreiben lassen.
Nicht jede Sprache hat DOM; aber jede einzelsprachliche Ausprigung von DOM
folgt bestimmten Gesetzen.

Die Erkenntnis nicht-trivialer Grenzen einzelsprachlicher Variabilitit (und da-
mit der Be-Grenzung ihrer Zufilligkeit) ist das wichtigste Ziel sprachlicher Uni-
versalienforschung. Die Bedeutung der anthropologischen Interpretation solcher
Erkenntnisse wird in den kommenden Jahren, wenn sich die Sprachwissenschaft
entschiedener als bisher auf ihre interdiszipliniren Beziige besinnt, immer deut-
licher werden. Bis dahin sind allerdings noch einige Kirrnerarbeiten wie diese
vonndten.

Wir kommen damit zu dem zweiten der oben angeschnittenen Punkte, der
Rechtfertigung dieser Arbeit in empirischer Hinsicht.

Die hiermit vorgelegte Darstellung von DOM in den neuiranischen Sprachen
ist Teil einer groBangelegten Untersuchung, die eine moglichst umfassende Be-
standsaufnahme von DOM in den Sprachen der Welt zum Gegenstand hat. Wann
diese Untersuchung zum Abschlul kommen wird, ist noch nicht abzusehen. Um
den bisher entwickelten Ansatz nicht allzu lange unpubliziert (und damit in der
wissenschaftlichen Offentlichkeit weitgehend undiskutiert) zu lassen, habe ich
mich entschlossen, diese als exemplarisch zu verstehende Fallstudie anhand einer
einzelnen Sprachfamilie in extenso vorzustellen. Die Ergebnisse sind sicher noch
nicht in allen Punkten als definitiv zu betrachten. Kritische Hinweise werden
dankbar entgegengenommen.

Die Wahl der iranischen Sprachen ist natiirlich durch persénliche Neigung,
besonders zum Persischen, mit bedingt. Indessen sprechen auch einige sachliche
Griinde dafiir.

1. Einige Glieder des iranischen Zweiges des Indo-Europiischen verfiigen iiber
eine lang und gut dokumentierte Geschichte. Diachronische Fragestellungen
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kénnen zum Teil auch ohne Zuhilfenahme rekonstruktiver Methoden angegan-
gen werden.

2. Die Vielgestaltigkeit von DOM innerhalb dieser Familie ist sehr gro8. Mono-
genetischer Ursprung scheidet als Erklirungshypothese von vornherein aus. Die
gerade im Iranischen mit Handen zu greifende Polygenese der Kategorie DOM
beweist, auch im kleinen Mafistab dieser einen Sprachfamilie, die Konstanz der
zugrunde liegenden Strukturprinzipien, die in universalistischer Perspektive
ohnehin keinem Zweifel unterliegt.

3. Die innere Vielgestaltigkeit der iranischen Familie erlaubt eine nicht allzu
simplistische Diskussion einiger weiterer, mit DOM niiher oder weiter zusammen-
hiingender Probleme, wie: Objektkorporation; pragmatische Konstituenz; das
Aquipollenz-Prinzip in pronominalen Kasus-Systemen; Herkunft unf Polyfunk-
tionalitit von Objekt-Grammemen. S

4. Vor allem ist das Iranische insofern besonders bemerkenswert fiir die hier ver-
folgten Fragestellungen, als hier Anfang und Ende ergativischer Konstruktionen
im historischen Nacheinander wie im geographischen Nebeneinander so reich
und so vielgestaltig belegt sind wie kaum irgendwo sonst. Unter allen mit DOM
zusammenhingenden Problemen ist ihre Wechselwirkung mit Ergativitit zweifel-
los eines der faszinierendsten und zugleich am wenigsten erforschten. Eine genaue
Durchmusterung des iranischen Materials bietet wichtige Bausteine auch fiir eine
vertiefte Behandlung einiger bislang noch nicht so gesehener Aspekte der Erga-
tivitit.

* % %

Zum Abschlu dieses Vorworts soll die Dankabstattung nicht fehlen. Sie gilt
zwei Personen.

Ich danke meiner Frau fiir ihr nie versiegendes Verstindnis und die Geduld,
mit der sie die Geburt dieses Werkes mitgetragen hat. Es wiire ohne diese tagtig-
lich sich bewihrende Unterstiitzung nicht zustande gekommen..

Ich danke Gilbert Lazard fiir die Freundschaft, die er mir seit Jahren gewihrt,
und fiir die fruchtbaren Gespriche, die ich mit ihm fithren durfte. Mehr als auf
den ersten Blick erkennbar ist, verdanke ich seinem stimulierenden Vorbild.
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TECHNISCHE VORBEMERKUNGEN

1. Zur Prisentation und Auswahl der Belege

Die Beispiele sind so ausgewihlt, dag fiir jede einzelne Sprache zunichst Be-
lege mit positiver Objektmarkierung (A. {+0G})) und dann Fille mit negativer
Objektmarkierung (B. {—OG}) gebracht werden. Textsegmente, in denen’beide
Arten von Markierung vorkommen, sind im Anschluf} daran aufgefiihrt.
Schlieflich werden in manchen Fillen Beispiele mit OGFACC’ zitiert. Kommen-
tare, Querverweise, Fassungen in anderen Sprachen (bes. Persisch) und der-
gleichen werden unmittelbar nach dem Beleg in Schweifklammern gegeben. Bei
den Stellenangaben wurde auf die Nennung der Jahreszahl immer dann verzich-
tet, wenn von einem Autor im Rahmen einer Sprache nur eine Arbeit zitiert
wird; um welche Arbeit es sich hierbei jeweils handelt, ist den Anmerkungen zu
entnehmen. Analog wurde mit der Setzung von * (Verweis auf den kyrillischen
Teil der Bibliographie) verfahren.

Innerhalb der beiden Hauptgruppen {+OG}und {—OG}sind die Belege nach
der Inhirenzskale angeordnet; am Anfang stehen also in der Regel Belege mit
Personalpronomina, gefolgt von Belegen mit Bezeichnungen fiir menschliche
Wesen etc., bis hin zu den Abstrakta. Bei'{+0OG} wurde die Beriicksichtigung
moglichst aller wesentlichen Inhiirenzbereiche angestrebt, doch war dies natiir-
lich nicht immer moglich. Im Bereich {—OG} ist die Auswahl im grofien und
ganzen summarischer.

Belegen aus einem Textzusammenhang wurde, wo moglich, der Vorzug gege-
ben vor isolierten Grammatikbeispielen. Wenn eine grammatische Beschreibung
mit Texten zusammen publiziert ist, wurde der Kontext der in der Grammatik
zitierten Beispiele nach Méglichkeit immer verifiziert. Informantenbefragung
gab es beziiglich des Persischen, doch wurden die Ergebnisse nicht unmittelbar
verwertet.

2. Zur Transkription

Die Wiedergabe der Belege folgt den konsultierten Quellen chne den Versuch
einer Vereinheitlichung oder Harmonisierung. Von diesem Prinzip wurde nur
im Fall des Persischen abgewichen. Hier wurde (aufier bei den dialektalen Bele-
gen und beim TadZikischen) alles einheitlich transkribiert, und zwar nach den-
Ausspracheregeln der modernen Standardvarianten (d.h. S, gegebenenfalls U).
Dies bedeutet im einzelnen u.a.: € und i, 6 und # werden nicht differenziert;
Quantitit wird durch Qualitit ersetzt (<e> = fe/, <0> = fof; <i> = [i], <u> =
[4/; <a> = [=/, <&> = [4[). Bei den Konsonanten orientiert sich die Wieder-
gabe des Persischen am Lautstand, nicht am Schriftbild; graphematische
Distinktionen, die nur im Arabischen, nicht aber im Persischen relevant sind,
werden nicht wiedergegeben (keine Tranlitteration).



In den Belegen von Christensen wurde <> durch <8> sowie <g> durch
<b> ersetzt. <y> und <j> stehen beide fiir den Halbvokal /j/.

Bei der Wiedergabe der Namen wurde im Prinzip so verfahren, daf Sprachen
im Bereich Tiirkei — Iran — Afghanistan — Pakistan nach den Regeln des Per-
sischen, Sprachen im Bereich der Sowjetunion hingegen nach den russischen
Gepflogenheiten kodiert werden; also z.B. Lori und nicht Luri, aber Sughni
und nicht Soghni, oder Jaghnobi und nicht Jaghnabi. Bei den Namen wird
/v/ grundsiitzlich als <gh>, der Halbvokal /j/ immer als <j> wiedergegeben.
Jeder, der jemals mit solchen Dingen hat kimpfen miissen, wird wissen und ver-
stehen, daf hier strikte Konsequenz zwar leicht zu fordem, aber nur schwer zu
verwirklichen ist.

Zur Transkription des Russischen, des Arabischen und gelegentlich des
Chinesischen ist nichts weiter zu vermerken als daf} sie internationalen Gepflo-
genheiten entspricht (Pinyin fiir das Chinesische).

Das Transkriptionssystem des Hebriischen ist mein eigenes. Man vergleiche
hierzu Anm. 80. Zusitzlich zu den dort gemachten Angaben ist u.a. folgendes
zu beachten: ¥ <c>; 3+ <k>; D> <x>; N2> <h>; 2> <b>; 2> <v>;
1 = <w>; Akzent bei Segolata (mélex) und zur graphischen Distinktion be-
stimmter Homophone (lo, “ihm”, vs. I6, “nicht™). .

3. Zur Glossierung

Die interlineare Analyse gibt fiir jedes Morphem (Lexem oder Grammem)
eine Glosse. Die Morpheme sind im Zitat durch Punkte abgetrennt, Bestand-
teile zusammengesetzter Worter durch Bindestriche. Glossen fiir Lexeme
werden in normaler Orthographie gegeben, Glossen fiir Grammeme abgekiirzt
mit GroBbuchstaben (siche Abkiirzungsverzeichnis). Die Ziehung der Grenze
zwischen Lexem und Grammem ist manchmal nicht ohne eine gewisse Willkiir
moglich. Die lexematischen Glossen geben nur Grundbedeutungen oder aktuali-
sierte Bedeutungen wieder. Bei den grammemischen Glossen wird keinerlei
Anspruch auf vollstindige Analyse des jeweiligen Sprachsystems erhoben; sie
wollen Anhaltspunkte fiir das Verstindnis auch eines nicht-iranistischen Lesers
bieten, nichts sonst. Insbesondere gilt dies fiir die Verbalsysteme der hier unter-
suchten 26 Einzelsprachen; Angaben zu Tempus- und Aspektgrammemen sind
lediglich als orientierende Hinweise zu verstehen. Bei der lexematischen
Glossierung der Verben wurde stets mit angegeben, ob es sich um den Prisens-
oder den Priteritalstamm handelt; also z.B. kon- “mache” vs. kard- “machte”.
Dies gilt fiir alle iranischen Sprachen gleichermafien. — ¢ und die dazugehdrige
Glosse ACC ist bei Funktionsverbgefiigen nur dann angegeben, wenn beson-
derer Nachdruck darauf liegt. — Das persische Reflexivum xod sowie die ihm
funktional (und oft auch etymologisch) entsprechenden Reflexiva der anderen
iranischen Sprachen wurden, unbeschadet des Satzzusammenhangs, in dem sie
erscheinen, einheitlich als “selbst” glossiert.

0. Aligemeine Einfilhrung: DOM als implikatives Universale;
Inhirenz und Referenz; morphologische Natiirlichkeit

* Vor mehr als 70 Jahren ist in den Indogermanischen Forschungen® erstmals
eine syntaktische Erscheinung systematisch beschreiben worden, die heute wieder
in zunehmendem Mafle Beachtung erfahrt? und deren genauere Erforschung und
Durchdringung wichtige Einsichten fiir die syntaktische Sprachtypologie und
Universalienforschung zu erbringen verspricht. Die Rede ist von der speziellen
Markierung “belebter” und/oder “definiter” *Akkusativ-Objekte” in zahlreichen
indoeuropiischen und nicht-indoeuropiischen Sprachen, ein Phéinomen fiir das
ich andernorts® den Terminus “differentielle Objektmarkierung” (im folgenden
DOM) vorgeschlagen und verwendet habe. Diese Erscheinung, fiir welche die
Alternanz von @ und @ in einigen romanischen, von Genitiv und Nominativ in
den slavischen, von objektiver und subjektiver Konjugation in den ugrischen
Sprachen charakteristische und allgemein geliufige Beispiele sind, ist in allen
Weltteilen verbreitet; bei niherem Zusehen erweist sie sich als weitaus hiufiger
als dies in den meisten bisherigen Darstellungen angenommen worden ist. Diffe-
rentielle Objektmarkierung findet sich u.a. in austronesischen und sinotibetischen,
in altaiischen und dravidischen, in afroasiatischen und utoaztekischen Sprachen,
sowie im Bantu, im Pama-Nyungan und im Tupi-Guarani. Beziiglich der Auf-
deckung des Phinomens im Bereich der indoeuropiischen Sprachen ist der er-
wihnte Aufsatz von Alexander Thomson aus dem Jahre 1912 als eine heute noch
lesens- und beachtenswerte Pionierleistung anzusehen.

Ich méchte mit der vorliegenden Arbeit hieran ankniipfen, indem ich, nach
einer so knapp wie moglich gehaltenen theoretischen Einleitung, die Auspragung
des Phinomens innerhalb einer genetischen Familie, der iranischen, im einzelnen
verfolge. Diese Arbeit ist typologisch ausgerichtet, wobei unter Typologie in ge-
wollter, metatheoretische Voriiberlegungen bewufit ausklammernder Verein-
fachung hier zunichst lediglich die Methodik des multilateralen Sprachvergleichs
verstanden wird. Unweigerlich impliziert der Vergleich zahlreicher Einzelspra-
chen, dal man an Tiefe verliert, was man an Breite géwinnt. Ein in jeder Hinsicht

1 Cf. Thomson 1912. Siehe auch Velten 1932.

2 Cf. z.B. Starosta 1973; Moravcsik 1978; Comrie 1979; 1981a: 122 — 129 und 178 — 193;
Lazard 1984, Obgleich nur auf die romanischen Sprachen bezogen, ist auch Kdrner 1981
von theoretischem Interesse. Von den iranischen Sprachen ausgehend, kommt Eilers
1973:22 zu einer intuitiven Ahnung von der hier explizit aufgezeigten Universalitét von
DOM. Nachdem er Hebriisch, Aramiisch, Athiopisch (Ge’ez), Spitakkadisch, Neuper-
sisch, Mamassani-Lurisch, Armenisch, Tiirkisch, Spanisch, Rumiinisch und Ossetisch mit-
einander in Beziehung gesetzt hat, gelangt er zu der folgenden denkwiirdigen Feststellung:
“Damit determiniere ich sogleich das Objekt, das ohne Markierung unbestimmt bleiben
wilrde (‘den Mann’ statt ‘Mann/Minner’). Ist diese Ubereinstimmung in so vielen vonein-
ander géinzlich verschiedenen Sprachen nicht iiberraschend und des Nachdenkens wert?
Es muB hier im menschlichen Geist ein Vorgegebenes walten, das immer wieder zu glei-
chen oder #hnlichen Resultaten fihrt, das die Erscheinungen in gleiche oder ghnliche
Kategorien einweist (Denken vor Sprechen).”

3 Cf. Bossong 1982b, c; i.Dr. (a), (c), (d);i.V.
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mustergilltiger Beitrag zur vertieften Erfassung des Phiinomens der differentiellen
Objektmarkierung innerhalb einer iranischen Einzelsprache liegt jetzt in der
jiingsten Arbeit von Gilbert Lazard zu der Postposition -4 im Neuperischen vor.?
Vergleichbare einzelsprachliche Vertiefung in anderen iranischen Sprachen titen
not, doch soll dies nicht die Aufgabe des vorliegenden Beitrags sein. Hier geht es
um einen Gesamtiiberblick, der die Polygenese einer linguistischen Kategorie
innerhalb einer Sprachfamilie und die aus den Einzelbeobachtungen zu ziehen-
den Schlufolgerungen zum Gegenstand hat.

Thomson zieht in seinem Beitrag von 1912 drei Faktoren in Betracht, die bei
der Differenzierung des Akkusativs eine Rolle spielen: der belebte oder mensch-
liche Charakter des Objekts; die Tatsache, dafl es “psychisches Subjekt” sein
kann, was in der Terminologie der Zeit ziemlich genau dem entspricht, was wir
als “Thema” zu bezeichnen pflegen; und schlieSlich seine “Bestimmtheit™ bzw.
“Unbestimmtheit”. Er hat damit ohne Zweife] alle wesentlichen Parameter erfafit,
aufgrund derer in den Sprachen der Welt markierte und unmarkierte Objekte von-
einander unterschieden werden, doch miissen seine Kriterien natiirlich verfeinert
und systematisiert werden. Ich habe an anderer Stelle eine solche Systematik
der beteiligten Faktoren entwickelt und kann mich daher an dieser Stelle auf
eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Punkte beschriinken.

Vor jedem Eingehen auf die Faktoren, welche DOM im einzelnen determinie-
ren, muf} zuniichst die fundamentale Tatsache hervorgehoben werden, daf} die
Kasus-Rolle des sogenannten direkten Objekts fiir semantische Differenzierungen
besonders privilegiert ist. Wenn es in einer Sprache iiberhaupt unterschiedliche
Markierungen fiir ein und dieselbe syntaktische Kategorie in Abhiingigkeit von
semantischen Parametern gibt, dann am ehesten beim Akkusativ, oder genauer
gesagt, beim PATIENS des zweiwertigen Verbums.® Man kann diesen Sachverhalt
in Form einer universalen Implikation formulieren,® die so aussieht:

A(Mx) > A(Mo)

Das heifit, daB Differentialitit der Markierung, also morphologische Differenzie-
rung innerhalb einer Aktantenfunktion (A(M)), nur dann in irgendeiner anderen
Aktantenfunktion als derjenigen des direkten Objekts (X) vorkommen kann, |
wenn sie auch beim Objekt (O) vorkommt. Von den vier theoretisch méglichen
Fillen — Differentialitit der Markierung in allen Funktionen, in keiner Funktion,
beim Objekt und nicht sonst, nicht beim Objekt aber sonst — ist genau der zuletzt
genannte durch die Implikation ausgeschlossen. Die Ubertragung dieser Implika-
tion in eine tetrachorische Tafel hat also die folgende Form:

4 Lazard 1982. Cf. auch bereits Lazard 1970 sowie die entsprechenden Kapitel in Lazard
1957:175 — 187 und in Lazard 1963.

5 Ich gebrauche hier und im folgenden den Terminus ‘Objekt’ genau in diesem Sinne. Auf
eine ausfiihrliche Diskussion der hiermit zusammenhiingenden Problematik muf hier ver-
zichtet werden. Nihere Ausfilhrungen zu den Begriffen ‘Subjekt’ und ‘Objekt’ bzw.
‘Erst-> und ‘Zweitaktant’ siche in Bossong 1980a, b, c.

6 Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Bossong 1982¢ und i.Dr. (d).

+A(Mx) " +4(Mo) - A(Mx) "~ +A(Mo)

*+A(Mx) "~ A(Mo) - A (Mx) ™ —A(Mo)

Anders gesagt: es gibt ebenso Sprachen, in denen semantische Differenzierun-
gen von Nominalphrasen durchgingig erfolgen, ohne Riicksicht auf die Kasus-
Rolle; und es gibt Sprachen, in denen solche Differenzierungen ohnehin ginzlich
fehlen. Wenn jedoch in Abhiingigkeit von der Kasus-Rolle differenziert wird,
dann am ehesten beim PATIENS des transitiven Verbums.

Die Beispiele fiir die erstgenannte Kategorie (linkes oberes Feld der Tafel) sind
Legion. Man denke etwa an semantisch fundierte Genus-Differenzierungen
(- Inhirentialitit) oder an die grammatikalisierte Differenzierung der Referen-
tialitdt in Sprachen mit Artikelsystemen.

Ob es, um zur zweiten Kategorie zu kommen, tatsichlich Sprachen ohne jede
formale Ausprigung semantisch definierbarer Nominalkategorien gibt (rechtes
unteres Feld der Tafel), ist fraglich. Jedenfalls ist die Einbeziehung einer solchen
Klasse im Hinblick auf sprachliche Teilsysteme und auf einzelne semantische
Parameter durchaus sinnvoll; zum Beispiel ist es unmittelbar einsichtig, dafl in
sehr zahlreichen Sprachen entweder Genus- oder aber Definitheitsunterscheidun-
gen der soeben erwihnten Arten als grammatische Kategorien génzlich fehlen.

Von Sprachen oder Teilsystemen der genannten beiden Arten (Anwesenheit
bzw. Abwesenheit kasusunabhingiger NP-Distinktionen) soll im folgenden nicht
mehr die Rede sein, vielmehr beschiftigt uns hier ausschlieflich der Fall der
Differenzierung in Abhiingigkeit von der Kasus-Rolle (rechtes oberes Feld der
Tafel).

Beziiglich des durch die Implikation ausgeschlossenen Falles der Differenzie-
rung von Nicht-Objekten bei gleichzeitiger Nicht-Differenzierung von Objekten
(linkes unteres Feld der Tafel) fiige ich hinzu, daB ich bislang trotz systematischer
Suche’ noch auf kein einziges iiberzeugendes Gegenbeispiel gestofien bin. Es
handelt sich also um ein momentan nicht falsifiziertes absolutes Universale.

Es sei indessen betont, daB auch der effektive Nachweis von Gegenbeispielen
der formulierten universalen Gesetzmiifigkeit nichts von ihrer Relevanz fiir die
allgemeine Sprachtheorie nihme. Auch sogenannte ‘near-universals’ und sogar
auch schon eindeutige statistische Tendenzen im Sinne der Greenberg’schen
Formel “with more than chance frequency” bieten wichtige und unverzichtbare
Hinweise auf strukturelle Charakteristika des menschlichen Sprachbaus. Nur
mittels einer deduktiven Methodik kommt man zu wasserdichten, logisch unan-
greifbaren All-Sitzen. Daf ich indessen die Linguistik als eine empirische Wissen-
schaft betrachte, in der Deduktionen nicht sehr weit fihren, wurde bereits im
Vorwort betont.

Die genannte Implikation ist die Basis fiir jede Detailuntersuchung von DOM
in den Sprachen der Welt. Kommen wir nun zu den semantischen Faktoren,
welche die Ausprigung von DOM bestimmen kénnen, so wie sie in der Bezugnah-
me auf Thomson eben bereits kurz angedeutet worden sind. Zunichst gehen wir

7 Cf.vor allem Bossong i.Dr. (d).
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auf das ein, was Thomson als den “belebten oder menschlichen Charakter des
Objekts” bezeichnet hat.

Die Skala der Belebtheit (animacy, humanitude, Silverstein hierarchy, com-
plexité sémantique, predicability tree),® die von den deiktisch bekannten Kom-
munikationsbeteiligten ([ego], [tu]) bis hin zu den unbelebten mass nouns und
zu den Abstrakta reicht, bezeichne ich, da es sich um Merkmale handelt, die dem
Objektnomen inhirieren, als Skala der Inhdrenzmerkmale (Inhirenzskala). Beim
gegenwirtigen Stadium meiner Uberlegungen hat diese Skala die folgende Form:

[tdeix] > [+propr] > [thum] > [tpers] > [+anim] > [+discr] > [+concr]

Der Begriff der “Bestimmtheit” (definiteness, définitude) lifit sich am sinn-
vollsten unter Bezug auf das Kriterium der “Identifizierbarkeit des Referenten
durch die Kommunikationsbeteiligten™ prizisieren. Man erhilt drei Zonen auf
einer Skala, die als Skala der Referenzmerkmale (Referenzskala) bezeichnet wer-
den soll. Sie hat die folgende Form:

[id ego] [+id tu] > [+id ego] “[—id tu] > [—id ego]~[—id tu]

Wie Hincha und vor allem Lazard gezeigt haben, erweist sich eine Referenzskala
dieser Form fiir die Beschreibung gerade auch der Verhiltnisse im Neupersischen
als besonders niitzlich. Ihre Niitzlichkeit in Bezug auf die anderen iranischen Spra-
chen wird sich im folgenden immer wieder bestitigen. Oft ist es auch sinnvoll,
einfach nur zwischen [+def] und [—def] zu unterscheiden.

Die Thematizitit des Objekts (Thomson “psychologisches Subjekt”) spielt in
den meisten einschligigen Sprachen eine hierarchisch nachgeordnete Rolle;” ; sie
ist im allgemeinen nicht Vorbedingung fiir die Markierung, sondern eher eine
Folge der zwischen Belebtheit/Definitheit einerseits und Thematizitit anderer-
seits bestehenden Affinitit. Es scheint jedoch, da gerade in den iranischen Spra-
chen, insbesondere im Persischen, dieser Faktor (wir wollen ihn im folgenden

8 Der Begriff ‘humanitude’ ist ein Neologismus, den Lazard zur Ubersetzung von ‘animacy’
ins Franzdsische eingefiihrt hat. Der Bezug auf Silverstein betrifft natiirlich die bekannte
Arbeit von 1976, wobei ich hinzufiige, dafl ich mit einigen Aspekten der Silverstein-
Hierarchie nicht einverstanden bin (so mit der Uberordnung von [+tu] iiber [+ego]; eine
Sem-Analyse des Bereiches [+deix ], die weitaus systematischer ist als die von Silverstein, ;
findet sich jetzt in Heger 1980). Den Begriff der ‘complexité sémantique’ hat der Mathe-
matiker René Thom fiir eine semantische Dimension geprigt, die unserer Inhirenzskala
in Grundziigen gleicht (cf. Thom 1978:83). Auch der ‘predicability tree’ der auf Keil
1979 zuriickgeht und von Bickerton 1981:253 dargestellt wird, entspricht im wesent-
lichen dieser Skala. Wenn wir von der Sonderproblematik der Abstrakta abstrahieren, so
beruht diese Skala letztlich auf der Schichtenanalyse des Wirklichen, die philosophisch in
besonders markanter Form von Nicolai Hartmann dargestellt worden ist (cf. vor allem
Hartmann 1940) und deren evolutionire Herausbildung in jingster Zeit im Rahmen der
evolutiondren Erkenntnistheorie thematisiert worden ist (cf. z.B. Lorenz 1973/77:56 —
62; Riedel 1975; Wuketits 1981:122f.). Sprachliche Auspréigungen der Inhirenzskala
sind Ausdruck des geschichteten Aufbaus des Seienden, so wie er sich im Laufe der Evo-
lution bis hin zum Homo sapiens ergeben hat.

9 Zu den Ausnahmen diirfte das heutige Chinesische gehdren. Wenn meine Auffassung von
der Funktion der vieldiskutierten Objektpartikel bd korrekt ist, dann handelt es sich um
ein Grammem, das primir zur Markierung thematischer Objekte dient. Unter den zahlrei-
chen Arbeiten, die sich mit bd befassen, verweise ich hier nur auf Li/Thompson 1981:
463 — 491 und auf die monumentale Dissertation von Fujii 1983, die grofienteils diesem
Thema gewidmet ist.

7

pragmatisch nennen 10 eine wichtige, fiir bestimmte Verwendungsweisen zentrale
Rolle spielt. In jedem Fall bleibt festzuhalten, dal der pragmatische Faktor der
Thematizitit nicht in derselben Weise dargestellt werden kann wie die beiden
zuvor erwihnten Skalen. Es handelt sich nicht um eine semantische “Dimension’
im Seilerschen Sinne, also eine gleitende Skala (squish) mit je einzelsprachlich
eintragbaren Wendepunkten.

Wenn man daher den pragmatischen Faktor momentan aufler Betracht 1afit,
kann man das Verhiltnis der Inhirenz- und der Referenzskala in der folgenden
Weise in einem zweidimensionalen Modell graphisch darstellen:

>

{Die konzentrischen Kreise symbolisieren die Einheiten der Inhidrenz-Hierarchie, mit
[+deix] als Zentrum; die Mittellinie trennt [+def] (links) von [—def] (rechts).}

’

In diesem Modell stellen die konzentrischen Kreise die Inhdrenzmerkmale dar,
welche die Bereiche der “chain of being™ voneinander abgrenzen. Auf dieses
Kreismodell, in dessen Zentrum die deiktisch bezeichneten Kommunikationsbe-
teiligten stehen, wird die Refentialitit in Form von Geraden projiziert, welche
die einzelnen Referenzbereiche (zwei in dem vorgeschlagenen Modell) voneinan-
der abgrenzen. Diese Geraden laufen zwar zum Zentrum, treffen sich aber
nicht in ihm, da die Inhirenzzonen [+deix] und [+propr] per definitionem im
Referenzbereich [+def] liegen.

Handlungen nun, die einen Agens und einer Patiens (Causalis und Finalis) als
“Mitspieler” implizieren, lassen sich in dieses Modell als Vektoren eintragen, als

10 Eine kurze Diskussion der Problematik von ‘Pragmatik’ als prignanter Terminus fiir
‘Thema-Rhema-Strukturierung’/‘Funktionale Satzperspektive® findet sich in Bossong
1980a. Denselben Terminus verwendet Sasse, besonders in Sasse 1984. Einen weniger
spezifischen, aber immer noch verwandten Gebrauch des Terminus ‘pragmatisch’ findet
man bei Bechert 1978 und *Bechert 1982 sowie bei Sasse 1978. Mit dem eher vagen
Pragmatik-Begriff, wie er in einer im weitesten Sinne sprechakttheoretisch orientierten
Linguistik heute geldufig ist, hat der hier verwendete Terminus nur wenig gemein; er ist
sehr viel enger gefafit.
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Pfeile, die vom Agens zum Patiens verlaufen. Fiir diese Vektoren gibt es “natiir-
lichere” und “weniger natiirliche” Verlaufsrichtungen, diese Begriffe verstanden
im Sinne einer Natiirlichkeitstheorie, hnlich der neuerdings von Willi Mayerthaler
entwickelten.!! “Natiirliche” Vektoren verlaufen a) von innen nach auflen, (d.h.
vom “belebteren” zum “unbelebteren’) und/oder b) von links nach rechts (d.h.
vom “definiteren” zum “indefiniteren”). Eine Natiirlichkeitstheorie morpholo-
gischer Kategorien sagt nun voraus, daf, beim Vorliegen privativer morphologi-
scher Oppositionen, der Endpunkt eines natiirlichen Vektors unmarkiert, derjeni-
ge eines weniger natiirlichen Vektors hingegen markiert ist. Dieses theoretisch zu
erwartende Ergebnis stimmt genau mit dem Befund aus der empirischen Analyse
von Sprachen mit DOM iiberein: es wurde bisher noch nicht ein einziges Gegen-
beispiel zu der universalen Gesetzmifigkeit gefunden, daf, bei Vorliegen von
DOM, die Wahrscheinlichkeit fiir die Markiertheit einer Objekts-NP umso grofier
ist, je weiter links sie auf der Inhirenz- und/oder Referenzskala steht, die Wahr-
scheinlichkeit fiir Unmarkiertheit hingegen, je weiter rechts sie sich befindet.
Diese Verteilung morphologischer Markiertheit und Unmarkiertheit ist universal,
hingegen ist die Lage der jeweiligen Wendepunkte auf den beiden Dimensionen
einzelsprachspezifisch. Einzelsprachlich bedingt ist auch das wechselseitige Ver-
hiiltnis von Inhirenz- und Referenzfaktoren: unter den Sprachen mit DOM gibt
es solche, in denen ausschlieBlich die Inhirenzskala eine Rolle spielt (z.B.
Russisch,'? Sora’?), solche, in denen ausschlieBlich die Referenzskala bestimmend
ist (Tiirkisch, Hebriisch) und schlieflich solche, in denen beide Dimensionen in
komplexer Weise zusammenwirken (Spanisch, Hindi, Guarani'®).

Beziiglich der morphologischen Realisierung der DOM kann man die verschie-
densten Parameter ansetzen, die kreuzklassifikatorisch zu einem typologischen
Raster kombinierbar sind. Gefragt werden kann bei dem Grammem des markier-
ten Objekts nach der Klasse des Lexems, mit dem es sich verbindet (Nomen, Verb
oder beides) nach dieser Position zum Lexem (Prifix, Suffix . . .), der Art seiner
Verbindung mit dem Lexem (Flexion, Agglutination . . .) und seiner Funktionali-
tit im grammatischen System (ist es mono- oder polyfunktional? wenn letzteres,
welches sind die anderen Funktionen?). All diese Kriterien zusammen, die zuletzt
aufgezihlten morphologischen ebenso wie die zuvor dargestellten semantischen
(und pragmatischen), erlauben eine typologische Charakterisierung und Klassifi-
kation von Einzelsprachen, welche die universale GesetzmiBigkeit von DOM in
jeweils individuell verschiedener Weise ausgepriigt haben.

11 Cf. vor allem Mayerthaler 1980 und 1981. Die positive Markierung belebter und/oder
definiter und die negative Markierung unbelebter und/oder indefiniter Objekte wird
explizit angesprochen in Mayerthaler 1980:33f. und 1981.

12 Eine neuere Arbeit zu dem bekanntlich oft und ausfiihrlich behandelten Problem des
slavischen Objektkasus ist Comrie 1978.

13 In dieser Munda-Sprache gibt es eine Reihe sogenannter noun-auxiliaries, die Nomina
aller Art fiir bestimmte Kasus-Rollen *“‘passend” machen (Beispiel: LOC nicht *“‘bei der
Frau”, sondern “in der Nihe der Frau”’). Das noun-auxiliary d?oxn, “Korper”, steht bei
personalem DAT {+anim] und ACC’ [+pers]. Cf. hierzu Starosta 1976.

14 Die Literatur zu all diesen Sprachen ist zu allgemein bekannt, als daB sie hier eigens auf-
gefiihrt werden miiite. Speziell zum Guaranf cf. jetzt Bossong i.Dr. (c).

1. DOM in den neuiranischen Einzelsprachen

1.1. Allgemeine Grundlagen

Wenden wir uns nun den in den iranischen Sprachen beobachtbaren Struktu-
ren von DOM zu.'® Die Darstellung ist in folgender Weise gegliedert. Nach einer
Abgrenzung der iranischen Sprachen mit DOM von den iibrigen und einem kurzen
AbriB der allen einschliigigen Einzelsprachen gemeinsamen strukturellen Merk-
male sollen die sie trennenden Besonderheiten méoglichst exhaustiv erfafit werden.
Zu diesem Zweck wird zunichst ein diachronisch-typologisches Schema ent-
wickelt: auf dem Hintergrund der allen neuiranischen Sprachen gemeinsamen
Ausgangsbasis werden die Grundziige einer Entwicklung skizziert, die zur Heraus-
bildung einer Reihe von etymologischen Klassen gefithrt hat, d.h. von Klassen, die
sich durch die Etymologie des zur Markierung des definiten Objekts verwendeten
Grammenms (im folgenden “Objektgrammem” [OG]) voneinander unterscheiden.
Im Rahmen dieser etymologischen Klassen wird sodann DOM in den iranischen
Einzelsprachen mit illustrierendem Belegmaterial im einzelnen dargestellt. Im
zweiten Hauptteil der Arbeit werden dann zunichst die wichtigsten Ergebnisse
dieser etymologischen Darstellung zusammengefait und mit genetischen und
arealen Faktoren in Beziehung gebracht. Anschliefend werden Elemente einer
synchronischen Typologie entwickelt, wobei vor allem das Kriterium der Funk-
tionsidentititen von OG und das Kriterium der formalen Opposition beim Prono-
men (Aquipollenz im Gegensatz zur nominalen Privativitét) im Detail erortert
werden. In allen iranischen Sprachen ist die Referenzskala fiir DOM konstitutiv;
daneben spielt jedoch auch die Inhirenzskala und die pragmatische Ebene eine
wichtige Rolle; dies wird zusammenhingend erortert, wobei vor allem auch die
Problematik der pragmatischen Konstituenz und der Objektinkorporation aus-
fihrlich zur Sprache kommt. Den Abschluf bildet ein Gedankengang, in dem
von den empirischen Einzelergebnissen ausgehend Schliisse fiir die linguistische
Universalientheorie gezogen werden.

DOM ist ein exklusives Merkmal der neuiranischen Sprachen; das Phinomen
findet sich weder im Altiranischen noch in nennenswertem Umfang im Mittel-
iranischen, wenn man auch einige Textbelege aus der mittelpersischen Literatur
bereits als erste Ansitze zu Entwicklungen werten kann, die dann spiter zur
Herausbildung von DOM im Neupersischen gefithrt haben.'® Wir beschriinken
unsere Untersuchung hier ausschlieSlich auf die neuiranischen Sprachen.

15 An allgemeinen Einfihrungen in die Iranistik und Gesamtdarstellung der (neu)-iranischen

Sprachen wurde folgendes herangezogen: *Oranskij 1960, 1963, 1979; *Rastorgueva et

al. 1975, 1979, 1981, 1982; *JaNSSSR 1966; *JaAA 1978; Comrie 1981b:158 — 179;

Oranskij 1975, 1977; MacKenzie 1970; Redard 1970; sowie natlirlich Morgenstierne 1958

und Geiger/Kuhn 1895-1904. Bei den bibliographischen Angaben zu den einzelnen Spra-

chen wird im Folgenden auf diese allgemeinen Werke nicht mehr eigens verwiesen, aufier
wenn Beispiele daraus zitiert sind.

16 Cf. zu dieser Problematik *Rastorgueva et al. 1981:140. Die beiden dort angefiihrten Be-
lege stammen aus dem Madayan T y5ist T Fryan (Zitiert nach Haug/West 1972):
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Unter den heute noch gesprochenen iranischen Sprachen ist DOM sehr weit
verbreitet. Es gibt nur zwei Schriftsprachen ohne DOM: Kurdisch und Pasto.
In beiden Sprachen gibt es keine Differenzierung von Objekten, aber in jeweils
verschiedener Weise: wihrend im Pasto Objekte stets unmarkiert bleiben, sind sie
im Kurdischen durchgehend markiert. Das Kurdische wiirde mithin, auf unser
Problem bezogen, das linke obere Feld der obigen Tafel, das Pasto hingegen das
rechte untere Feld der Tafel einnehmen, beide Sprachen fallen also aus unserer
ausschlieBlich auf das rechte obere Feld begrenzten Untersuchung heraus; von
diesen beiden neben dem Persischen wichtigsten neuiranischen Sprachen wird im
folgenden nicht mehr die Rede sein. Die genannten Regularititen gelten mit
Sicherheit fiir die jeweiligen Schriftsprachen; ob sie auch in den Dialekten durch-
giingig zutreffen, soll hier nicht mit letzter Verbindlichkeit behauptet werden,
doch habe ich bislang noch keine Evidenz gefunden, die gegen eine solche An-
nahme spriche.!” Kurdisch und Pasto begrenzen, als Exponenten der beiden
moglichen Realisierungen von Nicht-Differentialitit der Objektmarkierung, den
breiten Bereich variabler DOM in den iibrigen neuiranischen “Sprachen”.

Hierbei mus zunichst gleich noch hinzugefiigt werden, da8 positive Objekt-
markierung auch in einer ganzen Reihe von “Dialektgruppen” und *“Dialekten”
von Zentraliran fehlt; in den meisten Fillen handelt es sich um Idiome, die mit
anderen eng verwandt sind, in denen DOM vorkommt. Die Abwesenheit von
DOM kann man hier also grof8enteils als “dialektale” Variation interpretieren.
Zu diesen Idiomen gehoren mit mehr oder minder grofer Wahrscheinlichkeit die
folgenden:

Sorche’i-Ldsgerdi;'®
N#’ini;'?
Abyine’i;?°
Farizandi-Jarani;*!
Chunsdri;?
Gawsaqini-Meime’i;?®

— &g-im bradar rdy be 0zanéd
“dann tétet er meinen Bruder” (3, 54)
— ud man t6 ray dsttar nédaram ku dam 1 x"e¥ ray
“und ich liebe dich nicht mehr als mein eigenes Fleisch und Blut” (4, 16)

17 MacKenzie 1961/62 bietet keinen Anhaltspunkt daftir, daf DOM im dialektalen Kurdith
vorkime. Cf. auch z.B. Bedir Khan/Lescot 1970:90f.; *Kurdoev 1978:56, 59f.; und jede
beliebige kurdische Grammatik.

18 Nach Christensen 1935:66; cf. auch die unten im Zusammenhang mit dem Semnéni
zitierten Belege.

19 Nach Mann/Hadank 1926 und Ivanow 1926.

20 Soweit nach Lecoq 1974 erschliefibar.

21 Nach Christensen 1930:179.

22 Nach Mann/Hadank 1926 und Eilers 1976:60 (cf. auch Eilers 1979:66). Die von Eilers
zitierte ACC-Form auf -no kommt nur in einem einzigen, isoliert elizitierten Satz eines
Gewiihrsmannes vor, nicht jedoch in dem umfangreichen Textmaterial; sollte sie (sofern
sie iiberhaupt echt ist, was ich noch stiirker bezweifeln mdchte als Eilers selbst dies tut)
mit der Lori-Form -na etwas zu tun haben? Kurdisch -na, auf das Eilers verweist, kann
ich nirgends nachweisen. Tasbihi 1975 wurde eingesehen, bietet aber nichts fir dieses
Problem.

23 In den Texten in Lambton 1938 kommt ganz sporadisch -rd statt -Q vor, was jedoch als
Interferenz mit dem Persischen zu werten ist (s.u.).
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die von Mann beschriebenen “tddZikischen” Dialekte von Fars;?*

Kumzari;?

der Feili-Dialekt des Lori.2¢
Diese Aufzihlung ist vermutlich nicht vollstindig. Bislang gibt es jedoch noch
keine auch nur annihernd exhaustive Liste der zentral- und nordwestiranischen
Idiome (Sprachen? Dialekte?),” geschweige denn hinreichend genaue gramma-
tische Beschreibungen aller vorkommenden Typen. Zu bedenken ist auerdem,
daB in einigen der genannten Idiome ein sporadischer Gebrauch der akkusativi-
schen Postposition -rd unter dem Einflu der persischen Hochsprache vorkommt,
ohne dafl man hieraus auf die Struktur des betreffenden Dialektes schliefen
konnte; es handelt sich um Interferenzerscheinungen, wie sie etwa auch im Feili
unter Einwirkung des benachbarten Bachtidri zu beobachten sind.

Die folgenden neuiranischen Sprachen, Dialektgruppen und Dialekte sollen im

weiteren Verlauf dieser Arbeit im einzelnen analysiert werden; sie alle kennen
DOM:

Talesi (Dialekte von Lenkoran und Misule) TL
Gilaki GL
Mézanderani (mit Samirzidi und Velitru) MZ
“Siid-Téti”-Gruppe (einschl. EStehardi) ST

Awromani (fiir die Gurani-Gruppe) AW
Zizi (= Dimli) zz
Semnéni SM
Sangesari SS

Natanzi NT
Gazi GZ
Sivandi Sv

Baludi BL
Ormuri OR
Parééi PC

Persisch (archaisches und klassisches Neupersisch, geschriebenes PR
und gesprochenes Gegenwartspersisch und TadZikisch, ge-
schriebenes Judenpersisch, dialektales TddZikisch und dialektales
Persisch am Beispiel des Sistani)

Tati T

24 Nach Mann 1909.

25 Nach der oberflichlichen und laienhaften Darstellung von Thomas 1930 scheint das Ob-
jekt unmarkiert zu sein, doch sind hier weitere Forschungen vonnéten, die wegen
eventueller arabischer Interferenzen von besonderem Interesse wiiren.

26 Nach Mann 1904 und Mann 1910; cf. unten die im Zusammenhang mit dem Lori zitier-
ten Belege LR (11/12).

27 Mll dem Ausdruck ‘Idiom’ (dessen Bedeutung natiirlich nicht dem englischen idiom ent-
Spl:lcht, eher schon dem spanischen idioma) vermeide ich es, mich auf ‘Sprache’ oder
‘D!alekt' fegtzulegen. Trotz intensiv gefiihrter linguistischer Diskussionen gibt es bis heute
kein operationalisierbares Kriterium zur Abgrenzung von ‘Sprache’ und ‘Dialekt’; vermut-
lich wq'd es nie eines geben. Ich verwende hier diese Worter gemiif ihrer vagen, vorwissen-
schafthcpen Gebrauchsbedingungen. Speziell fiber die Situation in Zentral-Iran informiert
?Pschauluch Bailey 1933. Soziologisch-politisch ausgerichtete Bestandsaufnahmen aus
Jungerer Zeit sind Vreeland 1969 und vor allem Franz 1981.
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Lori (Mamasani, Bachtidri, Gio0) LR
Ossetisch (Ironisch und Digorisch) 0s
Jaghnobi JG
Wachi WA
MundZi/Jidgha MN/ID
Pamir-Gruppe i.e.S. (Sughni-Rusani, Bartangi, Orofori) PM
Sarykoli SR
Jazghulami JZ
Iskagimi 8
Sangledi SL

Wenn diese Liste auch nicht vollstindig ist, ist sie doch weitaus mehr als nur eine
reprisentative Auswahl. Im iranischen Bereich ist, wie sonst ja auch, die Grenz-
ziehung zwischen Sprache und Dialekt sehr schwierig, oft unméglich. In jedem
Fall kann man, so glaube ich, davon ausgehen, daf8 mit einer genauen Bestands-
aufnahme von DOM in den genannten Idiomen alle wesentlichen Fakten innerhalb
der neuiranischen Sprachen erfafit sind; nicht beriicksichtigte Dialekte diirften

nur geringfiigige Variationen, kaum jedoch grundlegend Neues bringen.

DOM weist in all diesen Sprachen zwei gemeinsame Merkmale auf.

1) In semantischer Hinsicht ist die Referenzskala das dominierende Element; in
erster grober Anniherung ist es nicht falsch zu sagen, daB hier iiberall mittels von
DOM “definite” von “indefiniten” Objekten differenziert werden. Zwar spielen
daneben in einzelnen Sprachen auch Differenzierungskriterien der Inhiirenzskala
und/oder der pragmatischen Ebene eine gewisse Rolle, doch ist dies stets dem
Primat der referentiellen Differenzierung hierarchisch untergeordnet. Dies gilt
iibrigens auch fiir das Ossetische fiir das gelegentlich eine Dominanz der Inhérenz-
skala behauptet worden ist.

2) In morphologischer Hinsicht nimmt der Typus mit Markierung der Objekt-
funktion ausschlieBlich am Nomen eine Quasi-Monopolstellung ein. Im gespro-
chenen Neupersisch ist zwar eine gewisse Tendenz zur kongruierenden Objekt-
konjugation (d.h. zu differentiellem OG am Nomen und am Verb, so wie z.B. im
Tavda-Vogulischen?® oder im Aramiischen®) beobachtet worden; auch im Gazi
kommt dergleichen vor. Insgesamt jedoch handelt es sich hierbei um ein eher
marginales Phinomen, das fiir die iranischen Sprachen atypisch ist.

Beide Merkmale sind typologisch gesehen “normal’: unter den Sprachen dey
Welt mit DOM hat die Verbindung von dominanter Referentialitiit und rein
nominaler Grammemik die relative (wenn auch nicht die absolute) Mehrheit.
Man findet sie z.B. in folgenden Sprachen und Sprachfamilien: Armenisch,
Indoarisch, Dravidisch, Hebriisch, Maltesisch, Bllm Kemant, Tiirkisch, Mongo-
lisch, Mandschu, westliches Tibeto-Birmanisch.>®

28 Cf. Honti 1975:145ff. Siehe auch allgemein Wickmann 1958. Weitere Einzelheiten in
Bossong i.V.

29 Cf. besonders Noldeke 1898:217 — 224. Weitere Einzetheiten in Bossong, i.V.; i.Dr. (b).

30 Die meisten dieser Sprachen und Sprachfamilien sind so allgemein bekannt, da hier, um
ein ibermiBiges Anschwellen der Bibliographie zu vermeiden, auf Einzelnachweise ver-
zichtet wird. Niheres siche Bossong, i.V. Die Struktur von DOM in den beiden kuschiti-
schen Sprachen Bilin und Kemant wird kurz dargestellt bei Sasse 1974. Zum Mandschu
cf. Haenisch 1961:41, 65.

|
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Die historische Ausgangsposition ist fiir die neuiranischen Einzelsprachen aller
vier Gruppen in einem wesentlichen Punkt gleich. Unabhingig vom teilweisen
Fortleben bzw. volligen Untergang des altiranischen Kasussystems ist ein
Kasus iiberall schon frith verschwunden, ochne auch nur Spuren zu hinterlassen:
der Akkusativ. In der Vorgeschichte aller neuiranischen Sprachen hat es ein
Stadium gegeben, in dem Nominativ und Akkusativ, Subjekt und Objekt gramme-
misch nicht unterschieden werden konnten. DOM ist also erwachsen auf der Basis
eines in diesem zentralen syntaktischen Bereich zusammengebrochenen Kasus-
systems. DOM lifit sich so als Wiederaufbau von etwas Neuem auf (und teilweise
aus!) den Triimmern des Alten interpretieren. Unter den nicht-indoeuropiischen
Sprachen bietet eine Parallele zu diesem Vorgang die Familie der semitischen
Sprachen. Dafl DOM jedoch nicht immer aus der Restrukturierung eines zusam-
mengebrochenen Kasussystems entstanden sein muf, zeigt etwa das Gegenbei-
spiel der Tiirksprachen, wo das Akkusativgrammem differentiell gebraucht wird,
so weit dokumentierte Sprachgeschichte und diachronische Rekonstruktion es
iiberhaupt zuriickverfolgen lassen.

Es ist unmittelbar evident, dal ein Sprachsystem, in dem keinerlei grammemi-
sche Unterscheidbarkeit von Subjekt und Objekt mehr gegeben ist (positionelle
Unterscheidung hat sich im iranischen Bereich, soweit ich sehe, kaum grammati-
kalisch verfestigt), funktional hochst unbefriedigend ist. Auf Dauer sollte in einer
Sprache zur Differenzierung der beiden hiufigsten Aktantenfunktionen zur
Desambiguierung im Bedarfsfall zumindest eine fakultative Moglichkeit zur Ver-
fiigung stehen. Diachronisch stehen solche Systeme daher unter starkem Druck
zur Herausbildung geeigneter Desambiguierungsmittel. DOM ist eine der in einer
solchen Situation méglichen Strategien, eine Strategie, welche im Bereich des
Indoeuropiischen sowohl von den beiden Hauptzweigen des Arischen als
auch, bei vergleichbarer Ausgangslage, von den romanischen Sprachen verfolgt
worden ist.

Im Einzelnen bestehen hier allerdings erhebliche Unterschiede. Die romani-
schen, ebenso wie z.B. die semitischen Sprachen, bieten ein relativ einheitliches
Bild: in beiden Familien hat sich die Prdposition des Dativs, a(d) bzw. i), in
fast allen Einzelsprachen als Objektsgrammem durchgesetzt (Spanisch, Portu-
giesisch, Katalanisch, Gaskognisch, Sardisch, Stiditalienisch, Engadinisch bzw.
Syrisch-Aramidisch, Neuaramiisch, irakisches und syro-libanesisches Arabisch,
Maltesisch, Ge’ez); nur in jeweils einer kleinen Zahl von Sprachen bzw. in
marginalen Dialekten haben jeweils andere Objektsgrammeme die Realisierung
von DOM iibernommen, so z.B. die auf die Funktion des markierten Akkusativs
spezialisierten Pripositionen pe des Ruminischen, bzw. ef und yat des Hebriii-
schen und Biblisch-Araméischen. Man kann wohl trotz allem in diesen Fillen
nicht von Monogenese sprechen, wie etwa im Tiirkisch-Mongolischen. Nichts-
destoweniger steht das Bild, das diese Sprachfamilien bieten, deutlich im Gegen-
satz zu dem Befund im Bereich des Arischen. Im Indo-Arischen® ebenso wie im
Iranischen liegt eine Vielzahl von verschiedenen etymologisch voneinander unab-
hiingigen Objektgrammemen vor. Mit Sicherheit handelt es sich hier um Fille

31 Die beste zusammenfassende Gesamtdarstellung zum Indo-Arischen ist *Zograf 1976:
55 — 64; die Polygenese der Kategorie wird in der Tabelle ebda. 104f deutlich. Cf. auch
u.a. Bloch 1965:185 —~ 187.
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von Polygenese, der Polygenese einer semantisch einheitlichen sprachlichen Kate-
gorie: innerhalb einer grofieren Anzahl von zwar genetisch verwandten, in jhrem
heutigen Zustand jedoch recht divergierenden Einzelsprachen hat sich dieselbe
Kategorie herausgebildet, aber mit Hilfe ganz unterschiedlicher sprachlicher Aus-
drucksmittel. Die Vielfiltigkeit dieser Ausdrucksmittel bei gleichzeitiger Einheit-
lichkeit der zugrundeliegenden Kategorie ist das zentrale Thema der nachfolgen-
den empirischen Darstellung von DOM in den neuiranischen Einzelsprachen.
Vom diachronischen Standpunkt aus, den einzunehmen wir in einem ersten
Schritt uns vorgenommen hatten, ergibt sich beziiglich DOM eine Reihe von
etymologischen Klassen, in welche sich die Gesamtheit der neuiranischen Spra-
chen einteilen 148t. Man kann drei Hauptklassen unterscheiden:
1. Sprachen, welche Reste des altiranischen Kasussystems bewahrt haben und
den fritheren Genitiv (-Dativ) -ahya > -e/-i [. . .] als OG verwenden;
2. Sprachen, welche die Postposition -ridiy > -rds > -rd [>. . .] als OG verwenden;
3. Sprachen, welche andere Grammeme, und zwar verschiedene Préi- oder Post-
positionen, als OG verwenden.
Innerhalb der letzten Klasse lassen sich sechs Unterklassen ausdifferenzieren,
je nach der zur Kennzeichnung des definiten Objekts benutzten Adposition.”
Insgesamt ergeben sich so acht etymologisch verschiedene Realisierungen ein und
derselben syntaktischen Kategorie. Zahlenmifig verteilen sich die iranischen’
Einzelsprachen nahezu gleichmiBig auf die drei genannten etymologischen Klas-
sen, die, wie auch aus der nachfolgenden Zusammenstellung deutlich wird, in
keiner Weise mit der traditionellen diachronischen Klassifikation der iranischen
Sprachen (NW-, SW-, NO-, SO-Gruppe) koinzidiert. Von den hier genauer beriick-
sichtigten Sprachen und Dialekten gehoren zu den drei etymologischen Klassen
die folgenden:
1. OG - -ahya > -¢/-i[...] I1. OG- -radiy >-rdfd[..~] I OG - verschiede-
ne Adpositionen

Ossetisch | Gilaki Sangesari

Jaghnobi Méizanderani Parii

Talesi Natanzi Ormuri

Sid-Tati Gazi Sangledi

Awroméni Sivandi MundZi und Jidgha
Ziza Baluéi Jazghulami /
Semnéni Titi Sughni-Rusani
Iskd$imi Persisch Sarykoli

Wachi Lori

1.2. Einzeldarstellung von DOM in 26 neuiranischen Sprachen

Ich bringe nun, nach dieser allgemeinen Ubersicht, eine mittels ausgewihlter
Beispielsitze illustrierte Darstellung aller genannten iranischen Einzelsprachen.
Im Vordergrund steht hierbei weniger die Kasuistik der verschiedenen Gebrauchs-
weisen von OG vs. @; dies mus je einzelsprachliche orientierten vertieften Detail-

32 Ich gebrauche ‘Adposition’ (# Apposition!) als Oberbegriff fur Pra- und Postposition.
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studien vorbehalten bleiben. Vielmehr soll in erster Linie die Stellung von DOM
im Gesamtsystem der jeweiligen Einzelsprache und im Vergleich zu anderen
jranischen Sprachen und Dialekten herausgearbeitet werden. Daher gilt im fol-
enden, wenn nicht anders vermerkt, daB iiberall OG mit dem referentiellen
Merkmal [+def], @ hingegen mit [—def] korreliert. Die hierin liegende grobe Ver-
einfachung wurde in dieser Arbeit im Hinblick auf die Zielsetzung, einen Gesamt-
iiberblick zu liefern, bewufit in Kauf genommen; interessante Abweichungen und
Sonderentwicklungen werden in jedem Einzelfall gesondert diskutiert.

1.2.1. Die erste etymologische Klasse

In der ersten etymologischen Klasse haben sich Reste des altiranischen Kasus-
systems erhalten. Hierbei hat sich in allen Sprachen mit DOM der alte Genitiv-
Dativ im Singular zu dem Grammem des markierten (definiten) Akkusativobjekts
entwickelt, unbeschadet aller sonstigen Funktionen, welche dieselbe Kasusform
in der jeweiligen Einzelsprache ausiibt. Der Kasus des unmarkierten (indefiniten)
Akkusativs ist in dieser, wie auch in allen iibrigen etymologischen Gruppen,
historisch aus dem alten Nominativ-Akkusativ hervorgegangen. Synchronisch han-
delt es sich, wie nach der morphologischen Natiirlichkeitstheorie nicht anders zu
erwarten, um den unmarkierten, den Null-Kasus (zumindest im Singular).

1.2.1.1. Im Ossetischen®® tradiert der aus -ahya hervorgegangene Kasus (ironisch
-3/digorisch -)* die Bedeutung des alten Genitiv; er hat aufierdem diejenige des
“inneren” Lokativ und eben auch die von ACC’ angenommen. Durch diese spezi-
fische Funktionskumulierung unterscheidet sich das Ossetische ebenso von den
iibrigen Sprachen wie durch die Tatsache, da die Opposition NOM {—0G} vs.
GEN {+0G} Bestandteil eines neugebildeten agglutinativen Kasussystems ist, das
von keiner anderen neuiranischen Sprache quantitativ auch nur annihernd er-
reicht wird. Dafl im Ossetischen, wie von manchen Autoren angenommen wird,
nicht die Skala der Referenzmerkmale, sondern diejenige der Inhirenzmerkmale
hierarchisch dominiert, kann aufgrund des vorliegenden Materials zumindest fiir
das Ironische wohl verneint werden.3® (Fiir das Digorische wird von Isaev implizit
behauptet, positive Objektmarkierung sei auf Eigennamen beschrénkt, die Diffe-
renzierung sei also rein inhirentiell.) Nichtsdestoweniger scheint eine im Ver-

33 An allgemeinen Werken zum Ossetischen wurde folgendes herangezogen: *Abaev 1949,
1959; * Axviediani 1963/69; *Bagaev 1965/68; *Isaev 1966a, b; Abaev 1964. Speziell
zur Kasusproblematik cf. Vogt 1944; * Abaev 1949°; *Kulaev 1957 (nicht direkt konsul-
tiert), 1961; *Naxucrisvili 1969. Die Beispiele stammen aus Abaev 1964 und *Bagaev
1965 (Ironisch) sowie aus *Isaev 1966a (Digorisch).

34 Es sei an dieser Stelle ein fiir allemal festgelegt, da etymologische Angaben stets mit
dem Vorbehalt gemacht werden, da sich Etymologien, und besonders Etymologien von
Grammemen, nicht im strengen Sinne beweisen lassen. Mir erscheint die Herleitung des
ossetischen GEN-ACC’ vom altiranischen -gaiya in hochstem Mafe plausibel, auch wenn
in der Literatur andere Etymologien vorgeschlagen wurden.

© 35 *Bagaev wendet sich (in 1965:153-155) gegen die Auffassung von *Abaev 1949:129,

von *Kulaev 1957:255 und von *Axvlediani 1 1963:96, wonach die ‘Personalitit’
(/EMHOCTD) fir die Setzung des Genitivs, die ‘Dinghaftigkeit’ (Betilu. dgl.) hingegen
fir die Setzung des Nominativs verantwortlich sei; er nimmt vielmehr einen Kasus
‘Akkusativ’ an, der je nach ‘Definitheit’ bzw. ‘Indefinitheit® (OTIpeENEeHHOCTD bzw.
HEONpeneSIeHHOCTD) mit dem Genitiv bzw. dem Nominativ identisch ist.
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gleich zu anderen iranischen Sprachen stirkere Stellung der Inhérenzmerkmale
tatsichlich gegeben zu sein. Dies kann vielleicht historisch erklért werden: von
allen neuiranischen Sprachen stand das Ossetische am intensivsten mit slavischen
Idiomen in Kontakt; wie im Slavischen ist {+OG} mit dem Genitiv identisch.
Man konnte argumentieren, daf8 analog zu dieser formalen Parallele auch auf der
semantischen Ebene die relativ starke Position der inhidrentiellen Objektdifferen-
zierung so zu interpretieren ist; immerhin gehoren die slavischen Sprachen zu der
Minderheit von DOM-Sprachen, die ausschlielich nach der Inhirenzskala diffe-
renzieren, wodurch sie sich typologisch grundlegend von der Gesamtheit der
neuiranischen Idiome unterscheiden. Eine genaue Abklirung dieser Frage mufl
spiteren Einzeluntersuchungen vorbehalten bleiben. Hier konnen nur die wesent-
lichen Regularititen anhand weniger ausgewihlter Beispiele illustriert werden.

A. {+0G}

(OS/IR1) iz diw firs.an
ich du:ACC’ frage.1 SG
“Ich frage dich.”

(OS/IR 2) Azaw Tajmuraz. awadt.a
A. T.ACC sah.3 SG
““Azau sah Taimuras.”

(OS/DG 3) Turkmec rakurdt.a
T. heiratete.3 SG T.ACC’ M.ACC
“Turkmec heiratete Tokazova Marijchan.”

(OS/IR 4) axworgindg arvast.a sk’oladzaw.t.s
Lehrer sandte.3 SG Schiiler. PL.ACC’
“Der Lehrer schickte die Schiiler.”

(OS/IR 5) addjmag addjmadz.e nd zon.a
Mensch Mensch.ACC’ NEG kenne.3 SG
“Ein Mensch kennt den andern nicht.”

(OS/IR 6) kolxozon biix.s awag’t.a Xizon.mi
Kolchosbauer Pferd ACC’ lieR.3 SG Weide.ALL
“Der Kolchosbauer lief§ das Pferd auf die Weide.” (Bagaev 155)

(OS/IR7) fexst.on dur.o
warf.1 SG Stein.ACC’

(Abaev 125)
(Abaev 125)
Tax’azt.i Marijxan.i
(Isaev 40)

(Bagaev 152)

(Bagaev 153)

“Ich warf den Stein.” (Bagaev 142)
(OS/IR 8) K'ux.t.s aird kodt.a sapon

Hand PL.ACC’ rein machte.3 SG Seife

“Die Hinde reinigte die Seife.” (Abaev 124)
B. {-0G}
(OS/IR9) dmbard ravzirsta  sirdar.9

Versammlung wihlte.3 SG Prisident.ACC
“Die Versammlung wihlte einen Vorsitzenden.” (Bagaev 152)

17
(OS/IR 10) s.sardt.on mix-ic.dn imbal.§
PRAV .fand.1 SG ich-selbst.DAT Gefihrte.ACC
“Ich fand fiir mich einen Gefihrten.” (Bagaev 142)
(OS/IR 11) ji  fos.p na.wwag't.a
sein Herde.ACC PRAV.lief.3 SG
“Er verlief seine Herde.” (Abaev 124)

(0S/DG12) a.rita.wnci sa wors nimit.ti
PRAV.ausbreite.3 PL ihr weil Mantel. NOM=ACC PL
“Sie breiten ihre weilen Mintel aus.” (Isaev 39)

(OS/IR 13) fexst.on dur.@
warf.1 SG Stein.ACC
“Ich warf einen Stein.”

(OS/IR 14) iz no.ffast.on pismo. P
ich PRAV.schrieb.1 SG Brief ~ACC
“Ich schrieb einen Brief.” (Bagaev 152)

Beachtenswert ist die Verwendung von {+0G}in der Funktion des EXPE-
RIENCER bei bestimmten Empfindungsverben. Ein solcher Sprachgebrauch ist
innerhalb des Iranischen nicht unbekannt. Parallelen finden sich im Persischen
und im Tati (s.u.). Man muf hier also nicht unbedingt einen Einflufl der soge-
nannten invertierten Verben so vieler kaukasischer Sprachen® in Rechnung stel-
len, obwohl andererseits eine vorhandene Struktur sekundir durch einen solchen
Einflu} verstirkt worden sein mag. Zwei charakteristische Belege:

(OS/IR 1S5) me  ’mbal.a w3rn.anc mi noxis.td
mein Gefihrte. ACC’=EXP <glaube.3 PL. mein Wort. NOM PL
“Mein Freund glaubt meinen Worten.” (Abaev 153)

(OS/IR 16) addjmadz.» X’dw.s xirinig
Mensch.ACC’=EXP <brauche.3 SG Nahrung
“Der Mensch braucht Nahrung.” (Abaev 153)

Man beachte, wie in solchen Fillen die morphologische Kasusmarkierung und die
Satzgliedstellung auseinanderklaffen: hier ist das Stellungsmuster ACC’ — V —
NOM eindeutig als unmarkiert anzusehen. Parallelen hierzu aus zahlreichen gene-
tischen nichtverwandten Sprachen lieBen sich unschweer anfithren.?

(Bagaev 142)

1.2.1.2. Das Jaghnobi® reprisentiert unter den Sprachen der ersten etymologi-
schen Klasse insofern den Normalfall, als der ehemalige Genitiv-Dativ zu einem
aligemeinen Obliquus im Rahmen eines Zwei-Kasus-Systems (Rectus-Obliquus)
geworden ist. Die Differenzierung zwischen “definiten” (It. *JaAA 212 auch “per-

36 Cf. den klassischen Aufsatz von Chanidze/Lafon 1963.

37 Cf. z.B. Bossong 1979¢:74 — 76; 1984a. Siche auch unten S. 131ff. Genau der umge-
kehrte Fall (Spiegelsymmetrie) liegt vor, wenn in ergativischen Sprachen bei Handlungs-
vetben die ERG-NP, trotz positiver Markierung, voransteht, wihrend die ABS-NP, trotz
Null-Markierung, nachfolgt; cf. z.B. Blake 1976:485(Galgadungu)

38 Zum Jaghnobi wurde herangezogen: *Bogoljubov 1966 (JaNSSSR); *Chromov 1972;
*Efimov/EdeI’'man 1978 (JaAA).
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sonlichen”) und “indefiniten” (bzw. “unpersonlichen’’) Objekten wird mittels
der morphologischen Opposition - (OBL) vs. § (REC) realisiert. Zu den Funk-
tionen des Obliquus gehort, aufer ACC’ und DAT, auch ERG im Rahmen des im
Perfekt gebriuchlichen Ergativsystems; es gilt daher die folgende, fiir mehrere
iranische Sprachen der ersten etymologischen Klasse charakteristische Konstella-
tion der Form-Bedeutungs-Beziehungen bei den Aktanten des zweiwertigen
(transitiven) Verbs: '

0: [—def] O: [+def]
) AG - 0 AG - @
Vi [—prit] PAT - 0 PAT - -i
] AG - - AG - -
V: frprit] PAT - ¢ PAT - -i

Eine solche Konstellation, die sich aus einer maximal dkonomischen Ausnutzung
des Zwei-Kasussystems fiir den Ausdruck der primiren Aktantenfunktionen
ergibt, ist einigen wenigen iranischen Sprachen eigentiimlich.* Hierarchisch
primir fiir die Verteilung der Kasusformen ist im Jaghnobi nicht die Semantik

der Kasusrollen selbst (AG vs. PAT), vielmehr die Kombination der sonst iiblicher-
weise sekundiren Merkmale O: [tdef] bzw. V: [£prit]. Auflerhalb des Iranischen
ist auch bei solchen Sprachen, die zugleich DOM und gespaltene Ergativitit nach
dem Verbaltempus aufweisen (z.B. viele neu-indoarische Sprachen, Armenisch,
Georgisch), eine solche Struktur, wo dieselbe Kasusform bald AG, bald PAT
reprisentiert, nicht iiblich. Man vergleiche die folgenden Belege:

A. {+0G}
(JG1) man awi a.dih.im

ich:OBL er:OBL AUGM.schlug.1 SG
“Ich schlug ihn.”

(3G2) ax man a.pué
er:REC ich:OBL AUGM.kniff
“Er kniff mich.”

(0G3) man  Sarifi niwénim

ich:0BL $.ACC’ NEG.sag.1 SG

“Ich habe Sharif nicht gesehen.” (JaNSSSR 1/346)
{cf. den folgenden Satz mit morphologisch eindeutigem Ergativ:

(JG3)  Sattor.i Soy.d  uxtax & bozor.i
S.ERG Tee.ACC bringe.PERF aus Markt.OBL
“Sattor hat Tee vom Markt gebracht.” (JaAA 212)}

ba farzandi qabul  kun.t,
Empfang mache.2 PL IMPER

(Chromov 77)

(Chromov 77)

(JG4) moy Zuta.y
wir Sohn.ACC’ zu Kind

39 Niheres hierzu s.u. S.117-121.
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mox Sumox vyayk.i qabul  kun.im.it
wir ihr Tochter.ACC’ Empfang mache.l PL.PRAS
“Nehmt unsern Sohn als Kind an, so werden wir auch eure
Tochter annehmen.” (Chromov 77)

(4G 5) vuz.i a.kus.im, qayla.9 a.kun.im,
Zicklein.ACC’ AUGM.totete.] SG Braten.ACC AUGM.machte.1 SG
Fiita.y.xotir.im.§ a.kusel.im

Sohn.OBL.fiir.mein.3 SG OBJ AUGM.schickte.1 SG
“Ich schlachtete das Zicklein, briet es und schickte es

meinem Sohn.” (Chromov 25f)
(JG6) xe, Sumok kut.i Yor.t

he, ihr Hund.ACC’ schaue.2 PL IMPER

“He, schaut nach euerem Hund!” (Chromov 77)
B. {-0G}
(UG7)  mox pirt muy-safet.t.p hurmat kun.t

wir alt.PL Haar-weif}.PL.ACC Achtung mache.2 PL IMPER

“Ehrt uns Alte, Grauhaarige!” (Chromov 77)
JG?8) iné.im dapon.@  Siy.ot

Frau.mein Kittel. ACC nihe.3 SG CONJ

“Meine Frau soll einen Kittel nihen!” (Chromov 77)
JG9) x§ift.Q divayn.im.it

Milch.ACC filtriere.1 SG.PRAS

“Ich seihe Milch durch.” (Chromov 77)
(JG10) hamma odam.t.i ark.@ a.farmoy

alle Mensch PL.OBL=DAT Werk.ACC AUGM.befahl
“Er befahl allen Leuten, zu arbeiten.” (JaAA 212)

1.2.1.3. Im Talesi*® liegen die Verhiltnisse im Prinzip ebenso wie im Jaghnobi.
Auch hier dient der unmarkierte Kasus (REC) zur Bezeichnung des Subjekts in
den nicht-priteritalen Tempora sowie des indefiniten Objekts unabhingig vom
Tempus; umgekehrt ist der markierte Kasus (OBL) zugleich ergativisches Subjekt-
grammem im Priiteritum und definites Objektgrammem in allen Tempora.
Formal wird die Opposition durch @ vs. -e/-i im SG (privativ) bzw. durch
-en vs. -on im PL (dquipollent) realisiert. -e/-i kommt nur nach Konsonant vor;
im Gegensatz zum Jaghnobi ist die Opposition nach Vokal neutralisiert, was ihre
Funktionalitit betrichtlich einschrinkt. Auch die Anfiigung eines Personal-
suffixes a8t das Grammem des OBL phonetisch verschwinden. Fiir die Verwandt-
schaftsbezeichnungen gelten Sonderregeln (p3/par, “Vater”; md/moar, “Mutter”
usw.).*! Die Postposition -7Z existiert, sie wird aber nur in ihrem urspriinglichen
Sinne (“fiir”, DAT) verwendet.

40 Zum Télesi wurde herangezogen: *Miller 1930, 1953; *Pirejko 1966; Bazin 1974, 1979,
1980, 1981; Lazard 1978a, b, 1979a, b. Die Beispiele stammen aus *Miller 1930, Lazard
1978a und Lazard 1979a.

41 Niheres zu diesem Problemkreis s.u. S. 129f.
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Wenige ausgewihlte Belege mogen die Regularititen verdeutlichen. Hierzu
wurden Texte im Lenkoran-Dialekt (Miller) und im Dialekt der Stadt Masule
(Lazard 1979) ausgewertet.*’ Diese beiden Dialekte unterscheiden sich morpho-
logisch nicht unerheblich (z.B. LE ta/toni gegen MA tofts fiir REC/OBL des
Pronomens 2 SG),*® wihrend sie im Gebrauch der Kasus allem Anschein nach
gut iibereinstimmen. Zum Vergleich ist bei den Lenkorani-Sitzen die persische
Fassung in Transkription beigefiigt. Obwohl diese Sitze aus dem Persischen iiber-
setzt sind, ist der Gebrauch von -rd einerseits, des OBL andererseits keineswegs
in jedem Einzelfall identisch.

A. {+0G}

(TL/LE1) to moni zond.a$? —
du:REC ich:OBL kenne.2 SG
az toni zond.ani.m

ich:REC du:OBL kenne.NEG.1 SG
“Kennst du mich? — Ich kenne dich nicht.”
{pers.: mard mi-fendsi? — na}

(TL/MA 2) mon bi-ger
ich:OBL CONJ.nehme
“Nimm mich!” (Lazard 1979:58)

(TL/MA3)a se nafar sodr.e ta ne.venna
dies drei CLASSIF Reiter.OBL=ERG du:OBL NEG.sah .
“Diese drei Reiter haben dich nicht gesehen.” (Lazard 1979:64)

(TL/MA 4) comen par-0 moar be.ven.om
mein Vater:OBL-und Mutter:OBL CONI.sehe.1 SG
“Ich mochte meinen Vater und meine Mutter sehen.” (Lazard
1979:34 & Lazard 1978:256)

(Miller 37)

(TL/MA 5) mon a  Saxse venna
ich:OBL dies Person.ACC’ sah
“Ich habe diesen Mann gesehen.” (Lazard 1979:60)

(TL/LE6) €ai Zen.i merd.i bi.an bo moro
dies Frau.GEN Mann.ACC’ CONJ.bringe zu ich:DAT
“Bringt mir den Mann dieser Frau!”
{pers.: Souhar- in zan-1d az bard-ye man bey-dvarid} (Miller 46)
(TL/MA7) mon da roza rd pin deqa.dere bsroar.on oarda
ich zehn Tag Weg finf Minute.in Bruder.ACC’ PL brachte
“Ich habe meine Briider in fiinf Minuten einen Zehntagesmarsch
weit transportiert.” (Lazard 1979:48)

42 Die Einbeziehung der Materialien von Bazin 1981 erwies sich aus Raumgriinden als un-
durchfiihrbar; sie hitte dialektale Feinanalysen ermoglicht. Fiir den Zusammenhang

dieser Arbeit geniigt die Berticksichtigung der erwihnten beiden Dialekte, die geographisch

ganz im Norden (Lenkoran) bzw. Stiden (Masule) des Téle§ gelegen sind.
43 Niheres zu dem damit zusammenhingenden Problemkreis s.u. S.122—-128, bes. S. 127.

(TL/MA 10) tabar dir.e
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(TL/LE 8) az am do gla siik.i ba.vind.em
ich:REC dies zwei CLASSIF Hahn.ACC’ CONJ.sehe.1 SG
o gla
vier CLASSIF
“{ein Schielender: dann miifite] ich diese zwei Hiihne vierfach sehen.”
{pers.: man in do xorus-ri ahdr didam-i} (Miller 41)

(TL/MA 9) tdbut.e bo.nia zamin
: Sarg.ACC’ CONJ.setze Erde
“Setzt den Sarg zu Boden [einen bestimmten]!” (Lazard 1979:48)

ne.da-barr.o
Axt Baum.ACC’ NEG.in-schneide.3 SG
“Die Axt schneidet den Baum nicht [allgemein].” (Lazard 1979:48)

B. {-0G} ‘
(TLLE11) ai vinde do.i banda noft.a i  nifir.d
er:OBL sah Baum.OBL unter saf3.PTC ein Person.ACC

“Er sah einen Mann unter einem Baum sitzen.”
{pers.: $axs-i-rd [!] zir-e deraxt-i neSaste did (sic)} (Miller 37)

(TLMA 12) illa sid neqib.)  Zan.
ein schwarz Maske.ACC schlage.3 SG

“Er zieht sich eine schwarze Maske auf.” (Lazard 1979:58)

DOM hat in artikellosen Sprachen wie den iranischen oft wichtige Funktionen
in der Textkonstitution zu iibernehmen: ein ersterwiihntes rhematisches Objekt
(~REC) wird thematisch wieder aufgenommen (--OBL).* Die Abfolge
{-0G}= {+0G} wird wie die Abfolge {INDEF ART}= {DEF ART }in den west-
europiischen Sprachen verwendet. Diese Textfunktion von DOM wird aus den
folgenden Belegen deutlich:

(TLMA13) ce dineko kerm.i  velaks [...]
ihr Mund.OBL.aus Wurm.ein falle.3 SG
a kerm.e ba.ka$

dies Wurm.ACC’ CONI.téte
“Ein Wurm wird aus ihrem Munde fallen. Tote diesen Wurm!”
(Lazard 1979:46)

(TLMA 14)illa-ni  3ellaq.p ay.rd  oar.s,
ein-auch Peitsche.ACC er.DAT bringe.3 SG
Zoa Sellag.e piers -
Jiingling Peitsche. ACC’ nehme.3 SG
“Er bringt ihm eine Peitsche. Der junge Mann nimmt die
Peitsche.” (Lazard 1979:46)

44 Die Parallelen hierzu in den anderen hier beriicksichtigten Sprachen sind unten S.135
Zusammengestellt.
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(TL/LE15) glai koyaz® bo mono  bo.novidt [...]
ein Brief.ACC fir ich:DAT CONIJ.schreibe
moni vang kard.an, az a kovyaz.i
ich:OBL Ruf mache.3 PL ich:REC dies Brief. ACC’

bayo be.hand.om bidai-gord omo xadd.i
ihm CONIJ.lese.1 SG weil mein Schrift. ACC’

hed-kas hande zond.ani

niemand lese.INF weifl. NEG

“Schreib einen Brief fiir mich! Man ruft mich, ich soll den Brief
vorlesen, weil meine Schrift niemand lesen kann.”

{pers.:xatt-i be-neviS [. . .] talbide mi-Savam bard-ye xVandan-e 4n -
zird-ke digar-e Saxs xatt-¢ man [!] xVindan na-mi-tavinad}

(Miller 39f)

1.2.1.4. Als nichstes soll die Rede sein von einer nordwest-iranischen Dialekt-

gruppe, die von Yarshater mit einem bequemen, nach eigener Aussage jedoch

ungenauen Ausdruck als “Siid-Tati” bezeichnet wird.* Ob diese Dialekte, die in
der Umgebung der Stadt Qazvin verbreitet sind, tatsichlich auf das Medische
zuriickgehen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist klar, daf diese Idiome mit
dem “eigentlichen”, in der Sowjet-Union gesprochenen Tati nichts zu tun haben.

Tati bedeutet urspriinglich ja nichts anderes als “iranischer Dialekt (auier Kur-

disch und Persisch) in tiirkischer (Azeri) Umgebung”. Uber die Verwandtschaft

der durch dieses duiere Merkmal zusammengehérigen Idiome ist damit noch

nichts gesagt. .

Die von Yarshater beschriebenen Dialekte sind die folgenden: Cili, Takestdni,
Estehardi, Xidragi, Sagz-Abidi, Danesfini und Ebrahim-Abédi. Beziiglich der
Markierung der primiren Aktantenfunktionen nimmt das Estehardi in mehrfacher
Hinsicht eine Sonderstellung ein:

— REC und OBL werden nicht nur im Maskulinum (-9 vs. -e), sondern auch im
Femininum unterschieden (-2 vs. -2, sonst iiberall nur -a);

— fiir den OBL gibt es nicht die syntaktisch und semantisch bedingte Sonder-
form auf -, die fiir die iibrigen Dialekte charakteristisch ist (néheres siche
unten); )

— im Priteritum hat sich die Ergativkonstruktion, die in den anderen Dialek{en
verschwunden ist, gut erhalten;

— im Priteritum gibt es praktisch keine DOM; im Gegensatz zu den iibrigen
Dialekten steht das Objekt stets im REC.

Man ist geneigt zwischen den letztgenannten beiden Ziigen eine Korrelation zu

sehen: die funktionale Belastung des OBL-Grammems mit dem Ausdruck des

Ergativs hat vermutlich die (diachronisch spitere) Herausbildung von DOM ver-

hindert. Auf diese Weise wird die funktionale Ambiguitit des OBL im Priteri-

tum, wie wir sie im Jaghnobi und T#le$i gesehen haben, vermieden: im EStehardi
bezeichnet der OBL das Subjekt im Priteritum, das definite Objekt in den
iibrigen Tempora.*®

45 Zu dieser Dialektgruppe wurde Yarshater 1969 herangezogen.
46 Niheres s.u. S.117f.
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Beziiglich der Verwendungsweise des OBL gilt, daf} im Siid-Tati referentielle,
inhirentielle und syntaktische Bedingungen in komplexer Weise kombiniert sind.
Die Referenz-Dimension hat hierarchisch die Prioritit: nur ein definites Objekt
kann im OBL stehen. An zweiter Stelle steht hierarchisch das syntaktische Merk-
mal der Determiniertheit ([+det]); determiniert sein kann ein Objektsnomen
durch einen Genitiv oder durch ein Possessivpronomen. An dritter Stelle kommen
schlieBlich die Inhiirenzmerkmale [+anim] und [thum]; wie in so vielen Sprachen
mit DOM gilt auch hier, da die Zone [~anim] den negativen, die Zone [+hum]
hingegen den positiven Pol darstellt, wihrend die Zone [+anim] “[—hum] (also
Tierbezeichnungen, unterteilbar in [+pers]),einen typischen Ubergangsbereich
mit schwankendem Gebrauch darstellt (“‘Some speakers vacillate between the
use of the oblique and the direct”, Yarshater 67). Im einzelnen gilt folgendes.
Definite Objekte sind stets positiv markiert, sofern sie indeterminiert sind.4’
Die Inhidrenzmerkmale spielen nur bei der Determiniertheit eine Rolle: in der
Zone [—anim] und einem Teil der Zone [+anim] “[—hum], (sagen wir, [—pers],)
sind determinierte definite Objekte unmarkiert; in den Zonen von [+pers] an
aufwirts sind sie markiert. Im Bereich [+hum)] gilt dariiber hinaus, dal Deter-
miniertheit eine Sonderform des OBL bewirkt, nimlich -7 statt -e, eine Form, die
wohl von den Verwandtschaftsbezeichnungen aus (vgl. das Télesi!) analogisch
verallgemeinert worden ist. Schematisch gilt also (immer fiir O: [+def]):

[—det] [+det]
[—anim] +0G -0G
[+anim] ~[—hum] +0G +*0G
[+hum] +0G +0G

Die Hierarchisierung der Merkmale kann man folgendermaflen darstellen:

OBJ
[—?efl [+def]
E [~det] [+det]
g ! [—pers] [+pers]
E ! : {—hum] : [+hﬁm]
o] |
-9 -€ -9 -e : r

Die angegebenen Regeln gelten in dieser Form fiir das Ebrahim-AbAdi; abgesehen
vom E§tel}ardi (wo [thum] - -e/-(a)r entfdllt und DOM im Priteritum neutrali-
siert ist) sind die dialektalen Unterschiede anscheinend gering. Im Cali und

47 Niheres zu diesem Problem s.u. S.130f,
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Xidragi z.B. ist der OBL im Falle eines unbelebten Nomens in Verbindung mit
einem adjektivischen Demonstrativpronomen nicht obligatorisch. Eine Beispiele

sollen die genannten Regularititen verdeutlichen.

A. {+0OG}

(ST/DN 1) Hasan.e teta.r agir
Hasan.GEN Tochter. ACC' nehme
“Heirate Hasans Tochter!”

(ST/TK 2) Hasan.e zan.ar ri

“Ich sah Hasans Frau auf der Strafie.”

(ST/EB3) ji ¢upéne ma.zan _
dies Hirt. ACC’ NEG IMPER.schlage
“Schlag nicht diesen Hirten!”

(ST/CL 4) &men ostor.e berxin
mein Kamel.ACC’ kaufe
“Kauf mein Kamel!”

(ST/EB 5) &men qol.e sara berbin
mein Widder.ACC’ Kopf schneide
“Schlachte meinen Widder!”

(ST/DN 6) luas.e ma.zan .
Fuchs.ACC’ NEG IMPER.schlag
“Schlag nicht den Fuchs!”

(ST/XR 7) difar.e xerab aka
Mauer.ACC’ Zerstérung PRAV.mache
“Reif die Mauer nieder!”

(ST/TK 8) ja  gandem.e bard.em
jener Weizen.ACC’ trug.1 SG
“Ich trug jenen Weizen.”

(ST/SG 9) saba fele muda Zinata
morgen Geld.ACC’ gebe Zinata:DAT
“Morgen gibt er das Geld Zinata.”

(ST/CL10) alafe undi &udr.e
Gras.ACC’ gib Schaf.DAT
“Gib das Gras dem Schaf!”

B. {-0G}

(ST/CL11) alaf®  undi Suare
Gras.ACC gib  Schaf.DAT
“Gib dem Schaf Gras!”

(ST/DN 12) hamasila mi.3u luas.9 bi.giri

da vind.em
Hasan.GEN Frau.ACC’ Weg in sah.1 SG

(Yarshater 99)
(Yarshater 101)
(Yarshater 99)
(Yarshater 99)
(Yarshater 67)
(Yarshater 66)
(’f arshater 99)

(Yarshater 101)

3
!

(Yarshater 66) ~

(Yarshater 66)

(Yarshater 66)

alljihrlich CONT.ging Fuchs.ACC CONJ.fange

“Alljahrlich ging er auf Fuchsjagd.”

(Yarshater 66)
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(STTK 13) qo&9 a.ger beza.p ma.ger
Widder. ACC PRAV.nehme Ziege. ACC NEG IMPER.nehme

“Kauf Widder, keine Ziegen!” (Yarshater 66)
(ST/XR 14) baba.m i kdqaz.)  benvedt baraye bibia

Vater.mein ein Brief.ACC schrieb fiir Cousin

“Mein Vater schrieb meinem Cousin einen Brief.” (Yarshater 98)

Die oben aufgefiihrten Besonderheiten des Edtehardi lassen sich mithilfe der
folgenden Beispiele illustrieren.

(STES15) Hasane  siva &e.da
Hasan.DAT Apfel:ACC’(=OBL FEM) PRAV.gebe

“Gib den Apfel dem Hasan!” (Yarshater 66)
H (STES 16) Hasan.e siva Se.da

Hasan.DAT Apfel:ACC(=REC FEM) PRAV.gebe

“Gib Hasan einen Apfel!” (Yarshater 66)

(S'17E§ 17) §ire Hasan.p be.Skiast

Lowe.ERG Hasan.ACC PRAV.brach

“Der Lowe zerschmetterte Hasan.” (Yarshater 108)
| (STES18) &ire gawa be.skast.a

Lowe.ERG Kuh:ACC PRAV.brach.FEM

“Der Lowe zerschmetterte die/eine Kuh.” (Yarshater 108)

(STES19) gawa §r.p be.3kiast
Kuh:ERG Léwe.ACC PRAV.brach
“Die Kuh zerschmetterte denfeinen Lowen.” (Yarshater 109)

(STES 20) misa alaf®  bexard
Schaf:ERG Gras.ACC PRAV.aff
“Das Schaf weidete (das) Gras.” (Yarshater 108)
1.2.1.5. Im Awromani,*® dem Dialekt der Stadt Awromn, der fiir die Gurani-
Gruppe insgesamt als repriisentativ gelten kann, liegen die Verhiiltnisse beziiglich
DOM sozusagen auf halbem Wege zwischen dem EStehardi und den iibrigen
Siid-Téti-Dialekten: die priteritale Ergativkonstruktion (mit OBL als Ergativ)
lebt zwar nur noch in Uberresten fort (bezeichnenderweise bei unpersonlichem
Agens, also bei NPs, deren Agentivitit “unnatiirlicher” und daher linger markiert
geblieben ist als diejenige persdnlicher Agentia!); dennoch ist der OBL des defini-
ten Objekts wie im Estehardi im Priteritum ungebriuchlich. REC und OBL
werden, wie in den meisten Siid-Tati-Dialekten, nur im MASC SG unterschieden.
DOM ist aus diesem wie auch aus anderen Griinden (Objekt erscheint oft als
Genitiv, der ein von kard abhingiges Semantem determiniert; wenn von dem Ob-
jektsnomen ein Genitiv abhiingt, ist die Opposition von REC vs. OBL aufgeho-
ben) im Awroméni von eingeschrinkter Funktionalitit: die Differenzierung wird
nur unter ganz bestimmten Bedingungen realisiert (MASC SG, nicht-priteritale
Tempora, kein abhiingiger Genitiv, kein Funktionsverbgefiige). Die Formen sind

48 Zum Awromini wurde MacKenzie 1966 herangezogen. Zur Stellung des Awroméni
innerhalb der Guréni-Gruppe cf. Mann/Hadank 1930 (111, 2).
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@ vs. -i/y (letzteres nach Vokal) fiir SG, -e vs. - fir PL. Infolge der soeben ge-
schilderten eingeschrinkten Funktionalitit von DOM sind die Belege in den von
McKenzie publizierten Texten nicht allzu zahlreich. Ich gebe im folgenden die
wichtigsten davon.

A. {+0G}

(AW 1) Hama amra.§ karda ba wakaz.e ka darwes.i
Hama Befehl.3 SG machte DAT Stock.PRAPOS dafi Derwisch.ACC’

kWs.0
téte.3 SG
“Hama befahl dem Stock, den Derwisch zu téten.” (McKenzie 66, 70)

(AW2) kinade garaka$ be kurdy x lafn.o
Midchen wollend.3 SG war Jiingling. ACC’ zerstreue.3 SG

ba quse wale
mit Geschichte angenehm
“Das Middchen wollte den jungen Mann mit schénen Worten

ablenken.” (McKenzie 66, 82)
(AW 3) lvd mar.akay kwi.o

ging Schlange.DEF.ACC’ téte.3 SG

“Er ging die Schlange t6ten.” (McKenzie 68)
(AW 4) wazir.ak.e qarar.5a da ka[...]

Minister.DEF.OBL PL Entscheidung.3 PL gab dafl

kilkawan.akay diz.o
Ring. DEF.ACC’ stehle.3 SG
“Die Minister beschlossen, den Ring zu stehlen.” (McKenzie 74)

(AW 5) kam kuteb.i mi.wan.io
welch Buch.ACC’ PRAS.]ese.2 SG.PRAV
“Welches Buch liest du gerade?” (McKenzie 22)
{~ ist ein trennbares, hier nachgestelltes Verbalprifix; awa-wan,
“lesen”; awa > o }

(AW6) asp u  asas.akay.§
Pferd und Besitz.DEF.ACC’sein all

gurd worad.de )
verkaufe IMPER 2PL ~

“Verkauft sein Pferd und all seinen Besitz!” (McKenzie 82)
B. {-0G}
(AW7) & Zanewaf : nl.mar.i
was Frau.INDEF FEM.ACC NEG.heirate.2 SG _
“Warum heiratest du nicht eine Frau?” (McKenzie 70)
(AW 8) wazir.e qarar.§a da ka baz.@
Minister.OBL PL. Entscheidung.3 PL gab daf Falke.ACC
hur bi.da

frei CONJ.gebe
“Die Minister beschlossen, einen Falken freizulassen.” (McKenzie 78) |

(AW9) & kiteb.et.d mi.wan.i.o
was Buch.INDEF MASC.ACC PRAS.lese.2 SG.PRAV

M nn Fie nin Divath Band A AAendaD? INEAY Anmia N
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Die Textfunktion von OBL=ACC’ (vgl. die oben zum Tilesi, Satz (13)-(Q5s)
gemachten Ausfithrungen) wird aus foigender Passage deutlich:

(AW 10) hazir be i padsa.y.a fawtin.o wa
bereit war dies Konig. ACC’dies zerstore.3 SG und
pi.ew.i ‘adi 1.9 bi.nia yage.§

Mann.INDEF.EZF gerecht. ACC CONJ.setze Platz.sein
“Er war bereit, diesen Kénig zu vernichten und einen gerechten Mann

an seine Stelle zu setzen.” (McKenzie 76)
{i NP -a, “dieser”, bildet eine Art Zirkumfix.}

Die Abfolge {+#0OG}= {—OG} entspricht der Abfolge der semantischen und
diskursfunktionalen Merkmale [+referentiell] ~[+vorerwihnt] = [—referen-
tiell] ~[—vorerwihnt].

1.2.1.6. Ahnlich wie in den Sprachen der Guréni-Gruppe, im Téle¥i und im
Jaghnobi dient auch im Z4za% der auf den alten GEN-DAT zuriickgehende OBL
zugleich als Grammem des definiten Objekts und als Ergativ (“Subjekt”) in den
priteritalen Verbaltempora. Diese Polyfunktionalitit von ACC’ und ERG in den-
selben Kasus-Grammemen scheint im Zaza im grofien und ganzen stabil zu sein.
Allerdings tritt gelegentlich neben der Endung - auch die persische Postposition
-réd in der Funktion ACC’ auf, die iibrigens auch im genuinen Zazi vorkommt,
dort aber, im Unterschied zu allen anderen Abkémmlingen von altpersisch radiy,
die Funktion eines Ablativs (“von, aus”) angenommen hat.° Daneben hat sich,
allem Anschein nach von demselben Etymon aus, eine Postposition -r¢ in dativischer
Funktion herausgebildet. Eine solche lautliche und funktionale Differenzierung
ist mir aus anderen iranischen Sprachen nicht bekannt. Man kann die genannten
Verhiltnisse in dem uns hier interessierenden Bereich wie folgt iibersichtlich
zusammenfassen:

Funktion

OBL (u.a. ERG, ACC)
ABL, gel. ACC’ [persisch!]

-ra
-radiy <
-ré DAT

Es wire sicherlich unangemessen, fiir das Zaza (und beispielsweise fiir das zur
Gur4ni-Gruppe gehérige Kandule’i, von dem Ahnliches berichtet wird) eine eigene
etymologische Zwischenklasse zwischen den Klassen I und II zu postulieren, nur
deshalb, weil vereinzelt -7 unter persischem EinfluB in der Funktion ACC’ ge-
braucht wird. Der Einfluf des Persischen auf praktisch alle neuiranischen Sprachen
ist natiirlich ein wichtiger, stets'in Rechnung zu stellender Faktor. Dementspre-
chend kommt auch in einigen der oben aufgefiihrten Idiome, in denen das Ob-

jekt im Prinzip unmarkiert bleibt (s.0.S. 10f), gelegentlich einmal -7z vor (z.B.
Meime’i, GawSaqani, Feili); hiervon streng zu unterscheiden sind jedoch die

Fiille, in denen diese Postposition wirklich in das Sprachsystem integriert wurde

_ 49 Zum Zaz3 wurde Mann/Hadank (111, 4) herangezogen.
50 Zur semantischen Affinitit von ABL und ACC’ s.u. S. 31, 81,95-103, 111f.

Etymon heutige Form

-ahya -€
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und so auch innerhalb der NW-iranischen Sprachen von echter DOM der Klasse IT
die Rede sein kann (Natanzi, Gazi, Sivandi). Zu diesen letztgenannten Sprachen
ziihlt das Zazé ebensowenig wie das Kandule’i. Zudem ist es bedenkenswert, dafl
in den Materialien von 0. Mann -7a in der Funktion von ACC’ nur in isolierten,
vermutlich aus dem Persischen iibersetzten Sitzen, nicht jedoch in fortlaufenden,

spontan geiuferten Erziihltexten vorkommt. Unzweifelhaft ist das Z4z4 ein voll- §

wertiges Glied der etymologischen Klasse I, mit demselben Recht wie das

Awromini, Semnéni, Télesi und die anderen hJerhergehongen NW-iranischen
Idiome. :
Die priiteritale Ergativitit des Z4z4 ist auf einer besonders altertiimlichen Ent- §
wicklungsstufe stehengeblieben: der Priteritalstamm hat seinen urspriinglichen  §

partizipialen Charakter weitestgehend bewahrt und wurde nicht als Aktiv-Stamm :

re-analysiert. Das Verb bleibt endungslos, es kommen auch keine positionell

freien Subjekt-Suffixe vor (vgl. die Ausfiihrungen zum Sangesari). Ich habe keinen

Fall von ACC’ in Verbindung mit einem priteritalen Verb gefunden, das heifit,

keinen Fall, wo die beiden Funktionen des OBL, die ergativische und die akkusa-

tivische, in ein und demselben Satz kollidieren und so zu einer (potentiellen)
Ambiguitit fihren wiirden. Anscheinend ist DOM auf nicht-priteritale Tempora §
beschriinkt, so daf8 die Funktion von OBL durch das Verbaltempus desambiguiert §
wird: es hat die Funktion ERG bei priteritalem, ACC’ bei nicht-priteritalem ;
Verb. Diese Beobachtung miifite natiirlich aufgrund von umfangreicherem empi-
rischem Material weiter erhirtet werden (seit der Expedition von Oskar Mann zu §
Beginn dieses Jahrhunderts ist m.W. kein Zz8-Material mehr aufgezeichnet §
worden). Sollte sich die Hypothese bestitigen lassen, so hitten wir es hier mit °
derselben Desambiguierungsstrategie zu tun wie im Estehardi: auch dort kommt
DOM praktisch nur in den nicht-priiteritalen Tempora vor; ERG und ACC’ gera-
ten nicht in Konflikt. Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch die Aus-
fiilhrungen zum Baluéi.

Nlustrieren wir die Regularitiiten des Z&z3 nun anhand einiger Beispiele, die,
der soeben erwihnten Forschungslage zufolge, alle den von Hadank bearbeiteten
Materialien von Mann entstammen.

A. {+0G}
(ZZ1) ma %ima kis.én.emd
wir ihr:REC=OBL t&te.PRAS.1 PL

“Wir toten euch.” (Mann 182)
(ZZ2) mado ne lajik] birimi perdd  jal hit
wir.FUT dieser:ACC’ Knabe.ACC’ trage.l1 PL Vater.EZF sein zu
“Wir werden diesen Jungen zu seinem Vater bringen.” (Mann 195)
(ZZ3) dizai lajak i lajak.] sindsin.dn.ng
Vetter.EZF Knabe.OBL=GEN Knabe.OBL=ACC’ kenne.PRAS.3 PL
“Die Vetter des Knaben erkennen den Knaben.” (Mann 206)
{Das Beispiel zeigt, da, im Unterschied zu der Ambiguitit ACC’=ERG,
die Polyfunktionalitit ACC’=GEN offenbar auch dann nicht stort,
wen;n sie syntagmatisch innerhalb ein und desselben Satzes aktualisiert
ist.
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arib.i ki$.dn.nd
Araber.ACC’ t6te. PRAS.3 SG
“Rr totet den Araber.”

piini  Allah kisiki be.paw.d

danach Gott jemand.ACC’ PRAV.schiitze.3 SG

“Hernach wird Gott den Betreffenden schiitzen.” (Mann 182, cf. 56)
i.do né kutik be ki$.in

ich.FUT dieser:ACC’ Hund.ACC’ PRAV.tote.1 SG

“Ich werde diesen Hund toten.” (Mann 182)

(Mann 206)

qat nébd  dunydl vin.in.imd
keinesfalls NEG.sei Welt.ACC’ sehePRAS.1PL
“Moge es nie geschehen, dafl wir die Welt sehen!” (Mann 174, cf. 56)

ma gandé jo1  ami.imi tu.do qusiré lajak i

wir wegen dessen kam.1 PL du.FUT Fehler.EZF Knabe. ACC’
afW.Q be.kiir.e

Verzeihung. ACC CONJ.mache.2 SG

“Wir sind darum gekommen, dafl du den Fehler des Knaben
verzeihest.” (Mann 196)

B. {-0G}

(ZZ9) karwani lajak@  girdt, bart perdd  jel hit
Karawane.ERG Knabe.ABS nahm trug Vater.EZF sein zu
“Die Karawane nahm den Knaben und brachte ihn zu seinem
Vater.” (Mann 195)
{Cf. oben Satz (2)!}

(ZZ 10) 4 o askir.Q kist
er.ERG jener:ABS Soldat.ABS toétete

“Er totete jenen Soldaten.”
{Cf. oben Satz (4)!}

(ZZ 11) min no kutik.@  kist
ich:ERG dieser:ABS Hund.ABS tétete
“Ich totete diesen Hund.”
{Cf. oben Satz (6)!}

(2Z12) m3 to.13 rija.p kin.imé
wir du.von Bitte.ACC mache.1 PL
“Wir bitten dich.”
{FVG mit ablativischer Rektion.}

Die Funktionen der Abkommlinge von radiy im Zazi werden in den folgen-
den Belegen illustriert. Zunichst ein Beispiel fur -r¢ als DAT:
(ZZ 13) karwanire va

Karawane.OBL=POSTPOS.DAT sagte
“Zur Karawane sagte er.”

(Mann 182)

(Mann 182)

(Mann 195)

Ein Beispiel fiir -7 in der Funktion ABL ist das folgende (vgl. auch oben
Satz (12):
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(2Z 14) 1afiki Karwanlra pirs.p  Kkart
Knabe.ERG Karawane.OBL=POSTPOS.ABL Frage. ABS machte
“Der Knabe fragte die Karawane.” (Mann 195)
{Dieselbe ablativische Rektion hat das Persische; die Ubersetzung wire:

pesar az kirvan porsid. }

SchlieBlich sei noch ein Beleg fiir die (seltene) Konstruktion angefiihrt, bei
der -rd fiir ACC’ steht:
(ZZ 15) ma winlya.imid tuwer.é.ra
wir betrachte.l PL Maulbeerbaum.OBL=POSTPOS.ACC’
“Wir sehen uns den Maulbeerbaum an.” (Mann 175, cf. 56)

1.2.1.7. Unter allen NW-iranischen Sprachen mit DOM und priteritaler Ergativi- §

tit kommt das Semn@ni®! dem oben geschilderten Typus des Jaghnobi am néch-

sten. Weder kommt es, wie etwa im Tilesi und Awromani, zu lautlicher Neutrali- §

sierung der OBL-Endung bei vokalischem Stammauslaut, noch ist der Geltungs-
bereich von ACC’ in irgendeiner Weise eingeschrankt, so wie dies etwa im
Estehirdi und im Zaza der Fall ist. Die Endung -i wird nach Vokal als Halbvokal
() realisiert; der OBL wird auch bei priiteritalem Verbaltempus als ACC’ ver-
wendet, so daB es zu der oben am Fall des Jaghnobi genauer geschilderten struk-
turellen Ambiguitiit von Subjekt und Objekt kommt (ACC’=ERG).

Das vorherrschende Deklinationsschema sieht so aus:

RECSG: 9 RECPL: -i
OBL SG: -i OBLPL: -un

Nicht selten wird die Ambiguitit der Endung -i dadurch aufgehoben, daf an den
OBL SG ein aus dem (eindeutigen!) OBL PL analogisch iibernommenes -» ange-
figt wird (= -in). Die von A. Christensen vorgebrachte alternative Erklirungs-
hypothese, dieses -n sei ein Reflex des altiranischen Akkusativs, scheint mir
extrem unwahrscheinlich. Schon aus den bekannten mitteliranischen Dialekten
sind simtliche Uberreste des altiranischen -m in konsonantischer Form ver-
schwunden; wenn zwischen NOM und ACC in mitteliranischer Zeit noch unter-
schieden wird, dann mittels dquipollenter vokalischer Oppositionen (z.B. -4 vs. -
im Chotano-Sakischen, -i vs. -u im Soghdischen, cf. z.B. *Rastorgueva et al. '
1981:428), nicht jedoch mittels einer privativen Opposition, die einen Abkomn
ling des idg. Nasalkonsonanten enthielte. Es ist also anzunehmen, dafl die erste
von A. Christensen vorgebrachte Erklirungsalternative (s.o.) die richtige ist. Sie
leuchtet auch insofern ein, als sie durch das Bediirfnis nach Desambiguierung vo
-i (OBL SG = REC PL) funktional motiviert ist.

Der OBL vertritt die Funktionen ACC’, DAT (durch -ra spezifizierbar, cf.
Satz (8)), GEN (daneben auch EZF), ERG und er steht allgemein als Prépositio
nal- und Postpositionalkasus. Drei morphologische Besonderheiten verdienen
wegen ihrer semantischen Implikationen besondere Beachtung.

51 Zum Semnini wurde herangezogen: Christensen 1915; Majidi 1980. Die zum Vergleich
zitierten Beispiele aus dem Sorche’i und Lasgerdi stammen aus Christensen 1935.
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1. Bei einigen Substantiven ist im Singular REC=0BL. Ist es ein Zufall, da} es
sich hierbei durchweg um unbelebte Nomina handelt?

2. Bei Verwandtschaftsbezeichnungen gelten, hnlich wie im Télesi, Sonder-
regeln; ihr OBL wird mit - gebildet (pid vs. pidr, duta vs. dutdr etc.). Wie im
Jetzten Teil der Arbeit noch genauer ausgefithrt werden wird, nehmen Verwandt-
schaftsbezeichnungen semantisch innerhalb der Referenzklasse [thum] eine
Sonderstellung ein, die sich hier morphologisch auswirkt. Auch diese Opposition
ist im wesentlichen privativ, aber sie gilt fiir ein geschlossenes Sonderparadigma.
Man vergleiche die folgende, etwas idealisierte Reihe:

Inhirenzklasse Beispiel Opposition Paradigma
[+deix] a vs. mii dquipollent geschlossen
[+parent] pid vs. pidr privativ geschlossen
[—parent] dast vs. dasti privativ offen

3. Beim Pronomen der dritten Person wird die Opposition REC vs. OBL mit einem
prifigierten 2- gebildet (i vs. 26 (m)/Zin (f), PL i vs. Z0n/Zond), das offensicht-
lich auf a# < haca, “aus”, zuriickgeht. Diese Priposition ist mit dem Pronomen
so verschmolzen, da sich in der heutigen Synchronie einfach zwei nicht zerleg-
bare Formen in einer dquipollenten Opposition gegeniiberstehen. Genauso wie
im Semnani verhilt es sich in dieser Beziehung im Sorche’i und im Lasgerdi, zwei
Idiome, die zwar mit dem Semndni relativ eng verwandt sind, aber gerade beziig-
lich DOM véllig von ihm abweichen (nominale Objekte stets unmarkiert!); hin-
gegen ist im Sangesari das Pronominalparadigma an das Nominalparadigma ange-
glichen worden, ein Prifix Z- ist dort unbekannt. Man vergleiche hierzu Satz (4).
Diese Erscheinung in der Semnini-Gruppe bildet eine interessante typologische
Parallele zu den Strukturen des Jazghulami, mit dem Unterschied allerdings, daf
im Semndni/Sorche’i-Lisgerdi auf die dritte Person beschriinkt ist, was im
Jazghulami alle Personen umfaft. Allgemein bleibt festzuhalten, dafl sich die
in vielen iranischen Sprachen manifestierende Verwandtschaft von ACC’ und
ABL auch hier niederschligt.

Wir kommen nun zu den Beispielen, die alle den Materialien von Arthur
Christensen entnommen sind; die rezente Beschreibung des Semnani von Majidi
ist — zumindest fiir unsere Zwecke — vollig unbrauchbar.

A. {+0G}

(SM1) misi ta mibir.in,
PRAS.gehe.2 SG du:OBL=ACC’ PRAS.trage.3 PL
mi.nd.§4 ta ‘mi.bir.dn

PRAS.NEG.gehe.2 SG du:OBL=ACC’ PRAS.trage.3 PL
“Gehst du [freiwillig], so nehmen sie dich mit, gehst du nicht [freiwillig],
so nehmen sie dich [auch] mit.” (Christensen 1915:66)
{Cf. die persische Ubersetzung: be-ravi to-ra mi-barand, na-ravi ham
to-ra mi-barand.}

(SM2) isp.un mil biit
Hund.PL OBL=ERG ich:OBL~ACC’ ergriffen

“Die Hunde packten mich.” (Christensen 1915:41)
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(SM3)

(SM 4)

(SM 5)

(SM 6)

(SM7)
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mii mirdake.j ball&lam B. {-0G}
ich:OBL-ERG Mann.OBL~ACC’ PRAT.sah.1 SG § v s A .
« ” . . S (SM8) in  vacejrd rahm. ha.kir.in

lch sah den Mann. (Christensen 1915:19) § (M) B0 0 BL-POSTPOS.DAT Mitleid. ACC CONJ.mache.PL
qazi jallad.i tilab  kird.ss ' R A o o A e
Richter:ERG Henker.OBL=ACC’ Suche machte.3 SG : B o o My Oy gggl?gebe
Jre dﬁ.“%‘ﬁ;’eﬁhﬁ““ Henke® kommen. . & (C(‘l‘t"s‘;‘(‘fe‘}‘l 1915:57) B «Habt Mitleid mit diesem Kind, damit Gott [euch] allen dreien ein
{cf. ie Nullmarkierung es§ jekts im nah verwandten Sorche’i: Kind gebe.” (Christensen 1915:59)
- gﬁ .lallﬁd‘ii ving hakarde ' {Im Unterschied zu Satz (7) ist hier die Existenz des “Kindes” im zwei-

Aasgerc: ay . ten Satz nicht prisupponiert, es ist nicht-referentiell und rhematisch;
qazi jillad btalabas .(Cl}nstenserf 1935:801) § daher {—O0G}. Das Subjekt steht entsprechend voran. Persisch:
Im:ﬁezrisrgﬁllgg h}tﬁgﬁ; ist das Objekt selbstversw(lg}h;i*;t{;lasr:ggls s : be-in badde rahm be-konid, t4 xod4 be-har se Jom4 baéée be-dehad.}
gallad-ra i : i . P T .
S i markiert, und zwar mit -de (cf. Christensen 1935: ~ § (SM9) xard.p fa dabejn 1  timan, amma
1;.;1:;1 }das angesari markiert, und zwar mit e ( " ¢ Esel. ACC du:OBL~DAT gab.war.1 Sg ein Tuman aber
Yenike.in thzidnd bukwit.eis xar.in s3j4.0 na.da.bzj.n

jone Fran.OBL=ACC’ Gerts PRAT-schivg3 SG Esel OBL=GEN Schatten.ACC NEG.gab.war.1 SG
v. .. . " “Ich hatte dir den Esel fiir einen Tuman iiberlassen, aber den Schatten
zn birin  kird.2js des Esels hatte ich dir nicht iiberlassen.” (Christensen 1915:58)

sie(f):0BL=ACC’ heraus machte.3 SG

. f " {Die beiden Objekte sind eindeutig definit und vorerwihnt, wie auch
*“Jene Frau peitschte er aus und jagte sie weg.

aus der persischen Fassung hervorgeht:
oldy-ra be-to be-yek tumin kerdye dide budam, amma sdye-ye
oldy-rd be-to kerdye na-dide budam

Trotzdem steht kein OBL. Offenbar hat das Semnéni, im Unterschied

(Christensen 1915:57) }
{Cf. die Nullmarkierung des Objekts im Sorche’i:
je Ziki $illiq hipdst=$ vé fifi vinde$

und Lisgerdi: N zum Persischen, eine gewisse Abneigung gegen die positive Markierun,
S8 Mod e LA _SA s g oa AY ¥ 3T g e W . . ? f g
ini Ziki tazidnd bokVtanss, Zo bi vi:kiucun (Christensen 1935:81) von Objekten unterhalb der Inhirenzzone [+hum)]; dies geht auch aus
(In Ziki/Zaki gehbrt das i zum Stamm!) den folgenden beiden Belegen hervor.}

Das Persische hat selbstverstindlich -ra:
zan-e digar-rd tizidne zade be-randand.

A (SM 10) 26 nas.y dimi mali du.bds.mun
Das Sangesari markiert mit -de, cf. (SS 5).}

er:OBL=GEN Leiche. ACC auf Lasttie OBL=PRAPOS PRAV.band.1PL
“Wir banden seinen Leichnam auf das Lasttier.” (Christensen 1915:61f)

mi  vace.j mi.na.gi.m Inhi +discr]. Cf. persisch:
mein Kind. OBLACC’ PRAS.NEG.will.1 SG g { B Ll S
Vat‘,aa.j iin d.mj§ (SM 11) Na. ~ . A o . Ay e
. L ) _ yma, hizar difa tard bat.in
ffff;‘c’]-f:ﬂcl I:;‘i’n%%iligzﬁTEf;:fﬂf‘eras Kind” ) Na'imi tausend mal du:OBL=POSTPOS.DAT sagte.1 SG
(Christensen 1915:57) 4n  hikit.p

diese Geschichte.ACC
“Naima, tausend mal habe ich dir diese Worte gesagt.”
(Christensen 1915:64)

{Man vergleiche, wie zuvor, die unmarkierten Objekte im Sorch’ei:
“vade niginnim.” vade Zu das

und Lasgerdi: ) .

“mne vade nigindam.” Yo vale o di§ (Christensen 1935:81) {Inhérenzzone [-concr]. Cf. persisch:
Cf. persisch: Na’im hazar daf® be-to goftam in hekayat-rd.}

“tefl -ra na-mi-xViham.” tefl-ra sepord (Christensen 1915:57)}§ (SM12) i Jenike jn in  hikat.Q bd.snua
hamd $.un xoda ahl  vaKkird eine Frau.OBL=ERG diese Geschichte.ACC PRAT.horte
unser Gatte.PL OBL=ACC’ Gott wiirdig PRAV.mache.3 SG Die eine Frau horte diese Worte.” _

“Gott mache unsere Gatten ordentlich!” (Christensen 1915:60) {Hier steht nun auch im Persischen keine Markierung mehr:

zan-i in harf be-Senid
(vgl. jedoch MZ (8) und SS (10)!). Nichtsdestoweniger handelt es sich
noch nicht, wie in (13), um ein FVG: das Subjekt steht im OBL=ERG,
das Verb wird also als transitiv, das Objekt noch als solches empfunden. }

{Die Existenz der “Gatten” wird prisupponiert, sie bilden das Satz-
thema; daher {+OG}. Man beachte auch die Stellung vor dem Subjekt
und vergleiche Satz (8). Persisch:

Souhar-ha-ye méi-rd xodi ahl konad.}
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(SM 13) d6  jini T valejri
zwei Frau:RECPL ein Kind.OBL=POSTPOS.wegen
naza.p ma.kir.5un

Streit. ACC CONTIN.machte.3 PL
“Zwei Frauen hatten Streit wegen eines Kindes.” (Christensen 1915:57)
{Man beachte die Verwendung von -rd < radiy in kausaler Bedeutung. —
Daf das Subjekt trotz des priteritalen Verbaltempus im REC steht,*
zeigt, daf nazd nicht mehr eigentlich als Objekt aufgefafit wird; viel-
mehr bilden nazé + kér- ein einheitliches, im Ergebnis intransitives FVG.
Vgl. hingegen den entsprechenden Satz im Sangesari (SS 14). Persisch:
do zan dar tefl-i moniza’at mi-kardand.}

Die pragmatische Funktion der Objektmarkierung kommt in dem folgenden
Beleg deutlich zum Vorschein: die markiert vorangestellte NP ist nicht im stren-
gen Sinne das Objekt des Hauptverbs, sondern das iibergeordnete Satzthema;
eigentliches Objekt ist die unmarkierte, unmittelbar préverbale NP id mid xald:

(SM 14) xustun §i.un i mid xald
selbst Gatte.PL OBL ein(f) CLASSIF Haar.ACC
méi.nd.d.im bid s=j mird.un

CONTIN.NEG.gebe.1 PL fir hundert Mann.PL OBL=PRAPOS
“Unsere Gatten, da wiirden wir nicht ein einziges Haar fir hundert
Minner geben.” (Christensen 1915:60)
{Die persische Fassung ist mit dem doppelten Vorkommen von -rd (ein-
mal thematisierend,*® einmal eher objektmarkierend) besonders auf-
fillig. Der Satz liegt wohl an der Grenze der Grammatikalitit:

xodemin Souhar-hd-mdn-rd yek mu-ye i§dn-rd be-sad Souhar

na-mi-foru$im. }

1.2.1.8. Unter den Pamir-Sprachen im weiteren Sinn unterscheiden sich das
I8kagimi und das Wachi von allen ihren Nachbarn durch die Bewahrung des alten
Genitiv-Dativ auf -¢iya und seine Verwendung als Grammem des definiten Ob-
jekts. Im I8kasimi,** das sich durch diese Eigentiimglichkeit auch von dem anson-
sten sehr eng verwandten Sangleci unterscheidet (s.u.), ist diese Funktion die’
einzige, die dem urspriinglichen Genitiv-Dativ verblieben ist; er hat sich hier

also nicht, wie sonst iiberall in der hier untersuchten ersten etymologischen
Klasse, zu einem allgemeinen Obliquus weiterentwickelt, die obliquen Kasusfunk-
tionen werden vielmehr durch neugebildete agglutinative Suffixe zum Ausdruck
gebracht (GEN = -noy, DAT — -bo usw.). Die priteritale Ergativkonstruktion

ist unbekannt.

52 In makdrsun ist das -d von -kdrd an die Endung -§un assimiliert (Christensen 1915:25).
Das Kontinuativprifix md- (cf. persisch mi-) hat auf die priteritale Ergativitit keinen
Einfluf: das “Subjekt” steht beim Imperfekt (CONTIN + PRAT-Stamm) ebenso im
OBL=ERG wie im eigentlichen Priteritum (¢ + PRAT-Stamm); cf. Christensen 1915:19.

53 Cf. auch unten die persischen Beispiele PR (39/40).

54 Zum Iikasimi wurde herangezogen: Grierson 1920; Morgenstierne I11.1938:283-427;
*Pachalina 1959, 1966c. Die Beispiele stammen alle aus *Pachalina 1959.

35

Uber die Verwendungsbedingungen des markierten Akkusativs auf -i ist nicht
viel bekannt. Das Objekt muf, wie stets, definit sein, doch ist dies nur eine not-
wendige, nicht jedoch eine hinreichende Voraussetzung. Es scheint, daf} unterhalb
der Inhdrenzzone [+deix] ein thematisches Objekt eher markiert, ein rhema-
tisches hingegen eher unmarkiert ist. Soweit die Belege einen solchen Schluf
iiberhaupt zulassen, spielt der pragmatische Faktor eine wichtige Rolle bei der
objektdifferenzierung.

Beim Personalpronomen (Inhirenzzone [+deix]) besteht eine interessante
Alternative zwischen iquipollenten und privativen Oppositionen. Wir finden
einerseits die diachronisch #ltere Alternanz von az (NOM) vs. mak (ACC), b
(NOM) vs. fak (ACC), wobei anzumerken ist, daf§ das Vorhandensein dquipollen-
ter Oppositionen im Bereich [+deix] typologisch eher die Regel als die Ausnahme
ist; andererseits sind auch Formen belegt, welche die privative Opposition @ vs. -i
analogisch aus dem Nominalparadigma iibernommen haben, also az (NOM) vs.

azi (ACC) usw. )
Es folgen nun einige Beispiele zur Illustration.

A. {+0G}

(IS1) sot fak ksl.sm.pt ti  gust.p
jetzt dich:ACC’ tote.l1 SG.und dein Fleisch.ACC
AlgayS.bo  Wus.pm

Alqay$.DAT bringe.1 SG
“Jetzt tote ich dich und bringe dein Fleisch dem A.” (Pachalina 137)

(1S2) azsm Amad.i Xb.bo zas zlyd.ik.pm
ich:NOM.1 SG Ahmad.ACC’ selbst.DAT Sohn nahm.PERF.1 SG
“Ich nahm Ahmad fiir mich als Sohn an.” (Pachalina 43)
{In der russischen Ubersetzung wird die thematisierende Funktion von
{+0G}in der Wortstellung zum Ausdruck gebracht:
Amapa s B3san cebe CbIHOBA. }
(183) i toyi Alqay$ Zad.ik
sein Vater.ACC’ Alqays schlug.PERF
“Seinen Vater hat A. erschlagen.” (Pachalina 137)
{Vgl. die in der Wortstellung der russischen Ubersetzung zum Ausdruck
kommende Thema-Rhema-Struktur: ero otua y6un Anpkainur. }
(1S4) temsx cbbo ma xe vru.yi Cht.i
ihr was.fir dies:ACC’ selbst Bruder.ACC’ klein.ACC’
taana dev.ps
Tadel schlage.ITERAT
“Warum tadelt ihr euren jiingeren Bruder?” (Pachalina 43)
{Zu beachten ist die Kongruenz innerhalb der OBJ-NP: der ACC’ wird
dreimal zum Ausdruck gebracht.}
(IS5) am zoman ma mel.i at kul
dies Jiingling dies:ACC’ Schaf.ACC’ offen machte
“Der junge Mann liefs das Schaf frei.” (Pachalina 137)
(IS6) ti  texmery.o.yi pac.sm
dein EiPL.ACC’ koche.l SG

“Ich koche dir die Eier.” (Pachalina 44)
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(Ié 7) ma Xbm.i worv.on
dies:ACC’ Milch.ACC’ aufkochen.1 PL
“Wir kochen diese Milch auf.” (Pachalina 43)
B. {-0G}
(IS8) Alqay$ Baxtijamol.9 Zad, wa pul.o.p oyad.i

Alqays BachtidZamol.ACC schlug jenes Geld.PL.ACC wegnahm.3 SG
“A. totete B. und nahm das Geld weg.” (Pachalina 137)

(I§ 9) wakpbm ti zas. nb.s.wend
dort.1 SG dein Sohn.ACC NEG.ITERAT.sah
“Ich hatte dort keinen Umgang mit deinem Sohn.” (Pachalina 44)

(IS 10) az.i wa  xbzgow.Q) avir.m
ich.EMPH jener Jak.ACC finde.l1 SG

“Ich finde jenen Jak!” (Pachalina 44)
@S11) uk ruz a potio xob.§ wend [. ..] sot.ss
ein Tag der Konig Traum.ACC sah jetzt. IRREAL

potso.noy  xob.p taadil .ss kil

Ko6nig.GEN Traum.ACC Deutung.IRREAL' machte

“Eines Tages hatte der Konig einen Traum. Er wiirde jetzt den Traum
des Konigs deuten.” (Pachalina 137)

Trotz Vorerwihntheit in (11), trotz Definitheit in (10/9) und trotz der inhdren-
tiellen Eigenschaft [+propr] in (8) fehlt OG in allen diesen Fillen. Ich vermute,
daf hierfir die pragmatische Funktion verantwortlich zu machen ist: das Objekt
ist in diesen Sétzen stark rhematisiert, vielleicht sogar fokussiert; daher kann die
enge Bindung ans Verbum nicht durch OG aufgel6st werden, gleichgiiltig, ob es
sich um ein einfaches Verb (8—11a) oder ein Funktionsverbgefiige (11b) handelt.
Die Gegenprobe liefert der folgende Beleg, wo das Objekt bei Ersterwihnung
rhematisch, bei textueller Wiederaufnahme hingegen eindeutig thematisch ist:

(IS 12) membo pioz.P iZem]...]
mirfir Zwiebel. ACC bringe
mel pioz.o.yi xil )
Schaf Zwiebel.PL.ACC’ afl ‘
“Bring mir Zwiebeln!. Das Schaf af die Zwiebeln/Die Zwiebeln hat
das Schaf gefressen.” (Pachalina 137)
{Man beachte die Transnumeralitit von pioz in dem ersten Satz; hier-
durch wird der generische, nicht-referentielle Charakter des Objekts
unterstrichen.}

1.2.1.9. Im Wachi®® sind, genauso wie im I§k&fimi, von den altiranischen Kasus-
formen zwei iibriggeblieben, niimlich der alte Nominativ-Akkusativ (¢) und der
alte Genitiv-Dativ (-¢/tya < -y/-i). Dariiber hinaus haben sich mehrere agglutinie-

55 Zum Wachi wurde herangezogen: Morgenstierne 11 1938:431-558; Lorimer 1958; *Pacha-

lina 1966b, 1975; *Grjunberg/Steblin-Kamenskij 1976; Kieffer 1978. *Kliméickij 1936 |

war mir nicht zuginglich. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne 1938, *Pachalina
1975 und *Grjunberg/Steblin-Kamenskij 1976.
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rende Kasussuffixe neugebildet. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, da8 in den
kurz nacheinander erschienenen Grammatiken von Pachalina (1975) und von
Grjunberg & Steblin-Kamenskij (1976) das Wachi bald traditionell-diachronisch
als Sprache mit Zwei-Kasus-System (REC — OBL, so Pachalina), bald innovativ-
synchronisch als Sprache mit Mehr-Kasus-System (NOM — GEN — DAT — ACC —
ACC’ — ABL — VOC, so Grjunberg & Steblin-Kamenskij) dargestellt wird. Wie
aus dem soeben Gesagten implizit schon deutlich wird, schlieSen sich diese
beiden, z.T. polemisch gegeneinander gesetzten Standpunkte keineswegs aus, sie
entsprechen vielmehr zwei verschiedenen Blickweisen. In der synchronischen
Perspektive von Grjunberg & Steblin-Kamenskij stellen sich die uns hier interes-
sierenden morphologischen Relationen wie folgt dar:

SG PL
NOM -9 -it)
ACC 9 -9
ACC -y -ov.9y
GEN 0 -av.(ay)

Bemerkenswert an diesem System ist u.a. die formale Gleichheit von ACC und
GEN im SG, weiter die aus dem agglutinierenden Pluralparadigma herausfallende
Form des NOM PL sowie die endungslose Form des ACC PL. Diese letztgenannte
Erscheinung, die Parallelen in anderen iranischen Sprachen hat, ist so zu erkliren,
daB das endungslose Nomen nicht markiert singulativ, vielmehr numerusneutral
(transnumeral) ist; eine Spezifizierung des Numerus durch das Pluralgrammem
-ov fiihrt automatisch dazu, daf} die gemeinten Gegenstinde als individuell iden-
tifizierbar und damit als definit im Sinne der Referenzskala aufgefat werden.
Ein als Plural iibersetztes Objektsnomen ist im Wachi entweder transnumeral
(=ACC) oder nicht (+ACC).5

Sowohl gemif Pachalina als auch gemifl Grjunberg & Steblin-Kamenskij
muB das Objekt “konkret und bestimmt” sein, damit die ACC’-Endung antreten
kann. Im Unterschied zum I8kaSimi habe ich keine Belege fiir {—-OG} bei [+hum]
gefunden; anscheinend spielt im Wachi der pragmatische Faktor der Thematizitit
eine geringere, die Inhirenzskala hingegen eine gréfiere Rolle als im Iskasimi.

Eine Besonderheit bietet das Personalpronomen insofern als dort nicht nur,
wie in der Mehrzahl der iranischen Sprachen, eine andere Form fiir NOM und
ACC’ verwendet wird (wuz vs. maz, tu vs. taw usw.), sondern dariiber hinaus die
ACC*-Form zusitzlich (redundant) die Endung -0y haben kann und meistens
auch hat. Die formale Distinktion eines “geformten” und eines “ungeformten”
ACC (Grjunberg & Steblin-Kamenskij) findet sich also nicht nur beim Nomen,
sondern auch beim Personalpronomen, nur mit dem Unterschied, daB} bei letzte-
rem durch diese Opposition keine semantische Differenzierung zum Ausdruck
gebracht werden kann. Im Unterschied zum I$kagimi, wo beim Personalpronomen

s

56 Den l}egriff der ‘Transnumeralitdt’ (Neutralisierung der Numerusopposition durch Nulk
markierung) iibernehme ich aus Mosel 1982. Generell gehen Transnumeralitit (Neutrali-
sterung der Opposition SG vs. PL) und Nullmarkierung des Akkusativs ({-OG als Neu-
tralisierung der Opposition ACC vs. ACC’) Hand in Hand. Das Phanomen ist in den
Iranischen Sprachen (wie auch anderswo) weit verbreitet; cf. hier z.B. 18 (12); NT (9); SS (15);

(16); Yarshater 1969:98. Die explizite Angabe des Numerus fihrt zur Spezifizierung

der NP und damit zu ihrer Zuweisung zur Referenzzone [+id ego) “[xid tu].
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eine paradigmatische Alternative zwischen privativer und dquipollenter Opposi-
tion besteht (s.0.), werden im Wachi diese beiden Oppositionstypen gleichsam
kumuliert. Eine typologische Parallele hierzu bieten beispielsweise zahlreiche
romanische Sprachen.

Es folgen nun einige Beispiele zur Veranschaulichung.

A. {+0G}

(WA1) wuz taw.oy miv dim.om
ich:NOM du:ACC.ACC’ jetzt schlage.l SG -
“Ich schlage dich jetzt.”

za  potrei pumec.ev.um

mein Sohn.ACC’ anziehe.CAUS.1 SG
“Ich ziehe meinen Sohn an.”

{In der Transkription von Grjunberg & St.K. wiirde dieser Satz so aus-
sehen:

7» patroy pumceivam}

(Grjunberg & St.-K. 56#
(WA 2)
(Morgenstierne II 438

potfo Xb1 Soyd.av.y guw.  cart
Konig selbst TochterPLACC’ Ruf.3 SG machte
“Der Konig rief seine Tochter.” (Grjunberg & St..K. 56}1

(WA 3)

Sabbin.ay xebar mo.car.av

Hirt.ACC’ Nachricht NEG IMPER.mache.2 PL
“Benachrichtigt den Hirten nicht!”

xuri kat ta whbIn3r

Esel.ACC’ stelle zu Stall

“Stell den Esel in den Stall!” (Pachalina 45)

wuz tarok Xm1  mingas.ov. ns  cak.am
ich dir.DAT selbst VogelPL ACC’ NEG téte.1 SG

(WA 4)
(Grjunberg & St.-K. seﬂ
(WA 5)

(WA 6)

|

Ywa1d yi wurko
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voyn.i pic.om.a
Licht.ACC’ entziinde.1 SG.INTERROG
“Soll ich das Licht anmachen?”” (Pachalina 45) gegen unten Beispiel (15).}

(WA1D) ya nan y_'a'v.ar no Xand yav  tat.Q sir.ay
dies Mutter sie(PL).DAT NEG sage ihr(PL) Vater.GEN Geheimnis. ACC’
“Die Mutter erzédhlt ihnen das Geheimnis ihres Vaters nicht.”

(Pachalina 45)
B. {-OG}
(WA12) ya 0day ya xurd dayt.oy
dies Mann dies Esel.ACC schlug.3 SG
“Der Mann schlug den Esel.” (Pachalina 45)
ma.r rand
ein Lamm.ACC mir.DAT gebe
“Gib mir ein Lamm!” (Grjunberg & St.K. 119)
marsk  pusok.i  awrat.bing) wbizeim
mir. DAT Kleid.EZF Frau.ADJ.ACC bringe
“Bring mir Frauenkleider!” (Grjunberg & St.-K. 562)
{Man beachte in diesem Beispiel die Transnumeralitit!}
voyn.§. tarok  pic.biv.om
Licht.ACC dir.DAT entziinde.CAUS.1 SG
“Ich mache dir Licht an.”
oy.) marsk kat
Tee. ACC mir.DAT stelle
“Giefl mir Tee ein!”

(WA 14)

(WA 15)

(Pachalina 233)
(WA 16)

(Pachalina 211)

1.2.2. Die zweite etymologische Klasse

“Fiir dich tote ich meine Vogel nicht.” (Pachalina 45) q
(WA7) ysm mix.ay marok rand

dies Nagel. ACC’ mir.DAT gebe

“Gib mir diesen Nagel!” (Grjunberg & St.-K. 43
(WA 8) Mayzman %m  nan ripey  dezd.oy g

Mayzman selbst Mutter.GEN Haar.ACC’ nahm.3 SG
“M. nahm das (einzelne) Haar seiner Mutter.” (Grjunberg & St..K. 5

Fu1  vrbit.av.d XxUn.en  yav togq.v.i

mein Bruder.PL.GEN Haus.ABL sein Fenster.PL.ACC’

sux car

geschlossen mache

“Schlie® die Fenster des Hauses meiner Briider!” (Pachalina 45)
roxnig.i pic.ev.am
Feuer.ACC’ entziinde.CAUS.1 SG
“Ich ziinde das Feuer an.”

{ Vgl. ebenso das Beispiel (10°):

(WA 9)

(WA 10)

(Morgenstierne II

Qie zwgit.e etymologische Klasse umfafit all diejenigen Sprachen, in denen alt-
persgsch rthy, “Ziel, Zweck” iiber mittelpersisch ra8 “zwecks, fiir”’, und frithneu-
persisch rd “DAT” zum Grammem des definiten Objekts geworden ist. Die

‘ Stel!ung,. we!che die aus dieser Postposition entstandenen Kasussuffixe innerhalb
§ der ]ewel.ls eyuekprachhchen Kasussysteme einnehmen, ist in dhnlicher Weise
unterschiedlich wie die Position der Uberreste von aper. -ahya in den Sprachen

der ersten etymologischen Klasse. Davon wird in der zusammenfassenden Typo-

lo_gie no?h genauer die Rede sein.*” Lautlich ist aus urspriinglich anzusetzendem
-rd, das in dieser Form im Neupersischen belegt ist, in vielen Dialekten ein
§ Grammem mit variablem Vokalismus geworden, das seinen konsonantischen
Anlaut nur nach Vokal bewahrt hat, nach Konsonant aber zu -7 (-4, -0) reduziert
~worden ist. Zu der funktionalen Ahnlichkeit der Abkémmlinge von -ahya
und -l:adiy ggsellt sich so synchronisch gesehen auch eine lautliche hinzu: grofen-
;Z:f (;lgg bs%lde Grammemgruppen heute zu einfachen vokalischen Suffixen

; n.

g;Cf die Tabelle S. 112 und die Kommentare dazu.
Néhere Ausfihrungen dazu s.u. S. 113-115.
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1.2.2.1. Im Gilaki,™ das hier zusammen mit dem nah verwandten Mézanderéni
behandelt wird, hat dieses vokalische Suffix die Form GL -a, MZ -¢ /-r¢. In diesen
beiden Sprachen ist es Bestandteil eines Drei-Kasussystems, das auferdem noch
einen Null-Kasus und einen Genitiv auf GL -9, MZ -e (von -ahya) umfaft. Wie
iiblich steht der Null-Kasus fiir das indefinite Akkusativ-Objekt; der -a/-c-Kasus
hat dariiberhinaus, seiner Etymologie entsprechend, die Funktion des Dativ be:
wahrt. Die priteritale Ergativkonstruktion ist unbekannt. Zusitzlich zu dem wie
in der ersten etymologischen Klasse erhaltenen Genitiv hat sich hier also ¢in .
Dativ herausgebildet, der nach und nach zusétzlich, aber nicht ausschlieflich die
Funktion {+0G}im Rahmen der neu entwickelten DOM ibernommen hat. Unge-
achtet dieser diachronischen Unterschiede ist die Verwendungsweise von -a[-e als
{+0G} derjenigen von persisch 74 sehr &hnlich, wie die folgenden Belege zeigen.

A. {+0G}

(GL1) tu mara $anas.i
du mich.ACC’ kenne.2 SG

- “Du kennst mich.” (Rastorgueva et al. 1971:93)
" (GL2) Morysm Iskender.a bararjan,
M. LACC Bruder-Seele
Iskander Moryam.a xaxur duxadi
I M.ACC’ Schwester nannte

“Mirjam nannte Iskandar Bruderherz, Iskandar nannte Mirjam
Schwester.” (Rastorgueva et al. 1971:58)

(GL3) mi dil xaye zak.an.a usan.im ;
mein Herz will.3 SG Kind.PL.ACC’ nehme.1 SG
dorya kondra bi.fim
Meer Ufer CONJ.gehe.1 SG

“Ich méchte meine Kinder nehmen und ans Meeresufer gehen.”
(Rastorgueva et al. 1971:58)

(GL4) zak.an. dast.a bi.gift.im
Kind.PL.GEN Hand.ACC’ PRAT.ergriff.1 SG
“Ich nahm meine Kinder bei der Hand (ergriff die Hand meiner
Kinder).” : (Rastorgueva et al. 1971:59)

(GLS5) ay xudi! mi mir.e aseb.an.a un  ~yoder
oh Gott mein Mutter.GEN Nerv.PL.ACC dies Ausmafl

Yevi bu.kun ki bo.tan.s hamsyo mJ"
stark CONJ.mache da CONJ.kann.3 SG all mein

Seytiniya tohimmul bu.kun.o

Teufelei:ACC’ Ertragen  CONJ.mache.3 SG

“Lieber Gott, mach die Nerven meiner Mutter so stark, daf sie all meine
Streiche ertragen kann!” (kindliches Gebet) (Rastorgueva et al. 1971:240)

59 Zum Gilaki und Mazanderini wurde herangezogen: *Zav'jalova 1956 (GL/MZ); *Pacha-
lina/Sokolova 1957 (GL/MZ); Christensen 1930:39-123 (GL); “Ras.torguevg et al. 1971
(GL); *Rastorgueva et al. 1975 (GL); *Zukovskij 11 1922:5-9 (MZ/SZ); Christensen
1935:142-178 (MZ/SZ); Lambton 1938 (MZ/VL).

(GL12) ita
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(GL 6) somavor.a ats§  bukun
Samovar.ACC’ Feuer CONJ.mache
“Entziinde den Samovar!” (Rastorgueva et al. 1971 :58)

(GL7) xaysm a muzana Rasts.miyan sime.bija
will.1 SG dies Tag.PL.ACC’ Rasht.in ihr.bei
bu.guzaran.om
CONJ.verbringen.1 SG
“Ich méchte diese Tage bei euch in Rasht verbringen.” -
(Rastorgueva et al. 1971 :59)

(GL8) an kira hams kes  na.tanosti bu.kun.s
dies Werk.ACC’ jede Person NEG.kann CONJ.mache.3 SG
“Diese Arbeit kann nicht jeder machen.” (Rastorgueva et al. 1971 :214)
{Vgl. die auch in der russischen Wortstellung zum Ausdruck kommende
Thematisierung (Topikalisierung) des Objekts:
3Ty paboTy He KaXIBI! YesToBexK MOJKeET BBITIOJHATS. }

(GL9) sard-8b Xu  taasira bu.kud.
kalt-Wasser selbst Wirkung ACC’ PRAT.machte.3 SG -
“Das kalte Wasser tat seine Wirkung.” (Rastorgueva et al. 1971 :59)

B. {-0G)
(GL 10) bad-az muddat.i ba.tanast.o bu ita
nach  Weile.ein PRAT konnte.3 SG war ein.CLASSIF
muzdur.Q peyda  bukun.o
Tagelohner. ACC ausfindig CONJ.mache.3 SG
“Nach einer ganzen Weile erst war er in der Lage, einen Tagelshner zu
finden.” (Rastorgueva et al. 1971 :60)
(GL11) diriz  Tehrinoja telgraf.p fagift.om
gestern Teheran.aus Telegramm.ACC bekam.1 SG
“Gestern erhielt ich ein Telegramm aus Teheran.”
(Rastorgueva et al. 1971 :214) -

pie ruznime.Q xan.om, bat vagerd.om
ein.CLASSIF wenig Zeitung.ACC lese.1 SG dann aufstehe.1 SG

“Ich lese ein wenig Zeitung, dann stehe ich auf.”

(Rastorgueva et al. 1971 :60)

Wie im Deutschen (“Zeitunglesen™) ist in solchen Fillen auch im Gilaki der Uber-
gang vom freien zum innerhalb eines Zusammengesetzten Verbalausdrucks (FVG)
gebundenen Objekt ein flieBender.

Der Volistindigkeit halber fiige ich einige Belege aus dem bislang relativ wenig
erschlossenen Mazanderéni an:

(MZ1) men un.to ketobre 3¢  zan.ne hedo.m.e
ich dies.CLASSIF Buch.ACC’ selbst Frau.DAT gebe.1 SG.COPULA
“Ich gebe dieses Buch meiner Frau.” (Rastorgueva et al. 1975: 194)
{Hier kommt die Polyfunktionalitit von -r¢ (-ne <-re) innerhalb eines
Satzes zur Geltung.}
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(MZ2) men §¢ pul(r)e gum be.kerd.em
ich selbst Geld. ACC’ verloren PRAT.mache.1 SG
“Ich habe mein Geld verloren.” (Zav’jalova 107)

(MZ 3) mon det.to verg.p bazu.m.e
ich 2zwei.CLASSIF Wolf. ACC totete.1 SG.COPULA
“Ich habe zwei Wolfe getotet.”
(Rastorgueva et al. 1975:194 & Zav’jalova 107)

In den Dorfdialekten von Samirzad und Velatru, die von A. Christensen bzw.
von A. Lambton genauer untersucht worden sind, ist der Gebrauch der Postposi-
tion eher selten. Nichtsdestoweniger finden sich gerade im Samirzadi ein paar
bemerkenswerte Belege. Man vergleiche die folgende Beispielreihe:

A. {+0G}
(MZ/VL4) te.ra xar sevor ho.kerd.ena

du.ACC’ Esel Reiter PRAT.machte.3 PL
“Sie haben dich auf einen Esel gesetzt.” (Lambton 85)

(MZ/§Z 5) qazi ]allad ra vang.Q hi.da.a
Richter Henker.ACC’ Stimme.ACC PRAT.gab.3 AG -
“Der Richter rief den Henker.” (Christensen 174)
{Cf. die Bemerkungen zu den persischen FVG mit dadan, unten
2.4.2.1.3.2. Man vergleiche auch die Fassung des Satzes in Semnani,
Sorche’i, Lasgerdi und Persisch (SM 4) sowie in Natanzi (NT 5).}

(MZ/VL6) nun.o  asala ba.xord.a
Brot.und Honig.ACC’ PRAT.a.3 SG
“Er af das Brot und den Honig.” (Lambton 83)

Mz/8Z7) un tit dikunord  mi.pasd
jener Papagei Laden.ACC’ CONTIN.bewachte.3 SG
“Der Papagei bewachte den Laden.” (Christensen 174)

(MZ/5Z28) jek zan in harfra  bi.Snia
ein Frau dies Wort.ACC’ PRAT horte.3 SG

“Die eine Frau horte diese Worte.” (Christensen 174)
{Cf. SM 12; SS 10.} :

B. {-0G}

Mz/SZ9) tifi  dikun§ meslehamisi mé.pas.i

Papagei Laden.ACC wie-EZF-immer (pers.) CONTIN.bewachte.3 SG
“Der Papagei bewachte wie immer den Laden.”

(Christensen 174)
{Warum in (9) das Objekt unmarkiert, in (7) hingegen markiert
ist, 148t sich schwer erkennen (cf. Christensen S. 164). Wahr-
scheinlich geben pragmatisch-textfunktionale Griinde den Aus-
schlag: in (7) ist das Objekt fokussiert rthematisch, es ist also vom
Verb abgehoben; in (9) bildet es hingegen mit ihm eine einzige
pragmatische Konstituente (“Der Papagei war auf Ladenwache™).}
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(MZ/SZ 10) tiiti harf®  nazea
Papagei Wort. ACC NEG.schlug.3 SG
“Der Papagei sprach nicht.” (Christensen 174)
{Im Unterschied zu (8) bildet das Nomen mit dem Verb hier das
dem persischen harf zadan entsprechende FVG.}

1.2.2.2. Ahnlich wie das Semnéni gegeniiber seinen Nachbardialekten Sorche’i
und Lisgerdi ist auch das Natanzi® gegeniiber dem benachbarten Jarani-Farizandi
durch das Vorhandensein von DOM ausgezeichnet. Die Markierung des definiten
Objekts mittels der Postposition -rz/-ra fiigt sich im Natanzi in ein System ein,
das beziiglich der priteritalen Ergativitit auf halbem Weg zwischen Sprachen wie
dem Sangesari einerseits, dem Neupersischen andererseits steht: infolge des Weg-
falls einer nominalen ERG-Markierung ist das transitive “Subjekt” bereits im
Sinne eines akkusativischen Systems reanalysiert worden; doch sind andererseits
die Personalaffixe, die mit dem ““Subjekt” kongruieren, stellungsmiilig noch frei.
Diese Struktur ist charakteristisch fiir eine Vielzahl iranischer Sprachen aus allen
etymologischen Klassen und genetischen Gruppen.

Es ist anzunehmen, daf in dieser Dialektgruppe die Postposition 74 aus dem
Persischen iibernommen worden ist. Nur in dem Stadtdialekt von Natanz selbst,
wo sich die persischen Einfliisse naturgemif stirker auswirken, hat ihr Gebrauch
feste Wurzeln geschlagen, wihrend er im dorflichen Umland ganz sporadisch
und duflerlich geblieben ist (ein einziges Mal kommt -rd in den von Christensen
gesammelten Farizandi-Texten vor), so da es nicht gerechtfertigt ist, hier von
DOM zu sprechen. Ahnliches gilt iibrigens auch fiir das Chunséri und andere
Lokalidiome der Region zwischen K2¥n und Esfahin.®! Fiir das Natanzi selbst
ist zweifellos der heutige Stand so, daB es unter die Sprachen mit DOM einge-
reiht werden muf; jedoch ist der Gebrauch der Postposition obligatorisch nur in
der Referenzzone [+deix], also im Minimalbereich des Personalpronomens,
wihrend er sonst, verglichen mit dem Persischen, relativ selten ist. Wie der un-
mittelbare Ubersetzungsvergleich zeigt, ist die Postposition in vielen Fillen weg-
laf8bar, in denen sie im heutigen Persisch unbedingt gesetzt werden mus.

Dafiir, daB es sich um eine Entlehnung handelt, diirfte wohl auch die Tat-
sache sprechen, daf der konsonantische Anlaut von -rd auch nach Konsonant
bewahrt ist; die lautliche Reduktion des Suffixes infolge hoher Gebrauchsfre-
quenz, wie sie fiir das Umgangspersisch, aber auch fiir das Gazi, Sivandi und
Baludi so charakteristisch ist, findet sich nicht im Natanzi.

Beim Pronomen 148t sich der Ubergang von reiner Privativitit zur Aquipollenz
anhand der verschiedenen Varianten besonders deutlich ablesen; die lautliche
Abschleifung fithrt bis zur Veranderung sowohl des Pronommalstammes selbst
als auch des Kasussuffixes: %

L LY
mun...ra/ munra / mora / mora

Es folgt die Belegreihe aus Christensen.

60 Zum Natanzi wurde herangezogen: Mann/Hadank 1926 (111, 1); Christensen 1930:243-
283; cf. zum nah verwandten Jarani-Farizandi Christensen 1930:124-242.

61 Niheres hierzu s.o. S.10f mit Anmerkungen 18-23.

62 Niheres zu diesem Problem s.u. S. 124.
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A. {+0G}

(NT1) mun nen dlifhije zirdikhim  geret Ke
ich diese Blatt.PL.EZF Karotte.PL.1 SG nahm daf
mo.ra  vdj nabiri

ich.ACC’ Wind NEG.trage.3 SG
“Ich habe diese Karottenblitter ergriffen, damit der Wind mich nicht

fortweht.” (Christensen 1930:178)
(NT2) vij mun.asra dir midne  bay.e to xust

Wind ich.3 SG.ACC’ in Mitte.EZF Garten.EZF dein schlug
“Der Wind hat mich in deinen Garten geweht.”

(Christensen 1930:278, cf. 250)
{Die Stellungsfreiheit des Personalsuffixes beim priteritalen Verb ist
so grof}, daB es sogar zwischen das Objektpronomen und sein Kasus-
suffix treten kann, wodurch deren beidseitige enge Bindung und laut-
liche Reduktion (cf. (1)) wieder riickgingig gemacht wird. Mit dieser
Regularitiit steht das Natanzi in deutlichem Gegensatz zum Gazi und
Sivandi (s.u.). Vgl. auch Satz (4) und (5).}

(NT 3) vaédje  mo.ad do nim nakér
Kind.EZF mein.ACC’ zwei Hilfte NEG.mache
“Teil mein Kind nicht in zwei Hilften!” (Christensen 1930:276)
{Persisch:
tefl-e ma-rd do nim makon
Cf. demgegeniiber die Nullmarkierung im Farizandi:
vade man do nim nika (Christensen 1930:204).}
(NT 4) vadisri bdi  maj.a8 da
Kind.3 SG.ACC’ DAT Mutter.sein gab
“Er gab das Kind seiner Mutter.” (Christensen 1930:276)
{Positionell entspricht dies genau Satz (2): das Subjektsuffix wird
enklitisch direkt an das Objekt angefiigt, wodurch das Objekt-Suffix
vom Nomen abgetrennt wird. Persisch: cf. SM (6). Vgl. auch die Null-
markierung in den Dorfdialekten, z.B. Jarani:

vaéas be non baspard (Christensen 1930:205).}
(NT5) non tutid dokun.iS.ra paid

dieser Papagei.DET Laden.3 SG.ACC’ bewachte .
“Dieser Papagei bewachte den Laden.” (Christensen 1930:277)

(CE. MZ (7).}
B. {-0G}
(NT6) qizZ  jallad.a¥g ba.xast

Richter Henker.3 SG.ACC PRAT.wollte
“Der Richter lie den Henker kommen.” (Christensen 1930:276)
{Cf. SM (4) und MZ (5).}

(NT7) “mory) be mun de!” Soyal mory.is.9 be non
Huhn.ACC DAT ich gebe Schakal Huhn.3 SG.ACC DAT.dieser

di, ruba mory.i5.Q be dandun ba.geret
gab Fuchs Huhn.3 SG.ACC mit Zahn PRAT.nahm
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“*“Gib mir das Huhn!” Der Schakal gab ihm das Huhn. Der Fuchs packte
das Huhn mit den Zihnen.” (Christensen 1930:278)
{Vgl. die umgangspersische Fassung mit dreifacher Wiederholung der
Markierung des Akkusativs und mit dreifacher Setzung des nur im ge-
sprochenen Persisch vorkommenden “bestimmten Artikels” -¢:
“morqérd bede man!” §4qéal morqéra bes dad. ruba morqéra be
dédndunis gereft (Christensen 1930:296)
Der erste Satz wiirde schriftsprachlich lauten:
mory-ra be man be-deh!
Im Persischen wird in einem solchen Fall also eher auf die Markierung
des Dativs als auf die Markierung des definiten Akkusativs verzichtet!}

(NT8) ita xar.i5.9 ba.hri
ein.CLASSIF Esel.3 SG.ACC PRAT.kaufte
“Er kaufte einen Esel.” (Christensen 1930:280)

(NT9) xili zirdik.is.Q be-vet. “Cera zirdik.ha.d.p
viele Karotte.3 SG.ACC ausri# warum Karotte PL.2 SG.ACC

be-vet.a

ausril. COPULA

“Er rif} viele Karotten aus. “Warum hast du (die) Karotten ausge-
rissen?”” (Christensen 1930:278)

{ Vgl. SS (15). Es ist beachtenswert, dal bei dem zweiten Vorkommen
der Objekt-NP im Textzusammenhang zwar nicht, wie in so vielen
anderen iranischen Sprachen (z.B. Sangesari), {+0G} gesetzt wird, dafd
aber durch die Anfiigung des Pluralgrammems zumindest die Trans-
numeralitit aufgehoben wird.}

(NT 10) do.ta jen sire  vade.d  di'va.$in.Q kird
zwei.CLASSIF Frau &iber.EZF Kind.ein Streit.3 PL.ACC machte

“Zwei Frauen stritten sich um ein Kind.” (Christensen 1930:276)
{Vgl. SM (13) und SS (14).} -

1.2.2.3. Das Gazi®® ist eine NW-iranische Sprache, die sich in der Esfahéin be-
nachbarten Stadt Gaz bis heute in persischer Umgebung hat halten kénnen. Auch
hier diirfte die Postposition -{7)d wohl persischen Ursprungs sein, sie ist jedoch in
ungleich héherem Mafe gebriuchlich als etwa im Natanzi. Die Gebrauchsfrequenz
ist keinesfalls geringer, vielleicht eher noch héher als im Persischen.

Morphologisch verdient es Beachtung, daf8 die Postposition ihren Konsonan-
tischen Anlaut nach Konsonant verliert; die Vokalquantitit wird allerdings nicht
reduziert. Damit steht das Gazi auf derselben Stufe wie das Sivandi und das
Baludi und es unterscheidet sich ebenso vom Natanzi (Bewahrung des Anlauts)
wie von den kaspischen Sprachen (Reduktion der Vokalquantitit).

Die Ansitze zu einer kongruierenden Objektkonjugation, von denen wir ein-
gangs sagten, daf sie fiir die neuiranischen Sprachen insgesamt von marginaler
Bedeutung sind, scheinen im Gazi stiirker entwickelt zu sein als anderwirts. Die
Personalsuffixe, die wie iiblich positionell frei sind, beziehen sich nicht selten
“redundant” auf das im selben Satz vorkommende markierte Objekt. Bezeich-

63 Zum Gazi wurde herangezogen: *iukovskij 11 1922:9-20, 33-41; Bailey 1935; Eilers 1979.
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nenderweise treten sie in diesem Fall in die unmittelbare Nihe des Verbums, sei
es nun vor oder hinter den Verbalstamm. Eine solche “redundante” Kennzeich-
nung des Objekts sowohl beim Objekt selbst als auch beim Verbum ist im Gazi,
wie in so vielen Sprachen, pragmatisch markiert. Es heiit hierzu bei Eilers/
Schapka: “Diese Doppelausdrucksweise fillt auch unter die Kategorien Suffix-
aufnahme, Casus pendens, Hervorhebung und expressive Verdoppelung” (S. 64).
Eine solche Charakterisierung verweist auf Herausarbeitung des thematisch-
rhematischen Reliefs durch Topikalisierung des Objekts, das nicht nur durch das
Objektgrammem selbst, sondern auch durch das kongruierende Verbalaffix
“exkorporiert” wird (vgl. die Ausfilhrungen zu diesem Begriff in dem Kapitel
iiber das Persische sowie im letzten Teil der Arbeit).

Wie im Natanzi und zahlreichen anderen iranischen Sprachen wird das “Sub-
jekt” eines transitiven Verbs im Priteritum mittels eines Subjekt-Suffixes ausge-
driickt, das enklitisch an nahezu jedes beliebige Wort des Satzes treten kann, wih-
rend der priteritale Verbalstamm selbst (das ehemalige Partizip Perfekt Passiv)
unverindert bleibt. In Bezug auf unsere Fragestellung ist es wichtig, dal im Gazi
ein solches Subjekt-Suffix mit dem Objektgrammem inkompatibel ist. Damit
steht das Gazi in deutlichem Gegensatz etwa zum Natanzi, wo ohne weiteres
0G an den Komplex “Objektnomen+Subjektsuffix” antreten kann (cf. NT (2),
(4), (5)). Da im Gazi das Subjektsuffix besonders hiufig an das Objektnomen
angefiigt wird, ist die Funktionalitit der Opposition {+OG} beim priteritalen
Verb erheblich eingeschrinkt; sie ist immer dann neutralisiert, wenn das Sub-
jektsuffix an das Objektnomen tritt, und dies ist, wie gesagt, sehr oft der Fall.
Beim priteritalen Verb ist die Neutralisierung der Opposition {+OG} zugunsten
von {—0OG}in den neuiranischen Sprachen auch anderwirts nicht unbekannt;
man vergegenwirtige sich das oben zum Estehérdi und Zazd Ausgefithrte. Im
Gazi hat diese Neutralisierung allerdings andere Griinde als in den genannten
Idiomen: sie dient nicht zur Desambiguierung der Polyfunktionalitit von OG,
sondern sie beruht auf einer spezifischen, in nah verwandten Idiomen unbekann-
ten Suffix-Inkompatibilitit, die nicht, wie etwa im Sivandi, auf andere Weise
ausgeglichen wird.

Die folgenden Belege stammen alle aus den umfangreichen, vorziiglich edierten
Materialien von Wilhelm Eilers.

A. {+0G}
(GZ1) in zingi guze tura  xarad ker.u
diese Frau will.3 SG du.ACC’ Esel.2 SG OBJ mache.3 SG
“Diese Frau will dich zum Ese] machen.” (Eilers 151/360, cf. 64)
{Dies ist ein Beispiel fiir die beschriebene Wiederaufnahme des mar-
kierten Objekts in der Nihe des Verbs. Persisch:
in zan mi-xVdhad to-rd xar konad.}

(GZ 2) beraw.a.m him mu.ra  keS.end.e him tu.ra
Bruder.PL.mein auch ich.ACC’ tote.3 PL.CONTIN auch du.ACC’

“Meine Briider werden sowohl mich als auch dich téten.”
(Eilers 106/275)

(GZ3)

Gz 4)

(GZ5)

(GZ 6)

(GZ7)

(GZ 8)

(GZ9)

(GZ 10)
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xuda gumbai.Z.e Ebraim.a iz bute

Gott wollte.3 SG.CONTIN Abraham.ACC’ von Schmelztiegel
imtehun.aZ  ker.u

Priifung.3 SG mache.3 SG

“Gott wollte Abraham auf dem Priifstein untersuchen.”
(Eilers 109/279)

xarai vade.xud.a ma.§.kus§
Unsinn Kind.selbst. ACC’ NEG IMPER.3 SG OBJ.tote
“Téte dein Kind nicht umsonst!” (Eilers 109/279)
{Ein weiterer Fall von pronominaler Wiederaufnahme des Objekts beim
Verb. -kus: persisch, statt kes.}
zuyun dare.i ni.au guz in duta
jetzt  Mittel.ein NEG.ist aufler dies Midchen.ACC’
be.$keS.e
CONJ.3 SG OBJ.tote.2 SG
“Es gibt jetzt kein Mittel aufler, dafl du dieses Méddchen totest.”
(Eilers 106/275)
{Nochmals ein Fall von pronominaler Wiederaufnahme (kongruierende
Objektkonjugation).}
in  vere.ra dviz.e Ismail +urbun ke
dies Lamm.ACC’ statt.EZF Ismael Opfer mache

“Opfere dieses Lamm anstelle von Ismael!” (Eilers 110/281)
Cippun gale.rd re xus.b.e

Hirte Herde.ACC’ Weg schlage.3 SG.CONTIN

“Der Hirte bringt die Herde auf den Weg.” (Eilers 200/477)

¢oornuma.s.a iz sirad veZgit
Korperschleier.ihr. ACC’ von Kopf.ihr weg.3 SG.nahm
“Sie nahm ihren Frauenumhang von ihrem Haupt.”
{Der ¢4dornoma wird 396 Anm. 6 so definiert: “ein hohes, weit aus-
ladendes Stoffstiick, das den gesamten Korper der Frau von Kopf bis
FuB bedeckt”. — Dies ist einer der relativ seltenen Fille, wo {+OG} bei
priiteritalem Verb vorkommt. {+0G }ist mit dem Personalsuffix in
Subjektfunktion, nicht jedoch mit dem Personalsuffix in possessiver
Funktion inkompatibel; da bei dem thematisch vorangestellten Objekt
bereits ein Possessivsuffix steht, tritt das Subjektsuffix zwischen Prii-
verb und Verbstamm: der Platz fiir die Anfiigung von OG ist frei.}
gust-yurbuni.ra iddem bi-numd  niZ.gixo
Fleisch-Opfertier. ACC’ Mensch ohne-Gebet NEG.3 SG OBJ.musf.esse
“Das Opferfleisch darf ein Unfrommer nicht essen.” (Eilers 110/281)
{ Topikalisierung mit Objektmarkierung, Voranstellung vor das Subjekt
und pronominaler Wiederaufnahme beim Verb.} :
naxun.a  ra-fum’d bigi.g
Nagel.ACC’ Freitag PRAV.mufl.nehme
“Man muf} die Nigel (Sg. coll.) am Freitag beschneiden.”

(Eilers 207/498)



48
{Besser noch wire: “Nagel mufl man freitags beschneiden.” Das Objekt
ist trotz seines unspezifischen, nicht-referentiellen Charakters markiert,
weil es thematisch dem Rhema (bestehend aus Temporaladverb+Verbal-
komplex) gegeniibergestellt ist. }
(GZ 11) Gizia ou-nun.a g ru kise ya gum
Gazer.PL Wasser-Brot.ACC’ REL auf Schale oder Kelch
dir i roré ni.reZz.end.e
in.ist auf Korridor NEG.giele.3 SG.CONTIN
“Die Gazer schiitten das Brotwasser, das sich in der Schiissel oder Schale
befindet, nicht auf den Gang.” (Eilers 211/510)
(GZ 12) duru.@ wouw.e! da.i be.ker.id ta
Liige.ACC sage.2 SG heil.3 SG CONJ.mache.2 PL damit
rass.az.a be.vo.i
Wahrheit.3 SG POSS.ACC’ CONJ.sage.3 SG
- “Du liigst! Macht ihm heif, damit er die Wahrheit dariiber sagt!”
(Eilers 156/370)
B. {-0G}
(GZ 13) yade baba.abid.az bekuste u
hier.in Vater.Fromm.3 SG getotet ist
“An dieser Stelle hatte er den Vater des Frommen getotet.”
(Eilers 114/289)
{ Auch bei eindeutig definiten Verwandtschaftsbezeichnungen kann
kein OG stehen, wenn die entsprechende Position durch das Subjekt-
suffix bereits ausgefiillt ist; vgl. demgegeniiber einen Satz wie NT (4)!}
(GZ 14) “xuda sau eSrefi.z.0 be.mo etd,
Gott hundert Dukaten.3 SG.ACC DAT.ich gab
bir.a day ne, eSrefiyara igi!”
Tir.ACC’ offen stelle Dukaten.PL.ACC’ PRAV.nehme
zingi bir.az.0 diy na
Frau Tiir.3 SG.ACC offen stellte
““Gott gab mir hundert Dukaten, 6ffne die Tiir und nimm die Dukaten!”
Die Frau 6ffnete die Tiir.” (Eilers 108/279)
{In dieser Passage wird besonders deutlich, daB, bei definitem Objekt,
die Setzung bzw. Nicht-Setzung von OG ausschhethh durch das Ver-
baltempus bestimmt wird. }
Gz 15) in.a.t. kua.de bart.e
dies.PL.2 SG.ACC wo.von trug.2 SG
“Woher hast du diese Dinge?” (Eilers 108/279)
{Der Vergleich mit der vom Informanten selbst gelieferten Ubersetzung
ins Persische zeigt, da hier OG nur infolge des Verbaltempus getilgt ist:
in-ha-ra az kogd avordi?}
(GZ 16) drbab ye sirxat.Q nevis.u.e

Herr ein Arbeitsvertrag. ACC schreibe.3 SG.CONTIN

be.lippuin t.d.e
DAT Hirte gebe.3 SG.CONTIN
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“Der Gutsherr schreibt einen Arbeitsvertrag und gibt ihn dem Hirten.”
(Eilers 200/479)

(GZ17) bét &  <yazalQ xun.end.e ta birkiye zuma
Vers und Ghasele.ACC lese.3 PL.CONTIN bis Tiir-Haus Briutigam
“Sie singen Verse und Ghaselen (Sg. coll.) bis zur Haustiir des Brauti-
gams.” (Eilers 212/511)

(GZ18) ege  yeki ru-fambe naxun$  bigi.a
wenn einer Samstag Nagel. ACC PRA V.nehme.3 SG
rusva b.u.e
blamiert sein.3 SG.CONTIN
“Wenn jemand am Samstag die Nigel schneidet, so wird er zum Ge-
spott.” (Eilers 207/498f.)
{Im Unterschied zu Satz (10) bildet naxun hier mit dem Verb eine ein-
heitliche pragmatische Konstituente; es kann daher nicht durch OG
exkorporiert werden. }

1.2.2.4. Eine weitere NW-iranische Reliktsprache ist das Sivandi,** das in dem
Dorf Sivand in der Nihe des antiken Persepolis, etwa 80 km nérdlich von Siraz
gesprochen wird. Die Sprache hat sich bis heute in einer dominant persischspra-
chigen Umgebung gehalten. Das Sivandi ist die am weitesten siidlich gelegene
Sprachinsel einer Gruppe von Idiomen, die weiter nérdlich dichter gestreut sind.

Auch im Sivandi tritt die Postposition ()@ an das Objekt an. Daf sie aus dem
Persischen {ibernommen wurde, ist anzunehmen, 1ifit sich aber natiirlich nicht
mit Sicherheit behaupten. Die Postposition ist zu einem Kasus-Suffix geworden,
das lautlich noch etwas stiirker abgeschliffen ist als im Gazi: nicht nur nach
Konsonant, sondern oft auch nach Vokal ist der konsonantische Anlaut ge-
schwunden (gelegentlich kommt allerdings auch -ra nach Konsonant vor, cf.
Satz (2)). Das Sivandi steht kurz vor dem Endstadium, das in den nordwest-
tadZikischen Mundarten erreicht ist: der endgiiltige Reduktion von -7 zu 4.

Nicht nur in lautlicher Hinsicht, sondern vor allem auch beziiglich des Ge-
brauchs zeigt es sich, in wie hohem Mafle das Kasus-Suffix in das Sprachsy-
stem integriert ist. Das Sivandi geht in der Hiufigkeit von {+OG}noch weit
iiber das Persische hinaus. Die iiberwiltigende Mehrheit der Objekte ist positiv
markiert; insbesondere miissen Objekte, die indefinit, aber referentiell sind,
stets markiert werden. In der Referenzzone [+id ego] ~[—id tu], in der im
Persischen {+GO}zwar méglich ist, aber doch eher die Ausnahme als die Regel
darstellt, scheint im Sivandi positive Markierung obligatorisch zu sein. Nicht
markiert sind lediglich Ausdriicke, die eindeutig nicht-referentiell gebraucht
werden, insbesondere natiirlich die nominalen Semanteme von Funktionsverb-
gefligen sowie Objektnomina von vergleichbarem Abstraktheitsgrad. Von dem
Punkt, den das Sivandi erreicht hat, ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Auf-
hebung der Differentialitit der Objektmarkierung durch die Umwandlung von
OG in ein durchgingig gebrauchtes Akkusativzeichen.

64 Zum Sivandi wurde herangezogen: *Zukovskij 11 1922:75-81; Lecog 1979. Der nichste
Band aus der Reihe ‘Westiranische Mundarten aus der Sammlung Wilhelm Eilers’ wird
dem Sivandi gewidmet sein.



50

Wie in so vielen neuiranischen Idiomen ist auch im Sivandi die Stellung der
Subjektaffixe bei priteritalem Verbaltempus frei. Grundsitzlich tendieren diese
Affixe, wie sonst auch, zur Enklise an ein dem Verb vorangehendes betontes
Satzglied. Wie im Gazi und im Unterschied zu Natanzi ist die gleichzeitige An-
fiigung eines Personalsuffixes in Subjektfunktion und des Objektgrammems nicht
méglich (nach einem Personalsuffix in Possessivfunktion besteht eine solche
Inkompatibilitit ebensowenig wie im Gazi). Im Unterschied zum Gazi jedoch
filhrt diese Inkompatibilitit nicht zur Neutralisierung der Opposition {+0G}.
Wihrend im Gazi OG dem Subjektsuffix weicht (also sehr oft nicht gesetzt wird),
ist es im Sivandi umgekehrt: das Subjektsuffix weicht dem Objektgrammem und
tritt, statt an das Objekt, an ein dem Verb niherstehendes Wort an, sehr hiufig
auch an das Verb selbst. Auf diese Weise bewahrt die Differentialitit der Objekt-
markierung im Sivandi in jedem Kontext ihre volle Funktionalitit.

Die folgenden Belege stammen aus den reichhaltigen Materialien von Lecoq.

4. {+0G}

-(svVD i rafiq.i me merdi bigona mo.ko§.e

dieser Freund.EZF mein ich.ACC’ ohne-Schuld CONTIN.téte.3 SG
“Mein Freund tétet mich, obgleich ich unschuldig bin.” (Lecog 129)

(SV2) u Dadra nerfand.ef ba yordi u  tojjr
jener Dad.ACC’ setze.3 SG zu Ort.EZF jener Kaufmann
“Er setzte Dad an die Stelle des Kaufmanns.” (Lecoq 130)
{-eS hat Subjekt-, keine Objektfunktion (im Gegensatz zum Gazi ist
kongruierende Objektkonjugation im Sivandi unbekannt). Die Stellung
nach dem Verb erklirt sich, wie oben ausgefiihrt, aufgrund von -r2 beim
Objekt.}

(SV3) me mo.gam det.a $ah.ra
ich PRAS.will.1 SG Tochter.“EZF”’ Konig.ACC’
berat be.san. ’
fir.2 SG CONJ.nehme.1 SG
“Ich méchte fiir dich die Tochter des Konigs bekommen.” (Lecoq 151)

(SV4) ameyne aris o dama.ra be.bar.une
kam.3 PL Braut und Briutigam.ACC’ CONIJ.trage.3 PL
ba abad.i fey.Sa

zu Wohnung.EZF selbst.3 PL
“Sie kamen, um Braut und Brautigam zu ihrer Wohnung zu bringen.”

(Lecoq 152)
(SV5) ye heyvan.ira me.de.y ke ba fina
ein Schaf.ein.ACC’ PRAS.gebe.1 SG REL mit Blut.“EZF”
bafar hi¢ farq.@ na.dar.e

Mensch irgend Unterschied. ACC NEG.habe.3 SG

“Ich besorge dir ein Schaf, dessen Blut von Menschenblut nicht ver-

schieden ist.” (Lecoq 137)
(SV6) “terazia  te gort.et en.” terazii ney.e§ zimin

Waage. ACC’ du nahm.2 SG “ist” Waage.ACC’ setzte.3 SG Erde

“*“Du hast die Waage genommen.” Er setzte die Waage auf den Boden.”
(Lecoq 151)

51

{In beiden Fillen steht das Subjektsuffix beim Verb, damit beim
Nomen OG stehen kann.}

(SV7) asas.i me.ya gond ker.ike ta  besleyme
Sachen.EZF mein.ACC’ rund mache.2 PL damit CONJ.gehe.1 PL
‘Packt meine Sachen zusammen, daf wir weggehen.”  (Lecoq 153)
(SV8) margi feyela hatman diy.e$
Tod.EZF selbst.3 SG.ACC’ gewis sah.3 SG
“Er sah seinen Tod als eine Gewif}heit.” (Lecoq 138)
{Das erste -es ist possessiv, das zweite subjektal.}

(SV9) farm.a no.wat.e.ra me e tari
Traum.“EZF” NEG.sagte.PTCP.ACC’ ich was Weise

ta’bir.9 ker.i
Deutung.ACC mache.1 SG
“Wie soll ich einen Traum deuten, der nicht ausgesprochen wurde

(einen ungesagten Traum) ?” (Lecoq 137)
(SV 10) bin.i me.tan.ike ta’bir.i farm.e.ra

sehe.1 SG PRAS kann.2 PL Deutung.EZF Traum.DET.ACC’

berey soltin beyan ker.ike

fir  Herrscher deutlich mache.2 PL
“Ich will sehen, ob ihr dem Konig die Traumdeutung verdeutlichen
konnt.” (Lecoq 137)

B. {-0G}

(SV 11) ey kaka, terazi.t.9 owerdan
oh Bruder Waage.2 SG.ACC brachte
“Bruder, du hast eine Waage gebracht.” (Lecoq 151)
{Cf. Satz (6).}

(SV 12) hame asis.i ~ arusi.yema owerde bi
wir  Sachen.EZF Hochzeit.1 PL gebracht war
“Wir hatten Hochzeitsgegenstinde gebracht.” (Lecoq 152)

Sv13) u mo’allem i.ra dars.e$.0 me.da
jener Lehrer  dieser.DAT Lektion.3 SG.ACC CONTIN.gab
“Der Lehrer gab ihm Unterricht.” (Lecoq 134)
{Wie im persischen dars dddan liegt hier einheitliches FVG vor; natiir- _
lich kann dars nicht markiert sein. Eine ganz andere Frage ist es, ob i-rz
wirklich als DAT aufzufassen ist, wie es die Semantik des verbalen
Funktionstrigers nahelegt, oder als ACC’, wobei man davon ausgehen
miifite, da} das FVG als unanalysierbares Transitivum reanalysiert wor-
den ist (in der Bedeutung “unterrichten”). Vgl. dhnlich gelagerte Fille
im Persischen im letzten Teil dieser Arbeit (2.4.2.1.3.2.).}

Daf} im Sivandi tatsichlich die Referentialitit im engeren Sinn der entschei-
dende Faktor ist, geht aus den folgenden beiden Beispielen hervor. Die erste
Satzfolge wird im Sivandi als eine Progression [—ref] = [+ref] aufgefafit:
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(SV 14) kor.es.¢ owerd, nam.ef.a ney.e$ Buzarjemehr
Knabe.3 SG.ACC brachte Name.sein.ACC’ setzte.3 SG Bozorgmehr
“Sie gebar einen Sohn und nannte ihn Bozorgmehr.” (Lecoq 134)

In der folgenden Zusammenstellung ist von den drei Okkurrenzen des Objekts
die erste [—ref] ~[ ~def], die zweite [+ref] “[—def), die dritte schliefilich
[+1ef] ~[+def]. Nur im ersten Fall fehlt OG:

(8V15) “biyad ye usur.i.g be.bar.ike!” ye golam.i
ilfaut ein Pferd.ein. ACC CONIJ.bringe.2 PL ein Sklave.ein
az golam.gar.i soltin  ye usiirira 2in.a§
von Sklave.PLBZF Herrscher ein Pferd.ein ACC’ Sattel.3 SG
kerd.  vagiriya, usur.é.ra owerd.e$
machte zuriickkehrte Pferd DET.ACC’ brachte.3 SG
““Thr miifit (irgend) ein Pferd bringen!” Einer der Sklaven des Herr-
schers sattelte ein (bestimmtes) Pferd. Er kehrte zuriick und brachte
das Pferd.” (Lecoq 138)

1.2.2.5. Das urspriingliche System des Balu&,% das sich in einigen nérdlichen
Dialekten bis heute erhalten hat, entspricht genau demjenigen der kaspischen

agglutinativ gebildet (an-i). Der Obliquus weist einen hohen Grad an Polyfunk-
tionalitit auf; er dient ajs Lokativ, als Pri- bzw, Postpositionalkasus, als Dativ,
als markierter Akkusativ und als priteritaler Ergativ. Die Identitiit von { +0G}
einerseits und priteritalem Ergativ andererseits ist, aufgrund der daraus resy)-
tierenden Probleme, wie wir gesehen haben, nur in wenigen iranischen Sprachen
erhalten geblieben (Jaghnobi, Tilesi, Semnéni), andemorts jedoch abgebaut wor-
den (Zdz4, Siid-Tati; cf. die Zusammenhiingende Behandlung unten S. 1171t.).

Dialekte, welche die priteritale Ergativitiit abgebaut haben; andererseits hat sich,
in anderen Dialekten, eine zusiitzliche, etymologisch “verdoppelte” Markierung
des definiten Objekts herausgebildet: der aus -7z entstandenen Endung - kann
fakultativ ein zweites, verstirkendes und funktionsverdeutlichendes -rd hinzuge-
fiigt werden, was zu einem neuen Objektsgrammem -drz fiihrt. Eine solche
Grammemverdopplung, welche synchronisch derzeit noch “further connotations
of definiteness and emphasis™ (Barker 142) hinzufiigt, ist eine typologische
Raritit ersten Ranges; ich kenne nur eine einzige Parallele, nimlich das Ober-

—_—
65 Zum Baluéi wurde herangezogen: *Sokolov 1956; *Frolova 1960; *Rastorgueva 1966;
Elfenbein 1966; Barket/Menga! 1969.
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engadinische, wo ebenfalls die ACC’-Priposition a(d) emphatisch verdoppelt
werden kann (ad a me, “mich”).%6

Interessanterweise scheinen, soweit man dies nach dem heutigen Forschungs-
stand iiberhaupt sagen kann, diese beiden Erscheinungen, nimlich Ergativitiits-
abbau und OG-Verdopplung, tatsichlich geographisch komplementir verteilt zu
sein: ersteres ist in den nérdlichsten Dialekten, insbesondere den in der Sowjet-
union gesprochenen, verbreitet, letzteres in den zentralen und siidlichen Mund-
arten. Es scheint also tatsiichlich $0 2u sein, daf Systeme in der Art des Talesi
und Jaghnobi (s.0.) diachronisch instabil sind und in der einen oder anderen
Form dazu tendieren, so verindert zy werden, daf die Polyvalenz des
Grammems, das unter bestimmten Bedingungen sowohl das Subjekt (ERG) als
auch das Objekt (ACC’) bezeichnen kann, beseitigt wird. Sowohl der Ergativitiits.
abbau als auch die OG-Verdopplung dienen dem Zweck, diese storende Poly-
funktionalitiit zy beseitigen; es sind “ omplementiire Losungen desselben syn-
taktischen Problems™ 67 -

Betrachten wir nun die illustrierenden Belege. Die Zitate von Barker stammen
aus dem Zentraldialekt Raxsani (RX), diejenigen von Sokoloy aus der in

A. {+0G}

(BL/RX 1) 3 mar zan.t
er wir. ACC’ kenne.3 SG

“Er kennt ups.” (Barker 141)
(BL/TR 2) man t.raam kus.in

ich du.ACC’.auch téte.] SG

“Ich t6te auch dich!” (Sokolov 85)

(BL/AF 3) $uma m.ni dist.et
ihr  mich.ACC’ sah.2 PL,
“Saht ihr mich?” (Elfenbein 19)

—_

66 Nach Ganzonij 1977:65: Lascha'm ir ad a me, “Lafi mich gehen!™. Diese DAT-Formen
kommen im Oberengadinischen (Puter) und Surselvischen vor, haben aber nur im Puter
auch die Funktion ACC’ (das Surselvische kennt keine DOM!). Widmer 1966 hat sie als
emphatische Gmmmemvexdoppelung gedeutet; Linder 1981 hat demgegeniiber aufge-
zeigt, daB dies wohl synchronisch, nicht aber diachronisch zutrifft: der Ursprung der
Formen ist im Paradigma des Demonstrativums zu suchen (ad aquel zu aquel, “jener”, in
der dlteren Sprache); nach der Entwicklung aquel > quel wurde ad g dann als verdoppel-
tes a(d) reinterpretiert und wird wohl auch heute noch so empfunden. Mit Recht betont
Linder 1981:45, da Fille von Verdoppelung ein und derselben Priposition sehr selten
sind, wihrend dje verstirkende Zusammensetzung zweier verschiedener Pripositionen
glingige Miinze ist, Fiir sachdienliche Hinweijse zu dieser Problematik danke ich
Prof. ‘Helmut Stimm, Miinchen.

67 Dieser Ausdruck frei nach Kérner 1981.
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(BL/RD 4) kazi atk kaziya.ra salam kut[...]
Kadi kam Kadi.ACC’.ACC” Gruf machte
yak roée kazZia. jat Majni.wi.rd
ein Tagein Kadi.ERG schlug MadZnun.ACC’.ACC” )
“Der Kadi kam, er griite den Kadi. Eines Tages schlug der Kadi
den M.” (Elfenbein 32)
{ Dieses Beispiel illustriert sehr gut die priteritale Erga'ti.vitit (-9 beim
Subjekt des Intransitivums, -@ beim Subjekt des Transmvums). und
die daraus resultierende Bedeutung von -rd: dieses beim fieﬁmten
Objekt (hier [+propr]) zusitzlich angefiigte Grammem hilft zur Ver-
meidung der funktionalen Ambiguitit von -7 (Subjekt und Ot.)Jekt
des priteritalen Transitivams). Man beachte aufierdem, daﬁ. die l?ut-
liche Entwicklung von -r3§ > -d (OBL) so weit vorangeschritten ist,
dafl der Konsonant -r- auch nicht mehr virtuell préisent ist; wenn das
Nomen auf Vokal endet, dient ein Halbvokal (-y- oder -w-, je nach
Kontext) als Hiatustilger. Eine dhnliche Entwicklung findet sich auch
im gesprochenen TadZikisch (s.u.).}

(BL/RX 5) ma ai piss.a ida kill.an
wir er.GEN Vater.ACC’ hier lasse.1 PL

“Wir lassen seinen Vater hier.” (Barker 141)
(BL/RX 6) man mastar.a(.ra) zan.in

ich Lehrer.ACC’.ACC” kenne.1 SG

“Ich kenne den Lehrer.” (Barker 142)
BL/TR7) dtant bi amd  jagaa ki  ganok

kam.3 PL zu derjenige Ort.PRAPOS REL Dummkopf

golo.a ba kurt.at

Kalb.ACC’ Verkauf machte.PLUPF

“Sie kamen zu dem Ort, wo der Dummkopf das Kalb verkauft
hatte.” (Sokolov 88)
{In diesem Dialekt fehlt die priteritale Ergativitit (ganok .steht im
NOM). Die Endung - steht eindeutig fiir ACC’; eine Markierung
durch ACC” ist funktional iiberfliissig.}

(BL/TR 8) bum.ay dastu  pad.ana band
Eule. GEN Hand.und Fuf.PL.ACC’ binde .
“Binde der Eule Hiinde und Fiile!” (Sokolov 66)

BL/RD 9) Majnu.wa towar kut:— e drackara )
MadZnun.ERG Stimme machte dies Baum.ACC’.ACC

ma.sind

NEG IMPER .zerreifie )
““Schlag diesen Baum ja nicht ab!” rief M.” (Elfenbein 33)
{Hier ist die Emphase, die durch Hinzufiigung von ACC” zustm}de
kommt (vgl. die oben angefithrte Bemerkung von Barker) deutlich
erkennbar: der Baum ist in Wahrheit der in eine Pflanze verwandelte
MadZnun, der sich in hichster Lebensgefahr wihnt.}
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B. {-OG}

(BL/RX10) man murg.§ Janin
ich Vogel. ACCPL schlage.l1 SG
“Ich schiefle Vigel.” (Barker 142)

BL/RD 11) yak rof.e  Majnu.wa zurt yak kackol.e.p
ein Tag.ein Madznun.ERG nahm ein Bettlerschale.ein.ACC

o rawt
und ging
“Eines Tages nahm M. eine Bettlerschale und ging.” (Elfenbein 31)

@BL/TR12)ti asp ap.P war.t
dein Pferd Wasser.ACC trinke.3 SG
“Trinkt dein Pferd Wasser?” (Sokolov 64)

Zwei Dinge verdienen noch Erwihnung. .
1) Neben der Konstruktion mit dem Verbum fiir “haben” (trans.) gibt es eine
Possessivkonstruktion mit {7)d, die auch aus dem klassischen, nicht mehr jedoch
aus dem heutigen Neupersischen bekannt ist:

(BL/RX13) man.a dagar ast
ich.OBL=POSS Land ist
“Ich habe Land (mihi est terra).” (Barker 69)

2) Wie im Neupersischen, auch in der heutigen Sprache, ist das Indefinitsuffix
-e keineswegs mit dem Objektgrammem unvereinbar, sofern es sich um eine
bestimmte Entitiit handelt, also um eine NP der Referenzzone [+id ego] ~[-id tu]:

(BL/RX4) man koh.ed gind.in
ich Berg.ein.ACC’ sehe.l1 SG
“Ich sehe einen (bestimmten) Berg.” (Barker 142)
{ Vgl. das ganze Paradigma:
man koh gindin, “ich sehe Berge”;
man kohe gindin, “ich sehe (irgend)einen Berg”;
man koha gindin, “ich sehe den Berg”.}
(BL/TR 15) yak gul.e.ra ap.a bar.t

ein Blume.ein.ACC’ Wasser.PRAS trage.3 SG
“Das Wasser trigt eine (einzelne) Blume.” (Sokolov 67)

1.2.2.6. Das T4ti, im engeren, “eigentlichen” Sinn,%® eine im sowjetischen
AzerbajdZan gesprochene Sprache siidwestiranischen Typs, deren Entwicklung
seit eineinhalb Jahrtausenden vom Persischen getrennt verliuft, bietet unter den
Sprachen der zweiten etymologischen Klasse den klassischen Fall einer Zwei-
kasusflexion. Es stehen sich gegeniiber ein Null-Kasus (Rectus) und ein aus -r@
entstandener Obliquus auf -4 (nach Konsonant) bzw. -ré (nach Vokal), der eine
ganze Reihe von Funktionen bewahrt hat, die auch fiir das klassische Neuper-
sisch noch charakteristisch waren, die aber im heutigen Persisch weitest-

68 Zum Tati wurde herangezogen: *V.F. Miller 1905—-1907; *Grjunberg 1963, 1966. Die
Beispiele stammen aus *Grjunberg 1963.
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gehend verloren gegangen sind. Aufier dem definiten Akkusativ bezeichnet
OBL im Tati den Dativ, den Genitiv in einer bestimmten, dem Tiirkischen nach-
gebildeten Konstruktion (s.u. Beispiel (2)), den Experiencer bei bestimmten
Verben und den Possessor in einer bestimmten, soeben bereits im Balu¢i nachge-
wiesenen Konstruktion. Im Gebrauch dieses Kasus-Grammems ist das Tati also
konservativer als das (Standard-)Neupersische, mit dem es im fibrigen beziiglich
der Opposition {+OG}im Gebrauch weitestgehend iibereinstimmt.

Die folgenden Sitze mogen ein Bild vom Funktionieren dieser. Opposition im
heutigen Tati vermitteln.

A. {+OG}
(TT1) birddn & zir podihay min yi douSan vixist[...]
plotzlich von unter FuB.PL.EZF mein ein Hase' aufstand

doufani gyftim naharim béd dir qifis
Hase. ACC’ griff.1 PL setzte.1 PL zu in Kifig
“Pl6tzlich sprang direkt vor meinen Fiilen ein Hase auf. Wir fingen ihn
und setzten ihn in einen Kifig.” (Grjunberg 23)
(TT2) Qirib-fah  dis xiStin.d yi bind dngyst ird

Qarib-Kénig Hand selbst.GEN ein Gelenk Finger sein.ACC’
bitdvir.az burrei
zu.Axt.mit schnitt
“Qarib-Sah schnitt sich mit der Axt ein Fingergelenk ab.”

(Grjunberg 23)
{bé... az ist das Zirkumfix fiir die Funktionen INSTR und COMIT.
— bind, “Band, Gelenk”, fungiert hier gleichsam als CLASSIF: “‘ein
Gelenk Finger” wie “ein Kilo Bohnen”. — Die ganze Konstruktion
dds [. . .] ird ist eine dem Azeri nachgebildete tiirkische Genitivkonstruk-
tion, die im Téti neben EZF tritt; hier kénnte man notfalls in dialek-
tales Deutsch wortlich so iibersetzen: “seiner Hand ihr Fingergelenk”.
Vgl. noch das folgende, weniger komplexe Beispiel:
piyér.d Xuni.yi
Vater.GEN Haus.sein
“dem Vater sein Haus/das Haus des Vaters” (Grjunberg 26)
(vgl. tiirkisch: babamn evi).® }

(TT3) in sibi birdj juga bax§ san
dies Apfel. ACC’ zu zwei Teil Anteil mache
“Teil diesen Apfel in zwei Teile!” (Grjunberg 23)

(TT4) & tixtdi musmard man bdkilbitiraz vikind.ym
von Brett Nagel ACC’ ich zu.Zange.mit auszog.l SG
“Ich zog mit einer Zange den Nagel aus der Wand.” (Grjunberg 23)
{Die Allomorphie -d/-rd hat analogisch dazu gefihrt, daf -az nach
Vokal ein epenthetisches -7- als Hiatustilger verwendet. }

69 Cf. z.B. Jansky 1970:28 oder jede beliebige tiirkische Grammatik. Speziell im Azeri ist
diese Konstruktion beschrieben z.B. in *Budagova et al. 1977:79f.
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(TT5) bixilqaz di'va mi.san xilq.d
zu.Volk.mit Streit NEG IMPER.mache Volk.ACC’
mi.Sméir
NEG IMPER .schmihe
“Entzweie dich nicht mit dem Volk, schmihe das Volk nicht!”
(Grjunberg 23)
B. {—0G}

(TT6) miin yid si-sald jingou.p xir.am
ich ein drei-jahr-ig Bulle. ACC kaufte.1 SG
“Ich kaufte einen dreijihrigen Bullen.” (Grjunberg 23)

(TT 7) riftym, pyaz.Q vityrym
ging.1 .SG Zwiebel ACC sammelte.1 SG
“Ich ging und sammelte Zwiebeln.” (Grjunberg 24)

(TT8) ouf xord.ym
Wasser.ACC trank.1 SG
“Ich trank Wasser.” Grjunberg 25)

(TT9) bédzi gafhay $un. imu bi sir
mache Rede.PL.EZF ihr(PL).ACC wir zu Kopf

ni.baftar.iin.im
NEG.weben.PRAS.1 PL
“Einige ihrer Worte verstehen wir nicht.” (Grjunberg 24)

. Wie bereits erwiihnt, haben sich im T4ti u.a. die aus dem klassischen Neuper-
sisch bekannten Funktionen EXP und POSS bis heute erhalten. Ich gebe ab-
schlieBend je ein Beispiel hierfir:

(TT 10) ispicks hist t§.ri? — nist  ménd, Xhmiadid  hist
‘Strelc'l.lhﬁlzer ist dulPOSS NEG.ist ich.POSS Ahmed.POSS ist
‘Gehoren die Streichholzer dir? — Nein, dem Ahmed.” (Grjunberg 25)

(TT 11) yagin in sagi kisnd.yy
gewifl dies Hund.EXP hungrig.ist
“Sicher hat der Hund Hunger (Gewif hungert es den Hund).”
(Grjunberg 25)

1.2.2.7. Wir kommen damit zum Persischen,” der am besten dokumentierten
und am griindlichsten erforschten iranischen Sprache, die dementsprechend hier
besonders grofien Raum einnimmt.

70 Uber alle Fragen der neupersischen' Grammatik informiert der rezente Forschungsbericht
(mit umfassender Bi!')liographie) Windfuhr 1979. Von den allgemeinen Da:stell?lgngen der
petsischex! Grammatik wurden die folgenden herangezogen: Chodzko 1883; Saleman/
Shukovski 1889; *Zaleman/Zukovskij 1890; Beck 1914; *Arends 1941; Farhddi 1955
1975; Lazard 1957, 1963; *Pejsikov 1959; *Rubinéik 1960; Obolensky et al. 1963; ’
Rastorgueva 1964; Bo;?e 1966; Lambton 1967; Mohadjer-Gomi 1978; D’Erme 197’9.
ﬁ\n Darstel.]ungen der tidZikischen Grammatik wurde herangezogen: Lazard 1956;

Rozenfel'd 1956; Rastorgueva 1963; *Rastorgueva 1964; *Kerimova 1966. Spez’iell zu
dem Problem der Objektmarlsiemng mit oder ohne -r4 wurden folgende Arbeiten heran-
gezogen: *Tomson 1928; Ovéinnikova 1956a, b; Hincha 1961; Lazard 1970, 1982 (ich
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1.2.2.7.1. Altpersisch radiy “Zweck”, (vgl. russ. pam), war mittelpersisch zu
rad[rizs geworden, zur Postposition des Dativs bzw. Benefaktivs. Im Mittelper-
sischen ist DOM noch weitgehend unbekannt gewesen; 736 wird nur ganz spora-
disch fiir den (definiten) Akkusativ verwendet.”* Diese Situation éndert sich
grundlegend mit dem Ubergang zum Neupersischen. Hier ist, von den frithesten
Zeugnissen des 9. und 10. Jahrhunderts an, DOM voll ausgebildet; wihrend das
indefinite Objekt nach wie vor unbezeichnet bleibt, wird das definite Objekt
mittlerweile mit der vordem hauptsichlich dem Dativ vorbehaltenen Postposition
-rd markiert. Im klassischen Neupersisch bleiben hierbei die frilheren (dativischen
und vom Dativ abgeleiteten) Funktionen von -r2 noch groenteils erhalten; zu
den von den dativischen abgeleiteten Funktionen gehéren im klassischen Neu-
persisch vor allem die Rollen des Experiencer und des Possessor, zwei Funktionen,
die wir auch in anderen iranischen Sprachen im Zusammenhang mit {+0G} beob-
achtet haben (Ossetisch, Tti). Auf dem Weg zur heutigen Sprache sind all diese
urspriinglich zu -rd gehérenden Kasuswerte (DAT, EXP, POSS) bis auf gering-
fiigige Reste, die entweder einem gehobenen, archaisierenden Sprachstil ange-
horen oder als fossilisierte Reste der Diachronie in der Synchronie interpretiert
werden miissen (xodd-rd “bei Gott”; ¢e-rd “warum?”), ginzlich verschwunden;
die Funktion ACC’ hat die urspriingliche Bedeutung von -rd verdréngt und ist
heute praktisch als einzige iibrig geblieben. Das Neupersische hat somit seinen
typologischen Status im Verlauf seiner dokumentierten Geschichte gewandelt:
wihrend in der klassischen Periode {+0G} die Funktionen ACC’ und DAT
kumulierte (wie z.B. im Spanischen und anderen romanischen Sprachen, im Syro-
Aramiischen, im Hindi und anderen indoarischen Sprachen, im Aymaré, im
Guarani usw.), steht in der heutigen Synchronie {+OG}monofunktional fiir
ACC’ (wie z.B. im Ruminischen, im Hebriischen, in den tiirkischen und dravi-
dischen Sprachen usw.). Ein solcher direkt beobachtbarer typologischer Wandel
durch Verlust der dativischen Funktion von {+OG} ist einzigartig; er ist meines
Wissens in keiner anderen Sprache mit DOM historisch dokumentiert. Zwar sind
wir iiber den genauen Verlauf dieses Prozesses nocht nicht in allen Einzelheiten
unterrichtet, doch kennen wir, dank der bekannten Studie von Lazard 1970,
recht genau die quantitativen Proportionen der akkusativischen und der iibrigen
(dativischen usw.) Funktionen fiir zwei Synchronien, ndmlich die frithklassische
(10.-11. Jhndt.) und die heutige Periode, also fiir den Ausgangs- und den End-
punkt der Entwicklung.

Bemerkenswert ist hierbei nicht nur die Tatsache, da8 nicht-akkusativisches
-rd in der klassischen Sprache noch sehr hiufig war, heute hingegen weitestgehend
verschwunden ist, sondern auch die Tatsache, da die Zahl der NP’s mit -rd im
Verhiltnis zur Gesamtzahl der NP’s nahezu konstant geblieben ist. Dies bedeutet,
daB sich -rd in akkusativischer Funktion vom klassischen bis zum heutigen Neu-
persisch erheblich ausgebreitet hat; in der Tat fehit es gerade in den friihen Texten
noch héufig in Zusammenhingen, in denen es heute unbedingt obligatorisch ware.

danke Prof. Lazard fiir die grofzigige Uberlassung des Manuskripts dieses mittlerweile
erschienen Aufsatzes noch vor Drucklegung); nicht zugénglich waren mir die in diesem
Zusammenhang unmittelbar einschligigen Arbeiten *Ov&innikova 1951 und *Ismatullaev
1955. Bibliographische Hinweise zum Judenpersischen s.u. Anm. 80 (S. 71)

71 Niheres s.0. Anm. 16 (S. 9).
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Auch zu der so oft und so eingehend diskutierten Frage der Gebrauchsbe-
dingungen von {+0G} in der heutigen Sprache hat Lazard in seiner jiingsten
Arbeit (1982) das vorliufig letzte Wort gesprochen. Hiervon wird gleich noch
etwas genauer die Rede sein.

In morphologischer Hinsicht I8t sich die Entwicklung des Objektgrammems
im Neupersischen wie folgt charakterisieren.

In der dlteren klassischen Sprache (10.—11. Jhdt.) wird die Postposition -rd
haufig kombiniert mit der Priposition mar-, ohne dafl irgend ein Bedeutungs-
unterschied zwischen mar- . . . -rd und einfachem -ra andererseits erkennbar
wire. Dieses mar- bedeutet etymologisch vermutlich “Zahl”; man vergleiche hier-
mit npers. bahr, “Teil”, das in der Wendung (az)bahr-e &izi “fiir etwas”, ebenfalls
pripositional verwendet wird. Wie Lazard in seiner umfassenden Untersuchung
frithneupersischer Prosadokumente (1963) festgestellt hat, ist dieses mar- vor
allem im 6stlichen Teil des persischen Sprachraums lokalisierbar (Transoxanien,
stliches Afghanistan), wihrend es im Zentraliran selten, im Westen ginzlich
unbekannt ist. Zu dieser Beobachtung pafit es gut, dal, wie unten niiher aufge-
fithrt, im Ormuri, also einer ganz im Osten des iranischen Bereichs gelegenen
Sprache, die vermutlich auf mar- zuriickgehende Priiposition ma- als Objekts-
grammem verwendet wird. Die Priposition mar- ohne -2 spielt auerdem eine
eminente Rolle im Judenpersischen, genauer in dem das Hebrdische mit extremer
Wortlichkeit nachbildenden Persisch der frithen jiidischen Bibeliibersetzungen.
Hier steht, wie gleich niher zu zeigen sein wird, mar- allein fiir hebr. ef-, und
zwar nicht nach den Gebrauchsbedingungen des Persischen, sondern nach denen
des Hebriischen. Dieser Gebrauch von mar- als Priposition allein, ohne nachfol-
gendes rd, scheint aufierhalb der judenpersischen Bibelitbersetzung nicht vorzu-
kommen. Vom 12. Jahrhundert an kommt das Zirkumfix mar-. . . -ra kaum
mehr vor; im heutigen Persisch findet sich keine Spur mehr davon.

Klassisch npers. -rd ist in der heutigen persischen Schriftsprache zu -ra (phone-
tisch -rd), in der tadZikischen Schriftsprache zu -ro geworden. In der gesproche-
nen Sprache ist allenthalben der anlautende Konsonant nach Konsonant ge-
schwunden und nur nach Vokal erhalten geblieben, so wie wir dies auch in den
anderen Sprachen der zweiten etymologischen Klasse gesehen haben; die iibliche
Sprechform von OG lautet heute im Persischen -0 nach Konsonant, -ro nach
Vokal; hingegen -2 nach Konsonant, -ya oder -ra nach Vokal im T4dzZikischen
(nach Rastorgueva 1963, 41f). Weitere Einzelheiten hierzu werden unten im An-
schluB an die Darstellung der heutigen Standardsprache erdrtert.

Zuniichst folgen hier die Belege aus der frithklassischen und klassischen Litera-
tur; soweit kein Hinweis auf eine Fundstelle in der linguistischen Literatur gege-
ben wird, entstammen die Belege eigenen Exzerpten. Die Umschrift erfolgt stets
gacl'lr der heutigen Standardsprache, ohne Riicksicht auf Metrum und Epoche

es Textes.

A. {+0G}

(PR/KL 1) ’gar ites.e edq.e to na.bud.i //
wenn Feuer.EZF Liebe.EZF du NEG.war.IRREAL

seylib.e ~yam.at marid  robud.i
Flut.EZF Kummer.dein ich.ACC’ raube.IRREAL
“Wenn das Feuer der Liebe zu dir nicht wire, wiirde der Triinen-
strom des Kummers um dich mich hinwegreifien.”

e v N
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(PR/KL 2) yeki az moluk.e Xorasin Mahmud Sobaktegin.rd
ein von Konige.EZF Chorassan Mahmud Sobaktegin.ACC’

be.xvVab did

in.Schlaf sah

“Einer der Kénige von Chorassan sah einst den M.S.

im Traum.” (Sa’di, Golestan)

(PR/KL 3) bed.dan bartari nam yazdéin.e§.rd //
injener hochster Name Gott.sein. ACC’
bexvind o bey.ilud mozg.4n.e$.rd
PRAT.rief und PRAT.benetzte Wimper.PL.sein.ACC’
“Bei jenem hochsten Namen rief er seinen Gott an und benetzte

seine Wimpern.” _ (Ferdowsi, Sahnime)
(PR/KL 4) mikost ze.dard xViStan.rd //

CONTIN.totete aus.Schmerz selbst. ACC’

mi.gost dava.ye gain o tanrd

CONTIN.suchte Medikament.EZF Seele und Korper.ACC’
“Vor Schmerz brachte er sich geradezu um; er suchte das Heilmittel

fir Leib und Seele.” (Nezami, Leyli o Magnun)
(PR/KL5) beband o didm na.gir.and mory.e  danari

mit.Band und Netz NEG.greife.3 PL Vogel. EZF klug.ACC’

“Mit Fessel und Netz kann man erfahrene Végel nicht

fangen.” (Hafez, Divén)
(PR/KL 6) be.pusid tan.rd be.farm.e palang

PRAT.anzog Ko6rper.ACC’ in.Fell.EZF Panther

“Er hiillte den Leib in ein Pantherfell.” (Ferdowsi, Sahnime)

(PR/KL7) eqd.e xod.ra ze yek-degar be.gosast
Collier.EZF selbst. ACC’ von ein-ander PRAT.zemif§
“Sie rif8 ihr Halsband auseinander.” (Nezami, Haft Peykar)

(PR/KL 8) sagqi barxiz o dar-deh gim.ra
Schenke auf-stehe und dar-gebe Pokal ACC’
“Steh auf, Schenke, und reich den Becher dar!” (Hifez, Divin)

(PR/KL9) &un bar sar.e in gozast sali //
als auf Haupt.EZF dieser verging Jahr.ein
be.fozud gamal.ra kamal.i

PRAT.vermehrte Schonheit. ACC' Vollkommenheit.ein

““Als er ein Jahr alt geworden war, vermehrte Vollkommenheit

seine Schonheit.” (Nezami, Leyli o Magnun)
(PR/KL 10) kas moskel.e asrir.e azal.rd na.gosid

jemand Problem.EZF Geheimnisse.EZF Ewigkeit.ACC’ NEG.loste

“Niemand hat die tiefen Geheimnisse der Ewigkeit ergriindet.”
(Omar Chayyam, Rob@’iyat)
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B. {-0G}

(PR/KL11) xViftan.) az gard o mindegi pik kon
selbst. ACC von Staub und Miidigkeit rein mache
“Reinige dich selbst von Staub und Mildigkeit!”

(Tanx-e Tabari, nach Lazard 1963, 357)

{Dies ist ein Beispiel fiir fehlendes -7d in der frilhklassischen Sprache,
wo bereits im klassischen Neupersisch die Postposition normaler-
weise gesetzt wiirde (vgl. oben Beleg (4)). In den iibrigen Belegen wire
auch in der heutigen Sprache das Objekt unmarkiert. }

(PR/KL12) sepah)  angoman kard o  bo.gsad gus.p
Heer.ACC Versammlung machte und PRAT.6ffnete Ohr.,ACC
“Er sammelte ein Heer und 6ffnete die Ohren.” (Ferdowsi, Sahnime)

(PR/KL13) az parastande xVast gam.i ir@
von Diener wiinschte Becher.ein Milch
“Vom Diener erbat er sich einen Becher Milch.”
(Nezami, Haft Peykar)

(PR/KL14) do amir-zide dar Mesr bud.and, yeki elm.@
zwei Fiirst-Sohn in Agypten war.3PL ein  Wissenschaft. ACC
imuxt o digar mal.Q anduxt
lernte und ander Besitz.ACC sammelte
“Es waren zwei FiirstensShne in Agypten; der eine studierte Wissen-
schaft, der andere haufte Reichtum.” (Sa’di, Golestan)

Ich fiige einige Beispiele der sonstigen, auf die urspriingliche Bedeutung von
radzy > rad zuriickgehenden Funktionen der klassisch-neupersischen Postposition
-rd an. Da ist zuniichst der Dativ bzw. Benefaktiv:

(PR/KL15) hakim.i pesardnrda  pand hami.dad
Weise.ein Sohn.PLDAT Rat CONTIN.gab
“Ein Weise erteilte seinen Sshnen Ratschlige.”
(Sa’di, Golestan, nach Ovéinnikova 396)
{Cf. unten Punkt 2.4.2.1.3.2.}

(PR/KL 16) amir xidem.i.rd farmud ke be.row
Emir Diener.ein.DAT befahl dal CONJ.gehe
“Der Emir befahl einem Diener: Geh!”
(Tarix-e Sistdn, nach Ov¢innikova 396)

Die possessive Funktion lifit sich mit den folgenden Beispielen belegen:

(PR/KL17) mard  dar sahr. dust.dn  besyir.and
ich.POSS in Stadt Freund.PL viel.3 PL
“Ich habe in der Stadt viele Freunde.”
(Nezam al-Molk, Seyasatname, nach Ovéinnikova 395)

(PR/KL18) to.rd az vey farzand.i xVih.ad Sod
du.POSS von er Sohn.ein FUT AUX.3 SG werden
“Du wirst von ihm einen Sohn bekommen.”
(Térix-e Sistdn, nach Ovéinnikova 396)
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Die wichtigste und bemerkenswerteste vom Dativ abgeleitete Funktion lifit
sich mit dem allgemeinen Terminus ‘Experiencer’ erfassen. Aus der Fiille der
einschliigigen Verwendungsweisen kdnnen hier nur wenige mit Beispielen belegt
werden.

(PR/KL 19) darvi§.i.rd zarurat.i piS-dmad
Derwisch.ein.EXP Not.ein widerfuhr
“(Einem Derwisch widerfuhr eine Notlage=) Ein Derwisch geriet in

eine Notlage.” (Sa’di, Golestin)
(PR/KL 20) iftab.rd kosuf.i oftad

Sonne.EXP Finstemis.ein fiel
“(Die Sonne befiel eine Verfinsterung=) Die Sonne verfinsterte sich.”
(Gerdizi, Zeyn al-Axbér, nach Ovéinnikova 400)

(PR/KL21) masrd in doruy.e vey pasandite.tar
ich.EXP dies Liige.EZF er gebilligt. COMPAR

dmad az rdst.e to
kam als Wahrheit.EZF du
“Mir hat seine Liige mehr zugesagt als deine Wahrheit.”
(Sa’di, Golestin, nach Ovéinnikova 398

In manchen Fillen wird hierbei sowohl der ‘Experiencer’ als auch das Objekt der
Erfahrung mit -7 konstruiert (Kodierungsidentitit von ACC’ und EXP):

(PR/KL22) peyyambar.rd 4n  tadbirrd xof amad
Prophet.EXP jener Plan.ACC’ gut kam

“Der Prophet billigte den Plan.”
' (Tafsir-e Tabari, nach Lazard 1963:375

Es muf betont werden, dal die “Objekt”-Markierung in allen nicht-akkusati-
vischen Funktionen nicht-differentiell ist.

1.2.2.7.2. Uber kaum ein Gebiet der persischen Grammatik ist sovie] geschriebe
worden wie iiber den Gebrauch bzw. Nicht-Gebrauch von -rd in der Gegenwarts-
sprache. Der interessierte Leser findet einen ausfiihrlichen Forschungsbericht mi
Bibliographie bei Windfuhr (1979:43-57 und 177-178). Den dort aufgefiihrten
Arbeiten ist jetzt diejenige von Lazard 1982 hinzuzufiigen, zweifellos der wich-
tigste Beitrag, der zu diesem Thema bisher geleistet worden ist. Es ist unmdglich
im Rahmen der vorliegenden, gesamtiranisch ausgerichteten Studie auf alle Einz
heiten dieser Diskussion einzugehen. Es sollen lediglich einige wenige Punkte
aufgegriffen werden, die fiir die hier verfolgte typologisch-vergleichende und
auch universalistische Fragestellung von besonderem Interesse sind.

1) Es scheint mir unbestreitbar, da die traditionell mehrheitlich geteilte Annal
me, die Definitheit des Objekts sei der entscheidende Faktor, im Kern richtig is
In der Hierarchie der Faktoren hat die Referenzskala die Prioritit. Dies mufl, m
Lazard 1982, gegen eine Reihe abweichender Auffassungen, welche neugefunde
Gesichtspunkte unzulissig verabsolutieren, mit aller Deutlichkeit hervorgehobes
werden. Natiirlich spielen daneben einige weitere Faktoren eine Rolle, so die
Inhirenzskala (belebte Objekte sind eher markiert als unbelebte), das Merkmal
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[+ Totalitiit] (vgl. die Unterscheidung Vollmag vs. Teilmaf in den ostseefinnischen
Sprachen™), syntaktische Faktoren, Thematizitit (dazu s.u.); doch ist dies alles
hierarchisch nachgeordnet: ein Schwanken im Gebrauch und damit die Moglich-
keit einer Auswirkung eines oder mehrerer der genannten Faktoren, gibt es in

der Tat nur innerhalb eines bestimmten Bereiches auf der Referenzskala.

2) Gerade im heutigen Persischen erweist die Referenzskala in der oben vorge-
schlagenen Form ihre Brauchbarkeit. In der Zone 1 ([+id ego] ~[+id tu]) ist
{+0G}, in der Zone 3 ([—id ego] "[—id tu]) ist {—OG} normalerweise obligato-
risch; vgl. die Opposition

ketdbrd  mi.xan.ad

Buch.ACC’ CONTIN ese.3 SG

“Er liest das Buch.”

vs.
ketaib)  mi.xan.ad

Buch.ACC CONTIN.ese.3 SG '

“(Er ist am Buch-Lesen=) Er liest (irgend-)ein Buch.” (Cf. jedoch auch
Lazard 1982:189f.)

In der dazwischenliegenden Zone 2 ([+id ego] ~[—id tu]), die formal ja indefinit
ist, ist die Markierung mit -r4 zumindest méglich; vgl. die Alternative

ketab.i.rd mi.xan.ad
Buch.ein.ACC’ CONTIN.lese.3 SG
oder

ketab.i.0 mi.xan.ad

Buch.ein. ACC CONTIN.lese.3 SG
beides “Er liest ein (bestimmtes) Buch.”.

Daf hier die positive Markierung des Akkusativs zumindest als Moglichkeit ge-
geben ist, hebt das Persische von den meisten anderen Sprachen mit DOM gemaf
Referentialitit deutlich ab; es steht damit in einer Reihe z.B. mit dem heutigen
Spanischen (ke visto a una muchacha) gegen beispielsweise das Hindi, Guarani,
Hebriische, Tiirkische usw., also Sprachen, in denen formal als indefinit gekenn-
zeichnete Objekte nicht positiv markiert sein kénnen.™

3) Ausgehend von einem Gedanken, den erstmals Hincha 1961 vorgebracht hat,
entwickelt Lazard 1982 die Idee der Polarisierung bzw. Depolarisierung des
Objekts, d.h. im wesentlichen Abhebung/Gegeniiberstellung bzw. Einverleibung/
Integration in Bezug auf den Priidikatskomplex.” Dal DOM in vielen Sprachen,
nicht nur im Persischen, etwas mit einem so verstandenen Merkmal [+pol] zu tun
hat, scheint mir evident und sollte bei weiteren Forschungen auf diesem Gebiet
entsprechend beriicksichtigt werden. Insbesondere ist es so moglich, viele der

72 Dieser Ausdruck nach Décsy 1965:160, 204; cf. auch z.B. Sauvageot 1973:385-392 so-
wie jede beliebige finnische Grammatik. Eine wichtige, zu wenig allgemein bekannte
Studie zu diesem schwierigen Problemkreis ist Raible 1976. Cf. auch Itkonen 1979 und
die dort angefiihrte Literatur.

73 Nahere Ausfihrungen hierzu in Bossong i.V. Cf. auch Bossong 1982b:591f, wo nachge-
wiesen wird, dad +OG}bei NPg[—def) im Sardischen nur ganz marginal vorkommt,
zudem in Texten, die unter starkem spanischen Einflu} stehen.

74 Niheres zu diesem Problemkreis s.u. S. 136ff.
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sogenanntén inkorporierenden Sprachen in den Beschreibungsrahmen der DOM
einzufiigen: polarisierte Objekte sind positiv, depolarisierte negativ markiert;
vgl. die klassische, schon von Wilhelm von Humboldt zitierte’ Opposition

ni.cua’ naca.tl

1 SG.esse Fleisch. ABSOL

“Ich esse das/ein (bestimmtes) Fleisch.”

vs.

ni.naca.cua’

1 SG.Fleisch.esse

“(Ich bin am Fleisch-Essen=) Ich esse (irgendwelches) Fleisch.”

im Aztekischen (Nahuatl): bei ‘Depolarisierung’ des Objekts verschwindet das
ansonsten obligatorische Absolutus-Suffix -¢/. Gerade im Persischen, wo ja die
Grenze zwischen freier OV-Verbindung und festgewordenem Funktionsverb-
gefiige (FVG) fliefend ist, spielt diese Frage eine eminent wichtige Rolle. Hier-
von wird im Schluikapitel dieser Arbeit noch ausfiihrlicher die Rede sein. Schon
an dieser Stelle verweise ich auf eine terminologische Prigung, die in Fujii (1983)
vorgeschlagen wurde und die den hier anvisierten Sachverhalt gut beschreibt: das
Begriffspaar ‘Inkorporation’ vs. ‘Exkorporation’. Eine primiire Funktion von -rd
ist die Exkorporation definiter Objekte aus dem Verbalkomplex.

4) Eng mit der Frage der Polaritiit bzw. der In-/Exkorporation verbunden ist
das Problem des pragmatischen Status des Objekts. Mit -rd markierte NPs sind
meist (nicht immer) thematisiert, oft sogar topikalisiert; in manchen Féllen
dient -rd iiberhaupt nicht als Akkusativ-Grammem, sondern als Thematisator/
Topikalisator (Beispiele aus dem klassischen und heutigen Persisch s.u.). Natiir-
lich weisen Definitheit und Thematizitit eine starke Affinit4t zueinander auf,
so daB die hier sichtbar werdende Korrelation, die in sehr vielen Sprachen mit
DOM Parallelen hat, nicht weiter verwundern kann. Man muf hier indes gegen-
iiber den bisherigen Arbeiten folgendes prizisieren. Die “natiirliche” pragma-
tische Funktion des Objekts ist die rhematische; daher erklirt sich die universale
Tendenz, thematische Objekte zu markieren, rhematische hingegen unmarkiert
zu lassen und mehr oder minder eng mit dem (ebenfalls “natiirlicherweise™
rhematischen) verbalen Priidikat zu verbinden. Vermutlich 148t sich an dieser
Stelle die neuerdings fiir die linguistische Diskussion wiederentdeckte Theorie
von Marty’® nutzbringend einsetzen, wonach zwischen kategorischen und
thetischen Urteilen zu unterscheiden ist: kategorische Urteile sind, wie wir heute
formulieren wiirden, in Thema und Rhema gespalten, thetische Urteile hingegen
nicht (Jetzteren Fall wiirde ich als global-thematisch interpretieren). Es ist deut-
lich, da} bei depolarisiertem/inkorporiertem— rhematischem Objekt thetische
Urteile vorliegen kénnen (konnen, aber nicht miissen, denn natiirlich wird sehr
hiufig das Subjekt oder auch eine andere NP thematisch polarisiert sein), wih-
rend bei polarisiertem/exkorporiertem - thematischem Objekt in jedem Fall
eine Hervorhebung des pragmatischen Reliefs und damit ein kategorisches
Urteil impliziert ist.

75 Cf. Humboldt 1835/1963:531.
76 Cf. Marty 1918:1-307; Kuroda 1972, 1973; Fujii 1983:117-119; Ulrich 1985.
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5) Das gesprochene Persisch der Gegenwart ist, wie das Gazi, eine der wenigen
iranischen Sprachen, in denen Ansitze auch zu einer verbalen DOM beobachtet
worden sind. Im Unterschied zur Schriftsprache, wo diese Konstruktion von der
normativen Grammatik nicht anerkannt wird, korreliert in der Umgangssprache
oft mit der positiven Objektmarkierung beim Nomen ein hiermit kongruieren-
des Verbalgrammem (vgl. Beleg (24)). Diese Tendenz zur ‘kongruierenden Ob-
jektkonjugation’ (‘komplementire Objektkonjugation’ ist auch in der Schrift-
sprache gegeben) teilt das Umgangspersisch der Gegenwart mit einer Reihe weite-
rer Sprachen, z.B. Spanisch, Ruminisch, auch Sardisch und siiditalienische
Dialekte, Albanisch, Aramiisch, dialektales Arabisch,”” Amharisch, Tavda-
Vogulisch; in allen genannten Sprachen existiert DOM sowohl im nominalen als
auch im verbalen Bereich, wobei die Regeln zur Setzung bzw. Nicht-Setzung der
jeweiligen Objektgrammeme in diesen beiden Bereichen so gut wie nie vollig iiber-
einstimmen. Im Zusammenhang mit dem zu 3) Ausgefiihrten muf hervorgehoben
werden, dafl die Markierung einer Aktantenfunktion beim Verb immer eine
gewisse Distanzierung oder Polarisierung zwischen NP und V schafft. Die Ansiitze
zu einer Objektkonjugation fiir ACC*-Objekte im gesprochenen Persisch ent-
sprechen einer universalen Tendenz. Sie bestitigen, daf eine wesentliche Funk-
tion von {+OG}in der Tat die Exkorporation des definiten Objekts ist.

Einige wenige Beispiele sollen die Vergleichbarkeit mit den anderen hier be-
riicksichtigten iranischen Sprachen erméglichen. Ich fithre innerhalb derselben
Belegreihe gemischt Beispiele aus der persischen Schrift- (S) und Umgangs-
sprache (U) sowie aus dem TadZikischen (T) an, das sich in dieser Hinsicht von
dem in Iran gesprochenen Persisch nicht nennenswert zu unterscheiden scheint.
Als (S) werden auch solche Belege gekennzeichnet, die zwar stilistisch der ge-
sprochenen Umgangssprache entstammen, aber keine der lautlich-morphologi-
schen Besonderheiten von (U) aufweisen.

(PR/T 23) man tu.ro nayz me.bin.am
ich du.ACC’ schén PRAS.sehe.1 SG

“Ich liebe dich.” (Rastorgueva 90)
(PR/U24) man tooro  duss.et dir.am

ich du.ACC’ Geliebte(r).2 SG OBJ habe.1 SG

“Ich liebe dich.” (Lazard 1982:200)

{Wie oben bereits ausgefiihrt, illustriert dieser Beleg die Tendenz von
U zur kongruierenden Objektkonjugation; hochsprachlich wire:
man to-ra dust daram.}

(PR/T 25) dar institut Barotov dist.i derina.i xud.ro did.@
in Institut Barotov Freund.EZF alt.EZF selbst.ACC’ sah.3 SG
“Im B.-Institut sah er seinen alten Freund.”  (Rastorgueva 95)

(PR/S26) ra’is &and ozv.rad az ettehidiye exrig mi.kon.ad

Chef einige Mitglied.ACC’ aus Verein  Ausschluf PRAS.mache.3 SG

“Der Vorstand schliefit einige Mitglieder aus dem Verein aus.”
(Mohadjer-Gomi 123)

77 Weniger im Maltesischen, mehr im Iraqi sowie im Syrisch-Libanesischen. Niheres zu
diesem Problemkreis in Bossong i.V.Literaturangaben in Bossong i.Dr. (a), (b), (f).
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(PR/T 27) dast.af.ro az kisa xoli bar-ovard
Hand.sein.ACC’ aus Borse leer herausnahm
“Er zog seine Hand leer aus dem Geldbeutel.” (Rastorgueva 97)

(PR/U 28) hild ketab.i.tun.o be.band.id
jetzt Buch.PL.euer.ACC’ CONIJ.binde.2 PL
“Jetzt schlieft eure Biicher!” (Obolensky et al. 99)

(PR/S 29) dalin.e derize tirik.i.ra peymud
Korridor.EZF lang.EZF dunkel.ein.ACC’ durchmaf§
“Er durchquerte einen langen, dunklen Gang.” (Lazard 1957:178)
{Dies ist ein Beispiel fiir die oben erwihnte Kompatibilitit von
{+OG} mit formaler Indefinitheit der NP.}

(PR/S30) in dard.hd.rd na.mi.fav.ad - bekasi
dies Schmerz.PL.ACC’ NEG.PRAS.werde.3 SG DAT.jemand
ezhir kard

Ausdruck machen
“Diese Schmerzen kann man keinem offenbaren.”
(Heddyat, nach Hincha 196)

(PR/S31) mekdnik  kir.e otomobile mari  angim mi.deh.ad
Mechaniker Werk. EZF Auto ich.ACC’ Vollzug PRAS.gebe.3 SG
“(Der Mechaniker vollzieht die Reparatur meines Autos=) Der Me-
chaniker repariert mein Auto.” (Mohadjer-Gomi 108)

(PR/T32) az in kor foida na.bar-omad.an.as.ro
von dies Werk Nutzen NEG.herauf-komme.INF.sein. ACC

az kugo me.doni

von wo PRAS.weif.2 SG

“Woher willst du wissen, da} diese Arbeit keinen Nutzen bringt?”
(Rastorgueva 98)

B. {-0G}
(PR/T 33) har riiz baroi 1 gazeta.i nav.) me.ovard.am
jeder Tag fir.EZF er Zeitung.EZF neu.ACC CONTIN.brachte.1SG

“Jeden Tag pflegte ich ihm eine neue Zeitung zu bringen.”
(Rastorgueva 62)

(PR/U 34) gadr.i ab-xord.an.p lotf kon.id
Menge.ein Wasser-trinke.INF.ACC Gunst mache.2 PL
“Geben Sie mir bitte etwas Wasser!” (Obolensky et al. 99)

(PR/S 35) man dar yek Serkat.e bozorg kir.p mikon.am
ich in ein Gesellschaft.EZF grof = Werk.ACC PRAS.mache.1 SG
“Ich arbeite bei einer groflen Firma.” (Mohadjer-Gomi 109)
{Hier wird der Ubergang von freier OV-Verbindung zum festen FVG
besonders deutlich; vgl. oben Beleg 31!}

Man beachte noch die folgenden Fiille, in denen @ und -7d im selben Textzu-
sammenhang vorkommen. Die textkonstituierende Funktion dieser Opposition
wird in solchen Beispielen besonders deutlich (einfache rhematisch-thematische
(lineare) Progression):
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(PR/S 36) agar kelid.§ na.dar.i mi.xVih.i
wenn Schliissel, ACC NEG.habe.2 SG PRAS.will.2 SG
kelid.rd p?’in  be.andiz.am

Schliissel. ACC’ unten CONJ.werfe.1 SG
“Wenn du keinen Schliissel hast, willst du, daB ich dir den Schiliissel
hinunterwerfe?” (Hincha 196)

Bei gleicher Progression wird durch -rd im folgenden Beleg ein starkes kon-
trastiv-thematisches Relief erzielt:

(PR/S 37) arabi.p balad.i? torki.rd balad.i?
arabisch.ACC vertraut.2 SG tiirkisch.ACC’=TOP vertraut.2 SG
“Kannst du arabisch? Und tiirkisch, kannst du das?”
, (Lazard 1982:189)
-{Hier ist das “Objekt” im ersten Satz rhematisch (= @), im zweiten
Satz hingegen betont thematisch (topikalisiert durch Kontrast,

- -rd).}

(PR/S38) in sérrd man balad na.bud.am man hiévaqt
dies Gedicht. ACC’ ich vertraut NEG.war.1 SG ich niemals
Se’re rusi.p balad na.bud.e.am

Gedicht.EZF russisch.ACC vertraut NEG.war.PTC PERF.1 SG
“Dieses Gedicht kannte ich nicht. Ich habe nie russische Gedichte
gekannt.” (Alavi, nach Hincha 196)
{Auch hier entspricht DOM der pragmatischen Funktion: das thema-
tisch herausgehobene Objekt des ersten Satzes (= -rd) riickt im zwei-
ten Satz unter den Skopus der (thematischen) Verneinung (= 9).}

In diesen Beispielen ist es schon fraglich, ob man balad budan iiberhaupt als
transitives FVG auffassen kann. Jedenfalls ist es von hier nur ein kleiner Schritt
bis zur Abldsung der pragmatischen von der kasuellen Funktion: -r4 kann
gelegentlich die reine Thematizitit (Topikalitdt) einer NP signalisieren, ohne dafl
giese hm Objektfunktion steht. Diese Konstruktion hat Vorlidufer in der klassischen

prache:

(PR/KL 39) Niih.rd noxost ke be kaSti andar neSast az
Noah.TOP zuerst daf in Schiff hinein niederlie von

Kufe nesast

Kufa niederlief

“Als Noah erstmals sich auf der Arche einschiffte, war dies von Kufa
aus.” (Lazard 1963:377)

und findet sich gelegentlich aut_:li heute:

(PR/S40) ddam sag.o gorbe.as.rd rizi
Mensch Hund.und Katze.sein.TOP zufrieden
na.mi.fav.ad az gorosnegi be.mir.and
NEG.PRAS.werde.3 SG von Hunger CONJ.sterbe.3 PL

“Man liBt seinen Hund oder Katze nicht vor Hunger sterben.”
(Lazard 1982:201)
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Beiden Sttzen ist, bei aller Unterschiedlichkeit im einzelnen, die Tatsache ge-
meinsam, daf die mit -7d markierte NP nicht das Objekt, sondern das Thema(-Sub-
jekt) ist.

1.2.2.7.3. Hatten wir bisher von der Standardsprache in einigen ihrer Auspriigun-
gen (S, U, T) gehandelt, so soll nun noch von gewissen formalen und funktionalen
Besonderheiten in Dialekten die Rede sein. Ich beschriinke mich hierbei auf eine
kurze Anmerkung zum dialektalen TédZikisch und eine etwas ausfihrlichere Dar-
stellung des von Lazard (1974) beschriebenen Dialektes von Sistin (Sistuni,
Ziboli).

Wie oben bereits kurz erwihnt, ist die lautliche Reduktion von OG im dialek-
talen TadzZikisch weiter gegangen als in der Standardsprache, in der durchweg -ro
verwendet wird (der konsonantische Anlaut ist bewahrt; die alte Vokalquantltat
hat sich zumindest als Qualitiit (-o!) erhalten). In den Dialekten™ ist zuniichst
der Reflex der Vokalquantitit durchweg verschwunden; die Endung geht iiberall
auf -a aus. Sodann sind zwei grofle Zonen zu unterscheiden, eine konservativere
und eine stirker innovative. In der konservativen Zone, die im wesentlichen das
tadzikische Bergland lings des P’andZ im Siiden und Osten des Sprachgebietes
umfaBt, ist der konsonantische Anlaut von OG nach Vokal erhalten; anders, syn-
chronisch formuliert: das Objektsuffix lautet -a, als Hiatustiler fungiert -r-. In der
innovativen Zone, welche die Ebenen und Steppen im Norden und Westen des
Sprachgebietes einnimmt (Ferghana-Tal, Umgebung von Taskent und Samarkand,
bis nach Buchara), ist der konsonantische Anlaut ginzlich geschwunden; das
Objektsuffix lautet -a, als Hiatustilger dient der (neugebildete) Halbvokal -y-.
Ubergangszonen bilden die Umgebungen der Stéidte Dusanbe und Baysun.

Besonders auffillig und interessant ist nun die Tatsache, da mit diesem for-
malen Unterschied ein funktionaler Hand in Hand geht. Wihrend in der innova-
tiven Zone -a v -ya nurmehr ausschlieflich fiir die Funktion ACC’ stehen kann,
hat die konservative Zone einen Teil der dlteren Polyfunktionalitit von 2 v -ra
bis heute bewahrt. Insbesondere ist in diesem Gebiet die Funktion des Dativs
erhalten geblieben, deren Verschwinden wir oben als ein Hauptcharakteristikum
des modemen im Vergleich zum klassischen Neupersisch herausgearbeitet haben.
Man vergleiche Beispiele wie die folgenden, die in der heutigen Standardsprache
nicht mehr méglich wiren:

(PR/TD 41) §ii.yat.a gu
Gatte.dein.DAT sage
“Sag deinem Gatten!”

PR/TD42) mbra  kitob.am biy.or
ich.DAT Buch.mein.ACC CONIJ.bringe

“Bring mir mein Buch!” (Rastorgueva 1964:117)

Diese Ubereinstimmung zwischen morphologischem und funktionalem Konser-

.vatismus ist bemerkenswert.

78 Cf.die Ausfihrungen in *Rastorgueva 1964:116f. und die dazugehérige Karte ebda. S. 180.
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Auch in anderen Dialekten ist die dativische Funktion von -rd noch vielfach
belegt, so im Sistuni. Unter den morphologischen Besonderheiten dieses Dialek-
tes mochte ich hervorheben, dafl das Assimilationsprodukt von *man-rd hier
nicht, wie meistens sonst, ma-rd lautet, sondern mn-a, da hier also regressive,
nicht progressive Assimilation vorliegt. Diese Regel gilt auch sonst nach Prono-
minalformen, die auf -n auslauten. Ich betone diese Besonderheit vor allem im
Hinblick auf die weiter unten folgende Diskussion von DOM im Lori.

Ein paar Beispielsitze sollen das Gesagte illustrieren und zugleich eine An-
schauung von dem Abstand vermitteln, der einen Dialekt wie das Sistuni von der
Standardsprache trennt.

A. {+0G}
(PR/SI 43) me t.ra m.xa.o, to.a mn.a
ich du.ACC’ PRAS.will.1 SG du.auch. ich.ACC’
b.xd.ak
CONJ.will. ABTONUNG IMPER
“Ich méchte dich (als Gatten), also halte doch auch du
um mich an!” (Lazard 1974:82)

{Persisch wire dies (eigene Ubersetzung):
man to-rd mi-xVham, to ham ma-ra be-xV4h. }

(PE/S144) yi mn.a me.kS.a yi mxi.o
oder ich.ACC’ PRAS.téte.3 SG oder PRAS.will.1 SG
i kenjara

dies Midchen.ACC’
“Entweder sie bringt mich um, oder ich halte um dieses Mddchen

an.’ (Lazard 1974:81)
(PR/SI 45) me kas.e.ra m.xa.o ke myotis.e

ich Person.ein. ACC’ PRAS.will.1 SG REL inmitten.EZF

drdy.e 0 yag riste peda na.o

Liige.EZF sein ein Wahrheit.ein auffindbar NEG.werde

“Ich mochte jemanden, in dessen Liige auch nicht eine einzige Wahr-
heit gefunden werde.” (Lazard 1974:81)
{Man beachte die positive Markierung des formal indefiniten Objekts;
cf. Satz (47).}

(PR/SI 46) sar.n.a m.borr.o
Kopf.jener. ACC’ PRAS.schneide.1 SG
“Ich schneide seinen Kopf ab.”
{Persisch wiire dies (eigene Ubersetzung):
sar-e an-1a mi-borram.
Man beachte auch hier die Assimilation dn-rd > na.}

B. {-0G}

(PR/SI 47) rist.e.a b.did.i .
Wahrheit.ein.auch PRAT.sah.2 SG
“Hast du eine Wahrheit (in meiner Geschichte) gesehen?”
(Lazard 1974:82)

(Lazard 1974:81)
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{Die positive Markierung eines formal indefiniten Objekts ist moglich
(cf. (45)), aber nicht obligatorisch (cf. (47)).}

(PR/SI 48) b.ga: “naxér rast.e.p n.did.o
PRAT.sagte nein Wahrheijt.ein.ACC NEG.sah.1 SG
“Sie sagte: “Nein, ich habe keine Wahrheit (in deiner Geschichte)
gesehen.” (Lazard 1974:82)

Ein Beispiel fiir eine Textprogression {—0G} - {+0G}ist das Folgende:

(PR/SI 49) yak toxm.e kaval.e.() b.zast.o,
ein Samenkorn.EZF Melone.ein.ACC PRAT.zog.1 SG

kaval.a b.cin.do
Melone.ACC’ PRAT.erntete.1 SG

“Ich pflanzte einen Melonenkern und emtete eine (die) Melone.”
(Lazard 1974:81)

Ich schliefe mit einem Beleg fiir ACC’=DAT:

(PR/SI 50) doxtar.a b.goft.o

Midchen.DAT PRAT.sagte.1 SG '

“Ich sagte dem Midchen.” (Lazard 1974:82)
1.2.2.7.4. Wie bereits erwihnt, steht in Texten der frithklassischen Periode 6st-
licher Provenienz hiufig statt der Postposition -ra die Zirkumposition mar. . . ra,
ohne daf} irgendein Bedeutungs- oder Funktionsunterschied zwischen diesen
beiden Alternativen erkennbar wire. Der Bestandteil mar kommt normalerweise
niemals allein vor. Die einzige Ausnahme bilden bestimmte judenpersische Bibel-
iibersetzungen, und von diesen soll nun genauer die Rede sein. Hierbei muf}
zunichst der Status dieser Sprachformen niher bestimmt werden.

Von Haim Vidal Sephiha, dem bedeutenden Erforscher des Judenspanischen,
stammt die begriffliche Unterscheidung von jeweils zwei Modalitéten oder
Varietiten all der vielen iiber die Welt verstreuten “Judensprachen”:"

1) die organisch gewachsenen Umgangsidiome, ‘les judéo-langues vivantes ou
vernaculaires’, die von den jeweiligen Gemeinschaften realiter gesprochen werden
und die im folgenden §iidische Sprechsprachen’ heiien sollen; und

2) die aus liturgischen und religiés-didaktischen Bediirfnissen entstandenen
Idiome der jeweiligen Bibeliibersetzungen, welche den Wortlaut des hebréischen
Originals in einer der Zielsprache Gewalt antuenden Wortlichkeit nicht nur nach-
bilden, sondern geradezu nachpausen, und die daher bei Sephiha ‘les judéo-langues
calques’ heiflen, was wir hier als Yjiidische Kunstsprachen’ (“Kunst” im Sinne von
“kiinstlich”, nicht von “kiinstlerisch”) wiedergeben wollen. Die Existenzform
dieser ohne Hebriiischkenntnisse auch fiir den native speaker der entsprechenden

79 Dem Thema ‘Judensprachen’ war auch schon ein eigener Kongref8 gewi'dmet (cf. l.’ape.r
(ed) 1978). Sephiha ist auf die erwihnte Unterscheidung in sehr zahlreichen Publikatio-
nen eingegangen, die in Sephiha 1979 aufgezihlt und resiimiert werden.
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jiidischen Sprechsprache oft nahezu unverstindlichen Kunstsprachen ist aus-
schliefilich schriftlich; es sind Idiome, die — auer zur Rezitation — nie gespro-
chen wurden.

Eine Untersuchung gerade des jiidischen Kunst-Persisch® ist fiir unsere Zwecke
besonders interessant, handelt es sich doch sowohl bei der Ausgangs- wie bei der
Zielsprache um Sprachen mit DOM (dasselbe gilt iibrigens auch fiir das jiidische
Kunst-Spanisch). Ich habe zu diesem Zweck die von Lagarde edierte Version der
grofien Propheten ausgewertet und mit dem Original verglichen. Es ist eindeutig,
daf das Persische dieser Ubersetzung, wie vielfach in anderer Hinsicht (Wort-
stellung, Artikelgebrauch usw.), so auch im Hinblick auf DOM eine langue calque,
keine langue vernaculaire ist: die Gebrauchsbedingungen fiir die Opposition
{+OG} sind absolut nicht persisch, sondern in allen Einzelheiten hebriisch. Es
scheint mir bemerkenswert, da8 DOM zu denjenigen Elementen der Grammatik
gehort, die einer solchen Vergewaltigung durch ein fremdsprachiges Original
keinen Widerstand entgegensetzen: nur ganz bestimmte grammatische Ziige einer
Sprache sind so fundamental, dafl ihre Verinderung auch unter so extremen
Bedingungen wie den hier untersuchten ausgeschlossen wire; DOM gehort jeden-
falls nicht dazu.

Formal entspricht {+OG} nur im Bereich des Personalpronomens dem, was im
Persischen geliufig ist; hier hat {+OG} stets und ausschlieflich die Form
-rd <-r’>. Bei nicht-pronominaler Objekt-NP lautet {+OG}immer nur mar-
<snr->. Dieser Gebrauch weicht in zwéifacher Hinsicht von den Strukturen des
Persischen ab:

1) durch die funktionale Trennung von mar- und -rd, die im friihklassischen Neu-
persisch, wie bereits gesagt, ginzlich unbekannt ist; und
2) durch das Vorkommen von mar- ohne -74.

Fiir ersteres gibt es keine direkte Begriindung im Hebriischen; letzteres konnte
als Versuch gedeutet werden, das hebriische ez- positional nachzubilden. Dies
wire dann auch eine indirekte Begriindung fiir die erstgenannte Abweichung: der
ungewdhnliche Gebrauch von ausschlieflich prépositionalem mar- mag in Verbin-
dung mit einer freien NP gerade noch an der Grenze des Ertriiglichen liegen;
beim Personalpronomen jedoch, wo feste, teilweise schon flexivische Verbin-
dungen bestehen (*man.ri > ma.ri') wire diese Abweichung selbst in einer Kunst-
sprache wie dieser unakzeptabel. Daher wurde hier -rd beibehalten und die da-
durch entstehende Funktionstrennung von mar- und -rd in Kauf genommen. Eine
Rolle gespielt haben konnte es aufierdem, daf im Hebriischen ein akkusativisches
Personalpronomen in den meisten Fillen nicht als freie NP, sondern als verbge-
bundenes, zudem suffigiertes Grammem erscheint; eine solche Struktur bietet
dem Bemithen um eine wértlich durchpausende Ubersetzung ins Persische keiner-

80 Nur von dieser Form des ‘Judenpersischen’ soll im folgenden genauer die Rede sein;
cf. hierzu allgemein Lazard 1977 und die Wortschatzstudie Mainz 1977. Neben der hier
allein beriicksichtigten Textausgabe der groBen Propheten von Lagarde 1884 gibt es
mittlerweile eine ganze Reihe neuerer Editionen; ich erwiihnte nur die folgenden: Paper
1965-68, 1972; Asmussen 1973; Asmussen/Paper 1977; cf. auch die kleine Chrestoma-
thie Asmussen 1968. Uber das real gesprochene Judenpersische im allgemeinen informie-
ren Lazard 1968, Yarshater 1974 sowie Paper 1978 mit Mashiah 1978. Beschreibungen
einzelner judenpersischer Dialekte und Sondersprachen sind z.B. *Zukovskij II 1922:
390-394; Yarshater 1977; Lazard 1981.
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lei Handhabe, so dal man hier notgedrungen auf die genuinen Formen des
Persischen zuriickgreifen mufite.

Ich bringe nun einige illustrierende Beispiele. Die Transkription des juden-
persischen Textes muf als provisorischer Behelf angesehen werden; der besseren
Lesbarkeit habe ich es dennoch vorgezogen, zu transkribieren statt zu trans-
litterieren. Auch hier erfolgt die Transkription in die Lautformen der heutigen
Standardsprache. Der hebriische Originaltext ist in Transkription beigefiigt. Das
hierbei verwendete Transkriptionssystem ist mein eigenes.5!

A. {+0G}

(PR/ID 51) va.na xvandi mard  Ya'qov
und.nicht rief.2 SG ich.ACC’ Jakob
“Du hast mich nicht gerufen, Jakob.” (Jes. 43,22/Lagarde 41)
|w-10 oti qara’ta YaCqovl|

(PR/ID 52) va.goft.am be.to: bandeye mani to, exteyar
und.sagte.] SG DAT.du Sklave.EZF ich.2 SG du Wahl
kard.am toord, na radd kard.am to.ra
machte.1 SG du.ACC’ nicht Zuriickweisung machte.1 SG du.ACC’
“Ich sagte dir: mein Knecht bist du, ich habe dich erwihlt, ich habe
dich nicht zuriickgewiesen.” (Jes. 41,9/Lagarde 38)
lwa-omar 1xa: Cavdi ata, bhartixa w-16 m’astixal
{Hier wird deutlich, da der Dativ mit be- wiedergegeben wird, wie
in der heutigen Sprache; F wird mechanisch als be- “durchgepaust”.}

(PRD53) talab kon.i iSan.rd va.na yav.i iSan.ra
Suche mache.2 SG sie(PL).ACC’ und.nicht finde.2 SG sie(PL).ACC’
“Du suchst sie und findest sie nicht.” (Jes. 41,12/Lagarde 38)
[tvag$em w-16 timca’eml|
{Man beachte die ganz unpersische Stellung des akkusativischen Pro-
nomens nach dem Verb, in Nachbildung des hebriischen Pronominal-

suffixes. }
Bereits beim Fragepronomen steht nicht mehr -rd, sondern mar-:

(PROD54) mar ke tadbir-kard.e amad
ACC’ wer Disposition-mache.PTC PERF kam
“Wen fragt er um Rat (konsultiert er)?”  (Jes. 40,14/Lagarde 37)
let mi noCacl

(PRD55) ke mar aziziye pididhe xoddy rabb-ol-foyus
denn ACC’ erhaben.EZF Konig.EZF Gott Herr-der-Heere

did.and ¢aSm.dn.e man
sah.3 PL Auge.PL.EZF ich
“Denn meine Augen haben den erhabenen Gott, den Herrn der Heer-
scharen, gesehen.” (Jes. 6,5/Lagarde 8)
Iki et ha-mélex YHWH cva’ot ra’u Cenay|
81 Die Grundsitze dieses Transkriptionssystems sind niher erldutert in Bossong 1978 und
1979a; diese Transkription gibt ebenso das Phonemsystem des heutigen Ivrit wie auch

alle graphematischen Distinktionen des Konsonantentextes wieder. Man beachte, daf
Swa nicht geschrieben wird, ebensowenig wie die konsonantische Verdoppelung (dage$).
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(PRAD 56) vadur  gardind xoddy mar an mardom
. und.fem wandte Gott ACC dies Volk
“Gott hat das Volk entfernt.”
Iwa-rihaq YHWH et ha-adaml|
{dn steht mehr oder weniger mechanisch fiir den bestimmten Artikel
des Hebriischen. }

(PR/ID 57) va.palid kard.id mar zamin.e man
und.unrein machte.2 PL ACC’ Land.EZF ich
“Ihr habt mein Land verunreinigt.” (Jer. 2,7/Lagarde 64)
|wa-ttam’u et arcil

(Jes. 6,8/Lagarde 8)

(PRJD58) mar hame soxun.ine man ande soxun-guy.am
ACC’ all Wort.PL.EZF ich REL-PRT Wort-sage.1 SG
avaz to bi.padir dar dele . to

zu du CONJ.annehme in Herz.EZF du
“Nimm alle Worte, die ich zu dir spreche, in dein Herz auf!”

(Hes. 3,10/Lagarde 134)
let-kol-dvaray aSer adaber alexa qah bi-lvavxa|
{Man beachte hier die topikalisierende Voranstellung des Objekts,
die im Hebriischen ungewohnter und daher markierter ist als im
Persischen. — dnce wird mechanisch fiir die hebriische Relativparti-
kel aler gesetzt, obwohl die persische Relativpartikel ke syntaktisch
ganz dhnlich funktioniert wie aser.5> — Zu der Priiposition avdz, die
mechanisch fiir hebr. el gebraucht wird, cf. Lagarde, deutscher
Teil, S. 70.83}

(PR/ID 59) va.bi.gosad.am mar dahine man va.bixor-anid
und PRAT.6ffnete.1 SG ACC’ Mund.EZF ich und.PRAT.a8-CAUS

mard mar &n megilla in
ich.ACC’ ACC’ jene Schriftrolle diese
“Ich 6ffnete meinen Mund und er speiste mich mit dieser Schrift-
rolle.” (Hes. 3,2/Lagarde 133)
Iwa-eftah et-pi wa-ya’axileni et-ha-mgilla ha-zot|
{Man beachte in diesem Beispiel das in genuinem Persisch nicht eben
hiufige zweifache Vorkommen von ACC’ in einem Satz, in wértlicher
Nachbildung des hebriischen doppelten Akkusativ nach kausativem
Verb; Beispiele fiir vergleichbare Konstruktionen in genuinem Per-
sisch finden sich in Lazard 1963:379-382 und Lazard 1982:203.
— Die Woértlichkeit geht hier und &fter so weit, da die genaue Struk-
tur der hebr. NP mit adjektivischem Demonstrativum nachgeahmt
wird: vorangestelltes dn steht fiir den bestimmten Artikel, nachgestell-
tes in fiir das Demonstrativum. Vgl. den Anfang der judenspanischen
Hagada $el Pesah: la noce la esta, in genauer Nachbildung von hebr.

—__ ha-layla ha-ze.®)

82 Die neueste Studie iiber die Struktur des persischen Relativsatzes stammt aus der in mehi-

fach%t H)insicht besonders berufenen Feder von Lehmann (1982, mit weiteren Literatur-
en).
83 ;dnf:iz 1977:77 schreibt lakonisch zu dem Stichwort “’»'z/"b’z: “avec”, prép. trad.
im, et et el (Gen. Esth. etc.).”

84 quanto fue demudada la noce la esta mas ke todas la noces fiir hebr. ma nistana ha-layla
ha-ze mi-kol ha-lelot; cf. z.B. Sibi (ed) 1970:41.
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Besonders bemerkenswert sind Fille wie der folgende, wo Nebensiitze als
Objekt-NP fungieren und als ganzes dem prifigierten mar- untergeordnet werden.
Dies ist eine Konstruktion, die in genuinem Persisch ginzlich ausgeschlossen

wire:

(PRAID 60) va.soxun-gu.yi avaz i$in  mar hame
und.Wort-sage.2 SG zu sie(PL) ACC’ all
ance bi.farma.yam to.ra
REL-PRT CONJ.befehle.1 SG du.ACC’
“Du sagst ihnen alles, was ich dir befohlen habe.”
(Jer. 1,17/Lagarde 64)

|w-dibarta alehem et-kol-aSer acawexal|

B. {-0G}

Bei den Beispielen ohne Objektmarkierung wurden solche Belege gesammelt,
bei denen im normalen persischen Sprachgebrauch das Objektgrammem stehen
milfite, bei denen also sein Fehlen durch die hebriische Vorlage bedingt ist. In
mehreren Fillen werden hierzu vergleichbare Belege aus einer freien, eher para-
phrasierenden modernen Qur’an-Ubersetzung herangezogen.

(PRAD61) ke dad be.xViri ® Yaaqov va @  Yisra'el
wer gab zu.Schmach ACC Jakob und ACC Israel
be.xVari-dvar.in.hd
zu.Schmach-bringe.PRAS PTC.PL
“Wer hat Jakob iibergeben der Schmach und Israel den Schmach-
bringen?” (Jes. 42,24/Lagarde 40)
[mi-natan li-msisa YaCaqov w-Yisra’el l-vozzim|
{Das Fehlen der Objektmarkierung beim Eigennamen ist auch im
Hebriischen ungewohnlich; Alcalay gibt in seinem Worterbuch des
modernen Ivrit die Wendung natan et ploni li-msisa, “to forsake
someone and let him be robbed”, also mit Objektgrammem. In
genuinem Persisch ist eine solche Konstruktion ohnehin unméglich;
vgl. einen Beleg wie den folgenden aus der erwdhnten Qur’an-Uber-
setzung:
ar. wa-wahabna lahu Ishaga wa-Yacquba —>
pr. va-mi Eshdq-o Ya’qub-rd be-u ata kardim
“Wir gaben ihm Isaak und Jakob.” (Q 29, 27)}

(PRD 62) Senixt gdv @  xariddre uy va.xar

kannte Rind ACC Kiufer.EZF er und.Esel

Q® dxor.e silir.e uy

ACC Krippe.EZF Herr.EZF er

“Ein Rind kennt seinen Kiufer und ein Esel die Krippe seines Herrn.”
(Jes. 1,3/Lagarde 3)

lyadaC Sor qonehu w-hamor evus bCalav] )

{ Trotz Definitheit fehlt OG, in genauer Anlehnung an das hebréische

Original; vgl. eine syntaktisch parallele Stelle in der Qur-an-Uber-

setzung;
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ar. inni a%amu gayba l-samawati wal-ardi
pr. man mi-ddnam yeyb-e dsméanhi va-zamin-rd
“Ich kenne die Geheimnisse von Himmel und Erde.” (Q 2, 33)}

(PRID63) ¢  pusardn bozorg kard.am
ACC KindPL grof machte.l1 SG
“Ich habe Kinder grof gemacht (= grofigezogen).”
(Jes. 1,2/Lagarde 3)
[banim gidalti|
{Hier sind zwar bestimmte Kinder gemeint, formal jedoch handelt es
sich im Hebr. um eine indefinite NP; vgl. die folgende Parallele in
der Qur'an-Ubersetzung:
ar. wa-la-qad karramni bani adama
pr. va-md farzandin-e 4dam-7d besydr gerdmi distim
“Wir haben die Menschenkinder geehrt.” (Q17,70)}

(PR/JID 64) man ariste  kard.am ® °  zamin va.Q.idam

ich geordnet machte.1 SG ACC Erde und.ACC.Mensch

avar 4n dfarid.am

auf jene schuf.l SG

“Ich machte die Erde zum Kosmos und schuf auf ihr den Menschen.”
(Jes. 45, 12(Lagarde 44)

lanoxi Casiti érec w-adam Caleha bara’ti|

{Die Nuance “zum Kosmos” (drdste) ist in der Ubersetzung hinzuge-

fiigt. — Begriffe wie “Himmel”, “Erde”, “Mensch” sind per se definit;

sie werden in der Qur-an-Ubersetzung stets mit OG konstruiert:

ar. huwa lladi halaqa l-samawati wal-arda :

pr. u-st xodd’i ke dsméanha va-zamin-rd bey-afarid

“Er ist es/der Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat.” (Q 57, 4)

ar. halaga l-insana min Calagin

pr. adami-rd az xun-e baste bey-afarid

“Er schuf den Menschen aus einem Klumpen Blut.” (Q 96, 2)}

(PRAD 65) mard avaz rafiq.e uy @ yiri deh.and

Mann zu Freund.EZF er ACC Hilfe gebe.3 PL

“Ein Mensch hilft seinem Freund (= Jeder Mensch hilft seinem

Néchsten).” (Jes. 41, 6/Lagarde 38)

Ji§ et reCehu yaCzoru|

{Obwohl die hebr. Syntax mit extremer Whartlichkeit nachgebildet

ist (Subjekt im SG, Verb im PL!), werden gerade in diesem Beispiel

auch die Grenzen der Wortlichkeit sichtbar: {+0G}kann nur dann

nachgebildet werden, wenn die Rektion (ACC!) dieselbe ist; auch in

der judenpersischen Kunstsprache kann das Dativobjekt von dddan,

“geben”, nicht zum Akkusativ werden!}

1.2.2.8. Die Gruppe der Lor-Dialekte®® gehort, wie Persisch und Téti, zum
SW-Iranischen. Der Abstand der Lori-Idiome vom Persischen ist grof§ genug, um

85 Zum !..ori wurde herangezogen: *Zukovskij III 1922; Mann 1904; Mann 1910 (II);
Mackinnon 1977. Leider wurde mir Mackinnon 1974 vor Abschluf der Arbeit
nicht mehr zuginglich.
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sie in ihrer Gesamtheit als eigenstiindige Sprache zu Klassifizieren. Wie im Persi-
schen ist auch im Lori jeder Rest der ehemaligen priiteritalen Ergativitiit ge-
schwunden. Sofern hier iiberhaupt Objekte differentiell markiert werden, ge-
schieht dies mit Hilfe eines Kasus-Grammems, das die Form - nach Konsonant,
-na nach Vokal hat. Auf den ersten Blick konnte es also scheinen, dafl das Lori
nicht zur etymologischen Klasse II gehort, sondern eine eigene Unterklasse der
Klasse III bildet.

Die Herkunft von -{n)a ist in der Literatur nicht diskutiert worden. Von der
Lautgestalt her wiire die Hypothese, es sei von altpersisch and, “durch, lings”,
abzuleiten, durchaus plausibel; auch die Entwicklung einer Priposition zu einer
Postposition (und weiter zu einem Kasus-Suffix) ist in den iranischen Sprachen
eine vllig geldufige Erscheinung. Schlielich ist auch die Verwendung von (prii-
positionalem) na als OG im Jazghulami, wo es zweifelsfrei auf and zuriickgeht,
ein gewichtiges Argument zugunsten der genannten Hypothese.

Auf der anderen Seite gibt es hierzu jedoch Gegenargumente. Im Raum des
siidwestlichen Iran sind ausschlieBlich Abkdmmlinge von rddiy als OG gebriuch-
lich. Bei einer Sprache von SW-iranischem Typus wire das Aufkommen eines
anderen OG zumindest auflergewShnlich. Natiirlich ist dies fiir sich genommen
noch kein ausreichendes Argument. Wichtiger noch erscheint mir, daf} es zur
etymologischen Herleitung von -(n)a aus radiy eine véllig schliissige Begriindung
gibt.

Wie wir oben vor allem am Sistuni gesehen haben, ist beim Zusammentreffen
von n+ra neben der progressiven auch die regressive Assimilation belegt. Vor
allem wirkt sich dies aus beim Personalpronomen der ersten Person Singular und
bei dem als Ersatz fiir das Personalpronomen der dritten Person Singular dienen-
den Demonstrativam. Das Pronomen 1 SG ist semantisch der Prototyp einer als
Objekt positiv zu markierenden NP: es steht sowohl in der Inhirenz- wie in der
Referenzhierarchie absolut an der Spitze. Daher ist es diachronisch oft das erste,
was iiberhaupt mit {+OG} markiert wird, bzw. umgekehrt das letzte, was bei
einem Abbau von {+0G} noch iibrigbleibt; und es bildet synchronisch-typologisch
in vielen Sprachen die Minimalzone positiver Objektmarkierung. Wenn man dann
noch die extreme Hiufigkeit der Pronomina 1 SG und 3 SG im Diskurs bedenkt,
so erscheint die Annahme plausibel, die Kategorie {+OG } habe von diesem Aus-
gangspunkt aus auf das gesamte iibrige Paradigma ausgestrahlt; Formen wie muna
(aus *mun-ra) bzw. ina (aus in-ra) kénnen sehr gut die Keimzelle gewesen sein,
von der aus positive Objektmarkierung sich auf den iibrigen pronominalen und
nominalen Bereich ausgedehnt hat.

Die Annahme, dal mun.a als mu.na reanalysiert wurde, ist gerade im Lori um-
so eher gerechtfertigt, als in dieser Sprache das auslautende -n im Pronomen ge-
schwunden ist; “ich™ lautet heute mu, “dieser/jener” lautet #/& (persische For-
men; genuin ist yu/vu).

Es erscheint mir am plausibelsten, in synchronisch-typologischer Perspektive
davon auszugehen, da8 die Grundform von OG -a ist und da} -»- in dhnlicher
Weise als Hiatustilger fungiert wie -r- im Umgangspersischen oder wie -y- im
dialektalen TadZikischen. In Abwagung all dieser Uberlegungen habe ich hier
das Lori in die Klasse II eingereiht, ohne daf ich darum die Moglichkeit einer
Herkunft von and (was die Klassifizierung unter III bedingen wiirde) génzlich
ausschlieRen méchte.
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Mackinnon teilt die Lor-Dialekte in zwei Gruppen, die nérdliche und die
siidliche. In Bezug auf DOM nimmt unter den bisher niher bekannt gewordenen
Idiomen das zur Nordgruppe gerechnete Feili insofern eine Sonderstellung ein,
als hier die Markierung des Objekts praktisch unbekannt ist; sie kommt allenfalls
sporadisch in der persisch oder auch bachtidrisch beeinflufiten Kunstdichtung
vor. In den iibrigen Dialekten ist DOM voll ausgepriigt. Ein Unterschied zwischen
der Nord- und der Siid-Gruppe insgesamt ist hinsichtlich DOM nicht erkennbar.
Im folgenden werden die folgenden Dialekte genauer beriicksichtigt: Gio (G) und
gelegentlich Feili (F) fiir die Nordgruppe; Mamasani (M) und Bachtidri (B) fiir die
Siidgruppe. In drei dieser vier Dialekte (G, M, B) wird n/a mit dhnlicher Héufig-
keit und unter ihnlichen Bedingungen als OG verwendet wie das persische -rd.

A. {+0G}

(LR/M1) $%uma hir $6u muna bis Tkunitun va
ihr  jeder Abend ich.ACC’ heraus PRAS.mache.2 PL zu
min.e bay
innerhalb.EZF Garten
“Ihr schickt mich jeden Abend in den Garten.” (Mann 1910:26)
(LR/B2) xuda ima.ni bi.amurz.i
Gott wir.ACC’ CONJ.verzeihe.3 SG
“Moge Gott uns verzeihen!”
{Persisch: xoda ma-rd be-dmorzad.}
(LR/M 3) dodar.ina nikah  bekun.im si mulla Ali Husain
Tochter.sein.ACC’ Hochzeit CONJ.mache.1 PL mit Molla Ali Hossein

“Wir wollen seine Tochter mit Ali Hossein verheiraten.”
‘ (Mann 1910:24)

(Mann 1904:1181)

(LR/B4) yunun him i pia.nd girih.in
diesPL auch dies Mann.ACC’ griff.3 PL
“Sie ergriffen auch diesen Mann.”
{Persisch: inhd ham in mard-rd gereftand. }

(LR/GS5) piana - miinoem
Mann.ACC’ PRAS.sehe.1 SG
“Ich sehe den Mann.” (Mackinnon 234)

(LRM6) yi dodirina mulla Ali Husain 1.xo
ein Mddchen.ein.ACC’ Molla Ali Hossein PRAS.will
*“Ein Médchen wiinscht Molla Ali Hossein zu heiraten.”
(Mann 1910:24)

(LR/M7) xirsika T.rift, xirsikii.na dir  kird.om
Bir CONTIN.ging Bir.ACC’ heraus machte.1 SG
“Der Bir rannte, den Biéren vertrieb ich.” (Mann 1910:26)
(LR/G8) u  sana maé ml.n.an
jener Stein.AC’ Kuf CONTIN.setze.3 PL
“Sie kiissen jenen Stein.”

(Mann 1904:1190f.)

(Mackinnon 234)
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(LR/M9) 1 hakili ibiz.om
dies Sand PL.ACC’ PRAS.siebe.1 SG
“Ich siebe diesen Sand (diese Sénde).”
{Persisch: in xak-ha-rd mi-bizam.}

(LR/B 10) kar.i durus kird.om
Sache.ACC’ gerade machte.1 SG
“Ich habe die Angelegenheit in Ordnung gebracht.”

(Mann 1904:1182)

(Mann 1904:1190)
{Persisch: kir-rd dorost kardam. } ‘
B. {-0G}
(LR/F 11) dus mi.@  dar.i yi ni
lieb ich.ACC habe.2 SG oder nicht
*“Hast du mich lieb oder nicht?” (Mann 1904:1192f.)

{Im Feili bleibt sogar das Pronomen 1 SG unmarkiert. Sporadisch
auftretende Markierungen (cf. Mann 1904:1188) miissen also auf
fremden Einflu (Bachtiari, Persisch) zuriickgefiihrt werden.}

(LR/F12) 1 dyim.e lur.g zi 1 §aery
dieser Mensch.EZF Lori.ACC aus dieser Stadt
b.oUriton.is wi dir
PRAT.warf.3 SG zu heraus
“Diesen Lorer warf er aus der Stadt hinaus.” (Mann 1904:1191f.)
{Persisch: in 4dam-e lor-ra az in $ahr be-borrid be birun. Zwar fehlt
im Feili die nominale Objektmarkierung; auf der pragmatischen
Ebene wird jedoch durch die pronominale Wiederaufnahme des
topikalisierten Objekts beim Verb dasselbe erreicht wie im Persischen
durch -rd.} .

(LRM 13) cil pénjah adim.Q jam be.kun.im
vierzig fiinfzig Mensch.ACC Versammlung CONJ.mache.1 PL
“Wir wollen 40 — 50 Mann sammeln.” (Mann 1910:24)

(LR/G 14) mardom ml.r.an salavat.].9 ml.fers.an
Leute  PRAS.gehe.3 PL Gebetein PRAS.spreche.3 PL

‘“Die Leute gehen dort hin, um ein Gebet zu sprechen.”
(Mackinnon 242)

(LR/B 15) mu yi pind.i bi tu i.5.om
ich ein Rat.ein.ACC DAT du PRAS.gebe.1 SG
“Ich gebe dir einen Rat.” (Mann 1904:1190f.)
{Persisch: yek pandi be-to mi-deham.}

Zum Abschlu8 gebe ich noch je ein Beispiel aus G, B und M, aus denen die
Textfunktion des Progressionstypus {—0G}— {+0G} deutlich wird:

(LR/G 16) can nafar emé bard.p ku mi.kerd.im.
einige Person wir Stein.ACC Haufen CONTIN.machte.1 PL

bard.ya.na bo.n.a U La
Stein.PL.ACC’ PRAV.setze.3 SG er Seite
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“Einige von uns pflegten Steine aufzuhiufen; er riumte die Steine
beiseite.” (Mackinnon 242)
{Man beachte die Transnumeralitit von {—OG}im ersten Satz; bei
{+OG}im zweiten Satz muf auch das PL-Grammem gesetzt werden:
die Transnumeralitit ist aufgehoben.}

(LR/B17) yi luri  yi duhdiri@ dast. ovéid.in
ein Lorer.ein eine Tochter.cine. ACC hatte kam.3 PL
i duhdir.i bi.sto.an
diese Tochter.ACC’ CONJ.nehme.3 PL
“Ein Lorer hatte eine Tochter. Man kam, um um diese Tochter anzu-

halten.” (Mann 1904:1190f.)
{Persisch: yek lori yek doxtari dast. amadand in doxtar-ra be-girand.
— Ein klassischer Textanfang.}

(LR/M18) hir ki Uma, ni.tiris se ta duru.9
jeder REL kam NEG.konnte drei CLASSIF Liige. ACC
bu.go. “mu se ta duri.na  igom”

CONIJ.sage ich drei CLASSIF Liige.ACC’ PRAS.sage.1 SG
“Jeder, der kam, war auBerstande, drei Liigen zu sagen. (Einer kam
und sagte:) “Ich sage (die) drei Liigen.” (Mann 1910:5)

1.2.3. Die dritte etymologische Klasse
Die letzte der drei etymologischen Hauptklassen ist im Grunde ein “fourre-

t<_)u.t”; sie umfafit all diejenigen Sprachen, deren OG weder auf -aiya noch auf
radiy zuriickgeht. Positiv kann man dies so formulieren, daf in ihr all diejenigen

- Sprachen eingeordnet sind, welche verschiedene Ad-Positionen als OG verwenden.

Diese Hauptklasse zerfillt in zwei Unterklassen, von denen die erste nur ein
Glied hat: das in jeder Hinsicht aus dem Rahmen fallende Sangesari. Die iibrigen
hier differenzierten Sprachen und Dialektgruppen bilden die zweite Unterklasse,
die sich ihrerseits weiter untergliedern Lift.

Das Sangesari hat gewisse Ziige mit der Klasse II gemeinsam, besonders die
Tatsache, daf hier, wie in I1, eine Postposition als OG verwendet wird, wihrend
sonst nur Priipositionen vorkommen. Es ist innerhalb von III insofern isoliert,
als es als einzige Sprache Reste der altiranischen Kasusflexion bewahrt hat und
lals es als einzige Sprache dieser Hauptklasse nicht im Pamir-Hindukusch ge-

egen ist.

In der zweiten Unterklasse werden insgesamt fiinf verschiedene Pripositionen
zum Ausdruck von ACC’ gebraucht. Der Begriff der Polygenese, der in dieser
Arbeit zentral ist, wird nirgends so deutlich wie gerade hier. In dieser Unterklasse
gibt es keine Relikte der altiranischen Kasusflexion. Sie ist ganz im Osten des
iranischen Sprachgebietes angesiedelt. Auier Ormuri und Paraéi handelt es sich
um Pamir-Sprachen im weiteren Sinn; auBer I3kisimi und Wachi gehéren alle
Pamir-Idiome in diese Unterklasse.
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1.2.3.1. Das Sangesari3® ist eine archaische Sprache NW-iranischer Herkunft;
am engsten ist es mit dern Semnéni verwandt, dem es auch geographisch am
nichsten steht. Beziiglich DOM steht das Sangesari vollig isoliert:

1. Bs ist meines Wissens die einzige iranische Sprache, in der sich ein Abkémm-
ling von dar, “in”, zum Objektgrammem entwickelt hat.

2. Es ist die einzige iranische Sprache, die eine andere Postposition als -rd zum
Objektgrammem gemacht hat.

3. Bsist die einzige iranische Sprache, in der zugleich der mitteliranische i-Kasus
als Obliquus erhalten und in der daneben ein eigenstiindiges, davon verschiedenes
OG entstanden ist.

4. Es ist, neben dem MundZi-Jidgha, die einzige iranische Sprache mit DOM und
voll ausgebildeter priiteritaler Ergativitit, in der es nicht zu der Ambiguitit
ACC’=ERG kommt.

Es muf indessen gleich an dieser Stelle hinzugefiigt werden, daf diese typo-
logische Isolation das synchronische Ergebnis von Entwicklungstendenzen ist,
die alle auch aus anderen iranischen Sprachen bekannt sind. Gehen wir nun auf
die soeben angeschnittenen Probleme im einzelnen ein.

Ad 1. Nur im Sangesari hat sich ein Abkémmling von dar zu OG entwickelt.
Daf -de tatsichlich von dar kommt, und nicht etwa von avestisch -dz (ie. -de),
hat bereits Eilers (1979:67) mit Bezug auf die gleichlautende Postposition des
Gazi hervorgehoben. Die Herkunft der Postposition kann nach dem Zeugnis der
zahlreichen NW-iranischen Idiome, die sie besitzen, keinerlei Zweifel unterliegen.
Daf Pripositionen zu Postpositionen werden, ist ja gerade im iranischen Bereich
gingige Miinze; iiber mogliche Implikationen dieser Erscheinung fiir positions-
typologische Fragestellungen méchte ich an dieser Stelle bewufit jede Spekula-
tion vermeiden. Bin Schwanken zwischen pri- und postpositionalem Gebrauch
gerade dieser Ad-Position finden wir beispielsweise im Sorche’i und Meime’i.
Ublicherweise hat -dar/-de, seiner urspriinglichen Bedeutung entsprechend,
lokativische Funktionen (z.B. Takestini, cf. ST 2). Oft hat es sich speziell zu
einem Lativ entwickelt, vor allem zum Ablativ, daneben auch zum Allativ-
Direktional. Dies gilt vom Alviri und Vidari (cf. Yarshater 1964:186), Zazi
(cf. Mann/Hadank 1932:195) sowie im Meime’i und Gawsaqani (cf. Lambton
1938:36). Sehr charakteristisch ist die folgende Konstellation: -de bezeichnet
den allgemeinen Lokativ, dessen genauere Natur durch eine zusétzliche Priposi-
tion spezifiziert wird. Wir finden diese Struktur beispielsweise im Natanzi:

dér Natanz-de “in Natanz”

ru ku-de “auf dem Berg”

pahlu min-de “neben mir”

sir &e &i-de “betreffs welcher Sache?”

(nach Christensen 1930:198f.),

86 Zum Sangesari wurde herangezogen: *Zukovskij Il 1922:3-9; Christensen 1915:294-496;
Christensen 1935:94-141. Azami/Windfuhr 1972 war mir bis Beendigung der Arbeit
nicht zugiéinglich.
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im Gazi:
ru sihraa-de “in den Fluren”
(ru = pers. andarun!)
diim éun-de “auf dem Dreschschlitten”

(dim = pers. ru!)
(nach Eilers 1979:67)

und — in etwas anderer Auspriigung — im Abyane’i:

ba vilina-dar “in Abyine”
ba Hendustan-dar “in Indien”
ba Hendustan : “nach Indien”  (nach Lecoq 1974:60)

In solchen Fillen ist -de kaum mehr als Postposition, sondern schon als Kasus-
Suffix zu klassifizieren.

Wie soeben angedeutet, hat -de in einigen Sprachen lativische Bedeutung ange-
nommen, vor allem ablativische. Nun ist im Persischen und anderen iranischen
Sprachen die ablativische Rektion bei Verben des “Fragens” eine charakteri-
stisch: Erscheinung.®” Wir finden daher beispielsweise im Gawsaqani neben-
einander:

“‘er fragt mich”
(p.: az man mi-porsad)

az man va-parse

und
nun de va-§ parsa “‘er fragte ihn”

(p.: az u porsid)

Entsprechend im Meime’i: :
tiiti-de va-§ pirsa “er fragte den Papagei”
(p.: az tuti porsid)
(nach Lambton 1938:65/53/12)

Nun ist “Fragen” ja eine Form des “Sagens”. Wenn wir zu dieser spezifisch
ablativischen noch die allgemeine allativische Bedeutung hinzunehmen, ist es von
hier aus nur noch ein kleiner Schritt zu einem Dativ bei den Verben des “Sagens”
und schlieflich zu einem Dativ allgemein.

So verwundert es nicht, daf de in wenigstens zwei Sprachen zum (fakultati-
ven) Kasus-Affix des Dativs geworden ist: im Meime’i und im Sorche’i-Lisgerdi.
Die beiden letztgenannten Idiome sind bekanntlich dem Sangesari unmittelbar
benachbart. Betrachten wir hierzu die folgenden Beispiele:

Sorche’i:
Sageerd-dir bitt=s “er sagte (zu) dem Schiiler”
(p. be-dgerd goft)
Lasgerdi:

“‘er sagte (zu) meinem Vater”
(p.: u be-pedar-e man goft)
(nach Christensen 1935:76)

20 =m p=-de beevit

{ Verb des “Sagens”}

87 ABL bei Verben des Bittens, Forderns und Fragens ist z.B. auch aus dem Spiitlatein ge-
Jaufig. Miiller 1971:495f. sieht in solchen Rektionen einen der Griinde fiir das Aufkom-
men von ACC’ in den romanischen Sprachen, besonders im Spanischen: vereinfacht
gesagt fallen ABL —>ab und DAT —>qd lautlich und funktional zu ACC’ > 2 zusammen.
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Meime’i: _ .
Soyal k’arjas de- “der Schakal gab ihm das Huhn
fordl e deun da (p.: $avil koré-rd be-u did)
(nach Lambton 1938:13)
{Verb des “Gebens”}

i i Affix -de bei
ir nun noch bedenken, dafl auch im Sangesar-l das Kasus-
gzs:::rges “Sagens” und des “Gebens” fiir den Dativ .stehen kann (pebet.n dgm
Obliquus und der Endung -mun), dann wird deutlich, in Xvelchen: Weise sich das
System des Sangesari entwickelt hat. Betrachten wir zunichst die entsprechen-

den Beispiele:
Sangesari:

e “er sagte (zu) mir”
nfes ma-d bovat (p.: u be-man goft)
) . “ich sagte (zu) dem Vater”
ma pdSer-de bovit (p.: man be-pedar goftam)
- (nach Christensen 1935:126)
’ {Verb des Sagens”}

“oib mir noch einen Tee” .
¥ (p.: yek &a-ye digar be-man be-deh)
(nach Christensen 1935:118)

jeeka &dj-ini ma-d hada

{Verb des “Gebens”}

ird sich die Entwicklung so vorzustellen haben, c}aﬁ sigh aus .dem ur- .
sprilzinagfllig;g il;lltativ (Lativ) in der beschriebenen Weise ein Dativ ggblld;t hat;
aus diesem Dativ entwickelte sich dann im Sangesap, gema.ﬁ der um_vcla(rts en
Affinitat von DAT und ACC’, das Grammem der dlffe.rentlellen Obi; énatr -
kierung. In lautlicher Hinsicht war dieser Weg vorg{:zexchne.t d.urch' ie a?l v‘v;
lung der Postposition zum Kasusssuffix. In semzl.ntlscher ﬂmsncht 1st. tle{su ! grt wird)
mein bekannt (wie im nichsten Teil dieser Arbeit n?ch eingehend ‘dlg e X
daR DAT-Grammeme die wichtigste Quelle fiir AQC -Gramme'me sind. lun

Die Besonderheit des Sangesari besteht also darin, dgﬁ es eine Entgl‘; lu g.
zu ihrem erwartungsgemifen Abschluf gebracht hat, die in ande;en \ -uani1$t
schen Sprachen nur bis zu einem gewissen, davor gelegenen Stadium gelangt ist.
Schematisierend konnte man dies wie folgt darstellen:

Grammem Form Funktion Verbreitung/Beispiel
dar- Priposition LOC Gemeini-ramsch
dar Postposition LOoC iemnaéu o

LOC iz, Gawsaqani,
el > Suffix Takestani

LOC-OBL Natanzi, Gazi,
dafr) Suffix i

LOC~DAT Meime’i (a.Prifix),
o Suffix Sorche’i-Lasgerdi
dfe) Suffix DAT " ACC Sangesari

Die Entwicklung der Abkdmmlinge von dar von LOC zu ACC’ entbehrt nicht
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der inneren Folgerichtigkeit. Sie ist in universalen Tendenzen begriindet. Bemer-
kenswert ist, wie sich die nicht belegte Diachronie einer Einzelsprache aus dem
typologisch-strukturellen Vergleich der Synchronie verwandter Sprachen er-
schlieffen ldft. Es ist in hohem Mafe plausibel anzunehmen, dafl das Sangesari
die in dem obigen Schema miteinander verglichenen Strukturen in der Reihen-
folge von oben nach unten durchlaufen hat.

Ad. 2. Dafl im Sangesari nicht, wie beispielsweise in den kaspischen Sprachen,
im Balui, im Natanzi, Sivandi und Gazi, persisch -7z iibernommen wurde, son-
dem stattdessen ein gerade in den NW-iranischen Sprachen verwurzeltes Grammem
zum Durchbruch kam, ist wohl auch mit dem hohen Grad an Isolierung zu erkli-
ren, dem diese Sprache ausgesetzt war; zumindest ist dies als notwendige, wenn
auch nicht als hinreichende Ursache anzusehen. Orte wie Natanz, Gagz, Sivand
liegen an den grofien Durchgangswegen, den Karawanenstrafien von Teheran zu
den grolen Stidten von Zentraliran und an die Kiisten des Persischen Golfes.
Sangesar ist ein von der AuBenwelt weitgehend -abgeschlossenes Dorf im Alborz-
Gebirge, abseits der Karawanenstrale nach Maghad. Die sufieren Bedingungen
zur eigenstindigen Fortentwicklung waren zweifellos gegeben.

Ad 3. Die Eigenstindigkeit des Sangesari erschdpft sich indessen nicht in der
(innovativen) Entwicklung LOC - DAT -> ACC’; sie manifestiert sich vielmehr
auch in der gleichzeitigen Bewahrung des alten Obliquus. Das Ergebnis dieser
Konstellation ist ein Drei-Kasus-System, in dem der neue ACC’ neben den aiten
OBL (< GEN™DAT) tritt und ihn funktional entlastet. Innovation einerseits

und Konservatismus andererseits vereinen sich zur Bildung eines in der iranischen
Familie einzigartigen Systems. Zwar sind auch in anderen NW-iranischen Sprachen
Drei-Kasus-Systeme nicht unbekannt; insbesondere hat auch das Gilaki die For-
men des alten GEN “DAT erhalten. Jedoch ist hier erstens OBL auf die Funk-
tion GEN reduziert worden, wihrend DAT mit dem neueren ACC’ zusammenfiel;
und zweitens ist das Grammem von ACC’ aus dem weitverbreiteten Typus des
SW-Iranischen iibernommen worden, wihrend im Sangesari eine autochthone
NW-iranische Eigenentwicklung vorliegt. Vor allem aber prigten sich drittens

im Sangesari die genannten Eigentiimlichkeiten in einem System mit voll be-
wahrter priteritaler Ergativitiit aus. Dies fiihrt uns zu dem folgenden Punkt.

* Ad 4. Wie oben wiederholt gezeigt wurde und wie im nichsten Teil dieser Arbeit

niher ausgefiihrt wird, kommt es in den meisten iranischen Sprachen, die gleich-
zeitig préteritale Ergativitit und DOM aufweisen, zu einer funktionalen Ambi-
guitit durch die Gleichheit der Grammeme fiir ACC’ und fiir ERG, gleichgiiltig,
ob es sich hierbei um Abkémmlinge von -ahya (Jaghnobi, Semnéni, Tilesi etc.)
oder von radiy handelt (Balugi). Ebenso wie das Mundzi-J idgha (s.u.) entspricht
das Sangesari insofern einem typologisch “normaleren” Typus, als es durch die
Entwicklung eines neuen ACC’-Grammems bei gleichzeitiger Bewahrung des
alten OBL in der Funktion ERG diese Ambiguitit aufgehoben hat. Synchronisch
gesehen entspricht so das Sangesari genau jenem Typus, der im vorderen Orient,
in Zentral- und in Siidasien weit verbreitet ist, ein Typus, bei dem sich DOM mit
(prteritaler oder durchgingiger) Ergativitit verbindet und ERG und ACC’ ver-
schieden markiert sind. Wir finden typologische Parallelen beispielsweise im
Armenischen, im westlichen Indo-Arischen (u.a. Hindi-Urdu, Panjabi, Marathi,
Lahnda, Nepali), in den meisten neu-aramiischen Dialekten und (mit durch-
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gingiger Ergativitit) in einigen sino-tibetischen Sprachen der Himalaya-Region
im weiteren Sinn (Tibetisch, Kagate, Gurung, Murmi, Suwar, Magari, Néwari,
Lepcha, Dhimal, Thami, Kanawari, Kanashi, Rangkas, Darniya®). Die Isoliert-
heit innerhalb der eigenen Familie entpuppt sich als Normalitit, wenn man
grofere Zusammenhiinge mit einbezieht. Da es in Sprachen mit ERG#ACC’ nicht
zur Ambiguitit von “Subjekt” und “Objekt” kommt, treten hier auch nicht jene
Desambiguierungsstrategien auf, die fiir einige iranische Sprachen so charakteri-
stisch sind (Estehérdi, Ziza, Baluci). DOM ist, im Sangesari wie in den erwdhnten
nicht-iranischen Sprachen, auch bei priteritalem Verbaltempus voll funktional.

An dieser Stelle mochte ich noch einen weiteren Punkt anfithren.

Zur Markierung von ACC’ mittels von -de gibt es zwar im Iranischen im enge-
ren Sinn keine Parallele; ein gleichlautende Postposition in derselben Funktion
kommt indessen in einer dardischen Sprache vor, nimlich im Gulbahar-Dialekt
des Pashai.?® Ob es sich hierbei um dasselbe Grammem handelt, kann ich momen-
tan nicht beurteilen. Ich machte an dieser Stelle lediglich auf die Parallelitit der
lautlichen und der funktionalen Entsprechung verweisen: auch das Gulbahari
kennt priteritale Ergativitit neben DOM; auch im Gulbahari besteht keine funk-
tionale Ambiguitit, da ERG durch den alten OBL, ACC’ hingegen durch -de
markiert wird; auch das Gulbahiri unterscheidet sich durch diese Struktur von
den anderen Dialekten des Pashai, in denen teilweise, wie im Sorche’i-Lasgerdi,
DOM ginzlich fehlt (Chilas, Lawrowan) und teils, wie im Semnéni, ACC’ und
ERG gleich, nimlich mit dem OBL, markiert werden (Wégal, Darra-i Nir).
Genauere Ausfiihrungen zu den dardischen Sprachen sind einer spéteren, zur
Zeit in Vorbereitung befindlichen Untersuchung vorbehalten.*

Es bleibt uns nur noch, das heutige System des Sangesari kurz zusammen-
fassend aus synchronischer Perspektive zu charakterisieren.

Wir haben ein agglutinatives Drei-Kasus-System mit @ als NOM/ABS, -de
(-d nach Vokal) als ACC’ und -i als OBL. Diese selben Endungen werden auch
an den PL auf -un angefiigt. Das Deklinationsschema sieht also so aus:

NOMSG: 9 NOMPL: -un
ACC’SG: e ACC’PL:  -unde
OBLSG: i OBLPL:  -uni

Zu den Funktionen von OBL gehért, neben ERG, auch DAT und GEN; aufier-
dem fungiert es als Postpositionalkasus. Der Dativ kann durch -mun prézisiert
werden; bei Verben des “Sagens” kann -de den Dativ ausdriicken (s.0.). Neben
GEN=OBL findet sich oft auch EZF. Das Pronomen hat im SG den alten Supple-
tivismus der REC- und OBL-Formen voll bewahrt (dquipollente Oppositionen):
a vs. ma, 199 vs. ta, n% vs. nf¢ (m), na vs. ni (f). Die ACC’-Endung tritt an die
OBL-Formen an (privative Opposition): mad(e), tad(e), nécdfe), nidfe).

88 Nihere Einzelheiten zu all den genannten Sprachen in Bossong i.V. Um die Bibliographie
zu entlasten, verzichte ich hier auf genauere Angaben und verweise lediglich darauf, daB
die Hinweise zum Sino-Tibetischen auf einer Analyse der Daten bei Grierson LSI II, 1
(1909/1967) beruhen.

89 Die folgenden Ausfilhrungen basieren auf einer Analyse der Daten bei Morgenstierne
IIFL 11, 2.1 (1944/1967).

90 Einen guten Uberblick iiber die dardischen Sprachen bietet jetzt *Edel'man 1978; cf.
speziell zu DOM ebda. S. 282.
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Die Frequenz von {+0G }ist hoch; nach Mafigabe der verfiigbaren Materialien
gleicht das Sangesari in dieser Hinsicht dem Persischen. Es gibt keine kongru-
ierende Objektkonjugation. Der auch innerhalb seiner engsten Verwandtschaft
besonders archaische Charakter des Sangesari manifestiert sich darin, daB nicht
nur der Priteritalstamm keine Personalendungen annimmt, sondern daf auch
keine freien Subjektsuffixe vorkommen. Der Priteritalstamm hat die Eigen-
schaften des altiranischen Partizip Perfekt Passiv bis heute bewahrt. Fakultativ
kann ein assertierendes -, “ist”” (COPULA), angefiigt werden.

Es folgen die Belege, die dem Material von Christensen 1935 entnommen sind.

A. {+0G}

(SS1) ma dast.mun jun alafhije gizir.de
ich:OBL=ERG Hand.mit diese Gras.PL.EZF Karotte.ACC’
mi-gird ke ma.de ve  na.bir.e

CONTIN.nahm daf ich:O0BL=ACC’ Wind NEG.trage.3 SG
“lf:h hqbe mit der Hand die Karottenblitter ergriffen, damit der Wind
mich nicht wegweht.” (Christensen 135)

(8S2) ni ma.de dust dart
sie:OBL=ERG ich:OBL=ACC’ lieb hatte
“Sie liebte mich.”

(SS3) nCe oftun.de  ba.kost
er:OBL=ERG selbst. ACC’ PRAT.tétete
“Er tétete sich selbst.”

(nach Christensen 126)

(Christensen 126)

(SS4) nee poser.i ma dust.de
er:OBL=GEN Vater.OBL=ERG ich:OBL=GEN Freund.ACC’
ba.ZCe
PRAT.schlug
“Sein Vater hat meinen Freund geschlagen.” (Christensen 126)

(SS5) nee pur.de ni dia, jeke Zek=in.i
er:OBL=ERG Kind.ACC’ sie:OBL=DAT gab ein Frau.EZF
digér.de siliq  bo.Zia, ni.de bar
ander.ACC’ Peitsche PRAT.schlug sie:0BL=ACC’ heraus
be kirt.a
PRAT.machte. COPULA
“Er gab ihr das Kind; die andere Frau peitschte er aus und jagte sie
fort.” (Christensen 134)

{Cf. SM (5), NT (4). Persisch hier nochmals:
tefl-rd (be-u) sepord, zan-e digar-ra tdziine zade be-randand
(birun kard). }

(SS6) né  tutiji dokunde viqu.p mi.dart
dieser Papagei.OBL~ERG Laden.ACC’ Wache.ACC CONTIN.hatte
“Der Papagei bewachte den Laden.” (Christensen 135)
{FVG mit ACC, ACC’ und ERG.}

(SS7) SiSevunde °  ba.Skat.e be.di
Flasche.PL. ACC’ PRAT.zerbrach.PTC PRAT.sah
“Er sah die zerbrochenen Flaschen.””
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(SS8) oftunde ba kee.de atias.p bs.2% bOg
selbst. ACC’ mit(=und) Haus.ACC’ Feuer.ACC PRAT.schlug war
“Er hatte sich selbst und sein Haus in Brand gesteckt.”
(Christensen 129, 136f.)
{FVG mit ACC und ACC'. Persisch:
xod-a$ ba xine-as-rd iteS zade bud.
Ein dem persischen dtes zadan entsprechendes FVG findet sich z.B.

im Ritoromanischen : dar fuoc la casa, ““das Haus anziinden”.*!

(SS9) martun jam be.bee,  ba-zahmat.e-ziydd
Mann.PL Versammlung PRAT.war mit-Mithe. EZF-viel(p.)

atas.de ba.kost

Feuer.ACC’ PRAT.totete

“Die Minner versammelten sich und léschten mit grofler Mithe das

Feuer.” (Christensen 137)

{Persisch:

mard-in gam’ Sode, bi zahmat-e ziyad ateS-rd xdmus karde budand.}

(SS 10) zek=in.i jun harfde  ba.Sunde

Frau.OBL=ERG dies Wort.ACC’ PRAT.horte

“Die Frau horte diese Worte.”

{Cf.SM (12).}

B. {—0G}

(SS11) kUotz.) d9% tzke ke
Kind.ACC zwei Teil mache
“Teil das Kind in zwei Teile!”
{ Cf. persisch:

in tefl-ra do pare kon.

Warum die Postposition hier im Unterschied zum Persischen fehlt,
wiihrend sie in (10), wiederum im Unterschied zum Persischen, gesetzt
wird, ist unklar. Eine gewisse Bandbreite schwankenden Gebrauchs
wird man wohl einfach in Rechnung stellen miissen. Ebenso der fol-
gende Fall.}

(SS 12) éCel=.0 virvund b9
Lampe.ACC PRAV.warf war
“Er hatte die Lampe umgeworfen.”
{Persisch:
Cerdy-ra andaxte bud.}
(SS 13) jeke merkein.i MOgzderun nzmi-Sun araq.Q
ein Mann.OBL=ERG Mizanderin Gebet-Abend Schnaps.ACC

ba.xord b9
PRAT.trank war
“Ein Mann in Mazanderan hatte zur Zeit des Abendgebetes Schnaps
getrunken.” (Christensen 136f.)
{Persisch:
yek mard dar Méazanderén $ab aray xorde bud.}
91 Fiir den Hinweis auf diese Konstruktion danke ich Dr. Barbara Wehr, Milnchen.

(Christensen 134)

(Christensen 134)

(Christensen 136f.)
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(SS 14) doo Zen.un.i jek= kUote.j.sar
zwei Frau.PL.OBL=ERG ein Kind.OBL=POSTPOS.iiber
jang.0 kirt.a
Krieg. ACC machte.COPULA
“Zwei Frauen stritten sich um ein Kind.” (Christensen 134)
{Im Sangesari wird ein solches FVG durchaus als Verbindung eines
Objekts mit einem transitiven Verb aufgefaflt; daher steht das Subjekt
im Ergativ. Cf. SM (13).}

Ein Beispiel fiir die textkonstitutive Funktion der Progression {—0G}=
{+OG}ist das folgende:

(SS 15) xili gizir.Q vee gird, “ge gizdr.un.de
viel Karotte. ACC PRAT.nahm was Karotte.PL.ACC’

ba.vOpt.a”

PRAT herausri.COPULA

“Er nahm viele Karotten. “Warum hast du (die) Karotten herausge-
rissen?”” (Christensen 135)

{Man beachte, wie dem Ubergang {—0OG} = {+OG}der Ubergang von
der Transnumeralitit zur expliziten Pluralmarkierung entspricht.
Vgl. auch NT (9)!}

1.2.3.2. Die iibrigen Sprachen der Klasse III haben alle ein pripositionales OG.

1.2.3.2.1. Die erste dieser Sprachen, das Paréi,” erlaubt er uns, an die oben

angestellten Beobachtungen im Judenpersischen anzukniipfen. Im Paraci steht
die Priposition ma, die mit aller Sicherheit, mit der man iiberhaupt etymolo-

‘gische Angaben iiber Grammeme machen kann, genetisch identisch ist mit

persisch mar (cf. Morgenstierne I, 53), fir das definite, die Null-Form fiir das
indefinite Objekt. Diese Priiposition, die im Persischen stets nur dialektal, und
zwar im Osten,”® vorgekommen war, hat sich hier, ganz im Osten des gesamten
iranischen Sprachgebietes, bis heute erhalten und dient den Sprechern des
Paragi (die faktisch alle auch das Persische beherrschen) als funktionales A qui-
valent zu -r3.

ACC ist die wichtigste Funktion von ma. Es hat daneben auch, woh!
sekundir, lokativische Bedeutung angenommen; auflerdem steht es als Dativ nor-
malerweise bei “sagen” und manchmal auch bei “geben’ (Morgenstierne I, 52).

Priteritale Ergativitdt manifestiert sich in der Unverdnderlichkeit des Verbs
sowie darin, daf das Pronomen der 1./2. Person meist in einer von Morgen-
stierne als ‘agentivus’ bezeichneten OBL-Form steht, derselben iibrigens, die
auch bei Hinzutreten von ma obligatorisch ist (1 SG: an/ mun/ ma-mun;,

2 SG: tu [t6/ ma-t5; cf. Morgenstieren I, 61). Die Grammeme des Genitivs
(-an) und des Dativs (-kun) werden suffigiert.
92 Zum Pari¢i wurde herangezogen: Morgenstierne 1926:18-39; Morgenstierne [ 1929:

1-304; Kieffer 1977a, b, c. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne I 1929 und

Kieffer 1977c.

93 Zur Verbreitung von mar im frithklassischen Neupersisch und zu seiner Etymologie
cf. Lazard 1963:383f.
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Die genauen Gebrauchsbedingungen von ma sind noch weitgehend uner-
forscht. Die folgenden Belege mogen einen Eindruck vom Funktionieren der
Opposition {+0G}im Paraéi vermitteln. Sie sind den publizierten Materialien
von Morgenstierne und von Kieffer entnommen.

A. {+OG}
®C1) mi layaq na.iman tu ma mun  pu$ guri
wir wiirdig NEG.sein.1 PL du ACC’ ich:OBL Sohn nehme.2 SG

“Wir sind nicht wiirdig, da8 du mich als Sohn annimmst.”
(Morgenstierne I, 110)

(Péz) in.em ma to maci kant.6

ich:REC.1 SG ACC’ du:OBL Kuf# machte.PERF

“Ich habe dich gekiifit.” (Kieffer 274)
@®C 3) hawi palawin ma mun.e deh.i .

jener Krieger ACC’ ich:OBL.3 SG schlug.PRAT

mendée  hudde balan.e bur band.i

dies:ACC’ beide Knabe.PL.3 SG trage band PRAT
“Jener Krieger schlug mich und nahm diese beiden Knaben als Gefan-
gene mit sich.” (Morgenstierne I, 116)

(PC4) resilan ma Qasem u Jjiné.E.an am ma
Reiter.PL ACC’ Q. und Frau.sein.3 PL auch ACC’
huddinin.e.an bost

beide.sein.3 PL band
“Die Reiter banden Qasem und auch seine Frau, alle beide.”

(Morgenstierne I, 52)
PC5) mOma ma pdsa  kendew.B
Mutter ACC’ Sohn.ihr wiegte.PERF
“Die Mutter hat ihren Sohn gewiegt.” (Kieffer 274)
(PC6) ma e dur.an.a in ham mit.8

ACC’ ein.EZF Dieb.PL.GEN ich auch totete.PERF
“Ich habe auch den einen der Diebe getotet.”” (Morgenstierne I, 52)

(PC7) mend.in.in.é ma  7yalabagi mét
dies.PL.GEN.3 SG ACC’ Menge totete
“Sie totete viele von ihnen.”

®C8) ma gu duden nar.ton
ACC’ Kuh melke.PTC PRAS kann.CONTIN
“Er kann eine/die Kuh melken.”

(Pé 9) elendi ma Samser.e n6t
dann ACC’ Schwert.3 SG zog
“Dann zog sie ihr Schwert.”

(PC10) ma bér xe ka
ACC’ Tir offen mache
“Offne die Tiir!” (Kieffer 273)

(Morgenstierne 1, 125)

(Morgenstierne I, 52)

(Morgenstierne I, 125)
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(PC11) an ma ganom dor.i
ich ACC’ Weizen emtete.PRAT
“Ich erntete (den) Weizen.” (Kieffer 276)

(Pé 12) anem ma ar gol kan.em
ich.1 SG ACC’ Feuer aus mache.l1 SG
“Ich 16schte das Feuer.” (Kieffer 274)

B. {-0G}

®C13) 0 hazir nafar.e ~ mat
ACC tausend Person.3 SG' totete
“Er tétete tausend Mann.”

(PC14) %6 zaif @ di nin pos kor.8
ein Frau ACC zwei CLASSIF Sohn machte.PERF

(Morgenstierne I, 52)

“Eine Frau gebar zwei Séhne.” (Kieffer 273)
{Cf. Satz 5.}
(PC15) 9 gu duéen na  nar.tdn

ACC Kuh melke.PTCPRAS nicht kann.CONTIN
“Er kann keine Kuh melken.” (Morgenstierne I, 52)
{Vgl. (8); die Negation nimmt dem Objekt die Referentialitiit.}

(PC16) jallatan @ Samderan  rust kor
Henker.PL ACCSchwert.3PL hoch machte
“Die Henker erhoben ihre Schwerter.” (Morgenstiemne I, 52)
{Vgl. (9); das Objekt ist zwar nicht formal, wohl aber semantisch
pluralisch.}

(Pé 17) duy.on kon @  xer day.m
Kuh.PL DAT ACC Heu werde-geben.1 SG
“Ich werde den Kiihen Heu geben.” (Kieffer 272)

®C18)an @ 4o  terim
ich ACC Wasser trinke.1 SG
“Ich trinke Wasser.” (Kieffer 266)

) Ein Beispiel fiir den Gebrauch von ma in der Funktion DAT (statt konfkun)
ist das folgende, das mit (17) véllig parallel strukturiert ist:

(Pé 199 ma guydn @ 2o day.m
DAT KuhPL ACC Wasser werde-gebe.l SG
“Ich werde den Kiihen Wasser geben.” (Kieffer 272)

SchlieBlich sei noch ein Beispiel fiir den lokativischen Gebrauch von ma an-
gefiihrt: R
(PC20) ma Merxansat yolu ceSma si
LOC M. viel Quelle es-gibt
“In Mirxanxel gibt es viele Quellen.” (Kieffer 263)
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1.2.3.2.2. Im Ormuri*® dient als OG die Priiposition ku, von der man wohl
annehmen darf, daB sie mit der slavischen Priiposition ks genetisch verwandt
ist. Mit Sicherheit bestehen Beziehungen zu der soghdischen Priposition ku
(<kw> etc.),” die semantisch eine gute Ausgangsbasis fir die Entwicklung
eines ACC-Grammems bietet: Sie bezeichnet die Richtung der Handlung und
den Adressaten (DIR, DAT).

Ku hat im Prinzip nur die Funktion ACC’; die Verwendung als Lokativ bei
Eigennamen und Personenbezeichnungen scheint marginal zu sein.

Es gibt keine priteritale Ergativitit. Der Dativ wird gebildet mittels der
Zirkumposition ku . . . ki, deren erster Bestandteil offenbar mit OG identisch
ist. ACC’ ist somit das unmarkierte Glied einer formal privativen Opposition
ACC’ vs. DAT.%

Eine solche Konstellation ist schon strukturell, und erst recht positionell
ungewohnlich: wahrend die Struktur

ACC’ - @°N"SUFF

DAT - PRAP'N"SUFF
durchaus vorkommt (cf. Semnéni, wo allerdings ACC’ nur eine der Funktionen
des OBL ist), ist die Struktur

ACC’ - PRAP'N")

DAT - PRAP'N"SUFF

eine typologische Raritit, fiir die ich aufierhalb des Ormuri keine Parallele kenne.

Ku soll weniger gebriuchlich sein als ma. Wie im Pardéi ist {+OG} obhga-
torisch beim Personalpronomen; dariiber hinaus scheint es eher selten zu sein.

Laut Kieffer (1977a:83) handelt es sich bei dem Gebrauch von ku als OG
um einen ‘calque’ des persischen -ré; DOM im Persischen hitte, wegen der Zwei-
sprachigkeit praktisch aller Ormuris, zur Herausbildung ebendieser Kategorie
auch in deren Sprache gefiihrt. Mir erscheint dies wenig plausibel, denn

1) gibt es keine zweite iranische Sprache, die eine Priposition u in der Funk-
tion ACC’ verwendet; die Erscheinung ist vermutlich sehr alt, denn sonst wire
einfach persisch -r4 iibernommen worden;

2) ist, wie soeben ausgefiihrt, das Verhiltnis von ACC’ und DAT ganz eigentiim-
lich und hat weder im Persischen noch in irgendeiner anderen iranischen Sprache
ein Vorbild;

3) ist schlieBlich der Gebrauch von {+OG}im Ormuri erheblich eingeschrink-
ter als im Persischen.

All dies spricht dafiir, DOM im Ormuri als eine autochthone Entwicklung von
vermutlich hohem Alter anzusehen und einen von aufien kommenden Einflu}
zZu verneinen.

Die Beispiele sind wenig zahlreich und, im Unterschied zu den anderen
analysierten Sprachen, nicht aus einem umfangreichen Material ausgesucht.
94 Zum Ormuri wurde herangezogen: Morgenstierne 1926:14-18; Morgenstierne 1 1929:

307-414; Kieffer 1972, 1977a. Die Beispiele stammen aus Morgenstierne 1 1929 und

Kieffer 1977a.
95 Cf. hierzu *Rastorgueva et al. 1981:505.
96 Niheres zu dem hiermit zusammenhingenden Problemkrels s.u. 8. 106.
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A. {+0G}
(OR1) az ku tii b’.nas.am, ku min kara di xaldskon
ich ACC’ du PRAS.nehme.1 SG ACC’ mich dieser von frei mache

“Ich nehme dich, [aber] befreie mich von diesem da!”
(Morgenstierne I, 381)

(OR2) ku bozam  dek
ACC’ Ziege.1 SG sah
“Ich sah die Ziege.” (Kieffer 83)

(OR3) mix ku Se aurai uZnawok.e
wir ACC’ ein Widder totete.PERF
“Wir haben einen (bestimmten) Widder get6tet.” (Morgenstierne (I, 388)
{Man beachte, dafl hier, trotz des eingeschrinkten Geltungsbereiches
von {+0G},em formal indefinites Objekt der Referenzzone
[+id ego] ~[—id tu] wie im Persischen positiv markiert ist.}

(OR4) ku  kitdb bu aw.im
ACC’ Buch CONTIN lese.1 SG
“Ich bin dabei, das Buch zu lesen.”

(OR5) ta  kirZi ku  wolk.at prak.e
GEN Henne ACC’ Ei.2 SG verkaufe. PERF
“Hast du die Eier verkauft?” (Kieffer 83)
{ta kirzi wolk entspricht semantisch dem persischen toxm-e mory.
Man beachte die Stellung von ku innerhalb dieses determinativen Syn-
tagmas: nicht vor der ganzen NP, sondern vor dem Determinatum.
Vgl. hierzu die Ausfithrungen zum Sarykoli, s.u.}

B. {-0G}

(OR6) az @ kara sarai uZnaw.im
ich ACC dieser Mann téte.l1 SG
“Ich werde diesen Mann téten.” (Morgenstierne I, 380)
{Hier wire die Auslassung von OG im Persischen kaum vorstellbar:
man in mard-rd xVaham kost. }

(OR7) 9  yasp bu nal ka.m
ACC Pferd CONTIN Hufeisen mache.l SG
*“Ich bin dabei, (irgend) ein Pferd zu beschlagen.” (Kieffer 83)
{DaB in dem FVG das inkorporierte Objekt nal kein OG aufweist,
ist normal und aus den anderen iranischen Sprachen wohlbekannt.
Ungewohnlich ist im Ormuri, daf die Verbindung so eng geworden’
ist, dafl das Aspektprifix vor die gesamte Verbindung OBJ+V tritt.”” }

(Morgenstierne 1, 343)

Abschliefend sei ein Beleg mit dem Dativ beigefiigt, der die oben beschrie-
bene ungewohnliche Art der Bildung dieses Kasus illustriert:

(OR 8) munisib nak & ka tu ku.munki kiin ~0.s

ndtig  nicht ist daB du DAT.mich.DAT Sohn sage.2 SG

“Du brauchst nicht “Sohn” zu mir zu sagen.”  (Morgenstierne 367)
97 Dies wiire tatsichlich ein Indiz fiir die erfolgte physische Koaleszenz des Objektnomens

mit dem Verbalstamm, also ein formaler Beleg ﬁjr Inkorporation im FVG. Niheres zu
diesem Problemkreis s.u. S. 137ff.
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1.2.3.2.2. Das Ormuri und (mit der Einschrinkung der teilweisen Verwandt-
schaft mit dem Judenpersischen) auch das Paraci sind die einzigen Vertreter
ihrer jeweiligen etymologischen Subklasse. Zu der nun zu behandelnden ety-
mologischen Subklasse [0G - upa > vafvo] zéhlen insgesamt drei Idiome:
MundZi, Jidgha und Sangle¢i. Wihrend MundZi und Jidgha sich so nahestehen,
daf sie gewdhnlich als Dialekte einer Sprache gefithrt werden, ist das Sangleci
mit dem oben als Vertreter der ersten etymologischen Klasse behandelten
ISka§imi eng verwandt. Dieses Beispiel zeigt, da die Klassifikation gemifl dem
Kriterium der formalen Realisierung von DOM keineswegs mit den globalen
Verwandtschaftsverhiltnissen identisch sein muf}; gerade am Beispiel des Verhilt-
nisses von I$kasimi und Sangledi lifit sich das eingangs gestellte Thema der
Polygenese im Detail studieren. Beginnen wir daher mit dem Sanglei *®

1.2.3.2.3.1. Die Beibehaltung des altiranischen Genitiv-Dativ und seine Ver-
wendung als ACC’ ist eines der hervorstechenden Merkmale des ISkasimi. Dem-
gegeniiber hat das ganz nah verwandte Sangledi jeden Rest der alten Deklination
verloren. Als OG beniitzt es stattdessen die Priposition va, einen Reflex von
altiranisch upa. Die gemein-neuiranische Erscheinung der DOM ist also auch
hier voll ausgeprigt.

Sowohl iSk. -i als auch sgl. va- werden ausschlieflich in der Funktion ACC’
gebraucht. Trotz ihrer ganz unterschiedlichen Herkunft haben sie zumindest
diesen Zug gemeinsam, ein Zug, der dem Iskdsimi, wie oben gezeigt, innerhalb
seiner etymologischen Klasse eigentiimlich ist.

Uber die Gebrauchsbedingungen 1ift sich angesichts des diirftigen Materials
nicht sehr viel sagen. Im Unterschied zum Ormuri und Paré¢i ist va- beim Per-
sonalpronomen nicht obligatorisch; hierin kann man die Auswirkung eines
gewissen Okonomieprinzips sehen: beim Pronomen wird ohnehin eine sub-
jektive und eine objektive Form unterschieden; die Objektfunktion braucht
daher nicht zusitzlich hervorgehoben zu werden, und die Zufiigung von va-
wirkt emphatisierend (vgl. Beispiel (1)). Ahnliches scheint fiir NPs der Struktur
[thum] ganz allgemein zu gelten: wenn das Nomen durch ein Demonstrativum
oder Possessivam ohnehin als definit gekennzeichnet ist, braucht OG nicht zu
stehen (vgl. die Beispiele (8) und (9)). Dies erinnert etwas an die oben im Siid-
Tati analysierten Regularititen.

Es folgen die Belege, die alle Morgenstierne I entnommen sind.

A. {+0G}

(SL1) az @  tofak kas.en,  kull mon.dak
ich ACC dich:ACC’ sehe.1 SG all wir.EMPH

va tfak kas.em

ACC’ dich:ACC’ sehe.1 PL

“Ich sehe dich, wir alle sehen dich!” (Morgenstierne 11, 346)
{Die emphatisierende Wirkung von va- beim Personalpronomen kommt
hier gut zum Ausdruck.}

98 Zum Sangledi wurde Morgenstierne 11, 1938:283-427 herangezogen; cf. aufierdem die
zum I8kasimi angefihrte Literatur (Anm. 54, S. 34).
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(SL2) va uyim  doyS.om
ACC’ Kuh.1 SG molk.1 SG

“Ich molk die Kuh.” (Morgenstierne II, 341)

‘(SL3) va kitab did.in mum bé

ACC’ Buch gab.3PL mit DAT
“Sie gaben mir das Buch.”

(SL4) va  mal taxsim ke
ACC’ Besitz Teilung mache
“Teile deinen Besitz!”

(SLS) va t0 gap.am  apaxt
ACC’ dein Wort.1 SG horte
“Ich habe dein Wort gehort.”

B. {—0G}

(SL6) tu @  mak kasi
du ACC mich sche.2 SG
“Du siehst mich.”

(SL7) @  cofur koryos nas
ACC vier Adler fange
“Fang vier Adler.”

(SL8) 0 ma kitav ko.ve de
ACC dies Buch wer.DAT gebe
“Gib dieses Buch irgend jemandem.”

(SL9) tite @ x8 mal taxsim kud
Vater ACC selbst Besitz Teilung machte
“Der Vater teilte seinen Besitz.” (Morgenstierne II, 340)
{Im Unterschied zu (4) ist hier das Objekt formal determiniert.}

(SL10) ma mon xoém dak @ gab dehef
iiber mein Traum EMPH ACC Wort schlage.2 PL
“Ihr miifit mir etwas iiber meinen Traum sagen!” (Morgenstierne I1,394)
{Wie in allen iranischen Sprachen fehlt OG natiirlich beim Objekt im
FVG des Typus OBJ+V. Semantisch entspricht gab deh- genau dem
persischen harf zadan.}

(Morgenstierne II, 341)
(Morgenstierne 11, 341)

(Morgenstierne II, 341)

(Morgenstierne II, 346)
(Morgenstierne II, 341)

{(Morgenstierne II, 340)

1.2.3.2.3.2. Jidgha und MundZi*® stehen sich nicht nur vergleichbar nahe wie
Sangleci und Iskasimi, sie verhalten sich auch, zumindest nach dem Befund des
vorliegenden Materials, gleich in Bezug auf DOM. Daher sollen beide Idiome
hier zusammen behandelt werden. Es sind “Dialekte”, natiirlich ohne iibergrei-
fende Hoch- oder Gemeinsprache.

Die Praposition upa hat im MundZi die Form va-, im Jidgha die Form vo (ve-)
angenommen. Dieses OG tritt zu einem Kasussystem hinzu, das, wie die Systeme
so vieler anderer neuiranischer Sprachen, einen Rectus und einen Obliquus
kennt. REC hat die Endungen @ im SG, -i im PL; OBL hat -(k)an (JD -en) im
99 Zum MundZi-Jidgha wurde herangezogen: Morgenstierne II, 1938:1-280; *Grjunberg

1972; *Sokolova 1973.
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SG, -af (ID -af/-of) im PL. Die Praposmon va [. . .] verbindet sich mit dem REC,
also der Nullform, im SG, hingegen mit -af, also dem OBL, im PL (andere,
weniger “grammatikalisierte” Pripositionen stehen auch im SG mit dem OBL).
Der OBL hat aufierdem die Funktion eines prateritalen Ergativ. DOM ist unab-
hingig vom Tempus des Verbums; da ohnehin ACC’ und ERG verschieden
kodiert werden, kommt es nicht zu jener Konfliktsitution, die wir in anderen
neuiranischen Sprachen mit priteritaler Ergativitit beobachtet haben (Jaghnobi,
Talesi, Stid-Tati, Zaz4, Semnini, Baluéi).

Uber die Gebrauchsbedingungen 148t sich beim gegenwiirtigen Forschungs-
stand nicht viel mehr sagen als da} definite Objekte markiert, indefinite unmar-
kiert sind. Im Unterschied zum Sangle&i, aber dhnlich wie im Ormuri und im
Paradi, ist positive Markierung beim Pronomen obligatorisch. Die Haufigkeit
der Verbindung {va+PRON }hat zu assimilatorischen Veranderungen, d.h. zum
Beginn von Allomorphie und damit von Flexion gefiihrt (z.B. va + ta > fta,
“dich”’; va + ma > vow, “diesen’”; cf. *Sokolova 1973:179).

Die Belegreihe wird fiir Jidgha und MundZi gemeinsam gegeben.

A. {+0G}
MN/ID 1) man f.ta la8k’.om /

man va.to li§€.im

ich:OBL=ERG ACC’.dich sah.l1 SG

“Ich sah dich.” (Grjunberg 548/Morgenstierne II, 262)
(MN2) za vow mar win.am

ich:REC dies:ACC’ Mann sehe.1 SG
“Ich sehe diesen Mann.”

(JD3) vo wulo vat . galavan.en
ACC’ Frau brachte Hirt.ERG
“Die Frau brachte der/ein Hirt.”

(MN 4) potso-plir.an va  yosp qaméin Ker
Koénig-Sohn.ERG ACC’ Pferd Peitsche machte
“Der Kénigsohn peitschte sein Pferd.”

(JDS) ta skiirin va  men muskasy Xur.y
dein Kamel.ERG ACC’ mein Kalb aB.3 SG
“Dein Kamel hat mein Kalb gefressen.” (Morgenstierne 11, 140)

(JD6) vo  malef avret
ACC’ Besitz.PL OBL brachte.3 PL
“Sie brachten ihre Giiter.”

(JD7) vo men yap qura
ACC’ mein Wort nehme
“Vernimm mein Wort!”

MN8) va baxt porvay.om
ACC’ Gliick fand.1 SG
“Ich fand das Gliick.”

(Grjunberg 458)
(Morgenstierne II, 139)

(Grjunberg 457)

(Morgenstierne II, 139)
(Morgenstierne II, 210)

(Grjunberg 457)
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B. {-0G}
(JD9) no xoi pur.sf ® wulo &  avazoma
zu selbst Sohn.PL OBL ACC Frau nicht bringe.1 SG INTERROG

“Sollte ich nicht meinen Sohnen eine Frau bringen?”
(Morgenstierne II, 139)

(D 10) skira @ muskioy &  xu.t
Kamel ACC Kalb nicht esse.3 SG
“Ein Kamel frif3t kein Kalb.” (Morgenstierne I1, 140)
{Ein &hnlicher Unterschjed wie zwischen (JD 5) und (JD 10) besteht
zwischen (PC 6) und (PC 9).}

(MN 11) parizod.in $ay, @ver ®  coy na potfo-pur.an
Fee.ERG ging brachte ACC Tee zu Konig-Sohn.OBL
“Die Fee ging und brachte dem Konigsohn Tee.” (Grjunberg 458)

(JD 12) yu adam.en ® xuben li§¢
ein Mensch.ERG ACC Traum sah

“Ein Mann hatte einen Traum.” (Morgenstierne I1, 139)

Die Textfunktion (rhematisch-thematische Progression) der Abfolge {—0G}
= {+0G} wird in dem folgenden Beleg deutlich:
(MN13) no Lajmén.an liy.at @ kiyoyl;
zu L.OBL gab.3 PL ACC Stier.PL REC
Lajmonidn yerevd  ve  kilydy.af
LERG nahm ACC’ Stier.PL OBL

“Sie gaben dem L. (einige) Stiere; L. nahm diese Stiere.”
(Sokolova 1973:179

1.2.3.2.4. Die beiden letzten noch zu behandelnden etymologischen Unter-
gruppen der dritten Klasse haben einen Punkt gemeinsam: das als OG verwen-
dete Element hat, diachronisch und/oder synchronisch, ablativische Bedeutung
(“von”, “aus™). Zwei verschiedene Etyma sind Ausgangspunkte dieser Ent-
wicklungen: ana und hada.'® Ersteres spielt nur im Jazghulami eine Rolle, das
sich dadurch von den iibrigen Sprachen der Pamir-Gruppe deutlich abhebt und
eine eigene etymologische Subklasse bildet; Reflexe von 4aca finden sich in
allen noch zu behandelnden Idiomen, unter Einschluf} des Jazghulami. Begin-
nen wir mit dieser zuletzt genannten Sprache, die wegen des Zusammenwirkens
verschiedener Faktoren ein besonders uneinheitliches und komplexes Bild bietet.

1.2.3.2.4.1. Im heutigen Jazghulami'®! sind insgesamt drei Grammeme an der
Kennzeichnung definiter Akkusativ-Objekte beteiligt: na-, Z-/§~ (manchmal kom-
biniert zu na.Z-/§-) und -ra. Letztgenannte Postposition dient, was nicht weiter
erstaunen kann, iiblicherweise als Dativ-Grammem,; es werden jedoch einige Fiille

100 Cf. aligemein dazu die summarischen Hinweise in *Efimov/Edel'man 1978:247. Vgl.
auch die Ausfithrungen zum Semnéni und Sorche'i-Lisgerdi (s.0. S. 31) und zum
Sangesari (S. 81; cf. bes. Anm. 87).

101 Zum Jazghulam1 wurde herangezogen: Grierson 1920; *Edel'man 1966a, b; *Sokolova
1967. Die Beispiele stammen alle aus *Edel'man l966a
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zitiert, in denen seine Funktion eindeutig akkusativisch ist (s.u. Belege (7) und

_(8)). Es ist anzunehmen, daB es sich hierbei um ein sekundires Phanomen
neueren Datums handelt, das unter dem Einflufl des TddZikischen entstanden
ist: das als DAT- und EXP-Grammem geléufige, genuin jazghulamische -ra wird
nach dem Muster des TadZikischen, das praktisch alle Jazghulamen flieflend
beherrschen, auch als ACC’ verwendet.

Komplizierter liegen die Verhiltnisse beziiglich na- und 2-/§-.

Zweifellos war das urspriingliche ABL-Grammem des Jazghulami der Reflex
der gemeiniranischen Priiposition kaca. Wie in den anderen noch zu besprechen-
den Pamir-Idiomen hat haca [> . . .] dariiber hinaus die Funktion ACC’ ange-
nommen, und zwar zunichst, wie laut der eingangs aufgestellten Inhdrenzskala
zu erwarten ist, nur im Bereich des Personalpronomens [+deix]. Auf dieser
Stufe ist haca im Jazghulami, im Unterschied zu den anderen Pamir-Idiomen,
stehengeblieben; die Funktion ACC’ wurde nicht auf das Nomen [—deix] aus-
gedehnt. Es hat dann seine urspriingliche Bedeutung allmihlich verloren; haca
> Z-/5- ist zum reinen Akkusativ-Prifix des Personalpronomens geworden.

Die Bedeutung des ABL, fiir die #aca nicht mehr zur Verfiigung stand, wurde
von der Priposition na- iibernommen, die vermutlich eine Fortsetzung von alt-
iranisch ana darstellt, moglicherweise semantisch gekreuzt mit dem chotano-
sakischen ABL-Suffix -na (cf. *Sokolova 1967:116f.).!% Man beachte iibrigens,
daf} im ISkaSimi-Sangle&i na- die iibliche Praposition des Dativ und des Direktiv
ist. Gelegentlich wird dieses na-, das seine Bedeutung etwa in der Art “to” >
“from” gewandelt hat, mit Z-/& kombiniert, was man als ein Fortleben der
Diachronie in der Synchronie deuten kann. Normalerweise steht es aber allein
und hat in dieser Form heute ABL als Grundfunktion.

Die Ausdehnung der positiven Objektmarkierung in den nominalen Bereich
hinein erfolgte, von diesem Entwicklungsstadium aus, nicht mehr mithilfe des
in der Funktion ACC’ « [+deix] erstarrten Z-/§-, sondern mithilfe des neuen
ABL-Grammems na-; na- als nominales OG entspricht somit zwar nicht ety-
mologisch, wohl aber semantisch-funktional den Abkémmlingen von haca in
den anderen noch zu behandelnden Pamir-Idiomen. In beiden Fillen besteht
Markierungsidentitit von ABL und ACC’, ein Zug, durch den sich die Pamir-
Gruppe (i.e.S.) in ihrer Gesamtheit von den iibrigen iranischen Sprachen deut-
lich abhebt (cf. jedoch Anm. 100!). Diese Eigentiimlichkeit manifestiert sich
iibrigens auch in der Tatsache, da8 die Jazghulamen in ihrem TadZikisch oft
az- anstelle von -ro gebrauchen; dies ist die genaue spiegelbildliche Umkehrung
der vorhin erwihnten Interferenz (-ra statt na- im Jazghulami unter tadzi-
kischem EinfluB) und zeigt, wie tief sich die beiden Sprachen in diesem
kleinen zweisprachigen Volk wechselseitig durchdringen.

Uber die Gebrauchsbedingungen von {+0G}im nominalen Bereich ist bis-
lang nicht viel bekannt. Fest steht, da} na- nicht eben haufig ist. Auch die
oberflichlichste Durchsicht etwa des bei Edel’man abgedruckten Materials
zeigt sofort, daB OG in sehr vielen Fillen fehit, in denen es im Persisch-TadZi-
kischen obligatorisch wire. Eine eingehendere Untersuchung wiire vonnéten,

102 Niheres zum Gebrauch der verschiedenen Formen des chotano-sakischen ABL-INSTR
siehe in *Rastorgueva et al. 1981:261f. Unter den Verwendungsweisen dieser Kasus-
Suffixe findet sich auch die Bedeutung “Adressat”.
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doch kann dies im Rahmen des vorliegenden Beitrags nicht geleistet werden.
Die folgenden Beispiele sollen in erster Linie die verschiedenen formalen
Realisierungen von {+OG}illustrieren.

A. {+0G}

(JZ1) nemaé.it Z.mun! Z.way.of namost
zieche.2 PLIMPER ACC’.mich ACC’.er.3 PL zog_
‘“Zieht mich heraus!” Sie zogen ihn heraus.”  (Edel’'man 203)

(Z22) j:e kon  Z.dif na yu zamé

Vertreibung mache ACC’jene aus dies Feld

“Vertreib jene (Leute) aus diesem Feld!” (Edel’man 68)
(JZ3) min na S$.tu U

ich ACC’ ACC’.du mag R

“Ich liebe dich.” (EdePman 111)

()Z4) na Amadem  Xamed
ACC’ Ahmad.1 SG schickte

“Ich schickte den Ahmad.” (Ede’'man )
(z5) ti  k%da na.nyas.t na odam

dein Hund NEG.beifle.3 SG ACC’ Mensch

“Beif3t dein Hund nicht die Leute?”” (Edel’man 72)

(JZ6) worg’ na maw sorust
Wolf ACC’ Schaf rif8
“Der Wolf rif§ das Schaf.” (EdePman 111)

(3Z7) ar tan ki mo.ra qgabul  keg,
jede Person REL-PRT mich.ACC’ Empfang machte

az “na.yu” nalaf.in

ich NEG.mag NEG.sage.1 SG

“Wer auch immer mich aufnahm, ich sagte nicht “Ich will nicht!”.”
(Edel’'man 78)

(JZ8) xi  desteramay K’arj.ra x%k’t
selbst Turban.INSTR.3 SG Huhn.ACC’ schlug
“Er schlug das Huhn mit seinem Turban.”

B. {-0G}
(JZ9) @ wu jowon-mard.om wint
ACC ein jung-Mann.1 SG sah
“Ich sah (irgend) einen jungen Mann.”
Jz10) ¢ ni _kudi dovur &ak’ kon
ACC mein Haus Tiir geschlossen mache
“Schiief meine Haustiir.”

(JZ 11) ki.da ® wu naswor mo.ra 5ad.d
wer. EMPH ACC ein Tabak mich.DAT gebe.3 SG
“Wer gibt mir denn ein wenig Tabak?” (Edel’man 146)

(EdeP’man 209)

(Edel’man 206)

(EdeI’'man 142)
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Die empbhatisierende Wirkung von na- wird aus dem folgenden Beleg deut-
lich:
(JZ 12) aja, poc, @ du tosata 9 du
gib Sohn ACC jener Becken.und ACC jener

bsbaluk, afa na du tos

Mahistein gib ACC’ jener Becken

“Mein Sohn, gib mir das Becken und den Mahlstein! Das Becken da
gib mir!!” (Edel'man 72)

1.2.3.2.4.2. Die letzte zu behandelnde etymologische Gruppe umfafit diejenigen
Idiome, deren einziges Objektgrammem auf haca zuriickgeht. Es sind dies die
Sprachen oder Dialekte — hier wird die Willkiirlichkeit einer strikten Grenz-
ziehung zwischen diesen beiden Begriffen besonders deutlich —, die in der Lite-
ratur iiblicherweise als ‘Sughni-Rusani-Gruppe’'®® bezeichnet werden. Im ein-
zelnen gehoren hierzu die folgenden Idiome:

§ughni (mit BadZuvi);

Rusani;

Chufi;

Bartangi;

Orosori;

Sarykoli.
Die Verwandtschaftsverhiltnisse sind, vor allem in den Arbeiten von Sokolova,
griindlich geklirt worden. Demnach gehéren Rusani und Chufi einerseits,
Bartangi und Oroori andererseits so eng zusammen, daf} kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daB es sich um Varietdten jeweils einer Sprache handelt. Diese
beiden “Sprachen” gehoren ihrerseits mit dem Sughni enger zusammen. Das
Sarykoli nimmt eine Sonderstellung ein, hat es sich doch seit Jahrhunderten in
einer anderen Umgebung (nicht im Pamir, sondern im Sarykol in der chinesischen
Provinz Xin-Jidng [Sinkiang]) eigenstindig weiterentwickelt; eine Rolle spielt si-
cher auch, daB fiir die Sprecher des Sarykoli nicht, wie fiir die anderen genannten
Volkerschaften, das TadZikische, sondern das Uigurische als Verkehrs- und
Kultursprache fungiert. Es erscheint mir sinnvoll, das Sarykoli als eigene “Spra-
che” von den iibrigen genannten Idiomen abzutrennen, die man als “Pamir-
Gruppe im engsten Sinne”” bezeichnen kénnte. (Im weitesten, eher schon
geographischen Sinne gehéren zu den Pamir-Sprachen natiirlich auch Jazghulami,
I$kasimi, Sangle¢i, Wachi, MundZi und Jidgha, cf. *Pachalina 1969).

Die Trennung von Sarykoli einerseits und Pamir-Gruppe andererseits recht-

fertigt sich besonders auch im Hinblick auf den Gegenstand dieser Arbeit:
DOM hat sich in beiden Einheiten, trotz gleicher diachronischer Herleitung, in
unterschiedlicher Weise ausgeprigt. Vielleicht steht, unter den Idiomen der
Pamir-Gruppe, das OroSori dem Sarykoli etwas niher, doch sind die mir zur
Verfiigung stehenden Daten zu diirftig, als da} ich dariiber etwas Genaueres
sagen kénnte.

103 Zu den Idiomen der §ughni-Ru§ani-Gruppe (ohne Sarykoli) wurde herangezogen:
*Sokolova 1959, 1960, 1966, 1967, 1973; *Zarubin 1960; *Karamsoev 1963;
*Fajzov 1966; *Pachalina 1969; * Karamchudoev 1973; *Kurbanov 1976.
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Wir behandeln im folgenden zunichst die Pamir-Gruppe im engsten Sinne
und dann zum AbschluB das Sarykoli. Unter “Pamir-Gruppe” sollen im folgen-
den nur die soeben aufgefithrten Idiome unter Ausschlufl des Sarykoli verstan-
den werden.

1.2.3.2.4.2.1. Wie im Jazghulami vereinigt OG in der Pamir-Gruppe durchweg
die Funktionen ABL und ACC: Altiranisch hada hat sich im Rusani und
Bartangi zu az, im Sughni und Chufi zu as entwickelt. Im OroSori ist die Form
a belegt, die anscheinend (wie im Sarykoli, s.u.) als ACC’ der vollen Form az/as
als ABL gegeniibertritt; doch finden sich in den publizierten Texten auch die
Formen mit konsonantischem Auslaut gelegentlich als ACC’ (cf. *Sokolova
1973:178, Anm. 1). '

Obligatorisch ist die Priposition nur beim substantivischen Personal- und
Demonstrativpronomen. Ansonsten besteht, wohl infolge eines dhnlichen
Okonomie-Prinzips wie im Siid-Tati, eine gewisse Abneigung gegen den Ge-
brauch von az bei possessivisch oder genitivisch determinierter (und daher
per se definiter) NP.'® Insgesamt ist {+OG} eher selten; die Situation ist mit
dem Jazghulami vergleichbar, hingegen weit entfernt vom Persisch-TadZikischen,
wo {—OG} eine viel geringere Rolle spielt. Ohne detaillierten einzelsprachlichen
Untersuchungen vorgreifen zu wollen, méchte ich den Eindruck festhalten,
daf} {+OG} offenbar im Sughni und im Ru$ano-Chufi am schwichsten vertreten
ist; im Bartangi und Orofori ist es bereits hdufiger, wenn auch bei weitem nicht
so haufig wie im Sarykoli.

ihEs folgen nun Belege aus allen finf Einzelidiomen innerhalb einer Beispiel-
reihe.

A. {+0G}
(PM/BT 1) ta.at ué dzild az xuém az mun aga Cig
du.2 SG sehr rasch aus Schlaf ACC’ mich wach machte

“Du hast mich sehr rasch aus dem Schlaf geweckt.”
(Karamchudoev 252)

(PMRS2) 732 az ta fand dud
Krihe ACC’ du Betrug gab
“Eine/Die Krihe hat dich betrogen.”

(PMBT3)az di mis balki na.fam.an

ACC’ dies anscheinend sogar NEG.verstehe.3 PL

“Anscheinend verstehen sie nicht einmal das.” (Karamchudoev 325)
(PM/CH4) dew:as  Arpamisk pay bed tar zimaé

Diw ACC’ Arpamisk beginne gebe zu Erde.

“Der Di»}g schickte sich an, A. zu Boden zu werfen.”
(Sokolova 1959:136f.)

(Sokolova 1959:136)

(PM/§GS) rimdd pis amsOya.gun as Xu  puc
befahl zu Nachbar.PL ACC’ seibst Sohn
“Er schickte seinen Sohn zu den Nachbarn.” (Zarubin 94)

104 Niheres s.u. S. 129.
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PMRS 6) way vada patti az xu dod cig
jener Jiingling hoch ACC’ selbst Onkel machte
“Der junge Mann hob seinen Onkel in die Hohe.”
(Sokolova 1959:136)

(PM/§G7) boy.en.en xu  ukimat waxt.and as
reich.PL.3 PL selbst Macht Zeit.in ACC
korgaren zulm &u
Arbeiter.PL. Unrecht machte
“Die Kapitalisten unterdriickten wihrend ihrer Herrschaft die

Arbeiter.” (Zarubin 94)
(PM 8) (BT) az dim aXtur.at az ka wvug
(0S) a.dim aXtur.at as ka wvug

ACC’(.)dies Kamel.2 SG von wo brachte
“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Sokolova 1973:178)
{Dieses Beispiel zeigt schon die innerhalb der Pamir-Gruppe nur im
Orofori, und auch da nicht immer (vgl. (10), vorhandene Differen-
zierung von ACC’ - ¢ und ABL - gs. Das Bartangi zeigt mit der
Identitit von az in beiden Funktionen das fir die Pamir-Gruppe
normale Bild; vgl. auch oben (1).}

®MSG 9) Xitum as  xorpuxt.i wint
Hase ACC’ Igel.3 SG sah
“Der Hase sah den Igel.” (Zarubin 94)

(PM/O§ 10) rupcak az wur] xiig
Fuchs ACC’ Wolf af
“Der Fuchs fral den Wolf.”

(PM/BT 11) az  dif cavorum &od

ACC’ jene vier.l1 SG totete

“Jene vier [Bergziegen] habe ich getotet.”  (Karamchudoev 346)
(PMBT 12) indzun &§ad.af az di  woX

Schober gebe.2 PL IMPER ACC’ jener Gras

(Sokolova 1973:178)

“Bringt dieses Gras in den Schober!” (Karamchudoev 338)
B. {-0G}
PM13)SG)¢  dam Xiturat as ki vad

®  dum uxturat az ki avig

ACC dies Kamel.2 SG von wo brachte

“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Pachalina 50/52)

PM19BC)wis wi virddarenen @ wi Sig  zd
RYS) way virodar.an ® way Sog zod
wi  virodar.af ¢ wi sog z&d
(diese) sein Bruder.PL.3 PL ACC sein Kalb schlug
“Seine Briider toteten sein Kalb.” (Pachalina 50-56)

(PM/BT15) e 7yadi, @ daqum Sod
he Freund ACC zwei.l SG totete

“He Freund, ich habe zwei [Bergziegen] getotet.”
(Karamchudoev 346)
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(PM/BT 16) azum @ maktub navist
ich.1 SG ACC Brief  schrieb
“Ich habe einen Brief geschrieben.”

(PM/BT 17) dzoxt.at 9 xu Zindam.o
emtete.2 SG ACC selbst Weizen.INTERROG
“Hast du schon deinen Weizen geerntet?” (Karamchudoev 322)
(PM/BT18) jid ma§ brigad @ kor ica® nafiam.t
dieser unser Brigadier ACC Sache irgend NEG.verstehe.3 SG
“Unser Brigadier versteht iiberhaupt nichts.” (Karamchudoev 320)

(Karamchudoev 317)

1.2.3.2.4.2.2. Im Sarykoli'® ist die Grammatikalisierung der positiven Objekt-
markierung erheblich weiter vorangeschritten als in der Pamir-Gruppe; die Hiufig-
keit von {+OG}ist mit derjenigen im Persischen (und Uigurischen!) vergleichbar.

Formal hat sich im Sarykoli eine Entwicklung volizogen, die in der Pamir-
Gruppe allein im OroSori angelegt ist: die Abtrennung der Funktionen ABL
und ACC’ durch lautliche Reduktion bei einem Gebrauch des Grammems im
letzteren Sinn. Wihrend az- in der Funktion ABL unveriindert fortlebt (in Kon-
kurrenz mit &i-), hat es sich in der Funktion ACC’ zu a- weiterentwickelt. Sicher-
lich gehen hier lautliche Reduktion, stirkere Grammatikalisierung und Auswei-
tung des Gebrauchs Hand in Hand, ohne daf es sinnvoll wire, nach Ursache
und Wirkung zu fragen.

Wohl ebenfalls mit dieser verstirkten Grammatikalisierung hingen die Be-
sonderheiten von {+0OG }im Determinativsyntagma zusammen. OG tritt nicht,
wie sonst fast immer (Ausnahme: das Ormuri), an den (linken) Rand des Syn-
tagmas insgesamt, es wird vielmehr direkt an das Determinatum angefiigt und
kommt so zwischen Determinans (DTS) und Determinatum (DTM) zu stehen.
Hierbei kann es sogar beim Determinans noch zusitzlich wiederholt werden,
wodurch eine Art Kongruenz entsteht, wie man sie sonst nur aus flexivischen
Sprachen kennt (vgl. beispielsweise den sogenannten deklinierten Genitiv des
Altgeorgischen). Auch bei koordinierten Objektsyntagmen wird a- oft bei
jedem einzelnen Glied eigens wiederholt. Man vergleiche die folgende Struktur-
tabelle, in der innerhalb jedes der drei unterschiedenen Typen jeweils links-
laufige (zentripetale) und rechtslﬁuﬁga (zentrifugale) Konstruktionen mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden:! -

[TypusI] (DTM)~(DTS)) ~(0G) {Persisch}
(0G) ~((DTS) ~(DTM)) {Pamir-Gruppe }
[Typus II] (DTS) “((DTM) ~(0G)) {Latein}
' (DTS) ~((CG) ~(DTM)) {Sarykoli obl.}

105 Zum Sarykoli wurde, auier den Anm. 103 genannten Werken, folgendes herangezo-
gen: *Pachalina 1960, 1966a. Die Beispiele stammen im wesentlichen aus *Pachalina
1966a sowie gelegentlich aus dem der Gesamtheit der Pamir-Sprachen (i.w.S.) gewid-
meten Werk *Pachalina 1969.

106 Hierbei bezieht sich ‘zentrifugal’ vs. ‘zentripetal’ jeweils auf die Position des Objekt-
grammems zum Determinatum (bzw. zu dem ganzen determinativen Syntagma), nicht
jedoch auf die Stellung von Determinans und Determinatum zueinander. Zum Alt-
georgischen cf. *Imnaisvili 1971: 147-149; Zwolanek/ABfalg 1976: 11.
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[Typus III] ((DTM) ~(0G)) "’((DT.S) ~(0G)) {Altgeorgisch}
((0G) ~(DTS)) “((0G) ~(DTM))  {Sarykoli fak.}

DOM fligt sich im Sarykoli in ein Kasussystem ein, das aufler einer Reihe von
Pri- und Suffixen zum Ausdruck verschiedener kasueller Beziehungen auch
eine Unterscheidung von REC und OBL kennt, und zwar nur im Plural, wo die-
se Distinktion mittels des im Iranischen einzigartigen -xe y! (fir den REC, von
ar. “Pferdeherde”) und -ef (fiir den OBL, wohl von -aifi§). OG tritt im PL stets
an den OBL.

Das Sarykoli ist dank der Arbeit von Pachalina 1966 relativ gut erschlossen.
In der folgenden Belegreihe wird wiederholt auf die Textfunktion von {+OG}
hinzuweisen sein: eine im Text vorerwihnte Objekts-NP gilt als thematisch und
wird daher positiv markiert.

A. {+0G}

(SR1) Xarmindo ama§ mo ka
beschimt ACC’.uns NEG-IMPER mache
“Beschime uns nicht!”

(SR2) a.Abads§ az naym zbwust
ACC’.A. von Grube zog
“Er zog den A. aus der Grube.” (Pachalina 1966:22)
{In diesem Beleg wird die Funktionsspaltung von az und a- deutlich;
vgl. oben (PM/OS 8).}

(SR3) adi Xpitoir.at as ko vbig
ACC’.dies Kamel.2 SG von wo brachte
“Woher brachtest du dieses Kamel?” (Pachalina 1969:55)
{In einem solchen Fall gehen zwar das Bartangi und das Orosori, nicht
aber das Sughni und das Rusani mit dem Sarykoli konform (vgl. oben
(PM 8) und (PM 13). Die Regel [+def] ~[+anim] - {+OG} gilt absolut
im Sarykoli, nicht jedoch im Bartangi, wie das folgende Beispiel im Ver-
gleich zu (PM 14) zeigt.}

(SR4) wi vrud.xeylaf wi awisk zed
sein Bruder.PL REC.3 PL sein ACC’.Kalb schlug
“Seine Briider téteten sein Kalb.” (Pachalina 1969:54)

(SRS5) wi dzeil Yin.an.af wi  a.cem.af vbist
ART jung Frau.GEN.3 PL sein ACC’.Auge.3 PL band
(“Sie verbanden die Augen der jungen Frau.”  (Pachalina 1966:81)
{Dies ist ein Beispiel fiir den Stellungstypus (II) beim Determinativ-
syntagma. }

(SR6) awi putxuyan wi a.Xor Sbid  vbidzand
ACC’.ART Konig.GEN sein ACC’.Stadt Rauch umhiillte
“Rauch umhiillte die Stadt des Konigs.” (Pachalina 1966:151)
{Dies ist ein Beispiel fiir den Stellungstypus (III) beim Determinativ-
syntagma.}

(SR7) ym  kampir a.wi i banéo gel wiri  Sud

jener Alte ACC’.ART ein Strauff Blume er.DAT gab
“Jene alte Frau gab ihm den einen Blumenstrauf.” (Pachalina 1966:22)

(Pachalina 1966:81)
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(SR8) ar i quyazi a Sakar.at a.duri
auf ein Papier.3 SG ACC’.Zucker.und ACC’Gewiirze
aralo§  Cswg

Mischung machte .
“Auf einem Blatt Papier mischte er den Zucker und die Gewiirze.”
(Pachalina 1966:23)

(SR9) tew Zuilayxo a.meirud  kan
du Suleika ACC’.Wille mache
“Erfiill Suleikas Wunsch!”

B. {-0G}

(SR10) pigan @  xalg tar xu1  wiXx.am
morgen ACC Volk zu selbst sammle.l SG
“Morgen sammle ich Leute um mich.”

(SR 11) wazam dzel @  peil vbig
ich.1 SG wenig ACC Geld fand
“Ich fand ein wenig Geld.” (Pachalina 1966:24)

In den folgenden beiden Belegen wird die Textfunktion von DOM deutlich;
das Muster der linearen Progression sieht so aus: [p] > {—OG}= [8] = {+OG}.
(SR12) tamas ¢ ked & wi lakan.it

ihr ACC Hund von sie loslasse.2 PL IMPER

keid  awi zoz.d. tom wod akwd

Hund ACC’sie ergreife.3 SG dann jener ACC’.Hund

¢i wi lakan.an

von sie loslasse.3 PL :

““Laf}t den Hund auf sie los! Der Hund soll sie packen!” Da lieflen sie
den Hund auf sie los.” (Pachalina 1966:186)

(Pachalina 1966:22)

(Pachalina 1966:23)

(SR 13) vzir tamaSir @ i ser So.m, tama$ meLri
jetzt ihr.DAT ACC ein Esel gebe.l SG ihr  mir.DAT
@ Zez voritl...] vewg.af.0 a.zez

ACC Holz bringe.2 PL IMPER brachte.2 PL INTERROG ACC’.Holz
“Jetzt gebe ich euch einen Esel, und ihr bringt mir Holz! [. . .] Habt
ihr das Holz gebracht?” ‘ (Pachalina 1966:152)



2. Allgemeine Diskussion von DOM im Iranischen

2.1. Die etymologischen Klassen im Verhiltnis zu genetischen
und arealen Faktoren

Aus den bis hierher ausgebreiteten Einzelbeobachtungen soll nun eine Reihe
von Schluffolgerungen gezogen werden, mittels derer die konkreten iranisti-
schen Detailergebnisse in einen gréfieren Rahmen gestellt und somit auch fiir
die allgemein-sprachwissenschaftliche Diskussion, insbesondere die Universalien-
forschung, nutzbar gemacht werden sollen. Beginnen wir mit der Zusammen-
fassung der gewonnenen Erkenntnisse und der vergleichenden Bezugsetzung
der soeben im Detail ausgefithrten etymologischen Klassifikation von DOM
mit der traditionellen Einteilung der iranischen Sprachen in vier genetische

Gruppen.

1

2.1.1. Genetische Faktoren

Zunichst fillt auf, daB zwischen der hier postulierten Einteilung in drei
etymologische Klassen (hier und im folgenden steht “etymologisch™ abkiirzend
fir “in Bezug auf die Etymologie von 0G™) und den vier genetischen Gruppen
des Iranischen offenbar keine direkte, in jedem Fall keine einfache Beziehung
besteht. Wenn wir versuchen, die Klassen I/II/III mit den Gruppen
NW/SO/NW/SW miteinander in Beziehung zu setzen, so erhalten wir das folgen-
de Bild. Einerseits sind nur zwei der vier Gruppen etyinologisch einheitlich,
nimlich diejenigen mit den wenigsten Reprasentanten: SW (Persisch, Tati,
Lori), das einheitlich zur Klasse II, und NO (Ossetisch, Jaghnobi), das einheit-
lich zur Klasse I gehort. In SO finden wir neben den zahlenmifig dominieren-
den Vertretern der Klasse III (Sangledi, MundZi/Jidgha, Jazghulami, Sughni-
Rusani, Sarykoli) auch zwei Vertreter der Klasse I (Wachi und I8kasimi). In
NW sind schlieBlich Vertreter aller drei Klassen zu finden: Talesi, Siid-Tati,
Awromini, Zaz3 und Semnéni gehoren zur Klasse I, Gilaki, Mazanderani,
Natanzi, Gazi, Sivandi und Balugi zu II und schlieBlich Sangesari, Ormuri und
Paradi zur Klasse III. Umgekehrt sind die drei etymologischen Klassen jeweils
auf mehrere genetische Gruppen verteilt: in Klasse I sind drei Gruppen
(NW/NO/S0), in den Klassen II und II jeweils zwei Gruppen vertreten (NW/SW
bzw. NW/SO). Im einzelnen ist dieser Befund wie folgt zu interpretieren.

In NW ist die Bewahrung von Resten der altiranischen Kasusflexion weit
verbreitet. Aufer in den zentraliranischen Dialekten Natanzi, Gazi und Sivandi
sowie in den ganz nach Osten abgewanderten Sprachen Ormuri und Paraci
finden wir iiberall Abkommlinge des alten GEN/DAT auf -ahya (~-OBL). In

allen neun einschligigen Sprachen (Siid-Tti, Awromani, Télesi, Zaza, Semnani, -

Sangesari, Gilaki, Mazanderani und Baluéi) hat dieser Kasus seine urspriingliche
genitivische Funktion beibehalten. Im Gegensatz hierzu ist die dativische Funk-
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tion .meistens verloren gegangen, zumindest in dem Sinne, da8 OBL ohne
e_xphzierenden Zusatz nicht mehr iiblicherweise fiir DAT steht. Erhalten hat sie
swl'l lediglich im Siid-Téti sowie, mit Einschrinkungen, im Semnéni und Sange-
sari; in den beiden letztgenannten Sprachen wird sie meist durch entsprechende
Postpositionen prizisiert.

In fiinf Sprachen (Siid-Tati, Awromani, Talesi, Zazi, Semnani) hat sich das
Bed_iirfnis zur Schaffung einer Kasus-Form fiir die Kasus-Rolle ACC’ des OBL
bedient, eine Entwicklung, die sicherlich von den urspriinglichen dativischen
Funktionen dieser Form ihren Ausgang genommen hat; die semantische und
daher auch typologische Verwandtschaft von ACC’ und DAT ist allgemein be-
kannt (niheres s.u.). Wir miissen hier also ein erstes Stadium annehmen, in
welchem galt:

OBL - GEN “DAT ~ACC’

pie Funktion DAT hat sich ohne explizierenden Zusatz, wie gesagt, lediglich
im Siid-Tati erhalten; im Awromani erscheint hierfiir OBL mit der Priposition
ba-; im Tilesi wurde die OBL-Endung durch die Postposition -ra verdringt; im
Ziz3 wird OBL obligatorisch durch -ré, im Semnani fakultativ durch -rd@ prizi-
siert. Das Ergebnis ist in all diesen Fillen dasselbe:

OBL -+ GEN ~ACC’

!n drei weiteren Sprachen (Gilaki, Mazanderéni, Balu&i) ist offenbar die
dativische Funktion von OBL bereits sehr frith untergegangen, so diese Kasus-
Fprm nicht mehr fiir den Ausdruck von ACC’ zur Verfiigung stand. Allgemein
gilt .jaE, daB die Entwicklung eines ACC’ aus einem GEN eine typologische
Ranfzit ist (cf. das im Anhang abgedruckte sample von 30 Sprachen, wo nur
zwei F:ﬁlle von ACC’=GEN vorkommen). Stattdessen hat sich ein neuer DAT,
fieqemge auf -rd, herausgebildet, der hier in die Bresche springen konnte: wie
im Persischen (und wohl nicht ohne seinen EinfluB) gewann das urspriingliche
gQE-Grammem -rd die Funktion ACC’ hinzu und entwickelte sich zum neuen

OBL - DAT "~ ACC

Auf dieser Stufe sind die genannten NW-iranischen Sprachen bis heute stehen-
geblieben.

!m Sangesari ist zwar, wie im Semnini, die genitivische und die fakultative
dativische Funktion von -i erhalten, fir ACC’ hat sich jedoch ein ganz neues,
vom Persischen mit Sicherheit unabhiingiges Grammem -de gebildet, das auf
einen zum DAT gewordenen LOC zuriickgeht und heute monofunktional ist.

{I‘I} Natanzi, Gazi und Sivandi schlieflich ist, ebenso wie im Ormuri und
Paraéi, die mitteliranische Kategorie OBL untergegangen. Die Markierung von
ACC’ erfolgt in der erstgenannten Sprachgruppe, bei der die Annahme eines
grheblichep Einflusses von seiten des Persischen plausibel ist, mittels von -ra;
in der zweiten Gruppe, die ja auch geographisch isoliert ist, wurden hierfiir ganz
eigenstéindige Speziallosungen entwickelt (ma- bzw. ku-).

Wie man sieht, sind innerhalb der NW-iranischen Gruppe so ziemlich alle
iiberhaupt vorstellbaren Entwicklungsmoglichkeiten tatsichlich mehr oder
minder haufig realisiert worden:
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— Bewahrung von OBL mit der Funktionsausweitung OBL=ACC’ (Siid-Tti,
Awromani, Talesi, Zazi, Semnéni); ]

— Bewahrung von OBL ohne diese Funktionsausweitung, mit Ubernahme von
-ra=ACC’ (Gilaki, Mazanderéni, Baluéi); ) -

— Bewahrung von OBL ohne diese Funktionsausweitung, mit Entwicklung
eines eigenstindigen ACC*-Grammems (Sangesari); o )

— Verlust von OBL mit Ubernahme von -7a=ACC’ (Natanzi, Gazi, Sivandi);

— Verlust von OBL mit Entwicklung eigenstindiger ACC’-Grammeme (Ormuri,
Paradi).

Zwei allgemeine Postulate kénnen hieran angeschlossen werd§n:

1) ACC’ entsteht zwar nicht aus GEN, scheint aber synchron mit GEN voll
kompatibel zu sein; L

2) ACC’ entsteht hiufig aus DAT, doch ist in vielen Fillen die Tende.nz erkenn-
bar, diese beiden Funktionen im nachhinein wieder voneinander zu differen-
zieren.

Den eindeutigsten Beleg fiir das zweite dieser Postulate bietet das Ormuri.
Wie oben ausgefiihrt, besteht hier zwischen ACC’ und DAT eine privative
Opposition mit ACC’ als unmarkiertem Glied (ku- vs. ku . ki)'. Offenbar ist
-ki spiiter hinzugefiigt worden, aus dem Bediirfnis heraus, die belderf urspriing-
lich gleich kodierten Funktionen ACC’ und DAT (cf. die Etymologie von ku-!)
zu differenzieren:

w0 > ki > ku v ku... ki
[DAT] [DAT ~ACC’] [ACC’] [DAT]

Synchronisch-typologisch bestitigt dieser Befund die in anderen Sprachen '
vielfiltig belegbare Markiertheitshierarchie:

NOM D ACC O ACC' D DAT

Die Wahrscheinlichkeit grammemischer Markierung wichst von links nach
rechts. Im Ormuri ist ACC’ markiert gegeniiber ACC, hingegen unmarkiert
gegeniiber DAT. Beziiglich der Markiertheitsverhiltnisse gle}ch, wenn fu?h in
positioneller Hinsicht spiegelsymmetrisch liegen die Dinge im Awromani:

Ormuri: ku-...-ki
[ACC’] [DAT]

Awromani: ba-... i
[DAT] [ACC’]

Besonders klar tritt diese Differenzierungstendenz in SW zutage, ei.ner
Gruppe, die hier nur kurz behandelt zu werden braucht, da iiber ihre interne
Entwicklung oben im Zusammenhang mit dem Persischen bereits einiges aus-
gefithrt wurde. Diese Entwicklung 148t sich, in Analogie zu den soeben ent-
wickelten Gedanken, wie folgt resiimieren:

-ra > -ra > 1@ <« be
[DAT] [DAT ~ ACC’] [ACC’] [DAT]

Im Unterschied zu den bisherigen Entwicklungsmodellen ist dieses zumindest
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in Bezug auf das Persische nicht hypothetisch, sondern im Detail historisch be-
legbar. Fiir alle Einzelheiten sei auf den ersten Teil der Arbeit verwiesen.

Eine interne Differenzierung ist innerhalb der Gruppe SW nicht zu beob-
achten. Bekanntlich ist die altpersische Kasusflexion hier schon friih geschwun-
den, so daf fiir den Ausdruck von ACC’ auf den in dieser Gruppe einheitlichen
DAT auf -ra zuriickgegriffen werden mufite.

In den beiden einzigen heute noch gesprochenen Vertretern der ehemals
weit verbreiteten NO-iranischen Gruppe ist der alte GEN/DAT erhalten geblie-
ben; in beiden Sprachen hat er die Funktion ACC’ mit iibernommen. An die-
sem Punkt héren die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachen aller-
dings auch bereits auf: im Ossetischen blieb neben ACC’ nur die genitivische
Funktion erhalten, wihrend DAT durch eine unter vielen neugebildete Kasus-
Form ausgedriickt wurde; im Jaghnobi blieben nicht nur GEN und DAT erhal-
ten, sondern dariiber hinaus bildeten sich noch weitere Funktionen des OBL
heraus, insbesondere ERG. Zwei entgegengesetzte sprachliche Skonomie-Prin-
zipien haben sich in der NO-iranischen Gruppe ausgewirkt: weitestgehende
Okonomie des Ausdrucks im Jaghnobi (nur zwei Kasus-Formen mit hoher
Polyfunktionalitit) und weitestgehende Okonomie des Inhalts im Ossetischen
(zahlreiche Kasus-Formen, die zur Monofunktionalitiit tendieren). Bemerkens-
wert ist, da auch in NO, ebenso wie in NW, die Abkdmmlinge des alten
-ahya-Kasus durchweg gerade die genitivische Funktion bewahrt haben. Indi-
rekt ist mithin auch der Befund des Ossetischen eine Bestitigung der oben
aufgestellten Postulate 1) und 2).

Innerhalb von SO ist der normale Ausgangspunkt der Entwicklung der totale
Verlust der Kasus-Flexion: im Sangledi, Jidgha-MundZi, Jazghulami, Sughni-
Rusani und Sarykoli hat sich kein Uberrest des alten GEN/DAT erhalten. Aus
diesem Rahmen fallen hier nur das I§ka$imi und das Wachi. In diesen beiden
Sprachen hat sich der alte GEN/DAT auf die Funktion ACC’ spezialisiert; er ist
hier nicht, wie in vielen NW-iranischen Sprachen und im Jaghnobi, zum allge-
meinen OBL geworden. Vielmehr bildet er einen integralen Bestandteil eines
ansonsten neugebildeten Kasussystems mit weitgehend monofunktionalen
Kasus-Formen.

In den iibrigen Sprachen fiihrte der Verlust der suffigierten Kasusendungen
zur ersatzweisen Verwendung verschiedener Préipositionen (va, na, az) in der
Funktion ACC’, zu deren explizitem Ausdruck offenbar ein permanent wirken-
des Bediirfnis bestand. Diese Préipositionen haben zum Teil ihre urspriinglichen
lokalen Funktionen beibehalten; zum Teil entwickelten sie sich zu reinen
Kasus-Priifixen weiter, wobei verschiedentlich Ansitze zu einem typologischen
Wandel von der Agglutination zur Flexion zu beobachten sind: phonetische
Assimilation des Prifixes an das Pronomen (Jazghulami) bis hin zur Fusion
(Mundzi); Herausbildung von Kongruenzerscheinungen innerhalb des Nominal-

syntagmas (Sarykoli).

2.1.2. Areale Faktoren

Insgesamt ergibt sich bei der Bezugsetzung der etymologischen Klassifizie-
rung zur traditionellen Einteilung der iranischen Sprachen ein unheitliches Bild,
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in dem sich nur gewisse wechselseitige Priferenzen, nicht jedoch ein-eindeutige
Bezichungen aufweisen lassen. Eher noch als mit der diachronisch-genetischen

Gruppierung korreliert die etymologische Klassifizierung mit der heutigen geo-
graphischen Verteilung. Zusammenfassend kann man hierzu folgendes sagen.

Eigentliche Domiine der Klasse I ist der Nordwesten und Norden des irani-
schen Sprachgebietes: der Kaukasus (Ossetisch) und der Norden und Westen
des heutigen Iran mit Ausliufern in der Sowjetunion und der Tiirkei (Télei,
Stid-Tati, Awromani, Zazi, Semnéni); hinzu kommt eine Insel im duflersten
Nordosten (Jaghnobi) und zwei isolierte Gebiete innerhalb der mehrheitlich
anders strukturierten Pamir-Region (IskaSimi, Wachi).

Das Ausstrahlungszentrum der Klasse II ist der siidwestliche Iran, die Urhei-
mat des Persischen. Von hier aus hat sich dieser Typus auf den gesamten
Zentralbereich des iranischen Sprachgebietes ausgedehnt (aktuelle Verbreitung
des Persisch-TadZikischen und des Lori); durch einen Ableger des Persischen
(Tati) wurde der Typus weit nach-Norden an das Westufer des Kaspischen
Meeres getragen. Auch zwei weitere kaspische Sprachen, Gilaki und Mézan-
derdni, gelangten in diese Klasse, ebenso die in Zentral-Iran gelegenen NW-Spra-
chen wie Natanzi, Gazi und Sivandi, sowie die Sprache der Balugen, die auf
ihrem langen Weg in ihr heutiges Verbreitungsgebiet notwendigerweise inten-
sivem Kontakt mit Idiomen des SW-iranischen Typus ausgesetzt waren. Es ist
bemerkenswert, daf es gerade die kaspischen Sprachen und das Baluéi sind,
welche einerseits den alten GEN/DAT bewahrt, andererseits aber nicht diesen
Kasus, sondern -72 zum Grammem von ACC’ gemacht haben.

Wenn wir von dem isolierten Sangesari absehen, dessen Stellung oben ein-
gehend erdrtert wurde, dann kénnen wir sagen, daf die Klasse III ganz und gar
im Osten des iranischen Sprachgebietes konzentriert ist: neben den zwei NW-
iranischen Sprachen an der afghanisch-pakistanischen Grenze (Ormuri und
Parééi) ist die Pamir-Region im engeren Sinn mit ihren unzuginglichen und
isolierten Hochgebirgstilern dasjenige Gebiet, in dem sich eine grofiere Anzahl
unabhingiger Einzelentwicklungen auf relativ engem Raum zusammendringt.

In groflen Ziigen sieht das Gesamtbild also so aus, dal der weitaus iiberwie-
gende zentrale Teil der iranischsprachigen Territorien von der Klasse II einge-
nommen wird. Die Neuerung, welche diese Klasse brachte, hat sich auf den
Hochebenen von Iran und Afghanistan ebenso ausgebreitet wie in Zentralasien
und auf dem riesigen Gebiet des Baludi, das von der Sowjetunion bis an die
pakistanischen Kiisten des Indischen Ozeans reicht. Demgegeniiber nehmen die
Klassen I und III lediglich Randzonen und vereinzelte Inseln im Nordwesten,
Norden und Osten des Gebietes ein. Trotz geographischer Trennung sind die
Randzonen und Inseln der Klasse I einheitlich strukturiert, da es sich um kon-
servative Gebiete mit der Bewahrung eines élteren Sprachstandes handelt; im
Gegensatz hierzu ist die Randzone der Klasse III trotz relativer riumlicher
Kompaktheit uneinheitlich strukturiert, da es hier zu unabhingigen Neuerun-
gen in einer unwegsamen, die Isolation fordernden Hochgebirgsregion gekom-
men ist.

Bei der Untersuchung der Polygenese der Kategorie DOM in den neuirani-
schen Sprachen miissen geographische Faktoren mindestens ebenso beriick-
sichtigt werden wie Faktoren der genetischen Zusammengehérigkeit von

Sprachgruppen.
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2.2. Die synchronisch-funktionale Klassifikation der Objektgrammeme
und ihre Implikationen

Hatten wir bisher die Beziehungen der etymologischen Klassifikation zu
genetischen und arealen Faktoren behandelt, so sollen nun nochmals die inter-
nen semantischen Entwicklungstendenzen zusammenhingend dargestellt wer-
den, denen die verschiedenen zur Objektmarkierung verwendeten Grammeme
folgen. Hierbei werden summarische Vergleiche mit anderen Sprachen und
Sprachfamilien unumgénglich sein. Ziel dieser Uberlegungen ist es, aus den hier
im Detail analysierten Verhiltnisse im Iranischen allgemeine Hypothesen abzu-
leiten, die zu einem vertieften Verstindnis der Wandlungs- und Entwicklungs-
mdglichkeiten von Kasussystemen iiberhaupt beitragen sollen.

In den meisten mir bisher bekannt gewordenen Fillen, in denen sich die
Herkunft des fiir ACC’ verwendeten Objektgrammems etymologisch rekonstru-
ieren l4t, ist der Ausgangspunkt entweder ein Dativ oder ein lokativischer
Kasus, oft auch ein aus einem Lokalkasus entstandener Dativ. Die semantische
Motivation ist in beiden Fillen leicht nachvollziehbar:

— Der Dativ-Benefaktiv hat eine starke Affinitit zu Entitiiten, die hoch in der
Belebtheitsskala (Inhirenzskala) stehen und die individuell identifizierbar sind
(Referenzskala); prototypische Dative hiingen von Verben ab, die Seme des
“Gebens” oder des “Sagens” enthalten, beides semantische Merkmale, welche
einen personalen und individualisierbaren Adressaten implizieren. Diese Affini-
tdt schligt sich in Sprachen wie dem Deutschen in Textfrequenzrelation nieder:
Dative mit den Merkmalen [+pers] und [+ref] weisen in elementaren Textsorten
wie Dialog oder Narration eine signifikant hohere Okkurrenz auf als Dative, die
diesbeziiglich negativ spezifiziert sind. In anderen Sprachen schligt sich dieselbe
Affinitit in Form von grammatischen Restriktionen nieder: Dative kénnen
iiberhaupt nur von Nominalphrasen mit den entsprechenden inhérentiellen
und/oder referentiellen Merkmalen gebildet werden (Beispiel: Sora, eine
Munda-Sprache!®”). Hohe Stellung auf der Inhiirenz- und/oder Referenzskala
ist andererseits genau die Vorbedingung fiir positive Markierung im Falle von
DOM. In Bezug auf die semantische Struktur der beteiligten Nominalphrasen
sind die Kasus-Funktionen DAT und ACC’ also eng verwandt. Von daher ge-
sehen ist es einleuchtend, da ein Kasussystem der folgenden Art:

Kasus: NOM | ACC | DAT
1] +

Markierung:

hdufig so evoluiert, dafl diejenigen Akkusative, die mit dem Dativ semantisch
iibereinstimmen, ebenfalls positiv, und zwar genauso wie der Dativ, markiert
werden:

107 Cf. Anm. 13.
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Kasus: NOM | ACC | ACC’ | DAT

Markierung: 0 +

— Die Lokative, aus denen Objektgrammeme entstehen, sind meist solche
Kasus-Formen, die auch oder ausschlieflich direktionale Bedeutungen haben;
charakteristischerweise handelt es sich um Formen, die “‘zu, in Richtgng auft
towards” ausdriicken (Allativ). Die Verwendung von Pripositionen mit ablati-
vischer Bedeutung im SO-Iranischen und vielleicht bis zu einem gewissen Mafd
im Sangesari wurde oben bereits als eine typologische Besonderheit gekenn-
zeichnet. Jedenfalls ist auch der Ablativ, wie der Allativ, ein direktionaler.
(lativischer) Lokativ. Die semantische Motivation kommt in diesem Fall nicht
von den Merkmalen der Nominalphrase, sondern von denen des Verballexems:
im Fall der Hervorhebung der Objektfunktion durch explizite Markierung von
ACC’ wird akzentuiert, daB sich das transitive Verbalgeschehen auf ein spezi-
fisches Ziel richtet. Die dem Begriff der Transitivitit innewohnende Direktiona-
litdt wird mittels einer direktionalen Lokalerginzung aktiviert und explizit. her-
vorgehoben. Von daher gesehen ist die Verwendung von auch oder ausschlie-
lich direktionalen Lokativen durchaus einleuchtend. Natiirlich hat, aus anglo—
gen Griinden, auch der Dativ/Benefaktiv eine immanente Affinitit zum Direk-
tionalis. In vielen Sprachen dienen genau solche Grammeme zum Ausdruck von
ACC’, welche urspriinglich einen Direktionalis (Allativ) bezeichnet haben und
dann zu Dativ-Grammemen umgedeutet worden sind. Man denke etwa an solche
Fille wie Romanisch a < ad (ALL ~ DAT ~ ACC’), Semitisch (dialektales
Arabisch, postbiblisches Aramiisch, Ge’ez) #i-/la-/I- (ALL ~ DAT A.CF’) qder
Guarani -pe/-me (LOC ~DAT ~ ACC’). Auch im iranischen Sangesari laBt' sich,
wie oben ausfiihrlich dargestellt, die Entwicklung LOC > DAT > ACC’, viel-
leicht auch LOC > ABL > DAT > ACC’, gut rekonstruieren. Diese Sprache hat
offenbar eine Entwicklung durchlaufen, welche diachronisch dem heutigen
synchronischen Nebeneinander der Funktionen im Romanischen, Semitischen
und Guaran{ entspricht.

DAT und LOC (DIR) sind die beiden wichtigsten Quellen fiir OG in d_en
Sprachen der Welt. So verwundert es nicht, dal auch im iranischen Bereich '
diese beiden Quellen nahezu ausschlieflich dominieren. Eine Ausnahme scheint
lediglich die Praposition mar zu bilden, sofern die Hypothese iiber ihre Ety.mo-
logie und Grundbedeutung zutrifft (“betreffs’). Wir hatten gesehen, d§8‘ dlese_
Priposition im klassischen Neupersisch nur zusammen mit der Postposition -ra
vorkommt, zu der sie fakultativ hinzutritt und so ein Zirkumfix bildet; lediglich
im Judenpersischen erscheint sie, unter hochst spezifischen Bedingungen, auch
allein. Wenn Paraci ma- tatsiichlich mit mar identisch ist, dann gehort auch
diese Reliktsprache zu den Ausnahmen. Ansonsten finden wir durchweg Ab-
kommlinge dativischer und lokativischer Grammeme zur Markierung von ACC’.
Die dativische Herleitung ist fiir -7 (Klasse II) evident und braucht hier nicht
nochmals kommentiert zu werden. Beziiglich -i (Klasse I) hatten wir soeben das
Postulat begriindet, da es sich hierbei um eine Verwendungsweise handelt, die
aus der dativischen, nicht aus der genitivischen Komponente des altiranischen
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GEN/DAT auf -ahye herrithrt. Schlieflich ist auch die Ableitung von OG aus
lokativischen Ad-Positionen im Sangesari, im Ormuri und in der Mehrzahl der
Pamir-Idiome im weiteren Sinn (Klasse III) oben ausfihrlich dargestellt worden.
Der Befund aus der Familie der iranischen Sprachen entspricht also voll den
Erwartungen der universalistischen Sprachtheorie, wo man die folgende allge-
meine Tendenz postulieren kann:

Nach dem Zusammenbruch eines Systems zur Unterscheidung von NOM
und ACC bildet sich hiiufig DOM heraus, wobei das ACC’ markierende
Grammem vorzugsweise aus DAT oder LOC abgeleitet wird.

Die niichste hieran anzukniipfende Frage betrifft die Wegrichtung, welche
der Sprachwandel an dieser Stelle einschlagen kann. Grundsitzlich sind zwei
Méglichkeiten denkbar: entweder kann das Grammem, das die Funktion ACC’
zusitzlich angenommen hat, die urspriingliche(n) Funktion(en) daneben bei-
behalten; oder es kann sie verlieren und an neugebildete oder alternative
Grammeme fiir die alte(n) Funktion(en) abgeben. Im ersten Fall ist OG deut-
lich polyfunktional, im zweiten Fall tendiert es zur (faktisch selten rein ver-
wirklichten) Monofunktionalitit. Wie oben bereits angedeutet, entspricht diese
Entwicklungsalternative zwei entgegengesetzten, gleichermaien legitimen
sprachlichen Okonomie-Prinzipien: der Okonomie des Ausdrucks (Polyfunk-
tionalitdt) und der Okonomie des Inhalts (Monofunktionalitiit).

Beide Folgen aus der gleichen Ausgangssituation sind im iranischen Bereich
gut belegt: einerseits die Beibehaltung der Polyfunktionalitit bis hin zu ihrer
Ausdehnung und Steigerung durch Entwicklung von OG zu einem allgemeinen
OBL mit grofier Funktionenvielfalt; und andererseits die teilweise oder vollige
Reduktion der urspriinglichen Funktionskumulierung durch Ausdifferenzierung
der verschiedenen Einzel-Kasus.

Beide Entwicklungsméglichkeiten konnen als Auswirkungen alternativer
universaler Tendenzen aufgefait werden, ohne dafl zu einem gegebenen Zeit-
punkt prognostizierbar wire, welche Richtung die Evolution einschlagen wird.
Es kann sogar dazu kommen, daB in einer gegebenen Sprache sowohl alte Funk-
tionen abgebaut als auch neue hinzugewonnen werden (cf. z.B. TaleSi: ~DAT
und +ERG!). Im E:gebnis kommen wir zu einer relativ groBen Diversitit der
iranischen Sprachen in Bezug auf die anderen Funktionen, die mit ACC’ zu-
sammen in OG amalgamiert oder eben nicht amalgamiert sind. Man kann dieses
Kriterium zur Basis einer synchronischen Typologie von DOM machen, so wie
ich dies wiederholt in fritheren Arbeiten zu diesem Themenkreis vorgeschlagen
habe. Nach der diachronisch-etymologischen Klassifikation, die dem ersten
Teil der Arbeit zugrundeliegt, scheint mir dieses Kriterium fiir eine synchronisch-
funktional ausgerichtet Klassifikation das ergiebigste und aussagekriftigste zu
sein: es ist fiir die Analyse von DOM in einer Sprache von grofier Bedeutung,
ob OG aufier ACC’ noch weitere Funktionen hat, und wenn ja, welche.

Eine solche synchronisch-funktionale Klassifikation ergibt fiir die iranischen
Sprachen das folgende Gesamtbild. [Der Einfachheit halber wurden hier nur
die syntaktischen Grund-Kasus DAT (Benefaktiv), GEN (Adnominalis) und
ERG (in allen einschligigen Idiomen nur im Priteritum) beriicksichtigt. Da-
neben geniigte zur Erfassung der Fakten in der Klasse III die Beriicksichtigung
der spezifischen Funktion DIR als Oberbegriff zu ALL (Sangle&i, Mundzi-
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Jidgha) und ABL (Jazghulami, Pamir-Idiome, Sarykoli). Auf die Einbeziehl.mg
allgemein lokativischer und temporaler Funktionen wurde hier ebenso verzich-
tet wie auf die Beriicksichtigung weiterer spezifischer Funktionen wie EXP und
POSS, auf die an den entsprechenden Stellen hingewiesen wurde und die unten
nochmals thematisiert werden. Das folgende Schema erhebt also keinen An-
spruch auf vollstindige Erfassung aller einzelsprachlichen Polyfunktionalititen.]

Sprache ACC’ GEN DAT ERG DIR Bemerkungen

oS P = $ 0 DAT auf -in

JG P = = = _

TL p = # = DAT auf -ra }

ST P = = =[0 ERG nur im Estehardi

AW p = $# = DAT mit ba-

ZZ P = # = DAT auf -re

SM p = # = DAT auf -ra (fak.)

IS m # # 0

WA m # # 9

II .

GL p # = 0 GEN auf <-ahya>

MZ p # = 1) .GEN auf <-ahya>

NT m 7 # 9

GZ m # # 0

sV m # # 0 '

BL P # = =/0 ERG nur im Siiden;
GEN auf <-ahya>

TT p =¥ = 9

PRKL p # = 9

PRMD m # # (1]

LR m # # 0

III

SS m # # # # DAT auf -mun (fak.)

PC m # # 0 # DAT auf -kun

OR m # # 0 # DAT zirkumfixal

SL m # # 9 i

MNID m  #  # @ ¢ .

JZ m/fp # # ] #//=  # bei [+deix], = bei [—deix]

PM p + ¢+ 9 =

SR m ¥ # 0 ¥

Diese Tabelle ist so aufgebaut, dal in der ersten Spalte die Mono- (m) bzw.
Polyfunktionalitit (p) von OG konstatiert wird; es folgt die Angabe der Identi-
tit von ACC’ mit GEN, DAT und ERG fiir die Klassen I und II, fiir die Klasse III
zusitzlich noch die Identitit mit DIR/LOC. / trennt interdialektale, // hingegen
intradialektale Varianten (Varianten innerhalb eines gegebenen Sprachsystems).
Die in sehr vielen Sprachen gegebene Alternanz zwischen autochthonem GEN
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und persischer EZF wurde nur im Falle des Tati beriicksichtigt, wo EZF eine
genuine Erscheinung ist. Wenn von ACC’ verschiedene DAT-Grammeme fakul-
tativ sind, wurde dies nur in den Bemerkungen notiert.

Aus dieser Tabelle lait sich die semantische Entwicklung der einzelnen
Objektgrammeme unmittelbar ablesen. Es wird deutlich, daf das Ergebnis einer
solchen synchronisch-funktionalen Klassifikation mit der Einteilung in etymo-
logische Klassen oder in genetische Gruppen zwar keineswegs in einfacher
Weise iibereinstimmt, doch zeigt sich andererseits unverkennbar eine gewisse
Beziehung. '

2.2.1. Monofunktionalitit vs. Polyfunktionalitiit

Die Klasse I wird von dem Prinzip der Polyfunktionalitit beherrscht, wihrend
in der Klasse III die Monofunktionalitit dominiert; in der Klasse II sind Mono-
und Polyfunktionalitit gleich stark vertreten. Eine Ausnahme bilden innerhalb
von I die beiden genetisch aus dem Rahmen fallenden Sprachen I§ka%mi und
Wachi, die in dieser Hinsicht mit der Mehrheit der genetisch eng verwandten
und geographisch benachbarten Pamir-Sprachen iibereinstimmen: die Mono-
funktionalitit hat hier diachronisch jeweils einen anderen Ursprung, doch ist
das synchronische Ergebnis dasselbe. In der Klasse II1 ist die Polyfunktionalitiit
durch die Bewahrung der urspriinglichen lokativischen (ablativischen) Bedeu-
tung der entsprechenden Priipositionen in einigen wenigen Idiomen des Pamir
zu erkliren (Jazghulami im Nomunalbereich; Sughni-Rusani-Gruppe aufier
Sarykoli und teilweise OroSori).

Die Klasse II steht in jeder Hinsicht zwischen den Klassen I und IIL Einer-
seits zeigt sich ein gewisses Maf an funktionaler Konvergenz zwischen I und II
von verschiedenen etymologischen Ausgangspositionen aus. Die meisten Ab-
kémmlinge von -ahya und einige Abkémmlinge von radiy haben ihre jeweils
urspriinglichen Funktionen bewahrt und zum Teil sogar noch weiter ausgebaut
(ERG im Jaghnobi, Talei, EStehardi, Siid-Baluéi; GEN in einer Konstruktion
des Téti sowie — in der Tabelle nicht beriicksichtigt — POSS und EXP im Tati
und im klassischen Persisch). Im Ergebnis sind sowohl aus -ahya als auch aus
radiy in einer Reihe von Fillen hochgradig polyfunktionale Kasus-Formen
entstanden, in deutlichem Gegensatz zu den semantisch viel stiirker einge-
grenzten Ad-Positionen bzw. Kasus-Prifixen der Klasse III.

Auf der anderen Seite sind die Abkémmlinge von radiy in einigen Fillen
rein monofunktional, sei es auf Grund einer dokumentierten historischen Ent-
wicklung weg von der urspriinglichen Polyfunktionalitit wie im Persischen, sei
es infolge der Tatsache, dal OG bereits als monofunktionales Element aus dem
Persischen iibernommen wurde (vermutlich Natanzi, vielleicht auch Gazi und
Sivandi). Dieses Schwanken zwischen Mono- und Polyfunktionalitit zeigt die
Stellung von II zwischen I und III mit besonderer Deutlichkeit.

Diese funktionale Zwischenstellung korrespondiert in auffilliger Weise mit
der lautlichen Entwicklung. Wie oben im Detail ausgefiihrt, bilden die Abk6émm-
linge sowohl von -ahya als auch von radiy in den meisten Fillen (Ausnahmen:
Schriftpersisch, Natanzi) heute Endungen, die primdr (nach konsonantischem
Ausgang des Lexems) aus einem einfachen Vokal bestehen; die Firbung dieses
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i unktionstrigers schwankt im Bereich i — e — » in der K!asse 'l,
ivx?lkl;g::il::;ndF— a-—oin dgr Klasse II. Soweit reicht die Gemeinsaml.cext zwi-
schen I und II. Unterschiedlich verhalten sie sich beziiglich der Ffstlgkel.t des
vokalischen Elements nach vokalischem Ausgang dﬂes Lexem.s: wihrend in I das
Grammem oft ganz schwindet (z. B. Zazi, Awroméni, Tﬁ]e§1) bzw. zum Halb-
vokal reduziert wird (z. B. Jaghnobi, Semnani), bleibt es in der Kla§se II e;hal—
ten und es tritt ein Hiatustilger ein: -r- im Umgangspersisghen, Gagl unq Swan:
di, -p/(w)- in persischen und tidZikischen Dialekten und im Baluéi, -n- im Lori.
Mit diesem Bild kontrastiert die Klasse III, wo durchweg (auﬁe'r un.S‘arykoln)
ein festes konsonantisches Element erscheint, wohingegen der jeweilige Vokal

deutung zuriicktritt. o )
" g?n weiteﬁar Faktor, welcher I und II gegeniiber III verbindet', ist die Pc.)'s1-
tion: hier steht ausschlieBliche Suffigierung in I und II der dominanten Prafi-

i ahme: Sangesari) in III gegeniiber. .
gler\g’:rgm(‘:las: von den er%vihnzen Ausgnahmen abstrahiert, kann man all dies in
folgender Weise in ein vereinfachtes Schema bringen:

K v Position
I - instabil suffigiert
II instabil stabil suffigiert
I stabil stabil préfigiert

~

Darf man hieraus den Schluf ziehen, dafl es zwischen den a}uf verschiedenen
Ebenen angesiedelten Phinomenen der Funktionalitit einerseits und der for-
malen Gestalt andererseits Zusammenhinge gibt? Etwa dergestalt, dafl mar-
kante Lautgestalt plus Préfigierung mit festumrissener Bgdeutungs§truktur,
reduzierte, unspezifische Lautgestalt plus Sufﬁgierur}g hmg_egen_ mit vager, ab-
strakter Bedeutungsstruktur korreliert? Ganz abwegig sch.el.nt ein solc'her.Ge:
danke nicht zu sein, zumal es zahlreiche typologische Indizien gibt, die fiir die
Existenz derartiger Korrelationen sprechen. )

Zumindest begziiglich der phonetischen Gestalt kann wohl kein Zweifel daran
bestehen, dafl Grammeme eine um so differenziertere Form zu haben Pﬂegen,
je konkreter ihr Gehalt ist, und daf8 sie umgekehrt um so stirker redumer't er-
scheinen, je allgemeiner ihr Geltungsbereich ist. Gerade aus einem Vergleich
des Sarykoli, der iibrigen Pamir-Sprachen und der Sprachen dgr Klgssen ‘l‘ und II
wird dies deutlich: wenn wir eine — stark vergréberte, approximative — “Kon-
kretheitshierarchie von Kasus-Funktionen™ folgender Art annehmen:

konkrete Lokalkasus (KL)
{

monofunktionale grammatische Kasus (MG)
1

polyfunktionale grammatische Kasus (PG)
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dann wird deutlich, daB einerseits das Sarykoli mit seinem Wandel as > 2 dem
oberen Teil des Hierarchiegefilles (KL : MG) lautlich entsprochen hat, wihrend
andererseits die Sprachen der Klasse III insgesamt gegeniiber denen der Klassen
I und Il weitgehend den unteren Teil der Hierarchie (MG : PG) lautlich nachge-
bildet haben.

Hier wird ein vermutlich universales Isomorphie-Prinzip offenkundig, das
man wohl mit der gebotenen Vorsicht als die Ausprigung einer ikonischen Be-
ziehung zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsseite von Kasus-Grammemen
interpretieren darf.

Ob in diesem Zusammenhang auch die Position eine Rolle spielt, mochte ich
hier offentassen. Immerhin entspricht es einer zumindest in den indoeuropi-
ischen Sprachen weit verbreiteten Tendenz, grammatische Kasus mittels von
Kasus-Suffixen, konkretere Lokalbeziehungen hingegen mit Hilfe von Priiposi-
tionen auszudriicken. Insgesamt bieten die iranischen Sprachen in positionsty-
pologischer'® Hinsicht ein widerspriichliches.und uneinheitliches Bild. Im
Gegensatz zu anderen indoeuropiischen Sprachfamilien (z.B. Romanisch -
Zentrifugalitiit; Indo-Arisch » Zentripetalitit) ist hier kein eindeutiger Trend in
Richtung auf einen bestimmten positionellen Typus auszumachen. Zwar ist die
Basisstellung der primiren Satzglieder in allen Sprachen SOV; dementsprechend
wiirde man theoretisch erwarten, daB neugebildete Kasus-Grammeme im
Prinzip suffigierend sein sollten. Dies ist jedoch keineswegs durchgingig der
Fall: den tatsiichlich suffixalen Abkdmmlingen von rddiy stehen die Pripositio-
nen und Kasus-Prifixe der Klasse III gegeniiber, obwohl die Sprachen der
Klasse III in ihrer Syntax im groBen und ganzen ebenso zentripetal sind wie die
iibrigen. Uberhaupt spielt in auffillig vielen neuiranischen Sprachen der prifi-
gierende Ausdruck grammatischer Relationen, trotz SOV als durchgiingiger
Basisstellung, eine wichtige oder gar dominante Rolle. Man denke auch an die
weit verbreitete EZF-Konstruktion, die den GEN in eindeutig zentrifugaler
Weise bildet. Das Schwanken zwischen morphologischer Zentrifugalitit und
Zentripetalitit wird auch durch das relativ héufige Auftreten von Zirkumposi-
tionen belegt, die ja bekanntlich fiir Sprachsysteme charakteristisch sind, die
sich positionstypologisch im Ubergang befinden. Man denke an Fille wie Titi
bd-. . . -az, Persisch mar-. . . -rd oder Ormuri ku- . . . -ki, auch Fille wie Sem-
nani ba- . . . -i oder schlieBlich wie Natanzi ddr- . . . -de, Gazi diim- . . . -de oder
Abyane’i ba- . . . dar. Auch daB vielfach dieselben Grammeme in interdialek-
taler oder gar intradialektaler Variabilitit bald als Prifixe, bald als Suffixe er-
scheinen, verweist in dieselbe Richtung.!® Das Problem ist.unter diesem Aspekt
noch nie behandelt worden. Es verdient sicher eine eingehende Untersuchung,
doch wiirde dies den Rahmen der vorliegenden Monographie bei weitem iiber-
schreiten.

108 Cf. zu diesem Begriff u.a. Bossong 1980a, 1982 (c). Die Opposition ‘zentrifugal’ vs.
‘zentripetal’ stammt bekanntlich in dieser Form von Tesniere 1959:22-33.

109 Wobei bemerkenswerterweise der diachronische Trend stets eindeutig in Richtung
Suffigierung geht, also zur suffixalen (postpositionalen) Verwendung ursprilnglich
préfixaler (pripositionaler) Grammeme; die umgekehrte Entwicklung ist m.W. nicht
belegt. Es scheint also in der iranischen Familie doch eine Tendenz zu geben, die
Morphologie an die Syntax anzugleichen und so zu einer einheitlichen Linearisierungs-
richtung zu gelangen.
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2.2.2. Funktionale Identititen von OG

Betrachten wir nun die oben tabellarisch zusammengestellen funktional.en
Identititsrelationen nochmals, und zwar unter dem Aspekt, welche Funktionen
mit ACC’ in welcher Frequenz amalgamiert sind. .

Unter den 27 beriicksi%htigten Idiomen''® sind Mono- und Polyfunktionali-
tdt exakt gleichmifig verteilt; das Verhiltnis ist 13 : 13, einmal finden wir ein
Schwanken zwischen p und m innerhalb ein und derselben Sprache. Bei den
polyfunktionalen Kombinationen ist die Identitit ACC’=DAT laut Talzelle
ungefihr gleich wichtig wie die Identitit ACC’=GEN (7 Fiille : 7 (8) Falle)..
Dieses Bild wiirde sich allerdings deutlich zugunsten von ACC’=DAT verschie-
ben, wenn man 1) beriicksichtigte, da} in einigen Fillen die Markierung von
DAT durch das ACC’-Grammenm allein vorkommen kann, auch wenn der !)AT
fakultativ prézisierbar ist (Semnani, Sangesari, auch Ormuri)': und 2? Flaﬁ in
vielen Sprachen der Genitiv auch durch die in keinem Fall mit ACC identische
persische EZF-Konstruktion ausgedriickt werden kann. Wenn wir mcht' von der
Basisstruktur der jeweiligen Konstruktionen ausgehen, diirfte die Identlta.t
ACC’=DAT weitaus hiufiger vorkommen als die Identitit ACC’=GEN. Wie dem
auch sei, in jedem Fall sind beide Identitéitsrelationen fiir sich wicht.ig"e typol,o-
gische Faktoren in den neuiranischen Sprachen. Die doppelte Identltat. ACC’=
GEN=DAT ist demgegeniiber deutlich seltener (2 (3) Fille). Noch weniger ’oft.
kommt die Bewahrung der urspriinglichen funktionalen Identitit von ACQ mit
einem Lokal-Kasus vor (1 (2) Fille). Vergleichsweise héufig ist hingegen (.he
Identitit von ACC’=ERG (5 bzw. 7 Fille). Hierbei gilt innerhalb der iranischen
Sprachen eine Implikationsbeziehung dergestalt, dafl

(ACC=ERG) D (ACC’=GEN v DAT)

Identitit mit dem Ergativ ist nur méglich, wenn Identitit auch mit dem Genitiv
und/oder Dativ besteht.

Aus universalistischer Sicht stimmt dieses Bild in seinen Proportionen (aufier
dem zuletzt genannten Punkt, s.u.) erstaunlich genau mit den Ergebnissen iiber-
ein, die ich in anderem Zusammenhang auf Grund eines samples von 30 Spra-
chen mit DOM gewonnen habe.'!! Dieses sample méchte ich zwar keineswegs
als reprisentativ im strengen Sinn gelten lassen, es bietet aber immerhin einen
brauchbaren, hinreichend breit gestreuten Querschnitt durch die Erscheinungs-
vielfalt und die genetische und areale Verbreitung von DOM. In diesem saerle
finden wir 13 Fille von Monofunktionalitit (md. Persisch, Sarykoli, Hebra{sch,
Ambharisch, Kemant, Ungarisch, Tavda-Wogulisch, Tiirkisch, Tamil, Mandarin,
Woleai, Palau, Luisefio), 12 Fille von Identitit mit dem Dativ (Spanisch, kl.
Persisch, Pashai-Gulbahari, Hindustani, Iragi-Arabisch, Maltesisch, Mandschu,

110 27 statt 26, weil beim Persischen die klassische von der modernen Sprache geschieden
wurde.

111 S.177. Dieses sample habe ich erstmals publiziert in Bossong 1982 (c). Fur DOM werden
Extrapolationen von einem begrenzten sample aus in dem Augqnb}lck we:'tgehe'r_ld.
iiberfliissig werden, wenn Bossong i.V. fertig vorliegt, eine Arbeit, in der eine moglichst
umfassende Bestandsaufnahme von DOM in den bisher beschriebenen Spracher} der
Welt angestrebt wird. Zum Problem des sampling allgemein und in dgr typologisch-
universalistischen Linguistik cf. Bell 1978 und die dort angefiihrte Literatur.
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Mikir, Gurung, Sora, Swaheli, Guarani) sowie je zwei Fille von Identitit mit
dem Genitiv (Russisch, Mordvinisch) und einem Lokativ (Ruminisch, kl. Ar-
menisch), jedoch nur einen Fall, und zwar bezeichnenderweise eine unserer
iranischen Sprachen, von Identitit mit dem Ergativ (Jaghnobi).

Wie ersichtlich, sind die Proportionen im Falle der Monofunktionalitiit so-
wie der Polyfunktionalitit ACC’=DAT und ACC’=LOC in diesem sample und
in den hier untersuchten Reprisentanten des Iranischen nahezu gleich.

Der itberproportionale Anteil an Fillen von Identiit ACC’=GEN erklirt sich,
wie oben ausgefiihrt, aus dem Fortleben der genitivischen Funktion des alten
GEN/DAT in den meisten Sprachen der etymologischen Klasse I.

Die sehr hohe Rate der Identitit ACC’=ERG ist hingegen eine ganz spezi-
fische Eigentiimlichkeit der neuiranischen Sprachen. Ob es hierzu itberhaupt
typologische Parallelen in anderen Sprachen gibt, vermag ich gegenwiirtig nicht
mit Sicherheit zu sagen.'? Jedenfalls ist diese Identititsrelation, wenn sie denn
iiberhaupt auBerhalb des Iranischen vorkommen sollte, extrem selten.

2.2.2.1. Vom kommunikativ-funktionalen Standpunkt aus ist die identische
Kodierung von “Subjekt” und “Objekt” des transitiven Verbs zweifellos un-
giinstig, haben wir doch oben die identische Nicht-Markierung dieser beiden
Funktionen infolge des Zusammenbruchs der altiranischen Kasus-Flexion als
den eigentlichen Motor der Entwicklung von DOM erkannt. Andererseits ist
die hieraus resultierende Méglichkeit syntagmatischer Ambiguititen insofern
doch nicht allzu gravierend, als ERG ohnehin nur im Priteritum vorkommt,
also von vornherein einen eingeschriinkten Geltungsbereich aufweist. Jeden-
falls haben wir oben wiederholt gesehen, daB die Struktur ACC’=ERG, die vollig
einschriinkungslos heute nur noch im Jaghnobi und im Semnéni vorkommt,
diachronisch instabil ist. Abgesehen von lautlich-morphologischen Faktoren,
die dazu gefiihrt haben, daf} die formale Opposition von REC und OBL im
Talesi, Siid-Tati, Awromani und Zaza hiufig neutralisiert ist, konstatiert man
einerseits den Abbau der priteritalen Ergativitit (Stid-Tati auBer Estehardi,
nordliche Dialekte des Baludi, ansatzweise auch Awromini), oder aber, komple-
mentér dazu, die Differenzierung von ACC’ vom ERG mithilfe von Grammem-
verdoppelung (sitdliche Dialekte des Baluci). Eine dritte Strategie, in anderer
Weise ebenfalls komplementir zur erstgenannten, besteht im Abbau nicht von
ERG, sondern von ACC’: in denjenigen Tempora, in denen iiberhaupt eine
Ambiguitit bestehen konnte, wird DOM zugunsten von ACC neutralisiert ;im
112 Ein méglicher Kandidat hierfiir ist diejenige sino-tibetische Sprache, die Grierson
(LSIIIL, I, 1909/1967:103ff.) als Garhwal bezeichnet, die weder mit dem be-
kannten indoarischen Garhwali (cf. z.B. Zograph 1982:64) noch mit der neuer-
dings von Zoller 1983 beschriebenen sinotibetischen Sprache der Rang Pas von
Garhwal identisch ist, sondern dem Garhwal-Bh&tia (Nr. 14.5.1.3.2. des Sprachenkata-
logs von Meier/Meier 1979:148) entspricht. Rezente Beschreibungen dieser Sprache
sind mir nicht bekannt. Aufgrund des Materials bei Grierson scheint es so zu sein,
daf} die Postposition -la, deren Grundbedeutung, wie iiberall im Tibetischen, dativisch
ist, sowohl als ACC’ als auch als ERG gebraucht werden kann. Ich finde allerdings
keine Belege, wo -/a gleichzeitig als ACC’ und ERG in ein und demselben Satz vor-
kommt. Zur Ermittlung der genauen Gebrauchsbedingungen ist die Materialbasis, die
Grierson bietet, zu schmal. — Ein anderer Kandidat ist das von Ritter erfafite neu-
aramiische Turoyo. Hier sind die dem Verb enklitisch folgenden Dativ-Pronomina zu

Suffixen sowohi des bestimmten Akkusativs als auch des priteritalen Ergativs gewor-
den. Fiir den Hinweis hierauf danke ich Prof. Sasse, Miinchen.
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Ergebnis steht dann das fragliche Grammem in den prﬁteritalen Tempora ﬁxr
ERG, in den nicht-priteritalen hingegen fiir ACC’. Diese Losung finden wir im
Estehardi und im Zaza. : ) o
Schematisch kann man das Verhiltnis von DOM und priteritaler Ergatmtat‘
in den Sprachen mit potentieller Ambiguitit von ACC_’ und ERG (das Sangesai
gehort nicht dazu, ebensowenig das Mundzi-Jidgha) wie folgt zusammenfassen:

Struktur | Sprachen Desambiguiefungs-
strategie

V[-P] = OBL{ACC’] Jaghn?bi, keine
V[+P] - OBL[ACC'“ERG] | Semnani,

Talesi,

Guréni (AW)
V[-P] - OBL[ACC’] Estehdrdi, f&bba}_l von DOM
V[+P] - OBL[ERG] Zazi im Priiteritum
V[—P] - OBL[ACC’] Siid-Téti (- ES), | Abbau von
V[+P] = OBL[ACC’] nordl. Baluci Ergativitit-
V[—P] = OBL{ACC’] siidl. Balugi Ausdifferenzierung
V[+P] - OBL{ERG] - durch Grammem-

OBL+OBL[ACC’] verdoppelung

Man beachte im iibrigen nochmals, dal nur im Balugi OBL gemif Klasse }I )
gebildet wird; sonst geht 1) ERG stets auf akya zuriick; und hat sich 2) radiy
nirgends zu ERG entwickelt. o
Aus universalistischer Sicht 148t sich hierzu folgendes sagen. Dafl Ergativitit
haufig zur Instabilitiit tendiert, ist allgemein bekannt; daB also ihr Abbau e}ls
Weg zur Losung des Identititsproblems ACC’=ERG eingesf:h]agen wurqe, ist
naheliegend. Auch der Abbau von ACC’ ist typologisch keine Se.ltenhelt ; 'dle
spezifische Konstellation, unter der er im Zazi und im Estehardi erfolgt, ist
allerdings héchst originell und meines Wissens ohne Parallele. In noch hoéherem
Mafe gilt dies fiir die Grammemverdoppelung des siidlichen Baluci, dxg zwar
auch nicht als formales Muster, wohl aber in dieser spezifischen funktionalen
Konstellation einzigartig sein diirfte. o
Insgesamt bedarf die gesamte Problematik der Ergativkons'truktlon in den
neuiranischen Sprachen weiterer eingehender Analysen; '** dies kann jedoch
hier nicht geleistet werden, es ist auch nicht der primére Gegenstand dieser

113 Wichtige Arbeiten zur Ergativitit im Iranischen (ohne besondere Beriicksichtigung
von Kurdisch und Pasto, zu denen es zahlreiche Spezialuntersuchung gibt, cf. Plank
(ed) 1979:523-525) sind die folgenden: Geiger 1893; *Cukerman 1950; Ben*vemst’e
1952; *Pirejko 1964 (nicht direkt konsultiert), 1967, 1968;Caxd_ona 1979; _Edel'-
man 1974; Lazard 1978c; Pirejko 1979; Payne 1980, i.Dr.; Back l‘D.'." [m dbrigen ist
es wohl kein Zufall, da® DOM gerade im Kurdischen und im Padto ginzlich fehlt,

zwei Sprachen, die man in gewissem Sinn als die prototypischen Vertreter der priteri-

talen Ergativitiit im Iranischen bezeichnen kann.
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Arbeit. Allgemein verdient es hervorgehoben zu werden, dafl Ergativitit und
DOM im Prinzip voneinander unabhiingig und daher ohne weiteres miteinander
kombinierbar sind; gleichgiiltig, ob im Rahmen eines ergativischen oder eines
akkusativischen (Teil-)Systems: was der differentiellen Markierung unterliegt,
das ist in jedem. Fall der Patiens des transitiven (zweiwertigen) Verbs.!* Dies
ist die allgemeine Regel; die spezifischen Interferenzprobleme, die wir soeben
behandelt haben, sind eine morphologisch bedingte Besonderheit der iranischen
Sprachen. .

Einen Punkt méchte ich an dieser Stelle noch besonders herausarbeiten.
DaB in den iranischen Sprachen (aufier Sangesari und Mundi-Jidgha) das Kasus-
markierungssystem nicht, wie sonst in Ergativsystemen mit DOM, dreifache,
sondern lediglich zweifache Differenzierung aufweist, das hingt mit der extre-
men Ausprigung des ausdrucksseitigen {konomie-Prinzips zusammen: die
Markierungsidentitit von ACC’ und ERG fiihrt in den einschligigen Teilsyste-
men zu einer morphologischen Struktur, die typologisch ganz ungewohnlich ist,
einer Struktur, die zwar theoretisch postuliert wurde, bislang in der lingui-
stischen Literatur jedoch als empirisch nicht belegbar galt. Man vergleiche in
diesem Zusammenhang vor allem das alle denkbare Kombinationen im Bereich
der priméren Satzkonstituenten umfassende Kasusmarkierungsmodell von
Kibrik (1979:64), in dem die entsprechende theoretische Position (n.)als
empirisch leer gefiihrt wird.!!S Wie verhilt es sich.damit im einzelnen?

Betrachten wir zunichst, welche Strukturen aus einer Kombination von
Ergativitit und DOM iiblicherweise resultieren. Wenn wir, wie in meinen friihe-
ren Arbeiten iiblich, Agens und Patiens als <A> bzw. <Z> und die Bezogenheit
auf ein- bzw. zweiwertige Pridikate durch Indexzahlen symbolisieren, und
wenn wir des weiteren davon ausgehen, dafl beim einwertigen Pridikat die se-
mantische Opposition von A und Z neutralisiert zu sein pflegt, dann erhalten
wir das folgende Bild fiir den typologischen “Normalfall”, der hier anhand des
Nepali (Indoarisch), das Kagate (Sino-Tibetisch) und des Duungidjawu (Pama-
Nyungan) mit drei genetisch unverwandten Beispielen exemplifiziert wird: 116

A. {-0G)

A/Z,

Ay Z,

114 Hierauf wird in Bossong i.Dr. (c) genauer eingegangen.

115 In meinem ebenfalls einschligigen Aufsatz Bossong 1980b hatte ich diese Moglichkeit
iiberhaupt nicht vorgesehen; auch bei Lazard 1978d wird diese Struktur nicht eigens
beriicksichtigt. Immerhin bleibt meine These unwiderlegt, wonach Strukturen, die
von der klassischen Trias akkusativisch — ergativisch — aktivisch abweichen, nur Teil-
systeme, nicht aber Sprachen als Ganzes beherrschen. Cf. jetzt auch Villar 1983 und
Bossong 1984b:241.

116 Cf. Clark 1963 zum Nepali; Grierson LSI I, I (1909/1967): 110-112 zum Kagate;
Wurm 1976 zum Duungidjawu. Cf. auch Bossong 1982¢ und i.Dr. (c).
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B. {+0G}
A /Z,
Ay Z,
Nepali Kagate Duungijawu
A/Z,,2, 9 9 9
A, 1 i w27
Z2 ’ ‘I&l' -ta -n( Y }a

Im Gegensatz hierzu werden in den einschlégigen iranischen Sprachen die
Funktionen A, und Z,’ identisch kodiert:

A. {-0G}
A/Z,
A2 ZZ
B. {+0OG}
Ay/Z,
Ay Zy
Jaghnobi Talesi Semnéni
A/Z,,2, 9 9 9
Az, Zz’ “i -i/-e -

Wir haben es hier mit einer erstrangigen typologischen Raritit zu tun, d.eren
linguistische Bedeutung bislang weder in der Iranistik noch in der. Al.lgemg,men
Sprachwissenschaft hinreichend gewiirdigt worden ist. Im Ergebnis liegt hier

eine Struktur vor, bei der, im diametralen Gegensatz zum aktivischen Typus:'!?

117 Cf. Bossong 1980b.
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Ay Z,

Ay Z,

die Semantik der Kasusrollen ginzlich irrelevant geworden ist und nurmehr die
Wertigkeit des Verbs (und natiirlich die Referentialitit des Objektnomens!)
iiber die Markierung bzw. Nicht-Markierung entscheidet. Man kénnte von
“horizontaler Zweigliedrigkeit” sprechen (und analog dazu von “vertikaler
Zweigliedrigkeit” in Sprachen des aktivischen Typus), im Gegensatz zur “diago-
nalen Zweigliedrigkeit™ sowohl des akkusativischen als auch des ergativischen
Typus ohne DOM, und im Gegensatz zur Dreigliedrigkeit in Sprachen wie dem
Motu*® oder eben in ergativischen Sprachen mit DOM auBierhalb des iranischen
Bereichs. '

2.2.3. Zusammenfassung

Fassen wir zum Abschluf die wichtigsten Ergebnisse der snychronisch-funk-
tionalen Klassifikation von DOM in den neuiranischen Sprachen zusammen.

1. Zwischen genetischer, etymologischer und funktionaler Klassifikation be-
steht keine direkte Beziehung. Es kommt, unabhiingig von der jeweiligen gene-
tischen Gruppe, ebenso zu funktionalen Konvergenzen von verschiedenem
etymologischem Ausgangspunkt aus, wie zu funktionalen Divergenzen bei
gleichem etymologischem Ursprung.

2. Infolge eines vermutlich universalen ikonischen Prinzips tendieren lautlich
reduzierte (und suffigierte) Grammeme eher zur Polyfunktionalitit, lautlich
markante (und prifigierte) Grammeme hingegen eher zur Monofunktionalitiit.

3. Die statistische Verteilung von Monofunktionalitit und Polyfunktionalitit
der jeweiligen Objektgrammeme entspricht relativ genau den unabhingig davon
ermittelten universalen Tendenzen. Auch die Frequenz der mit OG kombinier-
ten Funktionen entspricht im Falle DAT und LOC recht genau den theore-
tischen Erwartungen; weniger prizise ist die Ubereinstimmung im Falle von
GEN. Ganz aus dem Rahmen fillt die Kombination mit ERG.

4. Die funktionale Identitit ACC’=ERG ist eine typologische Raritit, zu der es
kaum Parallelen aufierhalb des Iranischen gibt. Zu ihrer Desambiguierung
werden verschiedene Strategien angewandt. Die Identitit ACC’=ERG fiihrt zu
einem hochst ungewdhnlichen Teilsystem mit zweifacher, horizontal geglieder-
ter Kasus-Markierung, im Gegensatz zu den iibrigen Ergativ-Sprachen mit DOM,
in denen Teilsysteme mit dreifacher Markierung die Regel sind.

118 Weitere Beispiele, die in der Literatur immer wieder zitiert werden, sind Takelma und
Wanggumara. Cf. die Literaturhinweise bei Bechert 1979:58f. und Bossong 1980b:368.
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2.3. Semantische Faktoren

Nach dieser zusammenfassenden Behandlung der wichtigsten diachronischen,
arealen und synchronischen Aspekte von DOM in den neuiranischen Sprachen
wollen wir uns nun noch einigen Sonderproblemen zuwenden. Gemeinsames
Merkmal dieser Probleme ist die Fragestellung nach der semantischen Struktur
der Objektdifferenzierung. Beginnen wir mit den Besonderheiten der Objekt-
markierung beim Personalpronomen, im Gegensatz zur Markierung beim Nomen

allgemein.

2.3.1. Objektmarkierung beim Personalpronomen:
Aquipollenz vs. Privativitit

Es wurde im Verlauf der Analysen des ersten Teils wiederholt darauf hinge-
wiesen, dal die morphologische Realisierung von ACC’ im Bereich des Personal-
pronomens oft anderer Natur ist als im Bereich des Nomens. Dieses Phinomen
soll nun im Detail dargestellt und auf seine Relevanz fiir allgemeine typolo-
gisch-universalistische Fragestellungen untersucht werden. ,

Eine terminologische Vorbemerkung scheint an dieser Stelle notig. Ich ver-
wende die von Trubetzkoy im Zusammenhang mit der phonologischen Theorie
entwickelte Unterscheidung von privativen und dquipollenten Oppositionen -
auch auf der Ebene der Morphologie. Diese Begriffe werden rein formal defi-
niert: morphologisch merkmalhaft ist eine Kategorie genau dann, wenn sie ein
bestimmtes, lautlich-materiell identifizierbares Element enthilt;'!? privativ ist
demnach eine Opposition zwischen der Anwesenheit und der Abwesenheit
eines Morphems, iquipollent hingegen die Opposition zwischen zwei lautlich
verschiedenen Morphemen. Die Tragweite dieser Unterscheidung fiir die gesam-
te Sprachtheorie kann meiner Auffassung kaum iiberschétzt werden, obwohl
sie bislang noch wenig in das allgemeine linguistische Bewuftsein eingedrungen
ist. Man beachte iibrigens, dal auf der morphologischen Ebene, im Unterschied
zur phonologischen, Aquipollenz und Privativitit keine unvereinbaren Prin-
zipien sind; zwei sprachliche Elemente kénnen sehr wohl zugleich dquipollent

und privativ zueinander in Opposition stehen.
Beginnen wir mit der Priisentation der Fakten in tabellarischer Form.

119 Ich beriicksichtige hier also nicht das semantische Neutralisierungskriterium (das un-
markierte Oppositionsglied als mdglicher Stellvertreter fir die ganze Kategorie), das
auf Jakobson zuriickgeht, und auch keine Erwégungen beziiglich Frequenz (das un-
markierte Oppositionsglied weist signifikant hohere Frequenz auf als das markierte).
Cf. zu diesem ganzen Problemkreis auch Greenberg 1966.
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Sprache  Aquipollenz Privativitiit Bemérkungen

Opposition nur 2/3;
1: NOM=ACC’
+PRIV: Lenkorani;
—PRIV: Masule’i

- 3: Z- nur diachronisch als
+PRIV interpretierbar

1: Alternanz +PRIV “tAQUIP;
2/3: =PRIV ~+AQUIP

v
<
|

I I S S TR

&
|

11
ss

PC

OR

SL

MN/JID

JZ

+

+

+

+/- +PRIV fakult., emphatisierend

+ flexivische Ansitze

+/[++ OG[+deix] # OG’[—deix]);
fakult. Kumulation von beiden

+ 4+ + 4+

PM
SR

+
+

+ +

Diese Tabelle beriicksichtigt nur den Singular des freien (nicht-enklitischen)
Personalpronomens. Angegeben ist jeweils, ob die Opposition NOM vs. ACC’
iquipollent und/oder privativ ist. Auf den Plural wird im folgenden noch einge-
gangen. Im iibrigen gelten dieselben graphischen Konventionen wie oben.

Die Mehrzahl der iranischen Sprachen, und zwar simtliche Mitglieder der
Klassen I und III, sind gekennzeichnet durch das Prinzip der Aquipollenz bei
der morphologischen Unterscheidung von Subjekt- und Objekt-Formen des
singularischen Personalpronomens. Nur die Klasse II bildet eine grofie Aus-
nahme von dieser allgemeinen Regularitidt (wenn wir von der spezifischen Son-
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derentwicklung im ISkasimi momentan absehen); hier erfolgt die Kasusmar-
kierung beim Pronomen im Prinzip genauso privativ wie beim Nomen. Aller-
dings ist auch in dieser Klasse zumindest in der 1. Person SG der phonetische
Unterschied zwischen man und ma (in ma-rd, persisch; analog genauso in den
iibrigen Sprachen dieser Klasse) durchaus als Ansatz zu einer équipollenten
Oppositionsbildung interpretierbar. Die Tendenz ist deutlich: die erwihnte
Alternanz ist im Persischen auf diesen einen Fall beschriinkt; sonstige auf -n
auslautende Nominalphrasen sind dieser lautlichen Verdnderung nicht unter-
worfen (cf. PS/S: Hasan-rd) und die lautlichen Reduktionen der Umgangs-
sprache weisen ohnehin in eine ganz andere Richtung (cf. PS/U: Hasan-o und
man-0). Kurz gesagt: es handelt sich bei der Alternanz man vs. ma-rd nicht um
die Auswirkung einer allgemeinen Sandhi-Regel, sondern um etwas, das speziell
an die 1. Person SG gebunden ist. In den Dialekten und in den anderen Spra-
chen der Klasse geht die Tendenz zur Aquipollenz, nach teilweise anderen
Regeln, sogar noch weiter; man vergleiche etwa sistuni me vs. mna, to vs. tra.
Auf der anderen Seite zeigen Gegenbeispiele wie lori mu vs. mu-na, dafl es
sich trotz allem lediglich um eine Tendenz, nicht aber um eine Erscheinung
handelt, die gleich zu beurteilen wire wie die Auswirkungen des Aquipollenz-
Prinzips in den anderen beiden Klassen. Wie dem auch sei, fest steht, dal es
nicht nur als phonetischer Zufall anzusehen ist, dal ausgerechnet die 1. Person
SG die deutlichsten Affinititen zum Aquipollenz-Prinzip an den Tag legt.

In der traditionellen Iranistik wird das A quipollenz-Prinzip, wie es sich in
den Klassen I und III manifestiert, als “Suppletivismus” bezgichnet:"* ver-
schiedene Stémme dienen suppletiv zur Bildung der verschiedenen Kasus-
Formen des Pronomens. Es ist zu beachten, daf8 der Plural des Personalpro-
nomens im allgemeinen den Suppletivismus nicht kennt. Zweifellos entspricht
dies dem bereits von Greenberg formulierten Universale, wonach im Plural
typologisch gesehen weniger Distinktionen getroffen werden als im Singular,
genauer formuliert, daf} im Plural nie stirker differenziert wird als im Singular,
wohl aber umgekehrt.'!

Auch das Vorherrschen des Aquipollenz-Prinzips in der Kasusmarkierung
des Personalpronomens entspricht einer universalen Tendenz. Selbst in Spra-
chen mit extrem reduzierter Morphologie (z.B. Englisch, klassisches Chinesisch)
werden Subjekt- und Objekt-Formen des Pronomens durchaus unterschieden,
und zwar bezeichnenderweise in dquipollenter Form: I vs. me, wit vs. wg.'?
Vermutlich gibt es eine universale Implikation dergestalt, dafl

KD, D KD,

120 Russ. CyMIUIETHBHOCTS; cf. z.B. *Pirejko/Edel'man 1978:128.

121 Cf. Greenberg 1963, universals 37 und 45 (bezogen nicht auf Kasus-, sondern auf
Genus-Distinktionen).

122 Transknb:ert in Pinyin nach der heutigen Standard-Aussprache. Ebenso in der zweiten
Person: ni? vs. ér. Die von Karlgren rekonstruierte Aussprache ist ngo vs. nga (1. Pes-
son) bzw. #jo vs. rija(g) (2. Person). Die Unterscheidung NOM vs. ACC’ variiert in
Raum und Zeit (sie wird im Osten (Shandong) eher gemacht als in Zentralchina; sie
verliert sich nach dem Ende der Zhou-Dynastie). Auf Einzelheiten kann hier nicht

. eingegangen werden. Ich verweise auf Karigren 1920; 1932:15; Forrest 1948:109f.;
Shadick 1968:711f. Diese Thematik hiitte es verdient, unter markiertheitstheore-
tischen Gesichtspunkten genauer untersucht zu werden.
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Das heifit, dal bestimmte Kasus-Distinktionen (KD) zwar beim Pronomen
allein, aber nicht beim Nomen allein vorkommen kénnen. Die einzige mir der-
zeit bekannte Ausnahme zu dieser Implikation ist das Georgische!?® bzw. das
Kartvelische allgemein.

Diese Formulierung soll hier lediglich als eine erste Anniiherung verstanden
werden. Jedenfalls steht fest, da} beim Pronomen nicht nur mehr Kasus-
Distinktionen getroffen werden, sondern auch, dafl diese Distinktionen hiufig
dquipollent realisiert werden, wihrend beim Nomen die Privativitit das in den
Sprachen der Welt absolut dominante Prinzip ist.

Zu erkliren ist dies diachronisch auf Grund der hohen Frequenz der prono-
minalen Kasus-Formen, und zwar in zweifacher Hinsicht:

— Die hohe Frequenz fiihrt zu raschem Lautwandel, durch den urspriinglich
durchsichtige, agglutmatlve Formen ihre innere Motivation verlieren und flexi-
visch werden; in vielen Fillen ist der Zusammenhang der Formen synchronisch
nicht mehr faBlbar.

— Trotz ihrer auf die eben erwihnte oder auf eine andere Weise entstandenen
Asystematizitiit bleiben die pronominalen Kasus-Formen wegen ihrer hohen
Frequenz als fossilisierte Relikte der Diachronie in der Synchronie erhalten
und werden an das neue System nicht, oder zumindest nicht so schnell, ana-
logisch angeglichen.

Diese Erklirung basiert auf Prinzipien, die bekanntlich seit langem Allgemein-
gut der Sprachwissenschaft sind (cf. z.B. Hermann Paul 31898:177, 188 und
6fter). Ich mochte sie an dieser Stelle erginzen und vertiefen, indem ich sie
mit der hier priméir behandelten Theorie von DOM in Beziehung setze.

Erinnern wir uns an das zweidimensionale Modell, in dem Inhirenz- und
Referenzskala miteinander vereint wurden. Die Inhiirenzzone [+deix] ist die
einzige, die notwendigerweise mit einer bestimmten Referenzzone korreliert;
ein deiktisch spezifiziertes Element ist zwangslaufig referentiell bzw. definit.
Natiirlich sind in der Kommunikation die Kommunikationspartner selbst
individuell identifizierbar! Aus dieser Konstellation ergeben sich zwei Konse-
quenzen.

— Einerseits ist auf Grund der eingangs konstatierten universalen Implikatio-
nen und Implikationshierarchien die Wahrscheinlichkeit, dafl genau in diesem
Bereich Subjekt- und Objektformen formal unterschieden werden, am hoch-
sten: wenn iiberhaupt spezifische Objekt-Formen auftreten, dann am ehesten
in dem Bereich [+deix]}, der auf der Inhiirenzskala den hchsten Rang einnimmt.

— Andererseits entfillt in diesem Bereich jede Moglichkeit einer signifikanten
Differentialitit gemif der Referenzskala: wihrend in allen anderen Inhirenz-
bereichen Distinktionen der Art [tdef] getroffen werden kénnen, ist dies bei
[+deix] (in gewissem MaBie auch noch bei [+propr]) gerade nicht der Fall.

123 Die Flexionslosigkeit des georgischen Personalpronomens gilt natiirlich nur fiir das
isoliert betrachtete freie Pronomen. Im Satzzusammenhang wird die Kasus-Rolle
durch die Kongruenz mit dem polypersonal konjugierten Verb hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht. Cf. zum Pronomen z.B. Vogt 1971:38 oder jede beliebige
georgische Grammatik.
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Gemiifl dem erstgenannten Prinzip sollte also ein Objekt-Pronomen nach )
Moglichkeit formal als solches gekennzeichnet sein; gemifl dem zweiten Pfinz1p
ist eine spezifische Markierung als [+def] redundant. Diesem Zusammenwirken
von Faktoren entspricht in optimaler Weise eine Losung, bei der im gesamten
nominalen Bereich mittels einer privativen Opposition zwischen [+deq unq
[—def] differenziert werden kann, wihrend beim Personalpronomen eine ein-
heitliche, unanalysierbare Form die Kasus-Funktion ACC’ mit dem unverédnder-
lichen Merkmal [+def] kumuliert. Gerade in Sprachen mit referentieller DOM
wie den neuiranischen ist daher eine Konstellation der Art

[+deix: NOM vs. ACC’ - {AQUIP)
[—deix]: NOM/ACCvs. ACCC -~ {PRIV}

in hohem Mafle funktional motiviert. Thre Hiufigkeit in dieser Familie wird von
daher gesehen leicht verstindlich.

Was nun den Bereich [—deix] betrifft, so gilt die Privativitit der Opposition
ACC vs. ACC’ durchweg in allen einschligigen iranischen Sprachen. (Deswegen
war es auch nicht notig, in der obigen Tabelle gesondert darauf einzugehen.)
Anders im Bereich [+deix]. Hier ist die Aquipollenz zwar numerisch dominant,
sie fehlt jedoch in einigen Sprachen fast vollig (von den soeben diskutierten
Besonderheiten von 1 SG abgesehen). Uberdies ist sie nur in einem Teil der
Sprachen ausschlieflich herrschendes Prinzip; hiufig ist sie mit Privativitat
kombiniert. In den zuletzt genannten Fillen ist die privative Markierung in
zweifacher Hinsicht redundant:

— sie trégt nichts zur Kasusmarkierung bei, da diese durch die dquipollente
Opposition bereits hinreichend gewihrleistet ist;

— sie dient nicht zur Differenzierung referentiell verschiedener Objekte, da
Personalpronomina notwendigerweise [+def] sind.

Wie ist dies zu erklidren? )
Der entscheidende Faktor fiir die Herausbildung dieser Strukturen ist Ana-
logie, und zwar in dreifacher Hinsicht.

1. besteht bereits innerhalb des Systems der Personalpronomina ein starker
analogischer Druck von seiten des (bisher ausgeklammerten) Plural-Paradigmas:
dort iiberwiegen niimlich bei weitem solche Formen, die nicht dquipollent naf:h
Subjekt und Objekt unterschieden werden, so daf die privative Distinktion hier
nicht redundant, sondern voll funktional ist; man vergleiche Fille wie Ormuri

1 SG az vs. ku miin [Aquipollenz + Privativitit = Redundanz] gegen 1 PL mdx
vs. ku mdx [reine Privativitiit: keine Redundanz]). Die Tendenz zur Vereinheit-
lichung des Pronominal-Paradigmas wirkt so, dal der Singular an den Plural
angeglichen wird.

2. wirkt dariiber hinaus eine Tendenz zur Vereinheitlichung des gesamten NP-
Paradigmas: die im nominalen Bereich funktionale Privativitit wird auf den
pronominalen Bereich analogisch ausgedehnt, auch in Fillen, wo dies “eigent-
lich” iiberfliissig wiire.

3. kann es schlieflich im synchronischen Sprachbewufitsein ohne weiteres zu.
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einer Umkehrung des Verhiltnisses von Redundanz und Funktionalitit kom-
men. Diachronisch steht es natiirlich véllig eindeutig fest, dafl die weitverbrei-
tete Opposition 1 SG az vs. man sehr viel élter ist als das Aufkommen spezi-
fischer Objektgrammeme fiir die Funktion ACC’ Synchronisch jedoch kann
eine Opposition nach Art der oben unter 1. zitierten sehr wohl auch so gedeu-
tet werden, daf} die Privativitit das eigentlich funktionale ist, zumal sie ja in
weiten Teilen des Pronominal- und im gesamten Nominal-Paradigma die Oppo-
sition allein triigt, wohingegen nunmehr die Aquipollenz als redundant und
daher als subsididr erscheint. Den deutlichsten Beleg fiir eine solche Umdeutung
liefert das Iskasimi, wo neben die iiberkommene #quipollente Opposition az vs.
mak eine analogische Neubildung der Art tritt, da an die REC-Form des Pro-
nomens die privative Endung -/ angefiigt wird: eine Form wie azi konnte nur
entstehen, weil die urspriingliche Aquipollenz als redundant, die spiter in dieser
Funktion entstandene Privativitiit hingegen als das eigentlich funktionale
Prinzip re-interpretiert wurde.

Das privative Element wird also als der eigentliche Triger der Opposition.
ACC vs. ACC’ aufgefat. Was wunder, wenn derjenige inhérentielle Bereich, in
dem diese Opposition zugunsten von ACC’ neutralisiert ist, sich sehr oft des
privativen Elementes bedient und [+deix] positiv markiert? Der Bereich [+deix]
reprisentiert in prototypischer Weise diejenigen semantischen Eigenschaften,
die in allen anderen Bereichen den Gebrauch von {+OG} herbeifiihren. Diese
semantische Beziehung ist ein wirksamer Faktor, dem Gebrauch von {+OG}
auch dann zum Durchbruch zu verhelfen, wenn sprachékonomische Faktoren
(Redundanz!) eigentlich dagegen sprechen.

Das Zusammenwirken dieser beiden entgegengesetzten Faktoren, Vermei-
dung von Redundanz einerseits und Analogie andererseits, bewirkt das kom-
plexe Bild, welches die neuiranischen Sprachen in den Klassen I und II heute
bieten. {+0G}wird entweder als “Funktionstriger in Opposition’ aufgefafit,
das heif3t, es wird nur dann gesetzt, wenn die entgegengesetzte Méglichkeit
{—OG} funktional relevant ist; oder es wird als “Funktionstriger an sich”
empfunden, der dann, wenn die entsprechenden semantischen Bedingungen
erfiillt sind, immer steht. Das Zusammenwirken dieser beiden Faktoren hat
sich im Iranischen in der folgenden Stufenleiter von Realisierungsméglichkeiten
ausgewirkt.

1. Das Prinzip der Redundanzvermeidung ({+OG} als Funktionstriger in Oppo-
sition) dominiert im Ossetischen, im Jaghnobi, im Tlesi von Masule, im Siid-
Tati, Awromani, Zaza sowie im Semndni und, in einem Teil des Pronominal-
Paradigmas, im I$kaSimi.

2. Das Analogie-Prinzip ({+0G} als Funktionstriger an sich) hat im Wachi und
im Sangle¢i dazu gefiihrt, dafl das nominale Objektgrammem zumindest fakul-
tativ an die Akkusativ-Form des Pronomens antreten kann. Im Sangledi bringt
diese redundante Markierung noch deutlich emphatisierende Wirkung, wihrend
sie im Wachi so hiufig ist, daB man wohl vermuten darf, sie befinde sich auf
dem Weg zur grammatischen Normalisierung.

3. Im Télesi von Lenkoran, im Sangesari, im Para¢i und Ormuri, im Mundzi-
Jidgha, im Sughni-Rus$ani und Sarykoli ist die zusdtzliche Markierung des pro-
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nominalen Akkusativs obligatorisch geworden; das Analogie-Prinzip hat sich
voll durchsetzen kénnen.

4. Noch einen Schritt weiter geht das Jazghulami. Der Wandel von der reinen
Aquipollenz zu der Kombination von Aquipollenz und Privativitit hat sich hier
gleichsam auf einer zweiten Stufe wiederholt: die dquipollente Oppositio.n az
vs. mun wurde zuniichst durch das ACC’-Priifix der Pronomina - zu Z-miun
privativ erginzt; da dieses Priifix auf Pronomina beschriinkt ist, kann man die
Alternanz az vs. Zmiin als dquipollente Opposition hoherer Ordnung auffassen,
zu der dann das nominale OG na noch zusitzlich privativ angefiigt werden kann
(na-2min).

In dieser Stufenfolge von maximaler Redundanzvermeidung zur maximalen
Analogiebildung wird eine kontinuierliche Skala sichtbar, die sich sowohl
diachronisch als auch synchronisch auswirkt: diachronisch in der Abfolge der
einzelnen Entwicklungsstufen innerhalb ein und derselben Sprache; synchro-
nisch im gleichzeitigen Nebeneinander verschiedener Entwicklungsstufen im
Sprachvergleich.

Ich mochte diesen Abschnitt nicht schlieBen, ohne aus den soeben gemach-
ten Beobachtungen eine allgemein-methodologische Folgerung abzuleiten: auf
Grund einer Skala von Mdglichkeiten wie der soeben skizzierten kénnen wir
wohl von der Synchronie auf die davorliegende Diachronie schlielen, nicht
aber umgekehrt. Wir sind berechtigt anzunehmen, dal das Jazghulami die
Stadien des Jaghnobi, des Sangleti, des Wachi, des Mundzi durchlaufen hat;
daraus kann aber nicht umgekehrt geschlossen werden, daf das Jaghnobi sich,
mit einer gewissen Phasenverschiebung, auf demselben Weg hin zu dem
Stadium des Jazghulami entwickeln miifite. Dies kénnte sein, es konnte aber
auch, aufgrund der konstanten Wirkung der oben genannten Prinzipien (Redun-
danzvermeidung vs. Analogie) das Gegenteil eintreten und eine bereits etablierte
privative Zusatzmarkierung wieder riickgebildet werden.

Wir kénnen nur die moglichen Wegnetze des Sprachwandels, und damit die
Grenzen sprachlicher Variabilitit a posteriori rekonstruieren. Unméglich ist es
hingegen, von einem gegebenen synchronischen Punkt aus kiinftigen Wandel zu
prognostizieren. Konkreter Sprachwandel, und damit die konkrete Struktur der
Einzelsprache in einem gegebenen Moment, ist immer kontingent. Was festliegt,
ist der Weg, nicht die Richtung.

2.3.2. Inhirentialitét als Faktor von DOM

Wir kommen nun zu einer zusammenfassenden Diskussion der semantischen
Faktoren, welche bei der Differenzierung von Objekten in den neuiranischen
Sprachen eine Rolle spielen. Zunichst soll das Verhiltnis von referentiellen
und inhérentiellen Merkmalen genauer beleuchtet werden.

Die eingangs aufgestellte These, wonach die Dimension der Referentialitiit
in allen neuiranischen Sprachen hierarchisch dominiert, konnte durch die
empirischen Detailuntersuchungen des ersten Teils dieser Arbeit voll bestitigt
werden: es gibt keine iranische Sprache mit DOM, in der die Skala der Inhiirenz-
merkmale eine zentrale Rolle spielen wiirde; dies gilt auch von denjenigen Spra-
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chen, von denen in der Literatur gelegentlich etwas anderes behauptet worden
ist, namentlich vom Ossetischen. Auch in den Sprachen, in denen die funktio-

nale und semantische Vielfalt von DOM Gegenstand eingehender Untersuchun-
gen war, wie im Persischen, kann an der Dominanz des Faktors der Referentia-
litit kein Zweifel bestehen.

Nichtsdestoweniger ist ein gewisser Einfluf der Inhiirenzskala bei der Aus-
gestaltung von DOM praktisch in allen einschlagigen Sprachen nachweisbar.
Dieser Einflu manifestiert sich in recht unterschiedlicher Form; er schligt
sich auch und gerade in den Phinomenen nieder, die wir soeben genauer behan-
delt haben.

Die klarste Manifestation eines Einflusses von Inhiirenzfaktoren wire dann
gegeben, wenn sich tatsichlich im einzelnen nachweisen liee, was impressio-
nistisch festgestellt worden ist,'** niimlich dafl die positive Markierung des
Objekts bei hoher in der Inhirenzskala stehenden Nominalphrasen signifikant
héufiger sei als bei niedriger stehenden. Ein empirisch prizise belegter Nachweis
fiir eine solche Behauptung steht bislang noch aus. Er miifite sich auf die stati-
stische Analyse eines umfangreichen reprisentativen Textkorpus stiitzen; Infor-
mantenbefragung und/oder die Analyse isolierter Sitze aus grammatischen
Deskriptionen wiren hierfiir nicht ausreichend. Analysen dieser Art konnten
bei den Vorarbeiten zu der vorliegenden Studie nicht geleistet werden. Solange
noch keine entsprechenden einzelsprachlichen Monographien vorliegen, bleibt
jede Aussage zu diesem Thema spekulativ. Was hingegen auch jetzt schon sinn-
voll beschrieben und begriindet werden kann, das sind die Manifestationen von
Inhirenzfaktoren in den grammatischen Strukturen der jeweiligen Einzelspra-
chen. Sie sind gerade auch fiir universalistische Fragestellungen besonders rele-
vant. Folgendes liit sich im einzelnen dazu ausfiihren. '

1. An erster Stelle ist in diesem Zusammenhang die morphologische Struktur
des Pronomens zu nennen. Da}, wie soeben gezeigt, zumindest im Personalpro-
nomen des Singular das formale Prinzip der Aquipollenz dominiert, wihrend
Oppositionen im nominalen Bereich ausschlieflich privativ strukturiert sind,
das ist als Auswirkung des Inhirenzfaktors zu werten: innerhalb des gesamten
NP-Bereiches wird, zumindest in den Klassen I und III, eine formale Differen-
zierung gemacht, bei der eine Inhiirenz-Marke als Wendepunkt fungiert. Wih-
rend in sehr vielen Sprachen eine solche inhirentielle Differenzierung die einzige
Manifestation von DOM ist (cf. z.B. englisch 7 : me [NOM#ACC’] vs. John :
John{man : man . . . [INOM=ACC)), ist in den einschligigen iranischen Sprachen
dieses Phanomen der primiren Differenzierung [+def] hierarchisch unterge-
ordnet.

2. In gewissen NO-iranischen Sprachen haben nicht nur die Personalpronomina,
sondern dariiber hinaus Verwandtschaftsbezeichnungen (TaleSi, Semnani) oder
sogar Bezeichnungen fiir menschliche Wesen iiberhaupt (Siid-Titi) eine beson-
dere, von dem normalen, nominalen OG abweichende Markierung, eine Mar-
kierung, die iibrigens vermutlich aus einem Dativ abgeleitet ist. Wenn wir auf
die Sonderprobleme von Verwandtschaftsbezeichnungen in der eingangs ent-
wickelten (bewuflt vereinfachten) Inhirenzskala auch nicht explizit Bezug ge-

124 Cf. Lazard 1957:158: “On emploiera plus volontiers la postposition aprés les noms
de personne qu’aprés les noms de chose.” Cf. z.B. auch hier die Aussagen zum Wachi,
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nommen haben, so kann doch kein Zweifel dariiber bestehen, daf bei einer ge-
naueren Untergliederung des Bereiches [+hum] die priméren Verwandtschafts-
begriffe einen besonderen, und zwar hierarchisch hheren Status besitzen: sie
stehen semantisch der Zone [+propr] am nichsten; mit einem gewissen Recht
kann man sie in der Tat als logische Eigennamen bezeichnen. Sie werden in
manchen Sprachen mit DOM auch dann regelmifig positiv markiert, wenn
diese Markierung bei Nominalphrasen des Inhédrenzbereiches [+hum] ansonsten
nicht obligatorisch ist; und es i3t sich nachweisen, daf in manchen Sprachen
die Entwicklung zur nominalen Markierung von ACC’ genau bei den Verwandt-
schaftsbezeichnungen ihren Ausgang genommen hat (z.B. Altspanisch'?®). Da8,
wie im Tale$i und Semnani, die Verwandtschaftsbezeichnungen ein besonderes
Grammem zur Objektmarkierung besitzen, scheint eine typologische Raritit zu
sein, eine solche allerdings, welche mit allgemeinen Tendenzen véllig in Ein-
klang steht. Es ist anzunehmen, dafl im Siid-Tati das spezifische OG fir Nomina
des Inhirenzbereiches [+hum] von den Verwandtschaftsbezeichnungen aus ver-
allgemeinert worden ist; Talesi und Semnani reprisentieren somit ein fritheres,
die Siid-Tati-Dialekte ein spiteres Stadium desselben Entwicklungsganges.

3. Im Siid-T4ti kommt zu dieser inhdrenzbedingten Differenzierung verschiede-
ner OG-Formen noch die Auswirkung eines rein syntaktischen Faktors hinzu:
die Determination. Daf8, wie oben im Detail dargestellt, die Auswirkung des
Inhirenzfaktors sowohl der Referentialitiit als auch dem syntaktischen Faktor
der Determination hierarchisch nachgeordnet ist, verdient Beachtung. Es zeigt,
daf in den iranischen Sprachen syntagmatische Faktoren im weitesten Sinn
(auch die Referentialitit ist ja syntagmatisch, nimlich kontextuell bedingt) bei
der Ausgestaltung von DOM den absoluten Primat haben. — Fiigen wir an dieser
Stelle eine kurze Parenthese zu dem Faktor der Determination ein. Offenbar
sind alle einschligigen Fiille von “Determination” im Siid-T#ti so strukturiert,
daB das Resultat eine notwendig definite, oder zumindest referentielle NP ist.
Bei der Frage, ob eine solche notwendig definite NP als ACC’ markiert werden
soll oder nicht, ergibt sich eine dhnliche Alternative wie im Fall der Aquipollenz
beim Personalpronomen: im Sinne der Redundanzvermeidung miiite auf die
spezielle Markierung der Definitheit einer notwendig definiten NP verzichtet
werden (OG als Funktionstriger in Opposition); im Sinne der Analogiebildung
wiire die obligatorische Markierung einer solchen NP geboten, eben deshalb,
weil sie obligatorisch definit ist (OG als Funktionstriger an sich). Beide Losun-
gen sind plausibel. Die Siid-Tati-Dialekte haben sich fir die erstgenannte, die
meisten iibrigen neuiranischen Sprachen, soweit ich sehe, fiir die letztere Alter-
native entschieden.'?® Diese Haufigkeitsverteilung scheint universalen Tenden-
zen zu entsprechen. So ist beispielsweise innerhalb der romanischen Sprachen
das Prinzip “Funktionstriger in Opposition” anscheinend nur im Bearnesischen

125 Cf. Reichenkron 1951, der u.a. nachweist, daB} etwa im ‘Poema del mio Cid’ OG bei
Verwandtschaftsbezeichnungen nahezu obligatorisch gesetzt wird, wihrend es bei
anderen NPs der Inhirenzkiasse [+hum] im Unterschied zum heutigen Spanisch noch
fakultativ ist.

126 Wie oben gezeigt, gibt es allerdings Ansiitze zu einer dhnlichen Entwicklung auch im
Sangled und in der Pamir-Gruppe i.e.S.
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(Gaskognischen) ausgeprigt,'’ wihrend die iibrigen romanischen Sprachen mit
DOM dem Prinzip “Funktionstriger an sich> folgen.

4. Die Affinitit von ACC’ mit hoher Position auf der Inhirenzskala manifestiert
sich natiirlich auch in der oben ausfiihrlich diskutierten Polyfunktionalitiit der
Kasus-Grammeme. Zwar dienen diese Grammeme im Falle von ACC’ tatsichlich
zur Markierung referentieller Oppositionen wie [+def], unabhiingig von der
inhdrentiellen Semantik der markierten NP; andererseits ist es aber unverkenn-
bar, daB} die iibrigen Funktionen von OG in den meisten Fillen von der Inhiren-
tialitit der NP eben nicht unabhiingig sind. Dies gilt ebenso fiir etymologisch
urspriingliche Funktionen, die bewahrt worden sind (DAT, auch ERG, der
Kasus des iiblicherweise belebten Titers transitiver Handlungen) als auch fiir
neuentwickelte Funktionen, die sich daraus zusitzlich zu ACC’ entwickelt
haben (EXP, POSS). Von der semantischen, und zwar inhirentiellen Affinitiit
von DAT und ACC’ war oben bereits genauer die Rede. So soll an dieser Stelle
lediglich auf die Problematik von EXP und POSS nochmals zusammenhingend
eingegangen werden.

In beiden Fillen handelt es sich, wie beim gewéhnlichen Transitivum, um
Verben, die semantisch zwei Mitspieler (Aktanten) implizieren. Nennen wir sie
EXPERIENCER und SOURCE (SRC) im ersten, POSSESSOR (POSR) und
POSSESSUM (POSM) im zweiten Fall. Im Unterschied zum gewdhnlichen
Transitivum geht es hier nicht um Handlungen, die von einem prototypisch
belebten AGENS auf ein beziiglich der Belebtheit unspezifiziertes PATIENS
verlaufen, sondern um psychische Zustinde, die dem belebten Aktanten wider-
fahren bzw. um Possessivrelationen, die ihm zugeschrieben werden. Auf eine
Formel gebracht:

A/
AG -> PAT
[+anim) [oc anim)
gegen
\{)
EXP « SRC
[+ anim] [a anim]
beziehungsweise
\{)

POSR <« POSM
[+ anim] [a anim]

127 Cf die @usﬁihrungen hierzu bei Joly 1971. Im Bearnesischen steht die Priposition a
mch.t beim possessiv determinierten Nomen sowie in der Regel nicht beim Nomen mit
bestimmtem Artikel und beim Eigennamen, im Unterschied zu den anderen roma-
nischen Sprachen mit DOM.
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Eine solche vektorielle Umpolung gegeniiber dem Prototyp der transitiven
Aktantenrelation begiinstigt natiirlich in hohem Mafle die positive Markierung
des belebten Aktanten. Wir hatten ja eingangs als semantische Ursache des
Gebrauchs von {+OG} gerade eine derartige vektorielle Umpolung der proto-
typischen Transitivitit erkannt. Es ist also nicht erstaunlich, dal ACC’ in eini-
gen Sprachen (Ossetisch, T4ti, kl. Neupersisch) identisch mit EXP und POSR
kodiert wird; semantisch ist eine solche Grammemidentitiit vollig plausibel.
Eher bedarf es schon einer Erklirung, warum diese Kodierungsidentitit im Neu-
persischen wieder aufgegeben wurde. Hierzu lifit sich folgendes sagen.

Wie aus dem soeben entwickelten Schema hervorgeht, besteht bei den zwei-
wertigen verba sentiendi und verba possidendi ein Antagonismus zwischen den
Kasusrollen einerseits und der inhirentiellen Semantik der Aktanten anderer-
seits. Dieser Konflikt kann entweder zugunsten der Kasus-Semantik oder
zugunsten der Inhirentialitét der NP entschieden werden. Die soeben angefiihrte
Markierung von EXP und POSR als “ACC’”, von SRC und POSM als NOM
reprisentiert die erste dieser alternativen Losungen, die Kodierung von EXP
und POSR als NOM, von SRC und POSM als ACC hingegen die zweite. Wenn
im heutigen Neupersischen die zweite Alternative sich weitgehend durchgesetzt
hat (cf. etwa den heute praktisch allein noch iiblichen Gebrauch yon man X
ddram, “ich habe X, statt des dlteren ma-rd X hast, “mir ist X”), so ist dies auf
den analogischen Druck des prototypischen Modells der Transitivitit zuriickzu-
fitlhren: in einem Satz mit zweiwertigem Priidikat besetzt der inhérentiell h6her
stehende Aktant ([+ anim]) die Subjektposition, der niedriger stehende
([ anim]) hingegen die Objektposition.

Der genannte Konflikt ist universell. Er wird einzelsprachlich in unterschied-
licher Weise gel6st. Zwei giingige Losungsmodelle seien hier kurz erwihnt:

— die einzelsprachliche Alternanz von vektoriell entgegengesetzten Verballexe-
men (cf. engl. fo please vs. to like (verba sentiendi) oder russ. y MeHs ur0-1160
vs. MMelo yro-Jim6o (verba possidendi));

— die paradigmatische Inversion'?® (Markiertheitsumkehrung) von Stellungs-
typen, z.B. OVS als unmarkierte Stellung bei O = EXP in vielen SVO-Sprachen
(cf. span. yo quiero X vs. a mi' me gusta X).
Die letztgenannte Losung, bei der die positionelle Markierung der inhérentiellen
Semantik der Objekt-NP von der grammemischen Markierung ihrer Kasus-
Rolle gleichsam abgekoppelt wird, ist deswegen naheliegend, weil hohe Stellung
auf der Inhirenzskala im Regelfall eine groflere Nihe zur Thema-Funktion mit
sich bringt; und thematische Elemente tendieren bekanntlich universal nach
links.

Auch im klassischen Neupersisch, einer ausgeprigten SOV-Sprache, domi-
niert im Fall von O = EXP die Stellung OSV sehr deutlich. Die zahlreichen
Beispiele, die bei Ovginnikova (*1956:396-402) angefiihrt sind, bieten hierzu

128 Zum Begriff der ‘paradigmatischen Inversion’ cf. vor allem Bossong 1980a und 1984a.
Der Terminus steht im Gegensatz zur ‘syntagmatischen Inversion’. Gemeint sind im
ersten Fall systematische, durch die Verbalsemantik paradigmatisch vorgegebene Ab-
weichungen von der iiblichen Wortfolge, im zweiten Fall hingegen Abweichungen, die
durch den je individuell syntagmatischen Kontext der Auierung bedingt sind.
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reichhaltiges Anschauungsmaterial; zu beachten ist, dal auch die beigefiigte
russische Ubersetzung diesen paradigmatisch invertierten Stellungstypus ohne
stilistische Gewaltsamkeit nachbilden kann und auch meist nachbildet. Ich
méchte es mir nicht versagen, zum Abschlu} dieses Abschnitts noch ein paar
illustrierende Beispiele zu dieser Erscheinung anzufiihren, die sich, wie ersicht-
lich, auch im Deutschen unschwer nachweisen Iifit.

(PR/KL 66) Abu Ali Alyis.ri ab dar ée$m amad
A. A A Wasser in  Auge kam
“Dem A. stiegen die Triinen in die Augen.”
(Zeyn al-Axbir, nach Ovéinnikova 397)
{Y AGy Ann Inbsica criess! HaBepHYJTHCD Ha I7asa.}

(PR/KL 67) malek.rd tadbir.e hakim pasand amad
Konig.EXP Organisation.EZF Weiser gelegen kam
“Dem Konig gefiel die Umsichtigkeit des Weisen.”
(Sa’di, Golestén, nach Ovéinnikova 398)
{Llapio moHpaBHIach pacTIOPAAMTENBHOCTh My/ipena. }

(PR/KL 68) mardak.i.rd dard.e éeSm xast
Minnchen.ein.EXP Schmerz.EZF Auge entstand
“Ein Mann bekam Augenschmerzen.”
(Sa’di, Golestan, nach Ovéinnikova 400)
{Y onsoro yenoBexa pasGonenca rnas.}

(PR/KL 69) har Kkasi.rd aqle xod be.kamil
jede Person.EXP Verstand.EZF selbst in.Vollkommenheit

nemady.ad vafarzande  xVi§ be.gamil
scheine.3 SG und.Sohn.EZF selbst in.Schénheit
“Jedem Menschen erscheint sein eigener Verstand vollkommen,
sein eigenes Kind wunderschén.”

(Sa’di, Golestan, nach Ovéinnikova 401)
{Kaxxmomy uenoBexy cBOH yM KaxeTcs Ge3ympeuHbIM, a CBO
peGeHOK — KpacHBBIM. }

Die Grenzen unmarkiert wortlicher Nachbildung sind allerdings sowohl im
Deutschen als auch im Russischen beim Pronomen erreicht, das in diesen beiden
Sprachen phonetisch sehr stark in die unbetonte Nihe des Verbs tendiert, im
Persischen hingegen genauso behandelt wird wie jede beliebige andere NP:1?°

(PR/KL 70) mar.vey.rd goftire kudak ma’qul  oftad
EXP.er. EXP Rede.EZF Kind vemiinftig fiel
“Die Rede des Kindes erschein ihm vemniinftig.”
(Zeyn al Axbir, nach Owinnikova 400)
{Peus peGenxa noxasanacs emy pasymHoii. }

129 Hier. wire die unmittelbare Nachbildung der persischen Wortfolge im Deutschen prag-
fnat:sch. inaddiquat: ihm in Spitzenstellung wiirde eine Kontrastivitit suggerieren, die
im Persnsc!len nicht gegeben ist; dort liegt vielmehr unmarkierte Wortstellung vor:
mar-vey-rd nimmt einfach eine vorerwiihnte NP thematisch wieder auf.
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Zusammenfassend kann man sagen, dal, trotz der unbestreitbaren Dominanz
des Referentialititsfaktors in allen neuiranischen Sprachen, die Wirtkung in-
hirentieller Faktoren vielfach auf die eine oder andere Weise manifest wird.
Allerdings erschlieft sich diese Wirkung erst bei genauerem Zusehen. Ein
methodisches Postulat, das man daraus ableiten kann, lifit sich so formulieren:
scheinbare Evidenz fiir die Annahme eines einzigen, absolut homogenen Erkla-
rungsfaktors ist grundsitzlich suspekt; die Erkenntnis, dafl in der Sprache alles
mit allem in komplexer Weise verwoben ist, sollte vor der natiirlichen Neigung
zu “cin-fachen” Losungen bewahren. Multifaktorielle Analysen sind gegeniiber
monokausalen prinzipiell vorzuziehen. Das in natiirlichen Sprachen dominieren-
de Kausalitiitsprinzip ist nicht linear, sondern vernetzt.'*

2.4. Pragmatische Faktoren

Dieses Postulat fiihrt uns zu der Untersuchung eines weiteren Faktors, der
bei der Ausgestaltung von DOM offenbar eine erhebliche Rolle spielt: der prag-
matische Faktor, worunter ich die thematisch-rhematische Gliederung der
Aussage in satz- und textsyntaktischer Hinsicht verstehe. Die Ausfihrungen zu
diesem Punkt miissen in noch stirkerem Mafle als die bisherigen Analysen als
tentativ und provisorisch angesehen werden. Fiir keine neuiranische Sprache
kann auf irgendwelche Voruntersuchungen zur Funktionalen Satzperspektive
zuriickgegriffen werden. Es kann auch nicht der Sinn des vorliegenden Beitrags
sein, solche Vorarbeiten selbst zu leisten. Beim derzeitigen Forschungsstand
handelt es sich lediglich um das Aufzeigen von Fragestellungen und das Auf-
stellen von Hypothesen, die der Absicherung durch einzelsprachlich orientierte
Untersuchungen noch mehr bediirfen als alles bislang Vorgebrachte.

2.4.1. Markiertheit und Thematizitit

Im Verlaufe der Prisentation des Beispielmaterials im ersten Teil dieser
Arbeit wurde wiederholt auf die pragmatische Funktion von DOM als einem
Mittel zur Herstellung von Textkonhiirenz hingewiesen. Zur Erkenntnis dieses
Zusammenhangs geniigt hier der Bezug auf das Modell der linearen Progression,
wie es von Dane$ 1970 entwickelt worden ist: ein nominaler Referent wird
zuniichst als Rhema in den Text eingefithrt und sodann als Thema wieder auf-
genommen. Bei identischer (lexikalischer) Substitution liegt die Affinitiit
dieses Progressionstyps mit der (referentiellen) Unterscheidung [+def] auf der
Hand: ein rhematisch eingefiihrtes Nominalargument ist prototypischerweise
indefinit, ein thematisch wiederaufgenommenes in jedem Falle definit. Bei
konstanter Objektfunktion ist, in Sprachen mit referentieller DOM, das Nomi-
nalargument bei seiner ersten (thematischen) Erwahnung unmarkiert, bei allen
folgenden (thematischen) Erwdhnungen hingegen markiert.

130 Zu diesem in der evolutioniren Erkenntnistheorie viel diskutierten Begriff cf. z.B.
Wuketits 1981:81ff. Vgl. auch, was Riedl (1980:143f. und 6fter) iiber den ‘Hang zur
einfachen Losung’ ausfihrt.
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Genau diese Korrelation ist oben in einer Reihe von Fillen in verschiedenen
iranischen Sprachen aufgezeigt worden, wobei hinzugefiigt werden mus, dafl
die Zusammenstellung der Beispiele primir nach anderen Gesichtspunkten
erfolgt ist. Man vergleiche in diesem Zusammenhang die folgenden Beispiele:

TL 13/14/15;
SM 14;

IS 12;

SV 14/15;
TT 1;

PR 36/49;
LR 16/17/18;
SS 15;

MN 13;

JZ 12;

SR 12/13.

In a!len diesen Fiillen gilt unzweifelhaft die folgende Konstellation der prag-
matlschgn, referentiellen, kasussemantischen und formalen Merkmale der
referenzidentischen Objekt-NP in der Textprogression vom Vorder- zum
Nachsatz:!3!

Vordersatz = Nachsatz

NPo = NPg

p 0
—def | > {-0G} = . +def |~ {+0G}
ACC ACC
(Hierbei bedeutet:

= : Koreferenz durch lexemidentische Substitution;
-> : wird realisiert als;
=

: wandelt sich beim Textiibergang zu.)

Ir} einer Reihe weiterer Fille (z.B. $ 2/3; GL 8) ist diese Struktur zwar nicht
direkt in den angefiihrten Beispielen gegeben, da der Vordersatz fehit; es ist
jedoch unschwer zu erkennen, da8 sie als Nachsitze in analogen Konstruktio-
nen aufgefafit werden miissen.

Positive Markierung des Objekts hat also eine deutliche Beziehung zur thema-
tischen, negative Markierung zur rhematischen Funktion. Diese Korrelation lifit
sich zunéchst in einfacher Weise markiertheitstheoretisch begriinden: auf Grund
der universalen Affinitit der Objekt-Rolle mit der Rhema-Funktion entspricht
es den Erwartungen, daf die affinitits-konforme Kombination morphologisch
unmarkiert bleibt, wihrend die nicht-konforme Kombination durch ein Objekt-
grammem hiervon differenziert wird. '

131 Cf. in diesem Zusammenhang jetzt Bossong 1984b.
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Auf diese Weise konnen die einzelsprachlichen Gegebenheiten von DOM
nicht nur hinsichtlich der inhirentiellen und der refetentiellen Dimension, son-
dern auch hinsichtlich der Pragmatik auf universale GesetzmiBigkeiten zuriick-
gefiihrt werden. Eine solche Zuriickfiihrung impliziert methodologisch die
Bezugsetzung einer ersten Meta-Ebene (deskriptiv) auf eine zweite (explanativ:
sprachliche Universalien). Dafl diese zweite Meta-Ebene ihrerseits durch Bezug-
nahme auf eine hohere Meta-Ebene (explanativ: anthropologische Konstanten)
erklirt werden muB, ist evident, soll hier aber nicht weiter verfolgt werden.
Wir wollen vielmehr an dieser Stelle auf den ersten beiden Meta-Ebenen ver-
bleiben und die konstatierte Beziehung zwischen Markierung und Pragmatik
noch unter einer weiteren Perspektive beleuchten.

2.4.2. Markiertheit als Trennung

Markierung ist in semantischer Hinsicht die Heraushebung von weniger
“natiirlichen” Merkmalskombinationen; in rein formaler Hinsicht impliziert
sie auch, und nicht zuletzt, eine Trennung von Konstituenten, die bei Nicht-
Markierung enger miteinander verbunden sind. Dies ist schon in rein materiell-
phonetischer Hinsicht evident: wenn eine Alternative zwischen grammemisch
markierter und grammemisch nicht-markierter Verbindung besteht, dann ist die
nicht-markierte Verbindung “direkter”, also enger; das Grammem schafft eine
gewisse Distanz. (Natiirlich kann Distanz auch durch andere Mittel bewirkt
werden, insbesondere durch Intonation und Phrasierung sowie ganz allgemein
durch Aufhebung der Kontiguitiit infolge des Dazwischentretens anderer Kon-
stituenten.)

Wonmit ist nun das Objekt verbunden, wenn es unmarkiert, wovon wird es
getrennt, wenn es markiert ist? Die Antwort kann nur lauten: mit/von dem
verbalen Pridikat. Einer universalen Gesetzmigigkeit zufolge ist es das Nominal-
argument in der Rolle des Patiens (Z,), das sich am engsten mit dem verbalen
Pridikat verbindet, dasjenige Element, das es semantisch am unmittelbarsten
determiniert und das am ehesten mit ihm zusammen eine Gesamtbedeutung
konstituiert.!3 Warum dies so ist, dariiber liegen bisher noch keine gesicherten
und allgemein anerkannten Erkenntnisse vor. Es soll hier auch nicht versucht
werden, auf der zweiten explanativen Meta-Ebene eine Erklirungshypothese
vorzuschlagen; ich will lediglich die Ergebnisse einiger Beobachtungen auf der
deskriptiven Meta-Ebene formulieren und mit universalen Tendenzen auf der
ersten explanativen Meta-Ebene in Bezug setzen.

Wie soeben gezeigt wurde, besteht eine Affinitdt zwischen den Funktionen
/Z,/ und /p/. Andererseits ist auch das verbale Pridikat im prototypischen Fall
Bestandteil des Rhemas, wenn auch nicht unbedingt (zumindest nicht beim
Transitivum) der Rhema-Kem. Das Nominalargument mit der Kasus-Rolle des
transitiven Agens /A, / ist demgegeniiber zum Thema prédestiniert. Verb und
Objekt bilden also zusammen pragmatisch eine Einheit, die dem Subjekt polar
entgegengesetzt ist. In dieser pragmatisch-syntaktischen Konfiguration scheint

132 Cf. in diesem Zusammenhang z.B. Fillmore 1968:25; Antinucci 1977:14ff.; Sasse
1984; Lazard 1984; Bossong 1984d:380ff; i.Dr. (e).
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mir der wesentliche Grund dafiir zu liegen, dafl allgemein das Verb mit dem
Objekt eine engere Verbindung eingeht als mit dem Subjekt und dag insbeson-
dere gilt, dal, wenn iiberhaupt ein Nominalargument mit dem Verb physisch
koalesziert, dies am ehesten beim Objekt der Fall ist.

Physische Koaleszenz eines Nominalarguments mit dem Verb pflegt man als
Inkorporation zu bezeichnen, und tatséchlich besteht bei niiherem Zusehen ein
enger Zusammenhang zwischen differentieller Objektmarkierung und Nominal-
inkorporation (im folgenden: NI).!3* Die hier auftauchende Problematik kann
im Rahmen dieser Arbeit nicht in extenso diskutiert werden, vor allem deshalb
nicht, weil hierzu die detaillierte typologisch-vergleichende Analyse mehrerer
Sprachen mit Nominalinkorporation erforderlich wire. Einige Hinweise sind
jedoch im Rahmen der hier verfolgten Problematik unumginglich.

2.4.2.1. Esist sinnvoll, NI als eine der formalen Realisierungsmoglichkeiten
von DOM zu betrachten. Diese Aussage impliziert zweierlei:

— NImuf unabihgig von DOM nach eigenstiindigen Kriterien definiert werden

— die wesentlichen universalen Regularititen von DOM miissen auch auf NI
zutreffen.

Beziiglich des ersten Punktes will ich mich zuniichst mit dem vorerst noch
etwas vagen Hinweis auf das Kriterium der physischen Koaleszenz begniigen.
Dieses Kriterium ist weder syntaktisch noch semantisch noch pragmatisch;
es ist primér phonetisch, bestenfalls morphologisch in einem rein mechanisch-
distributionellen Sinn.

Der zweite Punkt liit sich unschwer-verifizieren. Ich muf mich hier mit
einer summarischen Aufzihlung der Gemeinsamkeiten von NI und DOM be-
gnigen; detailliertere Nachweise anhand einzelsprachlicher Analysen sind einer
anderen Arbeit vorbehalten.

1. Fiir NI gilt das fiir DOM konstitutive implikative Universale, wonach kate-
goriale Differenzierungen zuerst am Objekt (genauer: Z,) und erst danach an
anderen Aktantenfunktionen erfolgt:

A(Ny) O A(Np) _
Auch im Bereich der inkorporierenden Sprachen findet sich die Alternanz
{£INC} durchweg nur beim Objekt; sie kann dariiber hinaus bei anderen Aktan-
tenfunktionen vorkommen, sie muf es aber nicht. Inkorporation nur bei
anderen Funktionen, unter AusschluB von /Z,/, ist m.W. nicht belegt. {+INC}
erweist sich so als eine der moglichen formalen Realisierungen von A in der
soeben nochmals angefithrten Implikation.

2. Hier!)ei gilt, dafl Nominalargumente, die auf der Inhirenz- und/oder Referenz-
Sl.cala niedriger stehen, zur Inkorporation tendieren, wihrend auf diesen Skalen
hoher stehende Argumente weniger oft inkorporiert werden bzw. iiberhaupt

133 Eine umfassende Bibliographie zur Objektinkorporation kann hier natiirlich nicht
gegeben .werden. Ich verweise auf die klassische Kontroverse zwischen Kroeber 1909
und Sapir 1911 sowie auf *Skorik 1947, 1961/77; Woodbury 1975; Mardirussian
1975; Merlan 1976; Sadock 1980; Sasse 1984 und Lazard 1984.
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nicht inkorporiert werden konnen. Ebenso wie bei DOM spielen also auch bei
NI inhérentielle und referentielle Merkmale, in je unterschiedlicher Mischung,
die entscheidenden Rollen bei der Differenzierung der jeweiligen Nominal-
argumente.

3. Die Verteilung von Markiertheit und Unmarkiertheit ist bei NI und DOM
gleich: wenn es zur Ausbildung einer privativen morphologischen Opposition
zwischen {+INC}und {—INC} kommt, dann ist das inkorporierte Nomen stets
das unmarkierte, das nicht-inkorporierte hingegen stets das markierte Glied.
Wenn dieses formale Kriterium mit dem soeben unter 2. ausgefiihrten seman-
tischen in Zusammenhang gebracht wird, dann ergibt sich eine vollkommene
Ubereinstimmung von NI und DOM in markiertheitstheoretischer Hinsicht.

4. Auch beziiglich der Affinitidten zur pragmatischen Ebene verhalten sich
DOM und NI parallel. Prototypisch ist die enge Verbindung des unmarkierten
bis inkorporierten Objekts mit dem Verb innerhalb des rhematischen Kom-
plexes; dies steht in Opposition zu der Abtrennung des markierten bzw. nicht-
inkorporierten Objekts, sofern es thematisch ist und so pragmatisch dem
Pridikat gegeniibertritt.

Es ist wichtig hervorzuheben, dafd das unter 4. genannte Kriterium zwei
Aspekte hat, genauer, daf es zweistufig aufgebaut ist:

— in der engen Verbindung des nicht-markierten bzw. inkorporierten Aktanten
mit dem Verb manifestiert sich die gemeinsame Zugehorigkeit zu derselben
pragmatischen Konstituente;

— diese Konstituente ist prototypischerweise das Rhema, wobei prototypisch
nicht gleichbedeutend mit obligatorisch ist.

Der erste Aspekt betrifft die pragmatische Konstituenz allgemein, der zweite
speziell deren rhematische Auspriagung.

Halten wir als Ergebnis fest, dafl NI in allen wesentlichen Punkten strukturell
mit DOM iibereinstimmt. Die soeben konstatierte Tatsache, dal unmarkierte
Objekte sich enger mit dem Verb verbinden, fithrt im Grenzfall zur vélligen
Verschmelzung, eben zur Inkorporation. Positive Objektmarkierung 146t sich
in dieser Perspektive als eine stirkere Ausprigung des allgemeinen, der Inkorpo-
ration entgegengesetzten Prinzips der Exkorporation auffassen: die durch
{+OG} bewirkte formale Trennung wirkt Fusionstendenzen diametral entgegen.

Im Sinne des soeben Ausgefiihrten gilt allgemein, da§ Objekte, die mit dem
Verb eine pragmatische Konstituente bilden, zur Inkorporation tendieren, wih-
rend solche, die ihm pragmatisch polar gegeniiberstehen, exkorporiert werden
miissen. Insbesondere gilt, daf der inkorporierte Komplex prototypisch das
Rhema bildet, wihrend das exkorporierte Objekt prototypisch das Thema
abgibt.

Wie prigt sich nun diese universale Gesetzmiéfigkeit in den iranischen Spra- .
chen aus? Ist es gerechtfertigt, in dieser Sprachfamilie von Objektinkorporation
zu sprechen? 3 :

Zunichst muf hervorgehoben werden, daB sich hier ein eindeutiger Nach-
weis der erfolgten physischen Koaleszenz mit dem Verballexem nicht fiihren
1a8t. Dies geht deutlich aus einem Vergleich mit anderen inkorporierenden
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Sprachen hervor. Beispielsweise tritt im Nahuat] das inkorporierte Objekt, das
exkorporiert eher nachgestellt wird,'* vor das Verballexem, und zwar zwi-
schen das Personalprifix und den Stamm. Im Somali tritt das inkorporierte
Nomen zwischen das Verbal-Fokus-Grammem, das die Grenze des Verbalkom-
plexes signalisiert, und den Verbalstamm.'* Im Cukéi unterliegt das inkor-
porierte Nomen der vom Verbum ausgehenden Vokalharmonie. Solche formalen
Kriterien, die auf Verschmelzung hindeuten, fehlen in den iranischen Sprachen.
Betrachten wir ein einfaches persisches Beispiel:

man fekr mi-konam.
“Ich denke (Gedanke-mache).”

Man ist, im Gegensatz zu nahuatl ni-, kein Priifix, sondern ein unabhiingiges
Personal(pro)nomen; die verbale Markierung der Person erfolgt suffigierend,
so daf dieses Kriterium fiir die Einverleibung des préponierten Objekts giinz-
lich entfillt. Das Aspekt-Grammem mi- ist, im Unterschied zu somali waa-,
vom Verbstamm nicht abldsbar, das Objekt kann nicht dazwischentreten.
Schlielich existiert keine regulire Assimilationserscheinung, die, wie die
Vokalharmonie des Cukéi, eine besonders enge phonetische Verbindung
Nomen-Verb unmittelbar belegen wiirde.

Andererseits ist es jedoch unbestreitbar, da§ das Verballexem mit dem
unmarkierten, unmittelbar priverbalen Objekt tatsichlich eine enge Verbin-
dung eingeht und dafl semantisch eine auffillige Parallele zu dem besteht, was
aus prototypischen Inkorporationssprachen bekannt ist: das unmarkierte
Objekt ist oft nicht nur indefinit, sondern auch nicht-referentiell/generisch; es
bildet mit dem Verb zusammen einen einheitlichen, oft idiomatischen Verbal-
begriff; kurz, die Verbindung OV tendiert zur Synthematisierung (im Sinne der
Theorie von André Martinet).!® Gerade diese Tendenz zur Synthematisierung
ist in den iranischen Sprachen in klassischer Weise ausgeprigt.

Das Objekt ist, wie wir gesehen haben, dasjenige Nominalargument, das mit
dem Verb die engste und unmittelbarste Verbindung eingeht, das, was das Verb
direkt determiniert. Der durch das transitive Verb ausgedriickte Handlungsbe-
griff wird zunichst durch das Objekt, erst in zweiter Linie auch durch das Sub-
jekt niher spezifiziert. Dies manifestiert sich auch im Fall der Nominalisierung
in der Enge des Verbindungsgrades der jeweiligen Genitivverbindungen: wenn
nur ein Genitiv von dem nominalisierten Transitivum abhingt, besteht zwar die
klassische Ambiguitit von genitivus subjectivus und genitivus objectivus, '’ ob-
gleich im allgemeinen die Interpretation als genitivus objectivus die niherlie-
gende ist; sobald jedoch beide Argumente genitivisch angeschlossen werden, ist
in jedem Fall die jeweils engere Konnexion der Objektfunktion, die weniger
enge hingegen der Subjektfunktion zugeordnet. Im Deutschen zeigt sich dies
an der Abstufung von Komposition (engere Konnexion) vs. Genitiv (weniger
enge Konnexion) bzw. Genitiv (engere Konnexion) vs. Pripositionalverbindung
(weniger enge Konnexion). Die folgenden Beispiele sind semantisch absolut

134 Zur Wortstellung im Nahuatl cf. Steele 1976; Launey 1 1979:37-40.
135 Diese Angaben nach Sasse 1984:244.

136 Cf. Martinet 1975:182-204.

137 Cf. hierzu Bossong 1979b; 1984d.
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eindeutig; es gibt keine Méglichkeit einer Verwechslung von genitivus subjec-
tivus und genitivus objectivus:

Chomskys Humboldt-Interpretation
Humboldts Interpretation durch Chomsky

Analog gilt, da} in einem Satz wie:

Ein/Der Hund trinkt Wasser.
sag 4b mi-xorad.

Wasser das primare Determinans ist, welches das Verb néher spezifiziert, wih-
rend Hund demgegeniiber autonom ist. Dementsprechend kann das Objekt mit
dem Verb verschmelzen:

Wassertrinken
ab-xordan

nicht jedoch das Subjekt:

*Hundtrinken
*sag-xordan

Die eigentliche Ursache dieser Asymmetrie diirfte, wie oben bereits angedeutet,
auf pragmatische Faktoren zuriickzufiihren sein: Wassertrinken/éb-xordan bil-
det die eine, und zwar die rthematische, Konstituente, Hund/sag hingegen die
andere, thematische. Pragmatische Konstituenz ist Voraussetzung fiir Inkorpo-
rierbarkeit.

In den iranischen Sprachen nun ist diese Moglichkeit zur Spezifikation eines
Verbalbegriffs durch Objekt-*Inkorporation” bekanntlich dazu ausgenutzt
worden, den verbalen Wortschatz durch die Bildung von Funktionsverbgefiigen
in groftem Umfang zu erweitern. Ich verwende hier den der deutschen Gram-
matik entlehnten Begriff FVG'*® fiir die Verbindung eines allgemeinen,
desemantisierten Verballexems, das lediglich als Triger fiir die verbalen Funk-
tionen des Pridikates dient, mit einem die Bedeutung spezifizierenden Nominal-
lexem, also das was in der Iranistik bald als ‘phraseologische Verben’, bald als
‘verbes composés’ und bald als ‘periphrastische Verben’ bezeichnet wird.'*®
FVG ist im Persischen (und soweit ich sehe auch in allen iibrigen neuiranischen
Sprachen) ein aufierordentlich produktives Wortbildungsmuster, dessen Varia-
tionsbreite weit iiber die Verbindung O + V hinausreicht. Nichtsdestoweniger
nimmt gerade die Zusammensetzung mit einem Nomen in Objekt-Funktion den
wichtigsten Platz ein. Andere Formen von FVG kénnen daher, in dieser, primér
an der Objekt-Funktion orientierten Arbeit, getrost aufier acht bleiben.

Was berechtigt uns, den ganzen Problemkomplex FVG in unsere Diskussion
iber DOM und NI hineinzunehmen? '

138 Cf. zu diesem Begriff beispielsweise Polenz 1963; Heringer 1968; Giinther/Pape 1976.

139 Die wichtigsten Arbeiten zu diesem Problemkreis im Persischen sind die folgenden:
Telegdi 1950, 1951; Meyer-Ingwetsen 1974; Tabaian 1979; Windfuhr 1979:116-126.
Abgesehen von gelegentlichen Erwiihnungen in der einen oder anderen Grammatik
sind mir allgemein iranistische Arbeiten zu dieser Thematik nicht bekannt.
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Mit DOM hat dieses Wortbildungsmodell insofern zu tun, als die nominalen
Semanteme in Objekt-Funktion stets unmarkiert sind (ACC) und da8 sie sowohl
inhérentiell als auch referentiell vollig in die Kategorie {—OG}hineinpassen:

— sie gehdren meist der Inhdrenzklasse [—-concr] an; in der Mehrzahl der Fille
handelt es sich bekanntlich um Verbalabstrakta arabischer Herkunft;

— sie sind stets [—ref], da sie nicht konkrete Handlungen, sondern abstrakte
Handlungsprozesse bezeichnen, die den verbalen Funktionstriger semantisch
determinieren; erst in Verbindung mit dem finiten verbalen Funktionstriger
wird die Handlung spezifisch.

Die Grenze zwischen freier Verbindung von unmarkiertem Objekt plus Verb
und eigentlichem FVG ist flieRend. Jedenfalls sind natiirlich bei weitem nicht
alle ACC+V-Verbindungen als FVG zu interpretieren; umgekehrt jedoch gehoren
alle mittels OV gebildeten FVG in die DOM-Klasse (ACC {—0G})).

Mit NI kann man FVG insofern in Verbindung bringen, als es zwar, wie ge-
sagt, keine eindeutigen formalen Kriterien zur Feststellung der erfolgten phy-
sischen Koaleszenz gibt, andererseits jedoch die Verbindung zwischen Nomen
und Verb hier sehr eng und die semantischen Parallelen zu prototypischen
NI-Sprachen evident sind.

Nach alledem scheint es sinnvoll, die synthematische Verbindung von un-
markiertem Objekt und Verb als “Inkorporation” im weiteren Sinne zu bezeich-
nen und mit DOM in einen systematischen Zusammenhang zu bringen. Inkor-
poration in diesem Sinne bildet einen Teilbereich der Klasse {—OG }innerhalb
des von DOM gepriigten Systems. Wir konnen hier ein Kontinuum annehmen,
das von maximaler Depolarisierung/Integration bis hin zur maximalen Polari-
sierung/Exkorporation reicht. Im Persischen (und vermutlich in den anderen
iranischen Sprachen entsprechend) gibt es auf dieser Skala zwei Wendepunkte,
von denen einer ausdrucksseitig durch die privative Opposition {+OG } repri-
sentiert wird, wihrend der andere in der (vorerst noch nicht strikt definierba-
ren) graduellen Opposition [ synthem] (mehr oder weniger synthematisch)
manifest wird. Der erste dieser Wendepunkte wird primir durch Referenzfak-
toren gesteuert, der zweite vor allem durch das Prinzip der pragmatischen Kon-
stituenz. Inkorporation, so konnte man sagen, liegt im Persischen genau dann
vor, wenn die Verbindung des nicht-definiten und nicht-referentiellen Objekt-
Semantems mit dem Verb so weit synthematisiert worden ist, da8 beide Be-
standteile eine unauflésliche pragmatische Einheit bilden.

In einer tentativen Annéherung konnte man diese Konfiguration wie folgt
graphisch darzustellen versuchen:
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Depolarisierung

Polarisierung
[tref]  [tsynthem]

| Exkorporation

{—INC} {+INC} I

Unmarkiertheit |
{+0G} |
|

|
: Markiertheit
|

Bevor wir niher auf die konkrete Auswirkung dieser Struktur in den neu-
iranischen Sprachen eingehen, sei zunichst noch summarisch auf einige Paralle-
len und Gegenparallelen in anderen Sprachen verwiesen.

1. Die massive Synthematisierung 0+V > FVG ist 6fter belegt. Typischerweise
handelt es sich bei O, wie im Persischen, um Entlehnungen aus fremden Kultur-
sprachen; entlehnt werden Verbalabstrakte, die mittels einheimischer Funktions-
verben wie “machen”/*“geben”’/“schlagen” und dergleichen re-verbalisiert wer-
den. Charakteristisch ist eine solche Struktur fiir das Tirkische und das Urdu
(Entlehnungen aus dem Arabischen bzw. Arabo-Persischen), das Hindi (heute
vielfach auch Entlehnungen aus dem Sanskrit) und das Japanische (Entleh-
nungen aus dem Chinesischen). Auffélligerweise handelt es sich durchweg um
ausgepriigt zentripetale Sprachen; darf man daraus schliefen, daf die Verbin-
dung O+V tatséchlich enger ist und daher eher zur Synthematisierung tendiert
als die Verbindung V+O (cf. auch Sasse 1984:245)?

2. Gegen eine solche Vermutung spricht, da Inkorporation mit Synthemati-
sierung auch gelegentlich in VO-Sprachen anzutreffen ist, besonders markant
im heutigen Chinesischen.!® Natiirlich handelt es sich in diesem Fall nicht um
Entlehnungen aus fremden Sprachen, vielmehr gehéren die mkorponerten
Nomina zum autochthonen Wortschatz.

3. Ein genauer Vergleich mit dem Prototyp einer inkorporierenden Sprache,
dem Nahuatl, wiire zweifellos in mehr als einer Hinsicht lohnend, doch kann
dies hier nicht unsere Aufgabe sein. Nur so viel sei an dieser Stelle angemerkt.

— Auf der Polarisierungsskala gibt es im Nahuatl nur einen Wendepunkt; NI
wird nicht von DOM iiberlagert, wie im Persischen, sie ist vielmehr die Form,
welche DOM in dieser Sprache annimmt. Von daher ergibt sich ein ganz anderer
Stellenwert dieser Erscheinung im System des Nahuatl.

—~ Die Synthematisierung ist kein primires Kriterium im Nahuatl. Vielmehr
gehorcht die Verteilung von {+INC} pragmatischen und referentiellen Faktoren.
Eine neuere Untersuchung zur gesprochenen Sprache der Gegenwart (Merlan

140 Cf. zur Inkorporation (> Synthematisierung) im heutigen Chinesisch Chao 1968:415-
434; Li/Thompson 1981:76-79; Fujii 1983.
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1976) legt die Vermutung nahe, daBl es hier primir auf das Prinzip der pragma-
tischen Konstituenz als solches ankommt, nicht auf Rhematizitit. Die Konsti-
tuente, die aus der Vereinigung von Objekt und Verb resultiert, ist, wenn man
den Interpretationen von Merlan Glauben schenken darf, hiufig nicht das
Rhema, sondern das Thema; entscheidend ist die pragmatische Identititsrela-
tion von O und V, nicht ihre jeweilige pragmatische Qualitit.

— DaB es sich beim exkorporierten Objekt im Nahuatl offenbar oft um das
Rhema, nicht um das Thema handelt, wiihrend es im Persischen fast immer das
Thema ist, mag mit den globalen Wortstellungsmustern zusammenhiingen, die
in diesen beiden Sprachen vorherrschen (zentripetal im Persichen, zentrifugal
im Nahuatl): inkorporierte Objekte sind in beiden Sprachen priiverbal angeord-
net, hingegen steht das exkorporierte Objekt im Persischen vor dem Verb
(O”V - O#V: Thema-Stellung) und im Nahuatl nach dem Verb (0~V —»
V#0: Rhema-Stellung). Da die Inkorporation zur Exkorporation unmittelbar
in Oppositon steht, tendiert sie zur entgegengesetzen pragmatischen Funktion:
also Rhema im Persischen, Thema im Nahuatl.

— Paralle]l zur Inkorporation in vielen Sprachen (z.B. austronesische Sprachen
wie Samoanisch, Touho, Iaai)'*! ist das Resultat der Verbmdung O+Vim
Nahuatl ein intransitives Verb. Michel Launey spricht hier von “incorporation
saturante” (Launey 1979:165): die O-Valenz des transitiven Verbs wird durch
die Inkorporation gesittigt; fiir ein weiteres Objekt ist keine Leerstelle mehr
frei. Hiervon unterscheidet sich das, was wir hier mit Bezug auf die neuira-
nischen Sprachen als “Inkorporation” bezeichnet haben, grundlegend.

2.4.2.1.1. Gehen wir bei der Darstellung der konkreten Ausprigung der Inkor-
porationsstruktur in den neuiranischen Sprachen von dieser zuletzt angefiihrten
Beobachtung aus. Ahnlich wie im Tiirkischen, Hindustani, Japanischen und
Chinesischen, aber im Unterschied zu den eben erwihnten austronesischen
Sprachen, dem Nahuatl und zahlreichen amerikanischen und paldosibirischen
Sprachen ist das Resultat des Fusionsvorgangs nicht primir

O+ th’ -> Vm.
sondern iiberwiegend

Die O-Valenz von V,, wird zwar auf einer ersten Stufe gesittigt; durch die
Synthematisierung entsteht aber ein neues Verballexem héherer Ordnung mit
einheitlicher Bedeutung, das seinerseits wieder ohne weiteres transitiv sein

kann. Wahrscheinlich muf8 man grundsitzlich zwei verschiedene Klassen von
Objekt-Inkorporation unterscheiden; valenzsittigende und modifizierende (“‘mo-
difizierend” deswegen, weil durch O lediglich die Bedeutung von V modifiziert
oder determiniert/spezifiziert, aber syntaktisch nichts iiber den Status des Pro-
duktes von V+O prijudiziert wird). Im Nahuatl ist die Inkorporation des Ob-
jekts valenzsittigend. Die modifizierende Inkorporation kommt daneben auch

141 Cf.zum Samoanischen Chung 1978:183-189; zum Touho (Cémuhf) Rivierre 1980:
138-141; zum laai Ozanne-Rivierre 1976:123-133.
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vor, aber nur in Bezug auf Nominalargumente in anderer als Objekt-Funktion.
Im Persischen ist auch die Objekt-Inkorporation im Endergebnis meist modi-
fizierend, nicht jedoch sittigend. Der Faktor der Synthematisierung scheint

fiir diese Funktionsverteilung ursichlich zu sein: im Nahuatl entsteht aus der
Inkorporation normalerweise kein neues Lexem mit einheitlicher Gesamt-
bedeutung, es handelt sich vielmehr um eine syntaktisch funktionale Konstruk-
tion; im Persischen hingegen ist die “Inkorporation”, so wie wir sie definiert
haben, eine Art Wortbildungsmechanismus.

Das Objekt eines solchen FVG (wenn man so will, das “&uBere/externe”
Objekt, im Gegensatz zum “inneren/internen” Objekt, das mit dem nominalen
Semantem des FVG identisch ist) unterliegt, wie jedes andere Objekt eines
transitiven Verbs, den Regeln von DOM, das heifit, es kann, je nach Kontext,
mit OG markiert werden oder unmarkiert bleiben.

Betrachten wir nun die Verteilung dieser Erscheinung in den neuiranischen
Sprachen im einzelnen. Ich gehe hierbei zunichst von dem Korpus der im ersten
Teil dieser Arbeit zusammengestellten Beispielsitzen aus. Damit soll keines-
wegs insinuiert werden, dieses Korpus sei reprisentativ; ich beziehe mich darauf
aus vorwiegend praktischen Griinden. Immerhin mag eine entsprechende Ana-
lyse von 400 Beispielsitzen aus 26 iranischen Einzelsprachen gewisse Tendenzen
deutlich machen, die bei spiteren Detailuntersuchungen als zu verifizierende
Ausgangshypothesen dienen k6nnen.

Der Zielsetzung dieser Arbeit gemif enthalten fast alle der 400 Belege
mindestens ein transitives Hauptverb. Von diesen Hauptverben sind nicht weni-
ger als 90 FVG im weiteren Sinne, das heifit Verbindungen eines wie auch
immer gearteten Semantems und einem verbalen Funktionstriger. Den Haupt-
teil nehmen hierunter mit 52 Belegen die FVG mit einem deverbalen Substan-
tivabstraktum als Semantem und einem Verb der Bedeutung “tun/machen”
(pers. kardan) ein; in 19 Fillen steht kardan mit einem Adjektiv oder Partizip
als Semantem, 7 Belege fallen auf zadan bzw. Verben des “Schlagens”, 6 auf
dddan bzw. Verben des “Gebens”, 4 auf ddstan bzw. ein Verb des “Habens”
sowie je 1 Beleg auf budan, “sein” und nehddan, “‘setzen”. Ich stelle die Belege
im folgenden tabellarisch zusammen.

N + kardan:
0OS 8; TT 3;
JG 4/5/7; PR 12/26/30/34/35/42/43/44;
TL 15; LR 3/13/16;
ST 7; SS 14;
ZZ 8/12/14; PC 16;
SM 4/8/13; OR 7;
IS 11; SL 4/9;
WA 3/4; JD/MN 4;
GL 5/6/10; JZ 2/7;
MZ §; PM 7;
NT 10; SR 8.
GZ 3/6;
SV 9/10/14/15;
BL 4/7/9;
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ADJ/PTC + kardan: SEM + dédan:
IG 4; . AW 4/8;
8 5; SV 13;
WA 9; PR 31/55;
GL 5/14; PM 2.
GZ 14;

SV 7, SEM + ddstan:
PR 1/23/53/54; PR 24;
LR 10: LR 1;

PC 10/12; SS 2/6.
OR I;

JZ 10; SEM + budan:
PM 1/6: PR 38.
SR 1.

SEM + nehddan:

SEM + zadan: LR 8.

ST §;
SM §;
GZ 7,
SS 5/8;
SR 1.

Zunichst fillt auf, dafl ausnahmslos alle hier beriicksichtigten Idiome, trotz
des begrenzten Beispielmaterials, das unter anderen Gesichtspunkten zusam-
mengestellt wurde, in dieser Aufstellung vertreten sind: Verbalbildung mittels
von FVG ist ein durchgiingiges Charakteristikum der neuiranischen Sprachen.
S?dann sticht die absolute Dominanz der Konstruktion N + kardan ins Auge:
nicht weniger als 52 von 400 transitiven Verben (13 %) werden in dieser Weise
gebildet. Dies ist um so bemerkenswerter, als der Anteil von FVG im allgemei-
nen mit der Stilhdhe wichst, und als die Mehrzahl der Beispielsitze sich auf
einem stilistisch eher niedrigen Niveau bewegt.

In allen iranischen Sprachen werden zahlreiche Verbalbegriffe, fiir die in
anderen Sprachen einfache Lexeme zur Verfiigung stehen, mittels von Inkorpo-
ration unmarkierter Nominalobjekte in den transitiv-verbalen Funktionstriger
kardan, “tun/machen”, gebildet. Die primire Spezifikation/Determination des
allggmeinen Verbalfunktors erfolgt mittels eines nominalisierten Verbalbegriffs,
de.r in der iiberwiltigenden Mehrzahl der Fiille ein arabischer magdar ist. Dieses
primire Determinationsprodukt bildet eine notwendigerweise einheitliche prag-
rr}ausche Konstituente. Darauf baut dann die eigentliche transitive Relation auf,
die den generellen Regeln von DOM unterliegt. Im Ergebnis entsteht eine Kon-
struktion, bei der dasjenige analytisch auseinandertritt, was in den Sprachen
;i.el;l\;l»'el:}g;:? ﬁcllaemietg)e?d fusioniert erscheint: der begriffliche und der funk-
ionale t der verbalen Priidikation, oder ande , i
und dor Assertionstiages i ders gesagt, der Verbalbegriff
142 Schon die Autoren der ‘Grammaire générale et raisonnée’ erkannten als essentielle

Eigenschaft des Verb die Trigerschaft der Assertion, withrend sie den lexikalischen
Gehalt als akzidentell ansahen. Cf. Arnauld/Lancelot 1660:68.
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ohtodokae

bei der pragmatischen Konstitution von Sitzen soll nun noch einmal anhand
einer zusitzlichen Beispielreihe aus der persischen Schriftsprache vom Beginn
unseres Jahrhunderts verdeutlicht werden.

(PR/S 71) dar tab’.e avval vagiye’.e
in Druck.EZF erst Ereignisse (ar.PL).EZF
tirixiye  Irinrd  beentehiye saltanate
historisch.EZF Iran.ACC’ mit.Ende.EZF Herrschaft.EZF

Sihe fahid  NaseradDin Sih  xatm.p
Konig.EZF Mirtyrer Naser ad-Din K6nig Abschlu.ACC

kard.e bud.am
machte.PTC war.1 SG
“In der ersten Auflage hatte ich die geschichtlichen Ereignisse
Persiens mit dem Ende der Regierung des Mirtyrerkdnigs Naser
ad-Din abgeschlossen.”

(Dowre-ye moxtasar-e tirix-e Iran (1909), nach Beck 230)

Die pragmatische Trennung des thematischen und des rhematisehen Teils der
AusBerung durch -4 ist hier ganz evident: das ACC’-Objekt vaqdyee tdrixi-ye
Irdn-rd ist thematisch (“was die geschichtlichen Ereignisse Persiens betrifft, so
gilt . . .”); das ACC-Objekt xatm (ar.), “Siegel/Abschluf”, gehort mit dem fini-
ten Verb karde budam, “ich hatte gemacht”, zum Rhema, dessen Fokus durch
die Pripositionalphrase be-entehd-ye saltanat-e Sih-e X gebildet wird. Die Kom-
ponente dar tab’e avval ist ein Thema hoherer Ordnung, das in der pragmatischen
Hierarchie dem nachfolgenden, in sich themato-rhematisch gegliederten Satz
als Gesamtthema iibergeordnet ist.

Diese Trennung thematischer und rhematischer Konstituenten durch OG
wird in dem folgenden Beleg noch deutlicher:

(PR/S72) lan.o aSiydne.ye estebddd.rd  ruzname
Hohle.und Nest.EZF Tyrannei. ACC’ Zeitung

xarab .9 kard.e va.mi.kon.ad

Zerstorung. ACC machte.PTC und.PRAS.macht.3 SG

“Die Brutstitten und Nester der Tyrannei hat die Presse zerstort
und zerstort sie noch.”  (Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 419)

Eindeutig gehort hier das mit -rd polarisierte Objekt zum Thema, das inkorpo-
rierte Objekt xardb (ar.), “Zerstorung”, zusammen mit dem koordinierten
Verbalsyntagma hingegen zum Rhema. Besonders klar wird hier auch die
Trennung des Verbalbegriffs von der Verbalfunktion, hier vom Tempus: wih-
rend im Deutschen das Verballexem als solches wiederholt werden muf}, um
das zweifache Tempus zum Ausdruck zu bringen, geniigt im Persischen die
Wiederholung des Funktionstrigers allein in zwei verschiedenen Tempora: der
lexematische Gehalt wird nur einmal durch N {—OG } ausgedriickt. Pragmatisch
ambig ist der Status des Subjekts ruzndme: man kann es entweder als unterge-
ordnetes Thema oder als Fokus des Rhemas auffassen; also entweder so:
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lan...-rd [/ ruznéme | xarib karde va-mi-konad

9 0, P2
I
P
oder so:
lan...-rd | ruznime xardb karde va-mi-konad
0 (FOC) »

Man vergleiche noch das folgende Beispiel:
(PR/S 73) ruznime.ye “Irine now” bd kamile
Zeitung.EZF Iran.EZF neu mit Vollkommenheit.EZF

ﬁzﬁ@i oyub.it.e hame.ye tabagat.ra
Freiheit Fehler (ar. PL).PL.EZF alle.EZF Schichten PL.ACC’

ru-be-ru va-mu-be-mu tanqid.)  Kkard.e
Tag-fir-Tag und-Haar-fiir-Haar Kritik. ACC machte PTC
xVah.ad goft

werde.3 SG sagen

“Die Zeitung “Der Neue Iran” wird mit vélliger Freiheit iiber die
Fehler aller Schichten tagtéglich und haarklein kritisierend berich-
ten.” (Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 421)

Die néchstliegende pragmatische Interpretation entspricht der im vorigen Bei-
spiel als erstes genannten Alternative: ruzndme. . . ist als iibergeordnetes Thema
aufzufassen, zu dem der Restsatz das Rhema bildet. Dieses Rhema ist seinerseits
in sich themato-rhematisch gegliedert: das Objekt mit -rd bildet das Thema, der
Rest (einschlielich des partizipial untergeordneten FVG tangid karde) gehort
zu dem untergeordneten Rhema. Die pragmatische Struktur dieses Satzes
kénnte man wie folgt iibertreibend herausarbeiten (over-translation!): “Von
der Zeitung X gilt, da8 sie beziiglich der Fehler [. . .] mit vélliger Freiheit [. . .]
kritisierend berichten wird.” Man beachte iiberdies die emphatisierende Voran-
'slfﬁllung des Rhemabestandteils bd kamdl-e dzadi vor das mit -rd markierte

ema. :

Beziiglich der Voranstellung des rhematischen Adverbials dhnlich strukturiert
ist der folgende Beleg:

(PR/S 74) atfil be.asdni mi.tavin.and
Kinder (ar. PL) mit.Leichtigkeit PRAS.kann.3 PL
owzi’.e qadime.rd tasavvor.) nemay.and

§it9ati9nen (ar. PD).EZF antik.ACC’ Imagination.ACC mache.3 PL
Die Kinder konnen sich mit Leichtigkeit die alten Verhiltnisse
vorstellen.”
(Dowre-ye moxtasar-e tarix-e Irdn (1909), nach Beck 231)

t_)bergeordnetes Thema ist azfal (Text-Topic); das nachfolgende Rhema ist in
sich themato-rhematisch gegliedert, wobei wiederum das markierte Objekt
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thematisch ist, wihrend das unmarkierte Objekt des FVG tasavvor nemudan
(= kardan) mit dem verbalen Funktionstriger einheitlich zu der pragmatischen
Konstituente des Rhemas gehort. Diese pragmatische Struktur lifit sich durch
eine Paraphrase wie die folgende verdeutlichen: “Von den Kindern gilt, dafl sie
sich beziiglich der alten Verhiltnisse leicht eine Vorstellung machen kénnen.”
— (Nemudan ist bekanntlich ein im gehobenen Stil hiiufig verwendetes Syno-
nym von kardan.)

Daf die Verhiltnisse nicht immer so komplex sein miissen wie in den bis-
herigen Beispielen zeigen die folgenden, pragmatisch einfachen Sitze:

(PR/S 75) tandsob.rd az har gehat ra’ayat.y kard.e.im
Proportion.ACC’ von jeder Seite Beachtung.ACC machte PTC.1 PL
“Auf die Angemessenheit haben wir in jeder Hinsicht Riicksicht
genommen.” ‘
(Dowre-ye moxtasar-e tarix-e Irdn (1909), nach Beck 231)

(PR/S76) zire’in.o  dehgin.an.rd ra’dyat.o
Sder.PL.und Dorfleute. PL.ACC’ Beachtung.und
hemayat.Q nem4.im
Protektion.ACC mache.1 PL ‘
“Wir miissen den Bauern und Landleuten Riicksicht und Schutz

angedeihen lassen.”
(Iran-e now 1/1 (1090), nach Beck 422)

In solchen Fillen trennt -rd in einfacher Weise Thema und Rhema. Das Satzob-
jekt wird durch -rd exkorporiert und polarisiert; es tritt auf diese Weise dem
rhematischen Komplex gegeniiber, dessen strukturelles Zentrum der konjugierte
verbale Funktionstriger ist und zu dem dariiber hinaus ein inkorporiertes,
depolarisiertes und natiirlich unmarkiertes Objekt als Semantem gehért. Ab-
wesenheit von -rd kennzeichnet die pragmatische Konstituenz von Verb und
Objekt, Anwesenheit von -r4 deren Aufhebung. Auf der pragmatischen Ebene
entspricht DOM im Persischen (und analog in den iibrigen neuiranischen Spra-
chen) ebenso den universalen Gesetzmifigkeiten wie in Bezug auf die Dimen-
sionen der Inhiirenz und der Referenz.

2.4.2.1.3. Im AnschluB an diesen Abschnitt sollen nun noch zwei Spezialpro-
bleme im Zusammenhang mit der Inkorporation des Objekts im FVG kurz an-
gesprochen werden. Mit dem ersten Problem kniipfen wir an die soeben ent-
wickelte Frage nach dem Prinzip der pragmatischen Konstituenz, mit dem
zweiten an die zuvor behandelte Frage nach der Funktionsidentitit von OG an.

2.4.2.1.3.1. Der nominale Charakter des Semantems im FVG kann dadurch
ausdriicklich zur Geltung kommen, daB das “duflere” Objekt nicht nur als ACC’
(oder auch ACC) von dem verbalen Funktionstriiger, sondern auch als GEN von
dem nominalen Semantem abhiingen kann.

Beispielsweise kann “Er wagte das nicht zu tun.” entweder so

in kir-ra gor’at na-dast
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oder so
gor’at-e in kir-rd na-dast (nach Lambton 1967:93)
ausgedriickt werden. Hiebei bezieht sich -4 im jeweils zwei i
c . iten Fall nicht mehr
auf.' da§ (auBere) O.bjekt der Verbalhandlung, sondern auf den mittels gemTi:us
ObJQCﬁVPS speufizxe.rten Verbalbegriff selbst, also auf das innere Objekt. Die
praglnangcheaKq‘nsnmEnz ist natiirlich verschieden: der erste Satz ist als kate-
gorisch (in kar-.ra > ©; gorat na-dast - p), der zweite hingegen als thetisch
(gl(;)bal rhemauth) aufzufassen. In jedem Fall bedeutet die genitivische Unter-
ordnung des Obje!cts unter das Semantem und die Markierung des resultieren-
dgn Syntagfnas mittels von -rd, daf zu einer einheitlichen pragmatischen Kon-
stituente wird, was zuvor pragmatisch getrennt war.

Ein weiteres Beispiel, aus einem T: .
folgende: m lextzusammenhang und ohne OG, ist das

(PR/S77) Irin na.mi.tavanest az Orupi be.
Iran NEG.CONTIN.konnte von Eurcl:pa ?lfits?lg?fl?tigkeit
axz.e tamaddon.@ kon.ad
Nehmen.EZF Zivilisation.ACC mache.3 SG
“Iran konnte von Europa nicht leicht Kultur iibernehmen.”
(nach Lambton 1967:95)

Diese Erscheinung zeigt, daf8 von Inko: i bjekt i
lese E zeigt, rporation des Objekt in streng fi
De.ﬁmtlon auch beim FV(:; nur bedingt die Rede sein k;nn: die Vgﬁi:ﬂlagler
g;ls.cl}en axz und {am_ian ist s0 eng nicht, daf nicht das Semantem durch einen
nitiv niher spezifiziert werden kénnte. In diesem Fall entsteht gleichsam ein

FVG hoherer Ordnung: axz-e tamaddon kardan laBt si « ii
durchfiihren” wortlich wiedergeben. siehals "olturibernahime

Noch etwas komplexer ist das folgende Beispiel:

(PR/S78) u vagt.a§.r5 be.motila’e.Q sarf.Q mi.kon.ad
er Zeit.sein.ACC’ mit.Lektiire. ACC Ausgabe.ACC PRAS.mache.3 SG
vs.

u vagt.a§.ré‘ sarf.e motala’e.) mikon.ad
er Zent.se.in.ACfJ’ Ausgabe.EZF Lektiire. ACC PRAS.mache.3 SG
‘Er verbringt seine Zeit mit Lesen.” (nach Mohadjer-Gomi 58)

Hier sind im ersten, nicht genitivisch konstruierten Fall ein inkorpori
S 1 orierter un-

marl?elrter AQC, ein AI?V und ein (natiirlich nicht-inkorporierte?)’ marki;r:g:
ACC h{e.rarchlsc}} aufeinander aufgebaut. Das ADV ist im zweiten Fall als GEN
an fien ﬁgkorgone;tgn” ACC angehiingt worden; in diesem Fall bilden beide
Obi;,kte eine einheitliche pragmatische Konstituente, sie sind beide rhematisch.
i af} zwischen Sfemantem und Funktionsverb ein Genitiv eingeschaltet wer-

len kann, hﬁ_ngt mit den Stellungsregeln des Persischen zusammen, die posi-
tmnstypolggsch uneinheitlich sind: wihrend die Stellung der Akt;nten Zum
Verb zentripetal ist (SOV), ist das Determinativsyntagma zentrifugal gebaut

(N+GEN in der EZF-Konstruktion). Ein mittels EZ ini
J ' Lonst . F determiniertes Objekt
bringt notwendigerweise die Aufhebung der unmittelbaren Kontiguitit {lon 0]
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und V mit sich (O+GEN+V). Eine solche Konstruktion ist, wie wir gesehen
haben, nur méglich, wenn das Semantem (Verbalabstraktum) des FVG und der
davon abhiingige genitivus objectivus eine einheitliche pragmatische Konsti-
tuente bilden.

2.4.2.1.3.2. Das zweite kurz zu beriihrende Problem betrifft den Status von -rd
in FVG mit dddan, “geben”, als Funktionsverb.

Es ist manchmal nicht einfach zu entscheiden, ob es sich im gegebenen Fall
eher um ein wirkliches Transitivam nach der Art der FVG mit kardan, oder
vielmehr um ein Fortleben der Diachronie in der Synchronie handelt, dergestalt,
da -rd in Wahrheit nicht ACC’, sondern DAT reprisentiert; dddan hitte, in der
letztgenannten Hypothese, seine ACC-Valenz bereits durch das inkorporierte
Objekt gesattigt. Es ist gut moglich, da wir es hier mit einem Fall von Re-Ana-
lyse zu tun haben: ein urspriinglicher DAT wird, nachdem - sich allenthalben
von DAT zu ACC’ gewandelt hat, auch in den Fillen als uminterpretierter ACC’
angesehen, wo DAT von der Semantik des Verbs her an sich angemessener wire.
Ein paar Beispiele mogen dies verdeutlichen.

(PR/S 79) bayad zerd’at.rd vos'atd deh.im
il-faut Landwirtschaft. ACC’/DAT (?) Ausweitung.ACC gebe.l PL
“Wir miissen die Landwirtschaft ausweiten.”
(Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 422)

Heifit das nun, daB “der Landwirtschaft Ausweitung gegeben’ oder da} “die
Landwirtschaft Ausweitung-gegeben wird? (Cf. auch PR 15)
Deutlicher in Richtung Transitivitiit tendieren die folgenden beiden Fille:

(PR/S 80) hamin ruznime.ra  takil.Q dad.im
dieselbe Zeitung.ACC’ Griindung.ACC gab.1 PL
“Wir griindeten ebendiese Zeitung.”
(Irén-e now 1/1 (1909), nach Beck 420)

mamlakat in  ketdb.rd

(PR/S 81) déane$mand.an.e ;
dies Buch.ACC’

Gelehrter.PL.EZF Land

goz’e  Kkotob.e tahsili
Teil. EZF Biicher (ar. PL).EZF Unterrichts-
qérar.Q dad.e.and

Festsetzung.ACC gab.PTC.3 PL
“Die Gelehrten des Landes haben dieses Buch als Bestandteil der
Lehrbiicher festgesetzt.”

(Dowre-ye moxtasar-¢ tirix-e Irdn (1909), nach Beck 229f.)

Es ist semantisch nicht sehr plausibel, hier eine Struktur der Art “*der Zeitung
Griindung geben”/“*dem Buch Festsetzung geben’ anzunehmen. Vielmehr
handelt es sich synchronisch um transitive FVG derselben Art wie die mit
kardan gebildeten. Entsprechend wiirde ich auch oben den Beleg PR (31) inter-
pretieren.

Eindeutig ist die Frage allerdings nur in solchen Fillen entscheidbar, wo
auch ein (synchronisch gesehen unzweifelhafter) DAT in demselben Satz vor-
kommt: :
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(PR/S 82) rah.o &h.ra be.mellat neSin  mi.dehad
Y‘\Igg.unfl Grube.ACC’ DAT.Volk Zeichen PRAS.gebe.3 SG
Sie [die Presse] zeigt dem Volk Weg und Steg.”
(Irdn-e now 1/1 (1909), nach Beck 419)

Aufler dem inkorporierten ACC haben wir hier einen eindeutig als
\ 0 solch -
lqerte{l DAT und einen deswegen ebenso eindeutigen ACC’. s e
Es ist mch.t ohne Interesse zu beobachten, da8 nicht nur dadan, sondern
auch kardan in manchen Fillen zwischen DAT und ACC’, schwankt:

(PR/S 83) u.ri nasihat .Q kard
er.ACC’ Ratschlag. ACC machte

neben be.w  nasihat.p kard
DAT.er Ratschlag ACC machte

“Er gab ihm Ratschlige.” (nach Mohadjer-Gomi 135)
(PR/S 84) u.rd negih.)  kard .

sie.ACC’ Blick. ACC machte
neben be.u negih.@  Kkard

DAT.sie Blick.ACC machte

“Br schaute sie an.” (nach Mohadjer-Gomi 135)

Solche Fille zeigen einerseits, daf8 diachronisch-kontingent i i
) - im Neupersisch
der Prozef DA-T > ACC’ weitestgehend zum Abschluff gegkommen isg dal .
aber andererseits die universale semantische Verwandtschaft von DAT und

ACC’ in der einen oder anderen Weise auch in der h ti i
oder wieder prisent ist. rheutigen Synehronie noch



3. Konklusion: DOM, squishiness und die Universalienforschung

Zum Abschlu8 der gesamten Arbeit soll nun noch ein iiber die einzelsgrach-
liche Empirie hinausweisender Grundgedanke herausgearbeitet werden, ein
Gedanke, der die aus den wesentlichen Einzelergebnissen abstrahierbare Schiuf-
folgerung zu der iibergreifenden Thematik des Verhiltnisses von Universalem
und Partikularem darstellt. . _

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Beobachtung, daf$ in sehr vielen
grammatischen Beschreibungen von Sprachen mit DOM, zumal in fit?n ausfiihr-
licheren, die Schwierigkeiten bei der genauen Abgrenzung von positiver und )
Null-Markierung explizit hervorgehoben werden. Fast {iberall, wo iibefhaupt im
Detail auf die Gebrauchsbedingungen der Opposition ACC vs. ACC’ eingegan-
gen wird und nicht einfach nur gesagt wird, OG sei “fakultativ”, fmden sich
typische Formulierungen wie diese: “Die richtige Setzung bzw. Nicht-Setzung
des Grammems X zihlt zu den grofiten Schwierigkeiten beim Erlernen der
Sprache Y” oder “In der Setzung bzw. Nicht-Setzung des Grarpmems X
scheint eine gewisse Willkiir zu herrschen”. Beispiele fiir derartige Aussagen
kann man in Grammatiken iranischer Sprachen ebenso antreffen wie in
Deskriptionen romanischer, indo-arischer, semitischer, fmno-ugﬁ§cher, sino-
tibetischer und anderer Sprachen.!*® Ich glaube nicht, daB man diese leit-
motivische Wiederkehr einfach als das Ergebnis wiederholter deskriptiver
Inadiquatheit abtun kann. Zweifellos ist DOM in vielen Sprachen noch ganz
unzureichend bekannt. Der Mangel an Forschungsbemithungen kann aber kaum
als Erklirung dafiir herangezogen werden, da} die Abgrenzux}g von {iOQ}
gerade in denjenigen Sprachen besondere Schwierigkeiten mit sich zu brmgen
scheint, in denen DOM relativ genau untersucht worden ist, wie z.B. §pa{usd1,
Portugiesisch, Ruminisch, Persisch, Hindi, Aramdisch, Ungarisch, Chinesmch.
Es bleibt, trotz zum Teil intensiver Bemithungen, eine gewisse Unschirfe der

143 Eine kleine Bliitenlese: ) . .
Spanisch: “Les notions d’animation et de particularisation étan} gssennellemgnt s‘u_b-
jectives, il est parfois malaisé de décider de I'emploi ou de I'omission de la préposition
‘A’.” (Coste/Redondo 1965:321). . .
Syrisch-Aramiisch: “In den meisten Fillen herrscht hinsichthch. der Wahl oder d'?x
Weglassung eines Objectzeichens beim Determinierten vollstiindiges Schwanken.
(Noldeke 1898:220). . .
Hindi: “The correct use of these two alternative forms and constructions fko vs. @} is
perhaps the most difficult thing in the Hindi language. Only by extensive and con-
tinual reading of native books and by intercourse with the people can the foreigner
become able to use them with idiomatic accuracy.” (Kellogg 1893:397). . )
Finnisch: “Den Auslinder, der sich in den Bau der finnischen Sprache hine.mzuarb‘el-
ten versucht, iiberkommt angesichts des Partitivs ein Gefiihl der Hilflosigkeit, so wie
einem Stofitruppfithrer vor einem feindlichen Minenfeld zumute sein mag: bei jedem
Schritt lauern Gefahren, und selbst der guten, verliilichen Mutter Erde, die uns allen
einen festen Standort gibt, darf er nicht mehr trauen.” (Schlachter, nach Raible

1976:10). )
Cf. auch das Zitat aus Chodzko 1883:247 bei Lazard 1982:177f.
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Regeln, und es bleiben Textbefunde, wo beim Vorliegen praktisch identischer
Faktoren das Objekt bald mit, bald ohne OG konstruiert wird. Wie sind solche
Beobachtungen einzuordnen? Wie kommt es, daB sich die einzelsprachlichen
Erscheinungen einer genauen Festlegung zu entziehen scheinen? Geniigt es, hier
einfach eine gewisse Bandbreite von Variabilitit zu konstatieren und zur Tages-
ordnung iberzugehen? Oder kann man diese Schwierigkeiten nicht vielleicht
doch auf allgemeinere Prinzipien zuriickfiihren? Ich denke, einiges spricht fir
die zuletzt genannte Alternative.

Seit den Arbeiten von Hansjakob Seiler und seiner Schule spielen Begriffe
wie “Kontinuum”, “Dimension” oder “Skala” eine zentrale Rolle in der uni-
versalistischen Sprachtheorie. Bereits zu Beginn dieser Arbeit ist darauf hinge-
wiesen worden, da8 semantische Faktoren wie Inhdrentialitit und Referentiali-
tét am besten als Kontinua im Seiler’schen Sinne aufgefait werden. Eine
genauere Begriindung hierfir wird nun im folgenden nachgeholt.

Die grammatische Opposition {+OG}beruht im Regelfall auf lebendigen
semantischen Distinktionen, die nicht automatisch und unabinderlich vorge-
geben sind. Sie beziehen sich auf auBersprachliche, von der Sprache anvisierte
Wirklichkeiten. Diese auSersprachliche Wirklichkeit ist natiirlich nicht un-
mittelbar mit der objektiven AuBenwelt identisch, sie ist vielmehr als die Vor-
stellung aufzufassen, die wir uns von dieser Realitiit machen und die gleichsam
das mentale Substrat ist, auf welches die sprachliche Auferung bezogen ist.

Mit diesem aulersprachlichen Bezug unterscheiden sich grammatische Kate-
gorien dieser Art grundlegend von anderen, die lediglich eine reflexiv-meta-
sprachliche Funktion haben, das heiit, sich unmittelbar nur auf innersprach-
liche Gegebenheiten beziehen. Ein Beispiel fiir letzteres wire etwa die formale
(allomorphische) Unterscheidung verschiedener Verbalklassen in Sprachen wie
dem Lateinischen, Persischen oder Deutschen. In solchen Fiillen ist die Wah!
bestimmter Grammeme gegeniiber anderen von vornherein vorgegeben.

Als “kontinuierlich™ oder “squishy” lassen sich Unterscheidungen der erst-
genannten, nicht der letztgenannten Art charakterisieren. Nur im Falle des
Bezugs auf AuBersprachliches ist es sinnvoll, von Dimensionen oder Skalen zu
sprechen. Der Grund hierfiir liegt auf der Hand: was kontinuierlich ist, das ist
das mentale Substrat, auf das sich die sprachliche Kategorie bezieht, nicht die
sprachliche Kategorie selbst. Gleitende Ubergiinge finden sich in der Wirklich-
keit, nicht aber in der Sprache. Die Sprache zirkelt Grenzen ab, wo es feste Gren-
zen oft nicht gibt. Sie projiziert klare Distinktionen auf ein mentales Substrat,
in dem die Distinktionen so klar a priori nicht sind. Die Sprache, der die Philo-
sophen und Logiker so oft Ungenauigkeiten vorgehalten haben, ist nicht un-
genau, sie ist vielmehr hiufig nur allzu genau fiir eine ungenaue, weil unendlich
vielgestaltige Wirklichkeit.

Eine grammatische Opposition wie {+OG} differenziert zwei, genau zwei,
Arten von Objekten. Diese einfache binire Differenzierung wird, in einzel-
sprachlich je unterschiedlicher Weise, auf die unbegrenzbare Vielgestaltigkeit
moglicher Objektkategorien projiziert. Das Ergebnis einer solchen Projektion
ist notwendigerweise variabel, und zwar in mehrfacher Hinsicht und auf ver-
schiedenen Ebenen.

1. Der Gebrauch von OG variiert in der je individuellen Sprachverwendung des



154

einzelnen. Die Variabilitit auf dieser Ebene ist die fundamentale; auf ih'r bauen
die anderen Ebenen auf. Auch in einem gegebenen Idiolekt schwankt die {ms-
differenzierung zweier Objektkategorien innerhalb einer gewissen Bandbreite.
Gerade das textuell unmittelbar benachbarte Vorkommen von {+OG} und
{—O0G} in gleicher oder doch nahezu gleicher Umgebung und unter gnschemend
identischen semantischen Bedingungen ist immer wieder in Deskr'lptlonen ver-
schiedener Sprachen als auffillig hervorgehoben worden (s.0.). Wir hatt.en
wiederholt betont, daf es tatsédchlich in verschiedenen Sprachen versc}.ueden
grofie Ubergangszonen gibt, welche den alternativen Gebrauch oder Nlcht-Ge-
brauch von OG ohne jeden erkennbaren semantischen oder pragmatischen
Unterschied zulassen. Dies mufl man einfach als eine Konsequenz des allge:
meinen semantischen Prinzips, das der Bildung von DOM zugrunde liegt, hin-
nehmen und anerkennen.

2. Sodann besteht diese Variabilitit in diachronischer Hinsicht. Idiolektale
Ubergangszonen zwischen Gebrauch und Nicht-Gebrauch von OG sind nat}u'-
gemiB instabil. Dies fithrt in der Entwicklung der Einzelsprache, wenn es s1f:h
itberindividuell summiert, zur Verlagerung des Schwerpunktes bald in die eine,
bald in die andere Richtung, und damit langerfristig zum Wandel des Systems.

3. Schliefilich fiihrt die diachronische Instabilitit zum Auseinanderdriften loka-
ler Varianten. Aus gleichen Urspriingen entwickelt sich eine Vielzahl von areal
nebeneinander bestehenden Einzelausprigungen. Auch wenn die in zwei ver-
schiedenen Dialekten vorkommenden Ubergangszonen anndhernd koextensiv
sind, kann die Markierung im gegebenen, direkt konfrontierten Binzel_fall (Uber-
setzungsvergleich!) sehr wohl unterschiedlich sein. Um so grofer ist die Wahr-
scheinlichkeit hierfiir, wenn die Ubergangszonen infolge diachronischen Wandels
nicht mehr koextensiv sind: Die hier konfrontierten Idiome schwanken inner-
halb einer Bandbreite, die von der sporadischen Setzung von OG bis hin zur un-
mittelbaren Vorstufe zur Aufgabe der Differentialitit infolge obligatorischer
Setzung von OG reichen. (Die im ersten Teil dieser Arbeit festge:ha]tenqn B:eqb-
achtungen zu dieser Problematik sollten im iibrigen so lange als {rnprgssnomstlsch
gewonnene Anhaltspunkte gewertet werden, wie die Gegebenlgelten in den

26 Einzelsprachen nicht durch statistische Analysen umfangreicher Textkorpora
jeweils monographisch erforscht sind.)

Variabiliit entsteht also durch unterschiedliche Projektion der binéirgn
sprachlichen Oppositionen auf das unbegrenzbar oft unterteilbare Kontmu_um
des mit der Sprache Gemeinten (des mentalen Substrates, das bestenfalls eine
Art Repriisentation der Wirklichkeit ist). Die Grenzen zwischen den sprachlichen
Einheiten sind klar gezogen; Grenzen zwischen Einheiten des mentalen Sub:
strates sind es nicht, oder zumindest nicht notwendigerweise. Auch wenn wir
uns auf die beiden Dimensionen der Inhérentialitit und Referentialitit als
Kriterien beschrinken, sind die méglichen Einteilungen von Objekt-NPs unbe-
grenzbar zahlreich. Nichtsdestoweniger werden Objekt-NPs in den Sprachen
mit DOM genau binir differenziert.

Die semantische Entsprechung der beiden Glieder einer solchen formal
privativen Opposition sind eindeutig fixierbar dann und nur dann, wenn man
sich auf die Fokal-Beispiele (focal instances) bezieht, nicht aber, wenn die
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mehr oder minder ausgedehnten Ubergangszonen anvisiert werden. Die der
positiven bzw. negativen Markierung entsprechenden semantischen Merkmals-
konstellationen treffen voll nur auf die beiden Pole der jeweils zugrunde liegen-
den Skala zu. Dazwischen bewegt man sich vielfach auf einem Terrain, das in
der neueren Diskussion mit einer suggestiven und treffenden Metapher als
“squish” bezeichnet zu werden pflegt.

Dem sei hier eine weitere Metapher hinzugefiigt.

Es handelt sich darum, jeden Punkt auf einer (kontinuierlichen oder abge-
stuften) Skala, die von schwarz iiber zahlreiche Grauténe bis Zu weifd reicht,
einem der beiden polaren Werte, niamlich schwarz oder weif}, zuzuordnen. Eine
privative morphologische Oppositon kennt, fiir sich genommen, keine Zwischen-
tone. Der Sprecher mu8 sich in jedem Einzelfall entscheiden: entweder positiv
oder negativ, entweder schwarz oder weif$.!*

Es ist klar, daf alles dies fiir jedwede privative Opposition gilt, die einen nicht
ausschliefilich reflexiv-metasprachlichen Inhalt hat. Wenn es hier speziell auf
DOM bezogen ist, so sollte dies als paradigmatisch verstanden werden. Dasselbe
gilt natiirlich auch, wenn wir jetzt nochmals abschlieBend auf das Universalien-
problem zuriickkommen. Die Projektion der diskreten Einheiten der Sprache
auf die Kontinua des mentalen Substrats ist ein, wahrscheinlich das, Grund-
problem der Semantik.

Wir sagten, dafl die jeweiligen semantischen Merkmalskonstellationen am
eindeutigsten im Bereich der Fokal-Beispiele realisiert sind. In diesen Bereichen
gibt es kein Schwanken des Gebrauchs, es sei denn, daf} die Distinktion als
solche gerade im Begriff wire, aus der betreffenden Sprache zu verschwinden
(cf. das oben Gesagte: “fast” keine Objektmarkierung bzw. “fast” durchgiingige
Markierung). Ansonsten bedeutet stabile DOM in einer Sprache, bei allem
Schwanken im Mittelbereich, die stabile Markierung bzw. Nicht-Markierung in
den polaren Bereichen der jeweils relevanten Skalen.

Diese Struktur ist, wie eben bereits angedeutet, ein formales Universale:
menschliche Sprache ist offensichtlich in weiten Bereichen so gebaut, dafl Be-
griffe wie Skala/Dimension/Fokal-Beispiel und dergleichen eine sinnvolle und
im ganzen zutreffende linguistische Modellbildung erméglichen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung iiber DOM erlauben es jedoch, hieriiber
einen entscheidenden Schritt hinauszugehen und etwas zu formulieren, was
man wohl mit einer gewissen Berechtigung als substantielles Universale be-
zeichnen darf. Um im Bilde zu bleiben: die Zuordnung von schwarz oder weif§
zu einem gegebenen Punkt der Grauzone mag so variabel sein wie immer mog-
lich, fest steht, dal schwarz zu schwarz und weif zu weif§ gehort. Mit anderen
Worten: die Verteilung von Markiertheit und Unmarkiertheit liegt semantisch

144 An dieser Stelle sehe ich eine Konvergenz mit einem psychomechanischen Ansatz,
wie er beispielsweise von Pottier vertreten wird: “Ces positions fictives de langue [trés
specifié/déterminé/singulier vs. trés peu specifié/genérique/pluriel] se trouvent
actualisés par le locuteur au moment du discours. Cest sa VISION qui emporte la
décision.” (Pottier 1968:88; Hervorhebung vom Autor). Die Genauigkeit der biniren
Opposition gehért der langue an, dem virtuellen System, das in der aktuellen Sprach-
verwendung bald so, bald so auf das stets neu zu erfassende Auflersprachliche ange-
wendet wird. Der Vollzug der Entscheidung des Sprechers fiir die eine oder die andere
Méglichkeit ist ein Moment in der Chronogenese der AuBerung.
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fest. Jedem semantischen Pol ist ein ganz bestimmter Mar_kiertheit.swgr.t Zuge-
wiesen, vollig unabhiingig von dem Ausmaf einzelsprachlicher Variabilitit.
Beim Vorliegen privativer Oppositonen sind die linken Pole sowohl de.r In-
hirenz- als auch der Referenzskala positiv, die rechten hingegen negativ mar-
kiert. Durch dieses Gesetz wird die Variationsbreite von Einzelspl:achen in
nicht-trivialer Weise eingeschriinkt: es gibt wohl Sprachen ohne die entspre-
chenden privativen Oppositonen, aber keine, in denen die genannte Markiert-
itszuweisung umgepolt wire.
hel;‘%nnale Ux%iversgalli)en wie das soeben skizzierte Skalarmodell sind g]eiqhsam
semantisch neutral. Sie sind wichtige Elemente fiir ein genaues Verstin.dms
der Strukturprinzipien, nach denen natiirliche Sprachen ggbau? smd Sie be- )
grenzen indessen per se noch nicht unmittelbar deren Arbitrarietit/Konventio-

nalitit und damit auch nicht die Zufallsstreuung einzelsprachlicher Variabilitit.

Dies ist anders im zuletzt genannten Fall. Gesetzmifligkeiten nach der Art
der Markiertheitszuweisungen bei DOM basieren letztlich auf einem c‘ler Arbi-
trarietiit entgegengesetzten Prinzip: der systematischen Verbindung “natiir-
licher” Konstellationen mit Unmarkiertheit, “‘weniger natiirlicher” Konst?]la-
tionen mit Markiertheit. Dieses Prinzip wirkt in Richtung auf héhere Motiva-
tion,; es ist als im weitesten Sinne ikonisch zu interpretieren. Da Qie Strlgkturen
der Wirklichkeit vorgegeben sind, fithrt jeder Ikonismus notwendlgerngse
zur Einschriinkung zufilliger Variation. Die Markiertheitszuweisung bei DOM
ist ein substantielles Universale.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A. Grammatische Begriffe

A Agens bei einem einwertigen
Pridikat

A Agens bei einem zweiwer-
tigen Pridikat

ABL Ablativ .

ABS Absolutiv (in ergativischen
Systemen)

ABSOL Absolutus (z.B. -#/ im Nahuatl)

ACC (unmarkierter) Akkusativ

ACC markierter Akkusativ

ACC” doppelt markierter Akkusativ

ADJ Adjektiv

AG Agens

ALL Allativ

AQUIP Aquipollenz, #quipollente
Opposition

ART Artikel

.AUGM Augment

AUX Auxiliar

CAUS Kausativ

CLASSIF  numeral classifier, Zéhlein-
heitswort

COMPAR  Komparativ

CONJ Konjunktiv

CONTIN kontinuativ (Aspekt)

DAT Dativ

DEF definitizer, “bestimmter
Artikel”

DET Determinativelement

DIR Direktionalis, Lativ

DOM differentielle Objektmarkierung

DTM Determinatum

DTS Determinans

EMPH emphatisierendes Element

ERG Ergativ

EXP experiencer (im Sinne der
Kasustheorie)

EZF ezafe (die persische Attributiv-

oder Determinativkonstruktion)
{stent als Glosse fiir den Verbin-
dungsvokal zwischen Deter-
minatum und Determinans

FEM  Femininum
FUT Futur
FVG Funktionsverbgefiige

(synthematische Verbindung
eines verbalen Funktionstriigers
mit einem nominalen Seman-
tem)

GEN Genitiv

IMPER Imperativ

INC Inkorporation, inkorporiert

INDEF indefinitizer, “unbestimmter
Artikel”

INF Infinitiv

INTERROG Frage, Fragepartikel

IRREAL  Irrealis

ITERAT Iterativ

LOC Lokativ

MASC Maskulinum

NEG Negation, negierendes
Element, negiert

NI Nominalinkorporation

NOM Nominativ {in den Glossen
meist unbezeichnet}

NP noun phrase, Nominalsyntagma

o Objekt

OBJ Objektaffix beim Verb

OBL Obliquus

oG Objektgrammem (Grammem
zum Ausdruck von ACC’)

PAT Patiens

PERF Perfekt, perfektiv

PL Plural

PLUPF Plusquamperfekt

POSM Possessum

POSR Possessor

POSS Possessiv, Possessor

POSTP Postposition

PRAF Priifix

PRAP Priiposition

PRAPOS  casus prepositionalis

PRAS Prisens

PRAT Priiteritum

PRAV Priverb

PRIV Privativitit, privative
Opposition

PRT Partikel

PTC Partizip

REC Rectus

REL Relativum, Relativpronomen

REL-PRT  Relativpartikel (z.B. pers. ke)

S Subjekt

SG Singular

SUFF Suffix

TOP topic

v Verb
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Vokativ )
Patiens bei einem einwertigen
Pridikat

Patiens bei einem zweiwer-
tigen Prédikat

B. Sprachen und Dialekte

AF

AW
B
BL
BT
CH
CL
DG
DN
EB
ES§
F
G
GL
GZ
IR
1§
D

JG
Jz
KL
LE
LR
M
MA
MD
MN
MZ
NO

afghanischer Zentraldialekt
des Balu¢i
Awroméni
Bachtidri
Baluéi
Bartangi
Chufi
Cali
Digorisch
Dénesféni_
Ebrihim-Abadi
Estehardi
Feili
Gio
Gilaki
Gazi
Ironisch
18kagimi
1. Judenpersisch (jidisches
Kunstpersisch)
2. Jidgha
Jaghnobi
Jazghulami
klassisches Neupersisch
Lenkorani
Lori
Mamasani
Miésule’i
modernes Neupersisch
Mundzi
Mézanderini
nord-ost-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Natanzi :
nord-west-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Ormuri
Ossetisch
Orofori
Para®i
Rindi
Ru3ani

G

G
SI
SL
SM
SO

SR
SS
ST
sV

v

Sz

TD
TK
TL
TR

VL
WA
XR
zZ

Rax3¥ani
moderne persische Schrift-
sprache
Sagz-Abidi
ughni
Sistuni
Sangledi
Semnini
siid-ost-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Sarykoli
Sangesari
Siid-Tati
Sivandi
siid-west-iranisch (im gene-
tischen Sinn)
Sdmirzidi
moderne tddzZikische
Schriftsprache
dialektales TAdZikisch
Tékestini
Thlesi
turkmenischer Norddialekt
des Balué&i
Titi
Moderne persische Um-
gangssprache
Velitru
Wachi
Xifragi
Z428

~ ANHANG
Typologische Charakteristika aunsgewihlter Sprachen mit DOM

E 5 n e o » ":%
S ETHEEEE IR
Sleja|z|>|al&(3|d]<|[A]| 8
Spanisch + + | + +
Ruménisch + + | + +
Russisch + + + +
Armenisch (kl.) + + + +
Jaghnobi + + + +
Persisch (k!.) + + + |+ +
Persisch (md.) + + + +
Sarykoli + + + +
Gulbahiri (Pashai) + + + +
Hindu-Urdu + | + + +
Hebriisch + + + +
Iraqi (Arabisch) + + + +
Maltesisch (Arabisch) + + + +
Ambharisch + + |+ +
Kemant + + + +
Ungarisch + + + +
Tavda (Wogulisch) + + + +
Mordvinisch + + + +
Tiirkisch + + + +
Mandschu + + + +
Tamil + + + +
Gurung + + + +
Mikir + | + + +
Mandarin + + +
Sora + + + +
Swaheli + + + +
Woleai + + + +
Palau + + + 1 +
Luisesio + + + +
Guarani + | + + +

[Acc’: das Grammem hat ausschlieBlich die Funktion Acc’;

Dat: das Grammem hat die Funktionen Acc’, Dat (und evtl. weitere);

Sonstige: das Grammem hat die Funktionen Acc’ und weitere, unter AusschluB von Dat.]




INDEX LINGUARUM

Abyine'i 10, 81f, 115, 164
Afroasiatisch 3

Agaw 167

Akkadisch 3

Albanisch 65

Altaiisch 3

Altpersisch 9, 30, 39, 58, 76, 107
Alviri 80, 169

Amharisch 65, 116, 177

Arabisch 1, 2, 12f, 65, 74f, 102, 110, 142,

177 (s.a. Iraqi, Syrisch-Libanesisch,
Maltesisch)

Aramiisch 3, 12f, 58, 65, 83, 110, 117,
152, 166 (s.a. Turoyo)

Armenisch 3, 18, 83,117,177

Austronesisch 3, 143

Avestisch 80

Awromdni 11, 14, 25-27, 28, 30, 104-108,

112,114, 118, 123, 127, 1441, 164f
Aymard 58
Azeri 22,56,170

Bachtidri 11,12,77-79
BadZuvi 98, 171

Baluti 11, 14, 28, 43, 45, 5255, 56, 83f,
94,104-108, 112114, 118, 123, 144f,

160, 173f
Bantu 3
Bartangi 12, 98-101, 102, 174
Baskisch 159
Bearnesisch 130f, 162
Bilin 12

Gali 22-25

Cémuhi: s. Touho

Chilas: s. Pashai

Chinesisch (klassisch und Mandarin) 2, 6,
116,124, 142f,152,159-162, 164,
168, 177

Chotano-Sakisch 30,96

Chufi 98-101, 174
unsdri 10,43, 160, 165, 168
k& 139,174

Dénesféni 22-2§

Dardisch 84,174

Darniya 84

Darra-i Nur: s. Pashai

Deutsch 41, 133, 140, 153,161, 167
Dhimal 84

Digorisch 12,15-17,171

Dimli: s. Z4z4
Dravidisch 3,12, 58,174
Duungidjawu 119f, 169

Ebrdhim-Abadi 22-25

Engadinisch: s. Ritoromanisch

Englisch 124, 129, 132

Eskimo 167

E¥tehdrdi 11, 2225, 28, 30, 46, 84,
113,118

" Farizandi 10, 43f

Feili 11,27, 77f
Finnisch 63, 152, 162, 167f
Finno-Ugrisch 152, 160, 169

Galgadungu 17

Garhwal(-Bhotia) 117

Garhwali 117

Gaskognisch 13, 131

Gawfaqdni 10, 27, 80-82

Gazi 11f, 14, 28, 43f,45-49, 50, 65,
80-83, 104108, 112f, 115, 123,
1441, 157, 160

Ge’ez 3,13,110

Georgisch 18, 101f, 125, 159, 169-171

Gio 12,77-179, 164

Gilaki 11, 14, 40f, 45, 52,83, 104, 112,
123, 1441, 159, 171, 173

Guarani 8, 58, 63, 110, 117, 158f, 177

Gulbahari (Pashai) 84, 116, 177

Gurédni 11, 25,27,118

Gurung 84,117,177

Hebriisch 2, 3, 8,12, 58f, 63,70-75,
116,157

Hindi (mit Urdu) 8, 58, 63, 83, 116,
142f, 152,162,177

Taai 143, 166

Indoarisch 12f, 18,58, 83, 115, 152, 158,
171

Iraqi 65,116,177

Ironisch 12,15-17

Rk4¥imi 12, 14, 34-36, 37,79, 92, 96,
98, 104-108, 112f, 123f, 127, 144f,
161, 166, 172f

Italienisch 13, 65

Jaghnobi 12, 14, 17-19, 22, 27, 30, 52,
83,94,104-108, 112-114, 117,
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120, 123, 1271, 144f, 170, 174,177
Japanisch 142f, 163
Jarani 10,43
Jazghulami 12, 14, 31, 76, 9498, 99, 104~
108, 112f, 123, 128, 144f, 161, 174f
Jidgha 12, 14, 80, 83, 92, 93-95, 98, 104—
108, 112, 118f, 123, 127, 144f, 166
Judenpersisch 11, 59, 70-75, 87, 110,
157, 163f, 166, 170
Judenspanisch (Ladino) 73, 168

Kagate 84,119f
Kanashi 84
Kanawari 84
Kandule’i 27f, 165
Kartvelisch 125
Katalanisch 13
Kaukasisch 17
Kemant 12, 116,177
Kumzdri 11, 169
Kurdisch 10,118,158, 164f, 170, 172
Kuschitisch 12, 168

Lahnda 83

Lisgerdi 10, 3034, 43, 81f, 84, 94, 159

Ladinisch: s. Ritoromanisch

Ladino: s. Judenspanisch

Lateinisch 101, 153

Lawrowan 84

Lenkorani 20-22, 127

Lepcha 84

Lori 3,10-12, 14, 69, 75-79, 104-108,
112, 114, 1231, 144f, 165

Luisefio 116, 177

Migari 84

Maltesisch 12, 13, 65, 116, 177
Mamasani 3, 12, 77-79
Mandschu 12,116, 161,177
Marathi 83

Misule'i 20-22, 127

' Mizanderdni 11, 14,4043, 45, 52, 83,

104-108, 112, 123, 144,171,173

Medisch 22

Meime’i 10, 27, 80-82

Mikir 117,177

Mittelpersisch 9f, 39, 58

Mongolisch 12f

Monrdvinisch 117, 177

Motu 121

Munda 8, 109

Mund¥i 12, 14, 80, 83, 92, 93-95, 98,
104-108, 111f, 118f, 123, 127f, 144f,
166, 170, 174

Murmi 84

Nahuatl (Aztekisch) 64, 139, 142-144,
163, 165, 168

N#'ini 10, 165

Natanzi 11, 14, 28, 4345, 46, 50, 80,
82f, 104—108, 112f, 115, 123, 144,
165

Nepali 83, 1191, 160

-t -y

Newarni 84

Onondaga 169

Omuri 11, 14, 59, 79, 90f, 92, 94, 101,
104-108, 111f, 115f, 123, 126f, 144f,
162, 166

Oro¥ori 12,98-101, 102,113,172

Ossetisch 3, 12, 14,15-17, 58, 104-108,
112, 123, 127, 129, 132, 1441, 157,
169-172

Palau 116, 177

Pama-Nyungan 3

Pamirsprachen 12, 96,98-101, 111f,
123, 130, 144f, 166, 172f

Panjabi 83

Paral 11, 14,79, 87-89, 90,92, 94, 104
108,110,112,123,127, 144f, 162,
166 ‘

Pashai 84,116, 166

Palto 10,118

Persisch: passim, bes. 11, 14, 17, 30, 39,
43, 45, 51, 55,5768, 76, 81, 87, 90,
101, 104-108, 110, 112116, 123f,
129, 132f, 139-144, 145-151, 152,
157-174,177

Polynesisch 159

Portugiesisch 13, 152

Rang Pas 117,170

Riitoromanisch (Engadinisch, Surselvisch,
Ladinisch) 13, 52f, 86, 161, 164, 169

Rax¥ini §3-55

Rindi §3-5§

Romanisch 3, 13, 38, 58, 110, 115, 130f,
152,159, 166

Ruminisch 3, 58, 65, 117, 169,177

Rufani 12, 14,98-101, 102, 104-108,
113,127,174

Russisch 2, 8, 35, 58,117, 132f, 177

Sagz-Abadi 22-25
isch: s. Chotano-Sakisch
irzddi 11,42f, 159
Samoanisch 143
Sangesari 11, 14, 31f, 34, 43, 45,79, 80—
87,94, 104-108, 110-112, 114, 116,
118f, 123, 127, 1441, 157, 159
Sangleti 12, 14, 34, 92f, 94, 96, 98, 104
108, 111f, 123, 1271, 130, 144f, 166
Sanskrit 142
Sardisch 13, 63, 65, 158 ‘
Sarykoli 12, 14,91, 98f, 101-103, 104—

108, 112-116, 123, 127, 1441, 172,177
Semitisch 13, 110, 152
Semnini 10f, 14, 28, 30-34, 43, 52, 80,
82-84,90,94,104-108,112,114-116,
118,120, 123,127, 1291, 144f, 159, 164f
Sinotibetisch 3, 83,119,152
Sistuni (Sistdni) 11,68-70, 76,124, 163
Sivandi 11, 14, 28,43-46,49-52, 83,
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