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Aufgaben der Vergleichenden
Literaturwissenschaft
(Komparatistik)

Komparatistische Forschung zielt weniger auf
hermeneutische Auslegung von Einzeltexten, als darauf,
(a) generalisierende Aussagen Uber (literarische) Texte,
ihre Fomen und Funktionen zu machen, (b) deren
historische Entwicklung innerhalb oder (c) im Austausch
von kulturellen Systemen zu rekonstruieren, und (d)
literarische Reprasentationen von 'Welterfahrung' mit
anderen Reprasentationssystemen zu vergleichen.

Zu diesem Zweck vergleicht die Komparatistik
eine Vielzahl von Texten (resp. von Texten
und anderen kinstlerischen Reprasentationsformen)
in unterschiedlichen Sprachen. Vergleiche erfordern
die Annahme einer Anzahl von Eigenschaften der
verglichenen Gegenstdnde als gleichwertig, wahrend
andere Eigenschaften desselben Gegenstands variieren.
Die Bestimmung der Eigenschaften eines Textes ist
demnach eine der unabdinglichen V oraussetzungen fur den
komparatistischen Vergleich.

Korpusbasierte Komparatistik

Um adlgemeine Aussagen machen zu konnen, muss
die komparatistische Forschung andererseits eine grof3ere
Anzahl von Texten untersuchen: sie muss Textkorpora
bilden und evauieren. Die Anzahl und Auswahl der
in Betracht gezogenen Texte sowie der evaluierten
Texteigenschaften bestimmen mal3geblich die Ergebnisse
einer komparatistischen Untersuchung.

Eine computergestiitzte korpushasierte komparatistische
Untersuchung unterscheidet sich von den bisher
praktizierten Ansétzen nicht in der — die Disziplin
charakterisierenden — Operation des Vergleichens, wohl
aber in der Art und Weise, wie Auswahl und Anzahl

der verglichenen Texte resp. Textkorpora begriindet und
dokumentiert werden.

Computergestiitzte korpusbasierte
Komparatistik

Potentiell sind alle jemals verfassten und mindlich
oder schriftlich tradierten Texte aller Sprachen und aller
Zeiten Gegenstand der Komparatistik. Ein umfassender
systematischer Zugriff auf ale diese Texte ist (bisher)
jedoch nicht méglich. Die Moglichkeiten der Evaluierung
sind durch verschiedene Faktoren limitiert: nicht alle
Texte sind faktisch (mehr) zuganglich, und die
jeweilige Forscherperspektive beschrankt grundsétzlich die
Erfassung der zum Vergleich herangezogenen Texte.

Bisher sind die Kriterien fir die Textauswahl in
wesentlichem Mal3e abhangig gewesen von (a) der
Subjektivitét und (b) der natUrlicherweise begrenzten
Kapazitatder Forscher, die nur die ihnen bekannten
Texte berticksichtigen kénnen und die unter dem Credo
arbeiten, nur Texte zu erforschen, die ihnen in der
Originafassung zuganglich sind. Dies fuhrt dazu, dass
die Komparatistik bisher mehrheitlich Texte aus den
dominanten Sprachen (Englisch, Franzdsisch,...) bearbeitet
und Texte in 'kleinen' Sprachen (Finnisch, Urdu,....)
oder Textvergleiche zwischen kaum verwandten Sprachen
(Chinesisch gegen Arabisch) eher selten vorkommen.

Ein weiteres Problem der Textauswahl stellt (¢) die
Gefahr des logischen Zirkelschlusses dar: Bei der
Evaluation beispielsweise “des’ europédischen Romans
werden aus der Lesepraxis resp. -tradition herriihrende
Vorannahmen in die Auswahl einbezogen, wenn es darum
geht, dieses Genre anhand verschiedener Beispiele zu
bestimmen; sie haben unweigerlich Einflussauf daserzielte
Ergebnis. Schliefdlich beruhen, und auch dies bedeutet eine
wesentliche Einschrankung, (d) generalisierende Aussagen
wie Uber “den européischen Roman” immer auf einer im
Vergleich zur Gesamtmenge der je produzierten Texte
verschwindend kleinen Auswahl.

Die Auswahl der evauierten Texte kann bei ener
computergestiitzten korpusorientierten komparatistischen
Untersuchung zumindest statistisch anders begriindet
werden:

* durch einen definitiv bestimmten Korpus, der so
angelegt ist, dass er Reprasentativitéat beanspruchen kann

* durch einen Korpus, der in seinem Umfang weit Uber
das Lesevermdgen des Einzelnen hinausreicht und der
grofRe Textmengen in einer Viefalt von Sprachen umfalt,
die kein Einzelleser je bewaltigen kdnnte;

* durch die Moglichkeit der Uberpriifung der erzielten
Ergebnisse in Wiederholungs- und Vergleichsstudien
sowie mittles Verglei chskorpora;

* durch die Trennung der Auswahlkriterien fir
die Erstellung des Korpus von den fokussierten
Untersuchungsergebnissen;



* durch die Méglichkeit von Negativabfragen (z. B. eine
bestimmte Eigenschaft ist in einigen der Texte des Korpus
nachweisbar, wdhrend andere Eigenschaften in keinem
davon nachweisbar sind).

Anforderungen an die

computergestiitzte korpusbasierte

Komparatistik
Computergestiitzt

Komparatistik  sieht
konfrontiert:

korpusbasiert arbeitende
sich mit folgenden Aufgaben

Erarbeitung einer effizienten Infrastruktur

Fir den Aufbau und die Pflege groRer Textkorpora
bedarf es entsprechend bearbeiteter Texte: ale in den
Korpus aufgenommene Texte miissen hibliographisch
genau erfasst und mit Markups (Taggern) versehen sein.
Markups kénnen gesetzt werden u. a. zur Auszeichnung
der Sprachform (insbesondere bei mehrspachigen Texten),
der Textstruktur, nicht-literarischer Elemente (z. B.
Abbildungen im Text) etc. Bevorzugt werden treebank
getaggte Versionen mit verzweiger Struktur (parse
tree), die Koreferenzen, Personen- und Orstnamen ul.
a. erkennen lassen. Im Textmarkup werden einzelne
Elemente der Textstruktur identifiziert: Worte oder
Wortbestandteile, Sétze und deren Teile, Abschnitte,
Kapitel und andere Texteintellungen bis hin zum
Buchlayout. Es erscheint wichtig, auch die Elemente
zu erfassen, die nicht unmittelbar textimmantent sind,
die aber zur Identifizierung und Charakterisierung des
Textes gehdren wie Seitenangaben, Verfassername und
weitere Angaben, die im Rahmen einer Buchpublikation
vorkommen. Der Text sollte in UTF-8 codiert sein,
um auch Texte in nicht-alphabetischen Sprachen wie
Chinesisch, Arabisch uw.m. einbeziehen zu konnen.
Unserer Konzeption nach sollen die Markierungen in
den Text hineingesetzt werden, so dass der mit den
Annotationen versehene Text mit der Originalstruktur
verbunden bleibt.

Der mit Markups verseshene Text und die
POS-Annotationen werden in en enziges Format
zusammengefasst. Wir bevorzugen derzeit RDF (Manola/
Miller 2004), das fir die von uns avisierte Datenmenge
auszureichen scheint. Unseren bisherigen Beobachtungen
nach erhalten wir bei einem Text mit reichhaltiger
linguistischer Auszeichnung fir jedes Wort etwa 10
RDF Triples; bei einem literarischen Text von 100.000
Wortern wirde das eine Million Triples ergeben, bei
einem Korpus von 10.000 Bichern wéare man mit
10 Milliarden Triples noch bei weitem innerhalb des
Rahmens dessen, was das heutige RDF Depot erlaubt;
Untersuchungen zur derzeitigen Kapazitétsgrenze haben
fur 1 Billiarde Triples eine Hochladezeit von wenigen

Stunden ergeben ( Boncz / Pham 2013). Die Antwortzeiten
nehmen be unterschiedlichen Abfragen nicht ab und die
Anforderungen der Hardware blelben im Rahmen des
fir ein Projekt Moglichen (die Anschaffungskosten der
Versuchskonfiguration von 2012 beliefen sich auf 70.000
Euro).

Entwicklung brauchbarer Methoden zur Abfrage
und digitalen Analyse von Texten

Es miissen Methoden sein, die Abfragen und Analysen
von Texten ermdglichen unabhéngig von der Sprache, in
der sie verfasst sind, d. h. wir arbeiten an (statistischen)
Methoden, die Texteigenschaften in (mathematische)
Werte 'Ubersetzen’, um ene Vergleichbarkeit von
Textstrukturen Uber die Sprachgrenzen hinweg zu
ermdglichen. Die einschldgige Fachliteratur kennt bereits
einegrofRe Anzahl derartiger Methoden; auf vielevonihnen
kann man Uber das web zugreifen. Die computergestiitzt
korpushasiert arbeitende Literaturwissenschaft erlaubt z.
B. die ldentifizierung von Zitaten und intertextuellen
Bezugnahmen (Ganascia et al. 2014). Sie dient dem
Autornachweis oder der Evaluierung von gender-bedingten
Spezifika (Stanczyk 2011), wie auch der Feststellung
literarischer Moden und Bewegungen (Amancioa et al.
2012). Sie unterstiitzt die Analyse von Emotionen (Dichiu
et al. 2010), oder die Rekonstruktion von Wissenstransfer
(Cappelli et al. 2001).

Einfuhrung
Komparatistik

von Clusteranayse in die

Die Anwendung aller Methoden auf alle Texte generiert
eine Matrix evaluierbarer Werte;, jeder Text la’t sich
durch einen Vektor aus diesen Werten darstellen.
Diese Darstellungsweise erméglicht Textvergleiche
mittels Clusteranalyse wie sie in der konventionellen
Komparatistik aufgrund der 0.g. Beschrankungen bisher
nicht zuganglich waren.

Korpusaufbau und Abfragemethoden missen so
gestaltet sein, dass Texte umstandslos dem Korpus
hinzugefiigt werden und die Methoden problemlos
appliziert werden koénnen. Dies setzt kontinuierliche
Pflege und Aktualisierung des bestehenden Korpus resp.
der Abfrageergebnisse voraus. wenn Texte hinzugefugt
werden, mussen ale bisher angewandten Methoden
automatisch darauf angewandt werden konnen; wenn
Methoden hinzugefiigt werden, missen automatisch
ale Texte einer entsprechenden Evaluierung unterzogen
werden.

Zusammenfassung

In unserem Beitrag treten wir fir die Etablierung eines
computergestiitzten korpusbasierten Forschungsansatzes



in der literaturwissenschaftlichen Komparatistik ein.
Dazu wollen wir darstellen, (@) welche Vorteille die
Erstellung umfangreicher Korpora literarischer Texte aus
verschiedenen Sprachen fur die komparatistische Analyse
bietet, (b) wie sie konstruiert und gepflegt werden
kénnen, und (c) welche Abfragemdglichkeiten auf dem
gegenwartigen Stand der Technik sie bieten. In Betracht
gezogen werden daftr sowohl bereits vorhandene und
online zugangliche Korpora wie auch von einzelnen
Forschergruppen erarbeitete, intern genutzte Korpora wie
das Austrian Academy Corpus am ICLTT der OAW.
Des weiteren wollen wir einen kursorischen Uberblick
Uber die bisher erprobten Ansétze computergestiitzter
literaturwissenschaftlicher  Analyse geben, um das
gegenwartige Spektrum der Methoden der Textevaluierung
darstellen und zukiinftige Desiderata aufzeigen zu kdnnen.
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