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I. EINLEITUNG

In dem sich schnell entwickelnden Gebiet der di-

gitalen  Geisteswissenschaften  gibt  es  viele  ver-

schiedene Projekte aus dem Bereich der Linguistik

und Lexika [1], viele digitale Editionen [2] oder For-

schungen zu anderen Gebieten wie Archäologie, Al-

terumswissenschaft  oder Musikwissenschaft  [3,4].

Diese werden unterstützt durch die Möglichkeiten

der  Digitalisierung  [5],  durch  neue  Werkzeuge

[6,7],  Datenanalyse [8] oder Visualisierungen [9].

Auch für andere Wissenschaften bieten die digita-

len Methoden neue Ansätze für die Forschung [10].

Die  Wissenschaftsgeschichte  ist  allerdings  bisher

wenig vertreten.

Wie im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte of-

fene  Probleme  anhand  großer  Datenmengen  auf

neue Weise behandelt werden können, wird in der

hier präsentierten Arbeit gezeigt. Dort wurden die

Strukturen  moderner  Kommunikation  in  der  Wis-

senschaft  untersucht.  Dabei  wurde  die  Methode

der »Data Adaptation« [11] eingesetzt, um auf ge-

zielte  und transparente Weise zu Ergebnissen zu

gelangen.  Die  so  generierte  Datensammlung  er-

möglichte eine Vielzahl  von Analysen,  die in  die-

sem Fall  halfen Kommunikationsstrukturen aufzu-

decken.

II. DEFINITION VON WISSENSKOMMUNIKATION

In der Wissenschaftsgeschichte ist es für die For-

schung notwendig, den Einfluss der verschiedenen

Akteure aufeinander zu untersuchen. Doch in der

neueren Forschung sind sehr unterschiedliche An-

sichten darüber entwickelt  worden,  was Wissens-

kommunikation bedeutet. Das fängt bei der Erwei-

terung der Definition des Wissensbegriffes an, der

nicht ausschließlich auf wissenschaftliches Wissen

angewendet wird, und setzt sich fort bei der Hinzu-

ziehung  aller  möglichen  Kommunikationsformen

von oralen Medien über technische Medien bis hin

zu Museen als lokalisiertes Medium.

Das führt zu einem unklaren Blick darauf,  was

Popularisierung  ist.  Kretschmann  [12]  bemerkt

dazu, eine „einheitliche, allgemeinverbindliche Po-

pularisierungsdefinition  ist  folglich  nicht  in  Sicht“

und da die vielen Einzelstudien enge Grenzen hät-

ten, würden „längerfristige Entwicklungen und epo-

chenübergreifende  Zusammenhänge  kaum  wahr-

genommen“. Auch Ash [13] fragt sich, „was an die

Stelle  des  obsoleten  linearen,  diffusionistischen

Modells eines einzigen Verhältnisses von »Wissen-

schaft«  und  »Öffentlichkeit«  treten  soll“.  Es  gibt

verschiedene  Lösungsansätze  [14,15],  Whitley

etwa definiert Popularisierung und Wissensverbrei-

tung einfach als  „Übertragung  intellektueller  Pro-

dukte von ihren Produktionskontexten hin zu ande-

ren Kontexten“.

III. FORSCHUNGSANSATZ

In dieser  Arbeit  wurden die verschiedenen  An-

sätze  zusammengeführt und um eigene Datener-

hebungen erweitert, es wurden zunächst die Eigen-

schaften  der  Kommunikation,  der  Öffentlichkeit

und die Entwicklung der Wissenschaft betrachtet.

Darauf  aufbauend  konnten  dann  zwei  wissen-

schaftliche Kommunikationsräume untersucht wer-

den,  um  mögliche  Strukturen  aufzudecken  und

neue Ansätze für die weitere Forschung zu erhal-

ten.

Um für eine Analyse der Kommunikationsstruk-

turen in der Wissenschaft zu entscheiden, worauf

bei einer  Untersuchung geachtet  werden müsste,

wurden für diese Arbeit zunächst die Modelle von

Öffentlichkeiten  weiterentwickelt  und  mit  einem

Datenmodell kombiniert. Da in einem Kommunika-

tionsprozess immer nur ein bestimmtes Publikum

erreicht wird und da die Definition einer allgemei-

nen Öffentlichkeit daher schwierig erscheint,  wer-

den hier statt gestuften Öffentlichkeiten Kommuni-

kationsräume  definiert  und  deren  Eigenschaften

beschrieben.

IV. DIE FALLBEISPIELE

Um über eine oberflächliche Analyse hinausge-

hen zu können, wurden zwei Kommunikationsräu-

me exemplarisch ausgewählt,  für welche es dann

möglich war, eine detaillierte,  datengestützte Un-

tersuchung  durchzuführen.  Bei  Entwicklung  der

Spektralanalyse,  sowie des ersten Lasers  handelt
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es  sich  um  genuin  wissenschaftliche  Laborfor-

schung in ähnlichen Themenbereichen;  beide ge-

hören zu den optischen Phänomenen in der Physik.

Durch den Abstand von 100 Jahren war es möglich

Unterschiede  und  Kontinuitäten  zwischen  dem

19. Jahrhundert  und  dem  20. Jahrhundert  festzu-

stellen.

A. Die Entwicklung der Spektralanalyse

Die  Spektralanalyse  wurde  Mitte  des  19.  Jahr-

hunderts  entwickelt,  als der  Buchdruck durch die

technischen Innovationen günstiger geworden war

und neue Techniken wie die Fotografie andere Dar-

stellungsformen zuließen.  Gleichzeitig  entstanden

gesellschaftliche Öffentlichkeiten, die an Kommuni-

kationsprozessen teilnehmen konnten. An den Uni-

versitäten emanzipierten sich die Geistes- und Na-

turwissenschaften,  die  Organisation  der  Wissen-

schaft wurde professioneller und die Zahl der aus-

gebildeten  Personen wuchs,  ebenso  wie  die  Zahl

der  Professuren,  was  den wissenschaftlichen  Dis-

kurs veränderte.

In  dieser  Zeit  machten  der  Physiker  Gustav

Kirchhoff und der Chemiker Robert Bunsen in Hei-

delberg  zusammen  Spektralbeobachtungen  und

entwickelten  1859  die  Spektralanalyse  [16].  Die

von ihnen präzisierte Untersuchungsmethode und

die zugehörige mathematische Theorie führten in

der  Folge zu  einer  großen Resonanz bei  Wissen-

schaftlern, als auch beim interessierten Publikum.

An die Spektralanalyse schlossen sich viele wissen-

schaftliche Entdeckungen, sowie konkrete Anwen-

dungen an.

B. Die Erfindung des Lasers

In der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der La-

ser  erfunden.  Sowohl  die  Kommunikationsmittel,

wie  auch  die  Ausgestaltung  der  Öffentlichkeiten

und der Wissenschaften hatte sich über die letzten

hundert Jahre stark verändert. Es waren neue se-

kundäre  technische  Medien  hinzugekommen  und

Massenmedien vergrößerten die Verfügbarkeit von

überregionaler  Kommunikation.  Gleichzeitig  hatte

sich die Wissenschaft weiter professionalisiert und

der  innerwissenschaftliche  Diskurs  konzentrierte

sich zunehmend auf die gestiegene Zahl an Fach-

wissenschaftlern.

In diesem Umfeld wurde 1960 in Kalifornien der

erste Laser von Theodore Maiman entwickelt und

in einer Pressekonferenz der Öffentlichkeit präsen-

tiert [17]. Das Gerät entfaltete bei den Fachwissen-

schaftlern  wie  in  der  allgemeinen  Presse  eine

große  Wirkung.  Obwohl  sich  die  Spekulationen

über militärische Anwendungen nicht erfüllten, gab

es für den Laser viele Anwendungsmöglichkeiten in

Forschung und Gesellschaft.

V. DATA ADAPTATION

Die  Datenerhebung  dieser  Arbeit  konzentrierte

sich auf die beiden Fallbeispiele und dort auf Buch-

publikationen, sowie auf eine Vollerhebung ausge-

wählter Zeitschriften innerhalb definierter Zeiträu-

me. Erweitert  wurden die Daten,  um eine Detail-

analyse der Zeitschriftenartikel und einzelner Lehr-

bücher.

Für  die recherchierten Publikationen wurde ein

Datenmodell entwickelt, welches verschiedene An-

forderungen miteinander kombinierte. Darin sollten

die  allgemeinen  Angaben,  sowie  eine  Klassifizie-

rung  des  Kommunikationsraumes  der  Publikation

festgehalten  werden  können,  desweiteren  sollte

darin auch eine Detailanalyse ohne Mehraufwand

notiert  werden können.  Es wurden etwa die Dar-

stellungsformen, sowie die im Text erwähnten Zi-

tierungen notiert. Durch die Verwendung von XML

[18] konnten diese Auflagen erfüllt werden und zu-

sätzlich  wurde  dadurch  eine  computergestützte

Auswertung  über  die  Verwendung  von  XSL  und

Analyseprogrammen möglich.

Es wurden insegesamt über 1.500 Publikationen

zur  Spektralanalyse  und  zum  Laser  recherchiert

und in das XML-Format gebracht. Weiterhin wurden

mehr  als  600  Zeitschriftenartikel  aus  drei  Zeit-

schriften im Detail  analysiert  und in Datensätzen

festgehalten.  Die  XML-Daten wurden mithilfe von

selbst gefertigten Analyseskripten zu Tabellen und

komplexen  Visualisierungen  aufbereitet.  Das  er-

laubte die Auswertung der Datenmenge als Über-

sicht, aber auch im Detail, um die Vielschichtigkeit

der Daten zu begreifen und das wesentliche zu er-

kennen.

VI. ERGEBNISSE

Die statistischen und detaillierten Betrachtungen

der Quellen konnten bestimmte Kommunikationss-

trukturen aufzeigen.  So  lassen sich  Kontinuitäten

und  Dominanzen  von  Wissensorganisationen  zei-

gen.  Ebenso gibt  es  deutliche  Hinweise auf  Aus-

breitungsmechanismen  von  neuen  wissenschaftli-

chen Themen. Der Weg durch die wissenschaftli-

chen  Zeitschriften  beeinflusst  Wissenschaftler  zu

weiteren Forschungen, nach den Differenzierungen

innerhalb eines Themas und der Entwicklung von

Anwendungen gibt es eine weitere Verarbeitung in

zusammenfassenden Lehr- und Handbüchern. Auch

konnten  verschiedene  Rollen  identifiziert  werden,



die  Wissenschaftler  während  des  wissenschaftli-

chen  Forschungs-  und  Kommunikationsprozesses

einnehmen und es konnte gezeigt werden, wie in

den Medien auf verändertes Wissen reagiert  wird

und wie Wissen selbst  während  des  Transferpro-

zesses angepasst wird. 

Die  hier  präsentierte  Arbeit  demonstriert,  wie

mit  einer  systematischen  Vorgehensweise  und

computergestützten  Verfahren  neue  Erkenntnisse

gewonnen  werden  können.  Die  Ergebnisse  fügen

sich gut in den Forschungskontext zur Entwicklung

der Wissenschaft ein und können einen Wandel der

Wissenschaft, aber auch bleibende Strukturen zwi-

schen dem 19. und dem 20. Jahrhundert  anhand

der Publikationsdaten belegen.
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