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Die klassische Kunstgeschichte verzichtet noch heute
weitestgehend auf die Moglichkeiten, die unsere digitale
Welt uns bietet. Zwar werden digitale Werkzeuge bereits
vielféltig genutzt, jedoch bisher hdufig ohne ausreichende
Reflexion und Riickkopplung in die Lehre. *

Innerhalb meines Dissertationsprojektes zum Thema
,Denkmalpflege zwischen System und Gesellschaft —
Netzwerke der Denkmalpflege im Sozialismus® habe ich
es mir zum Ziel gesetzt sowohl eine technikgeschichtliche
Methode zur Darstellung von Handlungen und Strukturen
zu nutzen als auch analoge Netzwerke digital abzubilden.

Die Zielsetzung ist es, zum einen die Komplexitét
der denkmalpflegerischen Aufgaben abbilden zu kdnnen
und zum anderen — und dies ist das Ziel des gesamten
Dissertationsprojektes — unzutreffende Verkirzungen und
Veralgemeinerungen in Bezug auf die Denkmalpflege in
der DDR zu vermeiden, in dem die unterschiedlichen
Akteure und Zeitphasen im Zusammenhang mit den
konkreten Objekten und der Darstellung des Erfolgs oder
Misserfolgs der Denkmal pfleger und Denkmal pflegerinnen
innerhalb der DDR erfasst, dargestellt und abgefragt
werden konnen. Fragekomplexe, die hierbei in den Blick
genommen werden, sind u.a.: Welche Akteure haben an
welchen denkmalpflegerischen Projekten gearbeitet oder
wareninvolviert? Wel che Bauaufgaben wurden zu welchen
Zeiten besonders stark gefordert, diskutiert, unter Schutz
gestellt oder zum Abriss freigegeben? Welche Akteure
konnten zu welchem Zeitpunkt erfolgreich Belange der
Denkmal pflege umsetzen?

Die technikhistorische Methode basiert auf dem von
Wolfgang Koénig entwickelten Akteur-Struktur-Modell
(ASM), das eine Kombination von Handlungs- und
Strukturtheorie darstellt. Innerhalb der Kunstgeschichte
und Denkmalpflege fand diese Methode bisher jedoch
kaum Beachtung. Die Anwendung dieses Modells
innerhalb  einer architekturhistorischen  Arbeit, soll
den Blick auf einen Themenbereich weiten, der
bisang haufig nur auf Teilaspekte oder regionale
Entwicklungen beschrénkt wurde. Das Akteur-Struktur-
Modell stellt dabei den Versuch dar, Handlungen
und Strukturen strikt symmetrisch zu behandeln, da
Strukturen aus Handlungen hervorgehen und Handlungen
aus Strukturen. (Kénig 2013a : 514) Dabei wird
zwischen verschiedenen Handlungsebenen (Makro-,
Meso-, Mikroebene) unterschiedenen. Strukturen stehen
hingegen ,,fir Tradition und fur Dauer, fur soziokulturelle

Verfasstheiten, in denen sich die Akteure bewegen und
bewegen muissen.” (Konig 2013a : 512) Strukturen
bilden somit den Handlungsrahmen oder Spielraum
der handelnden Personen (Mikroebene), Organisationen
(Mesoebene) oder auch der Regierungen (Makroebene),
wobel deren Handlungen bestehende Strukturen sowohl
stabilisieren al's auch destabilisieren kdnnen.

Zugleich sollen mit der Anwendung des Modells auch
seine Grenzen und Probleme aufgezeigt werden, die
sich ergeben, wenn ein Modell aus einem anderen
Wissenschaftsbereich fir die Kunstgeschichte nutzbar
gemacht wird. Obwohl Wolfgang Kénig auf den
Begriff des Netzwerkes verzichtet, méchte ich diesen
innerhalb meines Dissertationsprojektes verwenden und
folge hierbel Christoph Hubig, welcher vorschlagt, die
Dynamik zwischen Akteuren und Strukturen mit Hilfe
der Netzwerkmetapher zu modellieren. (Konig 2013b :
605 und Hubig 2013 : 546f.) Dies erscheint sinnvoll, da
die Protagonisten der Denkmalpflege der DDR formale
Beziehungen® miteinander unterhalten haben, welche die
Dynamik innerhalb der scheinbar festen Strukturen,
welche das sozialistische System geprégt beziehungsweise
festgelegt hat, Uberhaupt erst mdglich werden lief3. In
diesem Sinne mdchteich auch die graphbasi erte Datenbank
neodj nutzbar machen und den Netzwerkbegriff nicht nur
as Metapher verwenden.

Jeder Tell unseres Lebens wird von zahlreichen
Verbindungen gepragt, so auch die institutionellen wie
auch persdnlichen Netzwerkeinnerhalb der Denkmal pflege
der DDR. Es reicht mir jedoch nicht aus, diese
Netzwerke lediglich aufzuzeigen. Vielmehr sollen die
vernetzten Informationen (Personen, Dinge, Orte usw.)
abgespeichert und durch unterschiedliche Abfrageninihrer
Vielschichtigkeit analysierbar sein. Die Informationen
innerhal b eines Netzwerkes sollen dem entsprechend weder
ignoriert noch in irgendeiner Weise zusammengefasst,
sondern in ihrer Detailliertheit erfasst werden. Mehr
noch als , gephi 3, das vor alem as Visualisierungstool
von Netzwerken geeignet ist, bietet die Graph-Datenbank
.neodj* * die Moglichkeit wenig strukturierte Daten,
die stark vernetzt sind, darzustellen. Im Mittelpunkt
sollen dabei die Beziehungen zwischen den Akteuren
und den Objekten stehen, sodass hier ein weiterer
Vorteil im Hinblick auf relationale Datenbanken zu
sehen ist. Auch die flexible Datenmodellierung sowie
die relativ benutzerfreundliche Abfragesprache ,, Cypher,
sind weitere Vorteile im Vergleich zu etablierten RDBM-
Systemen.

Der Einsatz von neodj erfolgt derzeit im Hinblick auf
die konkreten und innerhalb der Dissertation umfassender
dargestellten Fallbeispiele. Auf diese Wei se werden sowohl
der Mehrwert als auch die Besonderheiten des Einsatzes
von ,digital tools* exemplarisch aufgezeigt.

Hierzu war es zunéchst notwendig, die vorhandenen
Quellen eingehend zu recherchieren, um sowohl die
verschiedenen Akteure zu identifizieren, as auch
Fallbeispiele auswéhlen zu kdénnen, die derzeit in neodj



erfasst, dargestellt und analysiert werden. Der derzeitige
Stand umfasst dabel den ersten Untersuchungszeitraum
vom 1952 bis 1961.

Langfristiges Ziel bzw. Wunsch ist es, neodj nicht allein
auf das Dissertationsprojekt zu beschréanken, sondern im
Kontext von Architektur, Stadtebau und Denkmalpflegein
der DDR zu ,vervollstandigen®, um die Verwendung von
graphbasierten Datenbanken (oder auch anderen digitalen
Techniken) nicht nur als Zusatz zum Forschungsprozess
zu verstehen, sondern um aufzuzeigen, dass durch die
Verwendung Forschungsergebnisse sichtbar werden, die
bislang nicht oder nicht in diesem Umfang aufgezeigt
werden konnten.

An seine Grenzen kommt neod4j (nach bisherigem
Stand) bel der Darstellung der verschiedenen (politischen
bzw. fachspezifischen) Positionen der enzelnen
Akteure. Im Verlaufe der Zeit verdnderten sich die
Strukturen innerhalb derer die unterschiedlichen Akteure
(Politiker, Kunsthistoriker, Historiker, Architekten usw.)
agieren konnten. Dadurch veranderten sich auch die
Handlungsmaoglichkeiten des einzelnen, ebenso wie seine/
ihre Position zu bestimmten Denkmalen oder friheren
Entscheidungen und Entscheidungsfindungsprozessen.
Auch Beziehungen unterlagen dadurch einem sténdigen
Wandel, die innerhalb von neo4j nicht abbildbar sind.

Anhand meines Posters mdochte ich einerseits die
Méoglichkeiten aufzeigen, die sich durch die Nutzung
digitaler Werkzeuge (gephi und neo4j), besonders im
Hinblick auf die Darstellung und Analyse von Netzwerken,
ergeben und andererseits einen Vergleich zwischen
analogen und digitalen Methoden anstellen.

Fulnoten

1. Eine Ausnahme bildet in diesem Bereich der
»Arbeitskreis digitale Kunstgeschichte", dessen
Mitglieder sich engagiert flr einen reflektierten Einsatz
digitaler Methoden einsetzen und dies bereits selbst
umsetzen.

2. Formale Beziehung meint soziale Beziehungen. Knig
lehnt den Netzwerkbegriff ab, daer tellweise , realistisch*
und teilwei se modellistisch verwendet wird und es bei der
modellistischen Verwendung nichts gibt, was sich nicht in
Netze integrieren lief3e. Allerdingsist die Netzmetapher
bei Akteuren, die formale Beziehungen — also ,, echte"
Beziehungen im Sinne von sozialen Beziehungen —
unterhalten, Kénigs Ansicht nach durchaus gerechtfertigt,
weshalb ich den Netzwerkbegriff innerhalb meines
Dissertationsprojekts durchaus fr sinnvoll erachte.

3. https://gephi.org/

4, https.//neodj.com/
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