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Einleitung

Kaum en geisteswissenschaftlicher
Forschungsgegenstand hat eine so intensive Diskussion
erfahren wie die Metapher (Eggs, 2000). Doch existieren
nur wenige Ansétze zu ihrer Formalisierung innerhalb der
Digital Humanities. Unser Beitrag stellt einen einfachen
Ansatz der Metaphernanalyse auf grésseren Datenmengen
vor, um auch in nicht-annotierten Texten metaphorische
Mappings zu finden. Mit diesem Ansatz analysieren
wir konzeptuelle Strukturen des Leseerlebens von Laien-
Renzensent!nnen.

Mittels einer Verschrankung korpushasierter und
korpusgetriebener Methoden (Tognini-Bonelli, 2001)
untersuchen wir ein Korpus von Laienrezensionen (ca. 1,3
Mio Beitrége) explorativ auf den Metapherngebrauch mit
der Zieldomane ‘ Leseerleben’. Metaphern werden mit der
Kognitiven Theorie der Metapher (KTM) as Denk- bzw.
Erfahrungsfiguren (Lakoff & Johnson, 1980, S. 4) gefasst.

Ausgehend von Befunden zu Laienbuchrezensionen im
Englischen (Stockwell, 2009; Nuttall & Harrison, 2018)
und zu feuilletonistischen Rezensionen (Kohler, 1999)
operieren wir auf der Sprachoberflache und inferieren
von dort konzeptuelle Mappings zwischen Ziel- und
Quelldomanen (Herrmann, im Druck; Shutova, 2017
Steen et al., 2010), wobei besonderes Augenmerk auf
das Mapping LESEN IST NAHRUNGSAUFNAHME
gelegt wird. Ausgangspunkt ist der Befund Nuittall
und Harrisons (2018), dass Nahrungsmetaphern in
englischsprachigen Goodreads-L ai enrezensionen einen der
haufigsten Metapherntypen darstellen (siehe auch Radway,
1986). Von dort konstruieren wir die Arbeitshypothese,
dass in den soziden Settings des as ‘nicht-solitar
kommunizierten socia reading eine Nahrungsmetaphorik

—mit ihrer experientiell-sozialen Grundierung — besonders
geeignet ist, um Anschlusskommunikation zu evozieren
(vgl. Narula, 2014; Peplow et al., 2016).

M ethode

Daten

Das LoBo-Korpus (extrahiert von der Socid
Reading-Plattform “Lovelybooks’) beinhaltet ca. 1,3
Mio. deutschsprachige Laienrezensionen von 54.000
Nutzerlnnen, die sich auf jeweils ein Buch beziehen.
Die Bicher sind kategorisiert nach 15 Genres, die
der Plattform selbst entnommen sind. Das Korpus ist
PoS-annatiert (Tree-Tagger), lemmatisiert und in CWB
( http://cwb.sourceforge.net/ ) indiziert. Fir die manuelle
Annotation wurde das UAM CorpusTool (Version 2.8.16)
( http://www.corpustool.com/ ) verwendet.

M etaphernidentifikation

Angesichts der Herausforderungen einer reliablen
automatischen Metapherndetektion (Veale, Shutova,
& Klebanov, 2016) wahlen wir bewusst eine
korpusstilistische Herangehensweise (Deignan & Semino,
2010). Wir verschranken als induktiven Schritt A
Kookurrenzanalyse und manuelle Identifikation mit
einem deduktiven Schritt B (regelbasierte Suche nach
spezifischen Quelldoménen-Indikatoren). Ziel ist eine
moglichst hohe Voallstéandigkeit und Genauigkeit der
Identifikation potenzieller Metapherntypen, wobei eine
formale Evaluation der Methode im gegenwértigen
Stadium mangels Goldstandard jedoch nicht méglich ist.

Um in Schritt A die Metaphern zu finden, die sich
auf Leseerleben beziehen, missen zundchst Objekte
des Leseerlebens (OdL) identifiziert werden. OdL sind
Referenten des Leseerlebens (literarische Werke wie
Buch, Geschichte, Roman, sowie Teilaspekte wie Ende,
Seite, Handlung, Spannung, Autor, Figur). Sie sind
die Nodes, deren Kontext wir auf metaphorische
Sprachverwendung untersuchen: Als Indikatoren der
Zieldomane (‘Lesen’) werden sie in  Ausdriicken
wie hungere schon nach dem ndchsten Band mit
Quelldoménen (hier ‘Nahrungsaufnahme’) verknlpft. In
der Korpusanalyse Uberpruften wir mittels K ookkurrenzen
die zusammen mit den Nodes signifikant haufig
auftretenden | nhaltsworter (Nomen, Adjektive, Verben) auf
metaphorische Verwendung.

Ergdnzend zur Korpusanalyse annotieren  wir
eine Stichprobe auf metaphorischen Sprachgebrauch
(Herrmann, Wall, & Dorst, 2019). Unsere erste Fallstudie
untersuchte insgesamt 18 randomisiert ausgewahlte
Rezensionen zu sechs Blichern (je drei pro Buch). Dieses
Subkorpus enthdlt zu gleichen Teilen Rezensionen von
“anspruchsvollen Bestsellern” und Fantasy-Romanen. Ziel



war es, die Sequenz metaphorischer Ausdriicke sowie die
lexikalische und konzeptuelle Variation abzuschéatzen.

In Schritt B untersuchten wir ausgehend von
der Annahme eines systematischen  Mappings
LESEN IST NAHRUNGSAUFNAHME (ausgehend von
entsprechenden Befunden durch Nuttall & Harrison,
2018, Kohler, 1999) die je hundert haufigsten Lemmata
der drei “Inhaltswortklassen” Substantiv, Adjektiv und
Verb auf mégliche Indikatoren. Innerhalb eines Fensters
von zehn Woértern um die in Schritt A festgelegten
OdL (Ausdriicke, die Zieldomane LESEN indizieren,
z.B. Band in hungere schon nach dem nachsten Band)
wurde dabei nach Lexemen mit einer Grundbedeutung in
der Domane NAHRUNGSAUFNAHME (etwa hungere)
gesucht. Mangels eines out-of-the-box semantischen
Taggers (vgl. Demmen et al., 2015) nutzten wir Dornseiffs
(2004) semantisches Feld ‘Essen und Trinken' zur
Erstellung einer nach Haufigkeit sortierten Lemmaliste.
Von den resultierenden 1.386 Lemmata finden sich
993 mindestens einmal im LoBo-Korpus. Ein Problem,
das besonders die haufigen Lemmata betrifft, ist
Doménengeneralitédt. Zum einen ist die Zuordnung zur
Zieldoméane LESEN nicht immer gegeben, zum anderen
ist der metaphorische Wortgebrauch im Einzelfall nicht
gesichert (es kann sich z.B. um eine Inhatsangabe
handeln, in der unmetaphorisch von Nahrungsaufnahme
die Rede ist). Diese Schwéche haben wir reduziert,
indem besonders haufige false positives sowie besonders
periphere Mitglieder des semantischen Feldesausder Liste
entfernt wurden (gar, langweilig, hart, Atmosphare, Pferd,
zusagen, etc.). Die resultierende Liste (s. Tabelle 1 fir
Ausschnitt) erlaubt zwar selbst keine Riickschliisse auf
die tatséchliche Metaphernverwendung, dient jedoch als
Zwischenschritt um Nahrungsmetaphern im Korpus zu
finden, die sich in der Folge qualitativ untersuchen lassen.

Tabelle 1. 25 haufigste Lemmata aus
dem  semantischen Feld ‘Essen und
Trinken” (Dornseiff, 2004) innerhab von 10
Wortern eines Objekts des L eseerlebens

Lemma Freg. innerhalb von 10

(semantisches Feld: Essen & |Wortern eines OdL
Trinken)
verschlingen 29827
genielden 16665
Geschmack 15992
fein 5885
zart 5316
bitter 3369
Kost 2865
kosten 2690
kostlich 2042
Essen 1682
Koch 1500
lecker 1461
essen 1100
servieren 1094
riechen 1042
schlucken 1016
Gin 1013
herzhaft 965
Duft 956
kochen 910
Hunger 881
Schokolade 846
scharf 845
fressen 718
Ergebnisse

Die Ergebnisse der Schritte 1 und 2 zeigen ene
grosse Vielfalt metaphorischer Ausdriicke auf, die sich
auf verschiedene Objekte des Leseerlebens beziehen.
Aufschlussreich ist dabel nicht die absolute Haufigkeit
der Metaphernkandidaten im Korpus — zumal keine
zuverlassigen Vergleichsdaten zur Verfligung stehen —,
wohl aber die quantitative Analyse der relativen Verteilung
auf Rezensionen verschiedener Ratings und Genres. Das
Auftreten der hier untersuchten stark wirkungsbezogenen
Metaphorik gibt etwa Aufschllisse Uber Rezensionsmuster,
die sich je nach quantitativer Bewertung und je
nach literarischer Gattung unterscheiden. Die qualitative
Untersuchung erméglicht dagegen eine erste Typologie
von Mappings, die wir im Folgenden mit Beispielen fir
konventionelle und kreative Metaphern illustrieren.

Zwischen Konvention und Kreativitét

Viele Ausdriicke sind erwartete, stark konventionalisierte
Metaphern, wie etwa verschlingen und Geschmack:



» Leider kommt man erst ab der zweiten Hélfte so richtig
rein und hat das <Buch innerhalb weniger Stunden
verschlungen>

» Die <Geschichte kam fiir meinen Geschmack> zu
langsam in Fahrt...

Es finden sich darliber hinaus aber auch viele Beispiele,
die einen kreativen Umgang mit Metaphern illustrieren:

« Daher empfehleichihn gerne weiter an alle, die
es ab und an mal etwas romantischer mégen und
Lust auf eine <Geschichte haben , die nach Sommer
schmeckt> ;)

« Die Entwicklungen um Mia gefallen mir sehr gut
und das Buch ist auch so beendet worden , dass der
<L esehunger>auf den zweiten <Teil gut gendhrt>
hinterlassen wird .

Eine erste Typologie von Mappings

Unsere Resultate zeigen bislang funf verschiedene Typen
von LESEN IST NAHRUNGSAUFNAHME auf.

Lesen wird etwa (A) as ene Form von
Nahrungsaufnahme konzeptualisiert, bei der Lesende als
‘Essende’ und literarische Werke und deren Bestandteile
als ‘verzehrbar' positioniert werden.

» Dieersten <Seiten habe ich gefressen> , bisich nach
300 Seiten ins Stocken geriet...

« Ichfand weite Strecken des <Buches recht fad>, in die
L ange gezogen oder nicht wirklich wichtig .

* Der <Romanist definitiv keine leichte Kost> ,
insbesondere , wenn es um Annas korperlichen und
seelischen Zustand geht .

» Hatte sehr lange insgesamt an dem <Buch genagt> ,
aber es hat sich letztendlich doch gelohnt

» Und doch habe ich esin einem Zug durchgelesen und
<hungere schon nach dem néchsten Band> .

 Ich kann es zumindest gar nicht erwarten , die
<Romane neun und zehn zu verzehren> oder wie seht
ihr das ?

» Eine <Geschichte, die sauer> aufstofit , die einen
wiitend macht , die man aber doch nicht eine Minute
zur Seite legen kann .

Weiter wird (B) Schreiben als ‘Kochen’ und ‘ Bewirten’
dargestellt, wobei Autoren als Kéche, Lesende als Gaste
und Lektire als bekocht/bewirtet erscheinen.

* Mit “Dark Wonderland : Herzkénigin” <serviert
Howard dem Leser> eine distere und noch
phantastischere Version der Alice-Geschichte in bester
Teegesellschaftsmanier.

* Auch die mittelschwere Portion Liebe und Romantik
hat die <Autorin in meinen Augen schmackhaft>
verpackt.

» Die Geschichte wirkte auf mich irgendwie zwanghaft
konstruiert nach dem Motto packen wir ale
Wunderland <Figuren in einen Topf> geben etwas

“ Grusel” und Blut dazu rihren einmal um fertig -
Schade!

Dariiber hinaus findet sich aber auch (C) ein anderes
Mapping, das zwar auf die gleiche Quelldoméne
zuriickgreift, aber dem Objekt des Leseerlebens selbst als
Agnes konstruiert.

» Wasfir den Leser immer besonders schon ist , denn
genau solche Paare und <Geschichten verschlucken>
einen formlich .

» Ein interessanter und unterhaltender <Roman ,
genahrt> durch seridse Quellen , aber auch durch die
Fantasie der Autorin selbst .

Andere Mappings (D) beziehen sich dagegen direkt auf
die Objekte des Leseerlebens, werden sprachlich aber als
Vergleich realisiert, der nach Steen et al. (2010) starker
intentional markiert ist.

» Das <Buch entfalltet sich wie ein guter Wein> erst am
Ende.

« Anfénglich betrachtete ich ein abgebrochenes <Buch
wie ein nicht aufgegessenes Essen> , ein verfehltes Ziel
beim Joggen , eine Niederlage .

» Diese <Story warmt wie eine leckere> Tasse Punsch

Schliesdlich findet sich eine Reihe (E) von Mappings,
die zwar auf die Quelldomane NAHRUNGSAUFNAHME
und Zieldomane LESEN rekurrieren, sich dabel aber nicht
auf Vorgange der Nahrungsaufnahme, sondern auf das
Embodiment von Emotionen zu beziehen scheinen.

« Alsichdieersten Seiten aufgeschlagen habe , musste
ich erst einmal <schlucken, denn die Story> hat sich
meines Erachtens ziemlich in die Lange gezogen .

e Man kann die Angst der <Protagonisten formlich
riechen> .

 Ein <Buch zum an den Fingerndgel knabbern> .

Fazit

Unsere Studie leistet einerseits einen methodischen
Beitrag zur Metaphernidentifikation mit einfachen
korpusstilistischen  Mitteln  und gibt andererseits
Aufschluss Uber die Produktivitdt der Quelldoméne
NAHRUNGSAUFNAHME fir die Konzeptualisierung
von Leseerleben. Schliesdich zeigt unsere manuelle
Annotation weitere Mappings auf, die den Umgang mit
Objekten des Leseerlebens nicht als Nahrungsaufnahme
konzeptualisieren, sondern als ‘Reisen’ und ‘Bewegung’,
oder auch auch as ‘Interaktion mit externen
Kréften'. Blcher und Geschichten werden einerseits als
‘Behdlter’, andererseits wie ‘Personen’ mit Qualitdten
und Intentionen konzeptualisiert, ja as ‘Freunde
der Lesenden, wobel ‘gegenseitige Kompatibilitét' als
axiologischer Wert - situiert zwischen den inhaltlichen
und (hedonistisch sowie praktisch) wirkungsbezogenen
Werten nach Heydebrand und Winko (1996) - erscheint.



Folgestudien sollen die Verbesserung der automatisierten
Detektion leisten, unter anderem durch die Einbindung
von semantischen Informationen aus GermaNet. So
sollen durch systematische Untersuchung der haufigen
konzeptuellen Metaphern und ihre Korrelation mit der
Lovelybooks-Sterne-Wertung weitere Riickschliisse auf
zugrundeliegende Wertmassstébe bel der Bewertung von
online-Laienrezensionen ermoglicht werden.
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