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Manfred Tschaikner

Schloss Gayenhofen in Bludenz —
eine Erfindung des 19. Jahrhunderts

~Was dem Innsbrucker AmbraB3, dem Feld-
kircher die Schattenburg ist, das ist far uns
Bludenzer SchloB Gayenhofen: das Wahr-
zeichen und die erste Sehenswirdigkeit der
Stadt.“ (Vorarlberger Volksfreund 1909)

In &hnlicher Weise &uBerten sich viele andere Autoren. So bezeich-
nete etwa auch ein Jubildums-Artikel im ,,Anzeiger fur die Bezirke
Bludenz und Montafon® 1988 das ,alte Renaissance-SchloB“ — in
Wirklichkeit handelt es sich um das einzige gro3e Barock-Schloss
Vorarlbergs — als ,schénstes bauliches Wahrzeichen“ der Stadt
Bludenz.’

Das einleitende Zitat wurde jedoch keineswegs in schwéarme-
rischer Begeisterung verfasst. Nach dem Hinweis darauf, dass das
Schloss ,gegen die Mitte des 17.[!] Jahrhunderts® von der Familie
der Freiherren von Sternbach ,neu hergestellt und umgebaut® wor-
den sei, hei3t es: ,Das war wohl das letztemal, daB am Geb&ude
etwas zur Erhaltung geschehen ist; heute wenigstens haben wir
Bludenzer keine Ursache mehr, auf das prachtvoll gelegene und
historisch wichtige Gebaude stolz zu sein; es ist bald eine Ruine,
der gr6Bte Teil der Rdumlichkeiten ist unbewohnt und verddet und
dem Verfalle nahe.”? Im Folgenden soll aber nicht der durchaus
interessanten Baugeschichte des Schlosses nachgegangen wer-
den, die ja nach langem doch zu einer — wenn auch nur teilweisen?
— Rettung des Bludenzer Wahrzeichens geflihrt hat. Es steht viel-
mehr die Geschichte seines Namens im Mittelpunkt.

Zu diesem Thema finden sich in der regionalgeschichtlichen Li-
teratur die unterschiedlichsten Angaben. Nach einem Uberblick
uber die Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts gilt es daher,
in den Quellen die altesten Nennungen des Namens zu eruieren.



Das Ergebnis bedingt einen langeren Exkurs Uber den Sitz des
Landgerichts Sonnenberg in Bludenz. Und zum Schluss flhrt noch
eine Spur an den Bodensee.

Gayenhofen oder Gayenhof?

Bereits an dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass der
Name ,Gayenhofen® im Bludenzer Sprachgebrauch eigentlich nur
schwach verankert ist. Im Gegensatz etwa zur Feldkircher ,Schat-
tenburg“ oder zum Schloss Ambras bei Innsbruck spricht man in
Bludenz zumeist ohne weiteren Zusatz nur vom ,,Schloss®.

Die Bezeichnung ,Gayenhofen® war und ist dem Bludenzer
Sprachempfinden auch so fremd, dass sie schon bald nach ihrem
ersten Auftauchen zu ,,Gayenhof ohne -en umgeformt wurde. Be-
zeichnenderweise lautet die Adresse der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz, die in ,Gayenhofen“ untergebracht ist, ,Schloss-Gayen-
hof-Platz 2“.

Wahrend der Alpinschriftsteller Walther Flaig in seinem 1958 er-
schienenen ,Fuhrer von Bludenz und Umgebung® erklarte, das
Schloss hei3e ,Gayenhofen oder Gaienhof,* betonte der Heimat-
forscher Bruno Neyer um 1990, ,daB die Bludenzer ihr SchloB im-
mer nur "Gayenhof nannten, obwohl die Schreibweise “Gayenho-
fen” friher gelegentlich verwendet wurde®.®

Da man die Gegend oberhalb des Schlosses einst als ,,Obgay-
enhof* bezeichnete, hie3 auch die Spitalgasse, die dorthin flihrte,
urspringlich ,ObgayenhofstraBe®.® Dieser Diktion entsprechend
lagen flr Neyer die prahistorischen Fundstellen, die ,Obgayenhof-
Siedlung®, topografisch in der,,Obgayenhof-Mulde®.”



»Gayenhofen“ in der Geschichtsschreibung

In der 1906 erschienenen Bludenzer Heimatkunde vertraten die

beiden Lehrer Eduard Fleisch und Alfons Leuprecht die — damals

wohl allgemein verbreitete — Auffassung, ,Gayenhof* sei immer

schon der Name der Bludenzer Burg gewesen. Mit Bezug auf den

Freiherrn Franz Andreas von Sternbach heiBt es in dem Buch:
,Er verwandelte im Jahre 1746 mit vielem Aufwande die
alte, bauféllige Burg Gayenhof in ein neues, stattliches
SchloB, wie es heute noch besteht.”

Die alte Burg Bludenz auf einem Gemalde nach Merian im Foyer
der Bezirkshauptmannschaft Bludenz

Kurz nach dem Erscheinen der Heimatkunde Fleischs und Leuprechts,
im Jahr 1909, auBerte sich jedoch der Historiker Hermann Sander
kritisch zum vermeintlich alten ,Namen des Schlosses von Blu-
denz®, indem er feststellte:
~Erstneuere Werke nennen es " Gayenhofen'. Guler von Wei-
neck in seiner "Raetia’ (1616) und die obgenannten Schleh,
Bucelin und Prugger sprechen lediglich von einem Schloss
‘Bludenz’ und selbst in den Amtsschriften des 18. Jahrhun-
derts durfte selten ein anderer Name zu finden sein.



Vielleicht legte sich Josef Grabherr in seiner 1912 publizierten Ar-
beit Uber ,,Burgen und Adel im Wallgau® aufgrund dieser Ausfih-
rungen nicht mehr fest. Er schrieb:
,=Die Burg stand oberhalb der Stadt ungefahr dort, wo
sich seit dem 18. Jahrhundert das in modernem Palaststil
erbaute SchloB- und Regierungsgebaude "Geyenhofen’
breit macht.“1°

Der Kirchenhistoriker Andreas Ulmer hingegen vertrat weiterhin die
althergebrachte Auffassung, dass man auch die alte Burg ,Gayen-
hofen® genannt habe. Allerdings sei dieser Name nur gelegentlich
gebraucht worden:
,Im Jahre 1746 baute Baron Franz Andre von Sternbach,
Pfand- und erster Lehensinhaber der Herrschaft, mit
vielem Aufwand die alte baufallige Burg in ein neues statt-
liches SchloB in modernem Palaststil, wie es heute noch
besteht, um und gab dem Bau wieder den alten Namen
Gayenhofen. Denn bereits der friihere SchloBbau hatte
gelegentlich diesen Namen "Gayenhofen' gehabt. [...]
Sonst lautete urkundlich von jeher und noch bis 1790 der
alte Name allgemein "Schlof3 Bludenz™.“"

Dieser Sichtweise schloss sich spater Elmar Schallert an. In seiner

,<aeschichte der Stadt Bludenz® aus dem Jahr 1971 heiBt es:
.Bereits im Jahre 1746 lieB der genannte Freiherr Franz
Andreas den alten Burgbau fast zur Ganze niederreiBBen
und erbaute an seiner Stelle das noch bestehende statt-
liche SchloB “Gayenhofen’, das schon friher gelegent-
lich diesen Namen geflhrt hatte, sonst aber meistens als
"SchloB Bludenz' bezeichnet worden war.“ 12

In einem 1974 erschienenen Bildband mit Textteil duBerte sich
Schallert nicht mehr zum Alter des Namens ,Gayenhofen®.® Auch
bei der Bildbeschreibung Nr. 13 wird das ,Schlo3 Gayenhofen® al-
lein in der Uberschrift erwéhnt. Darlegungen aus dem Jahr 1992



zeigen jedoch, dass Schallert seine Meinung nicht — oder zumin-
dest nicht langfristig — geandert hatte:
,2Die alte Burg Bludenz (manchmal auch Gayenhofen
genannt) wurde durch die Grafen von Werdenberg, die
engsten Vettern der Montforter, im zweiten Viertel des 13.
Jahrhunderts erbaut [...].“1

Der Auffassung Ulmers blieb auch der Burgenforscher Franz Josef
Huber verpflichtet. Er schrieb in seinem ,Kleinen Vorarlberger Bur-
genbuch®:
,<Franz Andreas Baron von Sternbach gab dem Schiof3
jenen Namen, den die alte Burg schon gelegentlich getra-
gen hatte, Gayenhofen.“!®

Eine wichtige neue Information fuhrte der damalige Bezirkshaupt-

mann Julius Langle 1973 in der Zeitschrift ,Bludenz aktuell an:
,im Jahre 1731 wurde das Schlo3 im Zusammenhang mit
dem Erwerb der Pfandherrschaft und Vogtei Bludenz-Son-
nenberg von der Familie der Freiherrn von Sternbach kauf-
lich erworben. Die Burg wurde sowohl vor wie auch nach
diesem Erwerb im allgemeinen als "Burg bzw. Schlo3 von
Bludenz' bezeichnet. Im spaten Mittelalter taucht einmal
auch die Bezeichnung "Gayenhof" auf, die sich aber damals
nicht durchsetzte. Anknupfend an diese Bezeichnung gab
der wirkliche Geheimbe Rat Franz Andrd von Sternbach,
der die Burganlage bald nach ihrem Erwerb niederreiBBen
lieB und bis 1746 an ihrer Stelle das heutige BarockschloB
erbaute, diesem SchloB die Bezeichnung Gayenhofen.“®

Langles Ausfihrungen reduzierten also die Prasenz des Namens
,<aayenhofen“ vor dem Bau des Barockschlosses auf eine einzige
Erwéhnung, die nur noch als Erklarung fir die Namenswahl diente
und somit fur die friheren Jahrhunderte als vernachlassigbar galt.



Dazu passt die Notiz Karl Heinz Burmeisters im ,Osterreichischen
Stadtebuch®, das auch 1973 erschien:
»~ochl[oss] Gayenhofen, an Stelle der alten Burg: 1746 im
Barockstil erbaut.“”

Das Dehio-Handbuch uUber die Kunstdenkmaler Vorarlbergs aus
dem Jahr 1983 vertrat ebenfalls die Auffassung, dass erst das um
die Mitte des 18. Jahrhunderts errichtete Barockschloss den Na-
men ,Gayenhof* trug. Dort heift es:
,<Unter der Pfandschaft Franz Andras, Freiherrn von Stern-
bach, Abbruch der aus Bergfried, Palas und Verbindungs-
mauer bestehenden mittelalterlichen Burg, anschlieBend
1745-1752 Neubau des Barockschlosses ,,Gayenhofen®
unter Einbeziehung des mittelalterlichen Palas in den N-
Trakt nach Planen eines Architekten aus dem Umkreis
des Johann Caspar Bagnato (?)“."®

Der mit dem Umbau des Schlosses in den Sechzigerjahren des
20. Jahrhunderts betraute Ingenieur Bruno Neyer'™ formulierte die
Vorstellung vom neuen Namen ,Gayenhofen® in den ,Bludenzer
Geschichtsblattern® 1989 und 1990 sowie einem Manuskript aus
diesen Jahren noch deutlicher:
»,An der Stelle des Schlosses Gayenhof stand vor dem
Jahre 1745 die mittelalterliche "Burg Bludenz’ [...].“?° ,In
den Jahren 1745/46 wurde durch Baron André von Stern-
bach die alte Burg Bludenz teilweise abgebrochen und
an deren Stelle das neue SchloB "Gayenhof * errichtet.“?!
»Als klare Unterscheidung gegenuber der vorher an der-
selben Stelle gestandenen mittelalterlichen Bauanlage,
der Burg Bludenz, wird der in den Jahren 1745 bis 1752
von Freiherr Franz Andreas von Sternbach im damaligen
groBzlgigen Palaststil errichtete Neubau “Schlo3 Gayen-
hof genannt.“?



Diese Auffassung verbreitet zur Zeit auch das Internet-Lexikon

~Wikipedia®“, wo unter dem Stichwort ,Schloss Gayenhofen® zu le-

sen ist:
,1745 bis 1752 errichtete Johann Caspar Bagnato un-
ter Einbeziehung des mittelalterlichen Baukorpers einen
Neubau. Freiherr Franz Andreas Baron von Sternbach
gab dem neu erbauten Schloss den Namen Gayenhofen
und schuf damit das Schloss am Standort der mittelalter-
lichen Burg von Bludenz.“?

Die Namensgeschichte weist also folgende Entwicklung auf: Die
um 1900 vertretene Meinung, dass auch die alte Burg Bludenz
,aayenhofen® geheiBen habe (Fleisch, Leuprecht), wurde — nach-
dem Hermann Sander 1909 seinen Zweifel daran ge&duBert hatte —
zunachst dahingehend abgeschwécht, dass es sich dabei nur um
einen seltener verwendeten Zweitnamen gehandelt habe (Ulmer,
Schallert, Huber). Nach der Feststellung Julius Langles, dass es
nur einen einzigen Beleg fur ,Gayenhofen* aus dem Spatmittelalter
gebe, setzte sich die Vorstellung durch, dass erst das um die Mitte
des 18. Jahrhunderts neu errichtete Barockschloss so bezeichnet
worden sei (Stadtebuch, Dehio-Handbuch, Neyer, Wikipedia).

Erste Erwahnung des ,,Schlosses Gayenhofen“ in Bludenz

Diese heute gangige Auffassung stimmt jedoch nicht mit den Quel-
len Gberein. AuBer dem Hinweis Hermann Sanders aus dem Jahr
1909 standen bereits die Ausfihrungen Ludwig Weltis Uber ,Blu-
denz als Osterreichischer Vogteisitz* aus dem Jahr 1971 im Wi-
derspruch dazu: Die Bezeichnung ,Gayenhofen“ kommt im Kapitel
tber den ,Schlossneubau in Bludenz 1745-1752“ (iberhaupt nicht
vor; ja, der Autor vermied es im gesamten Buch, diesen Namen zu
erwahnen.?* Dasselbe gilt fr seine Arbeit tber die ,Siedlungs- und
Sozialgeschichte von Vorarlberg®, wo er Bauplane des ,Bludenzer
Schlosses” publizierte.



Ein Blick in die Werke von Geschichtsschreibern des 18. Jahrhun-
derts fihrt zum selben Ergebnis: Die ,Topographische Beschrei-
bung von Vorarlberg und dem Rheintale” des Bregenzer Kapuzi-
nerpaters Anicet aus dem Jahr 1788, die zwei Abbildungen der
Bludenzer Burg enthalt, erwéhnt ,Gayenhofen“ weder im Bildtext
noch in den landeskundlichen Darlegungen.? Dieser Name scheint
auch in Josef Anton Bonifaz Brentanos ,Vorarlbergischen Chronik®
von 1793 nicht auf.?”

In den amtlichen Unterlagen des 1806/08 aufgehobenen Vogtei-
amts konnte bislang kein Schriftstick gefunden werden, in dem
das Schloss Bludenz als ,Gayenhof(en)“ bezeichnet worden wére.
Selbst in den Aufzeichnungen der darauf folgenden Jahrzehnte
dominierte der alte Name weiterhin.?

Die Bezeichnung ,Gayenhofen fehlt im 18. Jahrhundert nicht nur
in den offiziellen Dokumenten, sondern auch im privaten Schrift-
verkehr. In den Briefen des Vogteiverwalters Gilm an seine Herr-
schaft in Innsbruck aus den Jahren 1753 bis 1761 zum Beispiel ist
als Ort der Abfassung stets ,Schloss Bludenz® vermerkt.?® Als ein
Freiherr von Sternbach 1776 einen privaten Schuldschein ausstell-
te, tat er dies mit derselben Ortsangabe.®*® Und in den Unterlagen
zum groBen sternbachischen Konkurs im letzten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts scheint ebenfalls nur das ,Schloss Bludenz®, nicht
jedoch ,Gayenhofen® auf.®' Selbst der sternbachische Vogteiver-
walter Josef Platzer®? verwendete in den Schriftstlicken der Jahre
1806 und 1807 als Bezeichnung flr seinen Amtssitz stets noch
den Ausdruck ,Schloss zu Bludenz®.?® Bislang liegt kein Nachweis
daflrr vor, dass dieses Gebaude vor dem 19. Jahrhundert anders
bezeichnet worden ware.

Den ersten Beleg fir den neuen Namen findet man im Bayerischen
Steuerkataster aus dem Jahr 1811. Dort ist ein gemaurtes SchloB3,
Gayenhofen genant, vermerkt.®* Die Steuerblicher der Jahre 1806
und 1808% und andere dhnliche Dokumente aus dieser Zeit®*® fiih-
ren das Bludenzer Schloss hingegen noch ohne diese Bezeich-
nung an.

10



Schon bald nach der ersten Nennung des neuen Namens begegnet
uns die verkirzte Form ohne -en. In zwei gleichzeitig ausgestell-
ten Steuerdokumenten vom August 1829 ist einmal vom ,Schloss
Geyenhof” und einmal vom ,Schloss Gayenhofen® die Rede.?” Im
Schriftverkehr Gber die Einrichtung einer Kaserne um 183138 wird
das Geb&ude zumeist als ,Schloss Bludenz® bezeichnet. Nur ein
Vertragskonzept des Freiherrn fuhrt ,Gayenhofen“ — in Klammern
— an. Dort heiB3t es: Ich stelle das ganze lehenbare SchloB (Gei-
enhofen)*® ohne alle Requisiten den lobl. Gemeinden zum Behufe
der Militar Einquartierung zur Verfligung unter nachstehenden Be-
dingungen.*

Die regionalgeschichtliche Literatur tbernahm den neuen Namen
des Schlosses schon in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts.
In der 1839 publizierten Landeskunde Weizenegger-Merkles hiel3
es nun: ,,Auf einer Anhéhe steht das SchloB Geyenhofen, das den
Freiherren v. Sternbach gehért.“! In seinem zwei Jahre darauf
erschienenen Buch ,Tirol und Vorarlberg, statistisch und topogra-
phisch* erwahnte auch Johann Jakob Staffler das Schloss Gayen-
hofen als ,freiherrlich v. Sternbachisches Lehen®.#?

Der Streit um das Schloss (1809 bis 1811) und der Sitz des
Landgerichts Sonnenberg

Die ersten Belege fur den neuen Namen des Schlosses Bludenz
stammen also aus der Zeit nach dem Ubergang Vorarlbergs an
das Konigreich Bayern. Die damit verbundene Umgestaltung der
Verwaltungsstrukturen flhrte auch zu einem erbitterten Streit um
die weitere Nutzung des reprasentativen Gebaudes hoch Uber der
Stadt. Dabei hatten die Freiherren von Sternbach groB3es Inter-
esse daran, den privaten Charakter des Schlosses statt dessen
6ffentliche Stellung zu betonen. Dabei konnte ein Namenswechsel
von ,Schloss Bludenz® zu ,Schloss Gayenhofen® nur dienlich sein.
Die folgenden Darlegungen skizzieren die Hintergriinde des Kon-
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flikts, der flr die Namensgeschichte maBgeblich gewesen zu sein
scheint.

Im Gegensatz zum Kreis- und Oberamt in Bregenz und zum
,<Obervogtey-Amt“ in Feldkirch wurde das ,Obervogtey-Amt des
Freyherrn von Sternbach zu Pludenz® im Zuge der Reformen von
1806 nicht aufgehoben, sondern in seinen Kompetenzen stark ein-
geschrankt,*® und zwar auf die Verwaltung der freiherrlichen Besit-
zungen und die Kriminalgerichtsbarkeit.**

Im Dezember 1806 bezeichnete man es als ,k. k. Freyherr von
Sternbachisches Patrimonial Vogteiamt zu Bludenz®.** 1807 scheint
es als ,koniglich bayerisches Vogteyamt zu Bludenz® auf. Man
nannte es aber schon damals oft ,kbniglich bayerisches Freiherr
von Sternbachisches Patrimonial Kriminalgericht® und &hnlich.*®
Im folgenden Jahr 1808 hieB3 es in einem Schreiben ausdrtcklich,
dass die Bezeichnung ,Vogteiamt® immer starker zurtickgedrangt
werde. Bei der haufiger verwendeten Titulatur als Patrimonialge-
richt fehlte oft schon der Bezug auf dessen Kriminalgerichtsbar-
keit.4

Deren Ende wurde mit dem ,Organischen Edikt Gber die Patri-
monial-Gerichtsbarkeit* vom 28. September 1808 besiegelt. Dort
hieB es im Paragraf 24: ,Alles weitere Verfahren in Kriminal-Fal-
len bleibt den Patrimonial-Gerichten, unter was immer flr einen
Namen, ohne Unterschied, ob sie vorhin Kriminal-Gerichtsbarkeit
ausgeubt haben, oder nicht, fir immer verboten.“#

Diese KompetenzeinbuBe der sternbachischen Behorde und
gleichzeitige Aufwertung des Landgerichts Sonnenberg durch die
Ubertragung der Kriminaljurisdiktion brachte neue Bewegung in
die Frage des Gerichtssitzes. Bei der Neuorganisation der Verwal-
tung 1806 war dieser namlich in Nuziders statt in Bludenz errichtet
worden.*”® Dass aber die Stadt und ihr Schloss daflr vorgesehen
gewesen waren, verdeutlicht unter anderem ein Gutachten Uber
die neue bayerische Behoérdenorganisation in Vorarlberg mit fol-
genden Feststellungen: So glaube ich, daBB der Siz des Landge-
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richts Sonnenberg in solange nach Ntiziders verlegt werden solle,
bis durch eine glitliche Uebereinkunft mit dem Freyh. v. Sternbach
das schéne SchloB zu Bludenz, welches nur eine Viertel Meile v.
Ntiziders entfernt ist, zum Gebrauch des allerhchsten Dienstes
verwendet werden kann. Unter den gegenwartig strittigen Verhalt-
niBen aber und bey dem Mangel anderer Aerarial Gebdude in Blu-
denz halte ich die Verlegung des Landgerichts dahin weder thunl.
noch rétlich, da den Sonnenberger jede Abhédngigkeit von Bludenz
und seinem Dynasten lastig ist, und dadurch zu Beschwerden An-
laB geben wiirde, die fiir jezt leicht beseitiget werden kénnen.>°
In der entsprechenden koniglichen Verordnung vom 3. Dezember
1806 heiBt es ebenfalls: ,Fir den Sitz des Landgerichts wird der
Ort NUziders bestimmt, bis die Verhaltnisse die angemessene Ver-
legung nach Pludenz rathlich machen.”' Der Bludenzer Advokat
Dr. Josef Bitschnau fuhrte in einem Bericht aus dem Jahr 1813
an, dass die staatliche Stelle anfanglich die Berichtigung der Ver-
héltniBe mit dem Baron v. Sternbach, der noch die Kriminaljuris-
diktion in dem grésten Theile des jezigen kénigl. Landgerichtes
durch einen Verwalter austibte, abwarten wollte. Die Stadtbewoh-
ner aber erhofften allgemein, dass der Landgerichtssitz bald nach
Bludenz verlegt wiirde, zumal das Gericht selbst mit der Lage und
den Raumlichkeiten in Nlziders nicht zufrieden war.*? Das dortige
Gerichtsgebaude, das an der Stelle der heutigen Béckerei FeBler
stand, fiel tGbrigens spater dem Dorfbrand von 1865 zum Opfer.>3

Dain Bludenz auBBer dem v. Sternbachischen SchloBe keine Raum-
lichkeit fir das Landgericht zur Verfligung stand, versuchten die
Vertreter der Stadt den Freiherrn dazu zu bewegen, ihnen einen er-
forderlichen Antheil an seinem SchloBe zur Landg[ericht]swohnung
und das daran anstoBBende alte Schlo3 als Wohnung des Landge-
richtsdieners wenigstens miethweise zu Uberlassen. Der damalige
stadtische Administrator Theodor Fritz und die Deputierten Johann
Anton Khine sowie Martin Josef Zangerle, die die Stadtgemeinde
zu verwalten und zu vertretten hatten, beschlossen gemeinsam
mit einem groBen Blrgerausschuss einstimmig, zu diesem Zweck
zwei Abgesandte — einer von ihnen war Zangerle selbst — zum
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Freiherrn Ludwig Franz nach Innsbruck zu senden. Obwohl die-
se eine Jahresmiete von 300 bis 350 Gulden anboten, erreichten
sie jedoch nichts. Daraufhin habe die Stadt beschlossen, das alte
Rathaus durch einen Neubau zu einem Landgerichtssitz umzuge-
stalten und dem Staat unentgeltlich zur Verfligung zu stellen. Das
zustéandige Generallandeskommissariat der Provinz Schwaben
verlangte jedoch auch Lokalitaten fir den Gerichtsdiener sowie
Geféangnisse und wollte sich — wie erwahnt — wahrend der lau-
fenden Verhandlung Uber eine Neuregelung der Besitzverhaltnisse
mit dem Freiherrn von Sternbach nicht festlegen.

Als Ende 1808 sowohl die Patrimonialkriminalgerichtsbarkeit des
Barons als auch das Stadtgericht Bludenz — samt der stadtischen
Administration — aufgehoben und beide Kompetenzen dem Land-
gericht Ubertragen worden waren, erschien die Raumfrage aber
neuerlich sehr dringlich, zumal Letzteres durch zwei Assessorens-
tellen erweitert worden war. AuBerdem stand dem nunmehr die
Kriminalgerichtsbarkeit ausibenden Landgericht in Nuziders nur
ein Stall als ,Gefangnissurrogat® zur Verfigung. Alle daraufhin
einsetzenden Bemuihungen um Verlegung des Gerichtssitzes in
die Stadt wurden jedoch durch die im April 1809 ausgebrochene
Insurektion (Aufstand) unterbrochen, die allem Amtieren ein Ende
machte.>

Die Ortsangaben in den landgerichtlichen Protokollblchern zeigen,
dass erste Amtshandlungen in Bludenz am 29. Mai 1809 stattfan-
den.>* Am 12. Juli und am 2. August amtierte man wiederum in Nu-
ziders.*® Vom 6. September 1809 an ist in den Blchern nur noch
,Bludenz* als Ort der Tatigkeit vermerkt.®” Bei den Akten liegt ein
Schriftstiick vom 10. August 1809, das vom kdniglich bayerischen
Landgericht Sonnenberg in ,Schloss Bludenz“ ausgestellt wurde.®®
Die Ubersiedlung dorthin erfolgte also im Sommer 1809 und nicht,
wie man zumeist liest, im folgenden Jahr® oder gar erst 1811.%°
Dass das Landgericht im August 1809 seine regulare Tatigkeit nun-
mehr in der Stadt aufnehmen konnte, dirfte im Wesentlichen auf
dessen damaligen Mitarbeiter Dr. Josef Bitschnau (1776-1819),
einen geburtigen Bingser, zurlckzuflihren gewesen sein, den be-
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reits Josef Bergmann in seiner ,Landeskunde® als bedeutende Blu-
denzer Personlichkeit anfihrte®' und dessen Portrat heute noch im
Rathaus héngt. In denkerischer Pose stltzt er sich dort auf einen
dicken Band des griechischen Philosophen Platon, und zwar in der
lateinischen Ausgabe des Humanisten Marsilio Ficino.®? Daruber
liegt aufgeschlagen das Buch mit dem Titel ,De incertitudine et va-
nitate scientiarium® (,Uber die Unsicherheit und Vergeblichkeit der
Wissenschaften®) aus der Feder Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheims. Bitschnau weist sich dadurch als Anhanger des zur
Zeit der deutschen Klassik ver-
breiteten Neuplatonismus aus.®
In der Vorarlberger Geschichts-
schreibung ist er vor allem mit sei-
nen Darlegungen Uber die Koaliti-
onskriege bekannt.®

Bitschnau hatte sich also maB-
geblich darum bemuht, daB der
Landgerichtssitz nach Bludenz
und einstweilen in das v. Stern-
bachische SchloB verlegt werden
durfte, was dann alles auf bericht-
liche Beziige von dem kénigl. Ge-
neralkommissariate ~ genehmigt
wurde.%® Der Freiherr Ludwig Franz Dr. Josef Bitschnau

von Sternbach (1 751-181 9) jedoch Gemaélde im Bludenzer Rathaus
beschwerte sich gleich bei den hdéchsten Stellen tber die von Dr.
Bitschnau sich 1809 angemasste Wegnahme des SchloBBes zum Sitz
und Wohnung des koniglichen Landgerichts Sonnenberg.® In einem
anderen Schreiben ist gar die Rede von einer eigentméchtige[n] und
widerrechtliche[n] Wegnahme des SchloBes. ¢ In Bitschnaus Bericht
heiB3t es dazu nur: Indessen war auf ein langeres Bestehen dieses
interimistischen Landg[erich]tssitzes nicht zu rechnen, weil der H.
Baron v. Sternbach bald dagegen protestirte und standhaft forder-
te, daB ihm sein SchloB ungestbhrt (berlassen werde.

Im Frahherbst des Jahres 1810 erschien der kdnigliche Landbau-
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inspektor Trischitz im Auftrag der Finanzdirektion des lllerkreises
zur Ausmittlung eines geeigneten anderen Gebaudes flr das Land-
gericht. Dabei wurde festgestellt, dass nur das Hirschenwirtshaus
im untersten Teil der Stadt in Frage kam und daB3 das Landgericht
ganz angemessen sich dort unterbringen lasse, besonders wenn
das gegentlber befindliche, der Gemeinde gehdrige alte Spital-
oder Schulhaus zu einer Landgl[erich]tsdienerswohnung und zu
den néthigen GefédngniBen verwendet werde.

Da die Stadt den Sitz des Landgerichts nicht mehr verlieren wollte,
erbot sie sich, diesem das angesprochene Schulhaus unentgelt-
lich zu Uberlassen. Die bislang lbel unterbrachte Schule sollte ins
Rathaus Ubersiedelt werden. Nachdem die Stadt Bludenz auch
noch einen Zuschuss in der Héhe von 3.500 Gulden zum Ankauf
des Hirschenwirtshauses in Aussicht gestellt hatte, wurde vom
Landbauinspektor der Erwerb des Gebaudes um den Preis von
6.500 Gulden projektirt und zu Protokoll gegeben.®® Die Regierung
jedoch verzogerte die Ratifizierung des Kaufs.®°

Nachdem der Freiherr von Sternbach wiederholt die Rdumung des
Schlosses urgiert hatte, fasste das Generalkommissariat schliel3-
lich die Anmietung eines Hauses ins Auge. Den Bludenzern schien
nun hochste Eile geboten, da abermals die Amtsgebaude in Nuzi-
ders und Thuringen als Sitz des Landgerichts in Betracht gezogen
wurden.” Die stadtischen Verwaltungsrate — das waren die neuen
obersten Organe der stadtischen Selbstverwaltung — lieBen zu-
nachst untersuchen, ob nicht die zwei Hauser von Xaver Mutter
und Mathias GraB3 geeignet waren. Es erwies sich aber neuerlich,
dass kein anderes Gebaude in Frage kam als das Hirschenwirts-
haus. Dessen Besitzerin, Anna Maria StraBer, wollte es der Stadt
jedoch nur verkaufen, wenn private Blrgen gestellt wirden. Nach-
dem der Advokat Dr. Josef Bitschnau, der Stadtrat Franz Karl Lo-
renzi, der Kronenwirt Dominikus Tschann, Johann Anton Jussel,
Christian Getzner, Andra Vinzenz, Mathias Khiny, Michael Anton
Mutter und Xaver Barbisch, alle von Bludenz, diese Aufgabe tber-
nommen hatten,”” kam das Geschaft am 17. August 1811 schliel3-
lich zustande, und das Landgericht lGbersiedelte vom Schloss in
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die Stadt hinunter. Mit der Ubernahme des alten Schulhauses ge-
genuber dem Hirschenwirtshaus gab es jedoch weitere Schwierig-
keiten. Obwohl die Schule schon im Herbst 1812 in das Rathaus
Ubersiedelt war, erteilte das Generalkommissariat des lllerkreises
keine Genehmigung zur Verwendung des ehemaligen Schulge-
baudes als Gerichtsdienerwohnung und Gefangnis, woraufhin sich
der Arar weigerte, das Hirschenwirtshaus als Landgerichtssitz zu
kaufen,” und zwar selbst als die Verkaufer nur mehr 5.000 statt
6.500 Gulden verlangten.” Ein fortdauerndes Mietverhaltnis er-
schien ihm unter den gegebenen Umstanden als glnstiger.”* Nun
verlangten die Birgen aber, von der Stadt schadlos gehalten zu
werden. Als sich diese weigerte, brachte Dr. Bitschnau am 24. De-
zember 1813 eine Klage beim Landgericht ein.”> Am 22. April 1814
erwarb der Arar das Haus dann doch um 5.000 Gulden.

Bald jedoch herrschte neues Ungemach. Laut einem Gutachten
vom 14. April 1818 eignete sich das ehemalige Hirschenwirtshaus
uberhaupt nicht als ordentliche Kanzlei und noch weniger als an-
standige Wohnung des Landrichters. Der Verfasser konnte sich
nicht mehr erklaren, wie man Uberhaupt darauf gekommen war,
ein solches Haus — eine unbrauchbare barake — zu erwerben.

Im Sommer 1817 bot die Stadt Bludenz dem Staat einen Tausch
dieses Gebaudes gegen das Rathaus an. Dem Kreisamt in Bre-
genz erschien es zunéachst als hochst auffallig, dass ein vor weni-
gen Jahren durch die bayerischen Behdrden gekauftes Haus nun
voOllig unbrauchbar sein sollte. Nachdem die Verhandlungen aber
dennoch eingeleitet und schon entsprechende Schétzungen vor-
genommen worden waren, &nderte die Stadt im November 1818
ihr Angebot dahingehend, dass sie statt des Rathauses das Stadt-
kanzleigebaude mit dem daran anstoBenden ehemaligen stad-
tischen Spital”” in der Kirchgasse als Tauschobjekt vorsah.

Im Sommer 1819 wurde der Tausch durch die Hofkammer bewil-
ligt. Bald jedoch bereute man von Seiten des Landgerichts, dass
man nicht, wie urspringlich vorgesehen, ins Rathaus ubersiedeln
konnte, denn die Renovierung der alten Stadtkanzlei verursach-
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te Schwierigkeiten. In einem Schreiben vom 4. April 1820 stellte
Landrichter Johann Kaspar Albrecht fest: Mit Antragen Uber sol-
che Herstellungen balgt man sich schon volle 11 Jahre herum, und
je mehr man sich mit denselben herumbalget, desto schlechter
scheinen dieselbe auszufallen. Im Juni protestierte der Landrichter
in zwei Schreiben an den Stadtmagistrat und an das Kreisamt mit
Rucksicht auf seine Selbsterhaltung dagegen, dass er in ein — sei-
ner Meinung nach — gesundheitsschadliches Haus ziehen sollte.
Die Arbeiten wurden schlieBlich im Oktober 1820 fertig gestellt,
so dass die Ubersiedlung des Landgerichts wohl schon damals
erfolgte.” Die Bludenzer Heimatkunde Fleischs und Leuprechts
datierte dieses Ereignis falschlich auf die Zeit ,um 1830“.”° Auch
uber die Unterbringung der spateren Bezirkshauptmannschaft fin-
den sich in der Literatur unzutreffende Angaben.®° Nachdem 1850
durch die Einrichtung dieser Behdrde Gericht und Verwaltung ge-
trennt worden waren, fand sie in Bludenz ihren ersten Standort
im Haus Joseph von Ganahls, im Gebaude der heutigen Stadta-
potheke. 1854 legte man die Gerichts- und Verwaltungsbehérden
wiederum zu so genannten Bezirksamtern zusammen, woraufhin
die Burordumlichkeiten beim Kapuzinertor aufgegeben wurden.®'
Das Schloss Bludenz, das zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch
den neuen Namen ,Gayenhofen® starker als Privatbesitz gekenn-
zeichnet worden war, vermochten die Freiherren von Sternbach nur
fir etwas mehr als zwei Jahrzehnte der 6ffentlichen Nutzung zu ent-
ziehen. Bald musste das Gebaude flr die Unterbringung von Militar
gedffnet werden.®2 Flr 1859 liegt ein erster Mietvertrag der Sternbach
mit dem Bezirksamt vor.8 Als 1868 zum zweiten Mal eine Trennung
in Bezirksgerichte und Bezirkshauptmannschaften erfolgte, scheint
nur letztgenannte Behdrde im Schloss geblieben zu sein.

Der Name ,,Gayenhofen® hatte mittlerweile Eingang in alle még-
lichen Aufzeichnungen gefunden und verbreitete sich seit der ers-
ten Haélfte des 19. Jahrhunderts auch im &ffentlichen Sprachge-
brauch. Es sollte nur wenige Generationen dauern, bis vollstandig
in Vergessenheit geraten war, dass das Schloss friher nie ,Gay-
enhofen® geheif3en hatte.
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Das ,,neue“ und das ,,alte“ Schloss Gayenhofen

Seit den Umbauten in der Mitte des 18. Jahrhunderts unterschied
man Ubrigens ein ,neues” von einem ,alten“ Schloss Bludenz. So
sind etwa im stadtischen Vermogenssteuerkataster aus dem Jahr
1847 das alt u. neue SchloB Gaienhofen als Besitz der Freiherren
von Sternbach angefihrt.?* Unter Letzteren verstand man den voll-
kommen neu errichteten reprasentativen Gebaudeteil unmittelbar
uber der Stadt. Das ,alte“ Schloss bildete der nérdliche Trakt, in
dem Teile der alten Bausubstanz erhalten blieben.

Ein erhaltener Grundriss verdeutlicht die in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts vorgenommenen Veradnderungen:®® Aus einer ungefahr
u-férmigen Burganlage mit Offnung nach Siiden wurde ein Schloss
in Vierkantform mit rechteckigem Innenhof. Den Nord- und den
Sudtrakt, also das alte und das neue Schloss, verbanden an den
Ost- und Westenden zwei unterschiedlich breit erstellte Verbin-
dungsbauten.®® Nach dem Abbruch des nérdlichen Torflligels im
Jahr 1960 wies das Schloss wiederum eine U-Form auf, allerdings
mit einer Offnung in die andere Richtung, nach hinten.®”
Verbindung mit Gaienhofen am Bodensee

Wie kamen die Freiherren von Sternbach gerade auf den Namen
,<aayenhofen® als Bezeichnung fir ihr Bludenzer Schloss? Als An-
dreas Ulmer entsprechende Uberlegungen anstellte, ging er — wie
erwahnt — irrtimlich davon aus, dass es sich dabei um den alten
Namen der Burg gehandelt habe. Entsprechend hypothetisch klin-
gen auch seine Darlegungen:
,<aayenhofen ist Ubrigens auch eine Ortschaft (seit 787
nachweisbar) mit einem SchloB, am Zellersee des un-
teren Bodensees im Badischen. Ort und Burg gehorten
anfangs des 15. Jahrhunderts den Herren v. Schellenberg
(von unseren liechtensteinischen Burgen stammend).
Vielleicht besteht eine nahere Beziehung zwischen dieser
Oertlichkeit am unteren Bodensee und unserem werden-
bergischen Schlof3, dessen Besitzer ja auch das gleich-

19



falls am unteren Bodensee gelegene Schlof3 Heiligenberg
zeitweilig inne hatten.“®®

Nicht viel Neues boten einige Zeit spater die Darlegungen Ludwig

Finckhs, der 1952 schrieb:
~Wenige werden wissen, selbst in Konstanz oder Lindau,
wo doch gelehrte Forscher sitzen, daB3 es zweimal ein
SchloB Gaienhofen in der Welt gibt, das badische Dorf
Gaienhofen am Bodensee in der Hori und das Schiof
Gayenhofen zu Bludenz. Und die beiden missen wohl
miteinander in Zusammenhang gestanden sein.“®

Die Auffassung, dass die Bludenzer Burg schon in alten Urkunden
,<gelegentlich SchloB Gayenhof* genannt worden sei, flihrte Finkch
dann zum poetisch formulierten Schluss:
~Weshalb es so hief3, steht noch nicht fest. Es mussen die
Namen hertuber und hintber gespielt haben. Es mag das
SchloB am See, Gaienhofen, als es im Besitz der Mont-
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forter war, ihnen so gut angestanden haben — waren es
blaue Sommertage am Bodensee, die sie dort verlebten?
— daB es namengebend auf ihre Burg Bludenz auf dem
Berge wirkte.“®

An ein montfortisches Intermezzo erinnert Ubrigens das heutige
Gemeindewappen von Gaienhofen am Bodensee. Es enthalt die
srote Kirchenfahne“ als Erinnerung an die Grafen von Montfort,
die im ausgehenden 15. Jahrhundert kurzfristig Schloss und Herr-
schaft Gaienhofen besessen haben.

Kritischer als Ludwig Finckh auBerte sich Martin Jenett im Jahr
1966. Er glaubte ebenfalls, dass ,Gayenhofen* bereits eine alte
Bezeichnung fur die Bludenzer Burg war, meinte aber:

,DaB zwischen dem werdenbergischen SchloB und dem gleichna-
migen SchloB am unteren Bodensee nahere Beziehungen bestan-
den, konnte bisher urkundlich nicht belegt werden.“?

Dieser Nachweis lasst sich nunmehr aber sehr wohl erbringen,
und zwar anhand des einen von Julius Langle erwahnten Quel-
lenbelegs flr die Bezeichnung ,,Gayenhof* aus der Zeit vor der
Errichtung des Barockschlosses.

Hans Emser, Vogt von Gaienhofen

Das entsprechende Schriftstliick stammt nicht aus dem Spéatmittel-
alter, sondern aus dem Jahr 1565. Und anders, als es zu erwarten
ware, zahlt es nicht zu den Bestanden des Vogteiarchivs, sondern
zu jenen des Stadtarchivs, die aber beide geraume Zeit vor der
Ubernahme ins Vorarlberger Landesarchiv stark durchmischt wor-
den sind.®

Nach dem Tod des Bludenzer Vogts Merk Sittich von Hohenems
im Februar 1565° setzten lange Verhandlungen Uber seine Nach-
folge ein. Sie endeten im Sommer des folgenden Jahres mit der
Ubernahme der Vogtei durch Kurt von Bemelberg. Als Vogteiver-
walter amtierte fortan Hektor von Ramschwag.®
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Bevor es jedoch so weit war, entsandte die Witwe des verstor-
benen Vogts, Eva von Thun, einen interimistischen Vogteiverwal-
ter nach Bludenz. Bei ihm handelte es sich um Hans Emser, den
Vogt des hochstiftisch-konstanzischen Gaienhofen am Bodensee.
Mit folgendem Schreiben vom 14. April 1565 wandte sich Eva von
Thun davor an den Baumeister (Blrgermeister) und Rat der Stadt
Bludenz sowie an die Geschworenen und Untertanen der Herr-
schaften Bludenz und Sonnenberg:
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Firsichtig ersam weil3 besonnder lieb herrn amptleudt, geschworne
und underthannen. Nachdem uff absterben weylundt des wolge-
pornen herrn Merckh Sittichen, graffen zu Hochenemps, meins lie-
ben herrn und gemachels seeliger, die vogtei der herrschafft Blu-
dentz und Sonnenperg sich mit ainem andern vogt oder verwalter
zuersetzen und zuversechen bisher verweylt und noch ettwie lang
ansten mocht, so hab ich mit rath ainer freundtschafft den ernvéos-
ten Hans Empsern, vogte zu Gayenhoffen, zu euch verordnet, der-
gestallt, daB er biB zu kinfftiger erkhiesung und verordnung ains
verwalters, welches dann schon alberait im werckh ist, dieselbigen
vogteyen verwalten, versechen, den underthonen in nottwendigen
furfallenden sachen und beschwerden audientz geben, dieselbige
schitzen, schiermen, auch inen in all geptrendt weg behdilfflich,
réttlich und flirstendig sein, auch alles daB jenig thuen, schaffen,
gepueten und handlen soll, was sich ainem jeden vogt oder ver-
walter zuthun geptiren und zusten mag. Und ist hierauf mein pitt
und annsynnen an euch all und jeden, insonder hoch oder niders
standts, ir wellendt ietz gedachtem Hans Empsern alB3 flirgesetz-
ten verwalter bi3 und so lanng euch ain andere von der firstlichen
durchleuchtigkhait, meinem gnedigsten herrn oder derselbigen
hochloblichen oberdsterreichischen regierung gesetzt, geordnet
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und verkindt wurt, gehorsam gewern, pottmessig und pflichtig,
auch seines verwalltens zufriden sein und gedult mit mir und ime
haben, daB statt mir umb euch alle und jeden insonders in aller
geplr und in allem guetem zuverdienen und zubeschulden. Datum
den 14den tag Aprilis Aod 65 ten.

Eva, grafin zu Hochenemps, geporne von Thun, wittib.%

Dass Hans Emser — einer der zahlreichen unehelichen Séhne der
Grafen von Hohenems® — diese Funktion auch tatséchlich Uber-
nommen hat, belegt die Amtsrechnung des Jahres 1565. Dort ist
angefuhrt, dass haubtman HannB Empser als verordnetter verwall-
ter am 3. Mai samt seinem Diener zusammen mit dem Untervogt
und Amtmann Hans Rudolf, dem Stadtschreiber Lutz Hauser und
dem Stadtknecht Leonhard Felix im Haus des Bergrichters Georg
Senger in Schruns das jahrliche Geschworenenverh6r abgehalten
sowie die Geschworenen erneuert beziehungsweise in ihrem Amt
bestatigt habe. Am Geschworenenverhér vom 22. Mai in Bludenz
war Emser zweifellos auch beteiligt.?® Wie lange der Hauptmann
in Bludenz gewirkt hat, ist bislang nicht feststellbar. Die Amtsrech-
nungen fur die folgenden Jahre fehlen.

Der Ort Gaienhofen, dessen Name vom Personennamen ,Gago*
abgeleitet wird,* liegt am westlichen Untersee auf der Halbinsel
Hori. Der Konstanzer Firstbischof verfligte hier Gber umfang-
reichen Grundbesitz,'®® den er in der Frihen Neuzeit von einem
Vogteiamt im Schloss Gaienhofen verwalten lie3. Hans Emser ist
dort von 1562 bis 1572 als ,,Obervogt” bezeugt.'®

Zusammenfassung
Der Gaienhofener Vogt Hans Emser hétte sich wohl nie traumen
lassen, dass der Name des Schlosses am Bodensee im Gefolge

seiner interimistischen Tatigkeit in Bludenz dereinst auf die dortige
Burg Ubertragen wirde. Als es jedoch in der bayerischen Zeit zu
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Beginn des 19. Jahrhunderts zwischen den Freiherren von Stern-
bach und dem neuen Landgericht Sonnenberg zu einem schweren
Konflikt um die Nutzung des Schlosses Bludenz gekommen war,
muss das Schriftstiick von 1565, in dem ein ,Vogt von Gayenho-
fen® erwahnt war, von Ersteren als willkommenes Mittel dazu be-
trachtet worden sein, ihre privaten Anspriiche auf das Gebaude
auch durch einen Namen zu markieren, der sich nun erstmals von
jenem des Gemeinwesens unterschied. Ob dies durch eine be-
wusste oder unbewusste Fehldeutung der Urkunde aus dem 16.
Jahrhundert geschehen ist, kann nicht mehr nachvollzogen wer-
den. Ebenso bleibt unbekannt, auf wen diese letztlich zurickzu-
fihren ist. Moglicherweise hatte die Namensnotiz schon langere
Zeit als Kuriosum kursiert. Praktisch nutzbar wurde sie jedenfalls
erstim Rahmen des angesprochenen Konflikts nach der Griindung
des bayerischen Landgerichts Sonnenberg, flr das ein geeignetes
Amtsgebaude fehlte: Die Bezeichnung ,Gayenhofen® sollte das
Schloss aus seiner — schon durch den Namen dokumentierten
— traditionell engen Verbindung mit Stadt und Herrschaft Bludenz
l0sen und so mit dazu beitragen, den Besitzstand der Freiherren
von Sternbach zu sichern.

Inzwischen hat sich der Anlass fir die Erfindung ,,Gayenhofens
langst Uberlebt. Durch den teilweise praktizierten Wegfall der
letzten Silbe wurde die neue Bezeichnung fur das Schloss zwar
sprachlich assimiliert, tiefe Wurzeln geschlagen hat sie jedoch
nicht. Ob der fiktive Name ,Gayenhofen®, der auf eine falsch inter-
pretierte Urkunde zurtckzufihren ist und vor gut 200 Jahren zur
Forderung von durchaus materiellen Interessen einer Adelsfamilie
verbreitet wurde, einen unabdingbaren Bestandteil der stadtischen
Namenlandschaft bildet, sei dahingestellt. Die historisch ,richtige®
Bezeichnung des repréasentativen Gebaudes lautet jedenfalls
»ochloss Bludenz*.

Zum Trost der Anhanger ,Gayenhofens® kann hier noch auf die
Verhaltnisse im benachbarten Birs verwiesen werden, wo eine
Burg namens Rosenegg als historisches Identifikationsobjekt gilt,
die es nie gegeben hat.’® Auch das lange als Realitat betrachtete
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»ochloss Montafon“ hat sich im Gefolge einer genaueren Analyse
erst vor kurzem als Fiktion erwiesen.'® Ein &hnliches Schicksal
erlebte die so genannte ,Burg Schwarzenhorn® bei Satteins* und
steht wohl noch manch anderem altehrwirdigen Denkmal bevor.
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