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Recep SENTURK
Prof. Dr. / ibn Haldun Universitesi Sosyoloji Boliimii

Dogum Tarihi ve Yeri: 1964 / Cankiri.

Egitim Hayati: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde (1986) lisans, istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali'nda (1988) ve Columbia Universitesi Sosyoloji Béliimi'nde (1991) olmak
iizere iki Yiiksek Lisans yapar. Columbia Universitesinde Sosyoloji Alaninda “Narrative Social Structure:
Anatomy of The Hadith Transmission Network - CE 610-1505" baglikli tez ile Doktora (1998) yapar.

Gorev Yeri: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Medeniyetler ittifaki Enstitiisii (2010-2017), ibn Haldun
Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii (2017-...).

Yabanci Dil Bilgisi: ingilizce, Arapga, Fransizca, Farsga, Almanca.

Galisma Alanlari/Konular; insan Haklan, din sosyolojisi, 0smanl diisiince tarihi, sosyal teori, medeniyet
aragtirmalari, hadis.

Kitaplan: /slsm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim (1996), Yeni Din Sosyolojileri (2004), Toplumsal
Hafiza: Hadis Rivayet Adi 610-1505 (2004) (ingilizce geviri 2005, ispanyolca geviri 2008), Malcolm X (2006)
(Arapga geviri 2008), fnsan Haklari ve [siam: Sosyolojik ve Fikhi Yaklasimlar (2007), Tiirk Diisiincesinin Sos-
yolojisi: Fikih'tan Sosyal Bilimlere (2008), Acik Medeniyet (2010), fsmet Ademiyetledir: Haklarimiz Varolugu-
muzdandir (2019), Human Rights in the Ottoman Reform: Foundations, Motivations and Formations (Muham-
med Said Bilal ile birlikte) (2020), Comparative Theories And Methods-Between Uniplexity and Multiplexity
(Alparslan Acikgeng, Onder Kiigiikural, Qayyim Naoki Yamamoto, Nursem Keskin Aksay, Seda Ozalkan, Ayaz
Asadov, Danish Naeem, Evren Belkiz, Léonard Faytre, Maria Taiai, Metin Noorata ve Osman Kirkarlar ile
birlikte) (2020). Editdrliikler: Ekonomik Kalkinma ve Degerler (2009), fbn Haldun: Giincel Okumalar (2009),
Tiiketim ve Degerler (2010), Civilization and Values (2013), Medeniyet ve Degerler (2013), Mehmet Akif Kuran
Meali (Asim Ciineyd Koksal ile birlikte) (2012).£0

60 Ozgegmis, akademisyenin talebi dogrultusunda sinirlandirilmistir (Editériin notu).
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Erkan Cav: Hos geldiniz Recep Hocam.
Recep Sentiirk: Tesekkiir ederim Erkan Bey, hos bulduk.

Erkan Cav: 2015 yilinda yaptigimiz “Sosyolojinin 100 Yillik Birikimi” Sempozyu-
munun Kkitap ¢alismast siirecinde bir “Sosyoloji Sorugturmast” yapmak fikri orta-
ya ¢ikt1. Sorusturmamiz bu kapsamda kitapta yer alacaktir. Hemen ilk sorumuzla
baglamak istiyorum: Tirkiye’de Sosyolojinin akademik seviyede yer bulmasinin
lizerinden yiiz yil gibi uzun bir zaman gecti. Yiiz yili agan Kurumsal Sosyoloji
gelenegini ana konulary, icerikleri, gelenekleri, etkilesimleri ve yonelimleri bagla-
minda nasil degerlendirirsiniz?

Recep Sentiirk: Oncelikle, ben sosyolojinin 100 yil dnce kurumsal anlamda bagla-
digini kabul etmiyorum. Yiiz yil 6nce Bat1 sosyolojisi Tiirkiye’ye gelmistir. Dolay-
siyla, bunu bu sekilde tashih etmek gerekir. $u anda Bati sosyolojisinin Ttirkiye’ye
gelisinin yiiziincii yilidir diyebilirsiniz, ama sosyolojinin 100. yilidir demek; 15
asirlik Islam kiiltiriine, 2-3 bin yilik Tiirk tarihi ve kiiltiiriine sahibiz; bu kiiltiir
ve medeniyet mirasimizi yok saymak anlamina gelir. Bu agidan baktigimizda biz-
ler, hem Tiirkler hem Miisliimanlar olarak 15 asr1 asan bir sosyoloji gelenegine
sahibiz. Bizim bu 1000 yildan fazladir var olan sosyoloji gelenegimizi yok sayip
sadece Bat1 sosyolojisinin, Durkheim (1857-1917) sosyolojisinin Tiirkiye'ye gi-
risini, sanki Tiirkiye’de ilk defa sosyal diisiinmenin, sosyolojinin baslangiciymis
gibi saymamuiz biiyiik bir hata olur. Bizim tarihimizde toplumla ilgili konulari ele
alan ¢ok biiyiik alimlerimiz var. Mesela Ibn Haldun en énemlilerinden bir tanesi-
dir ki bugiin Bat1 diinyasinda da, Dogu diinyasinda da sosyolojinin, sosyal bilim-
lerin kurucusu kabul edilmektedir. Osmanlilar, Ibn Haldun’u zaten biliyorlardi.
Osmanl tarihgileri, devlet adamlari Ibn Haldun’u hem tarih yaziminda, hem si-
yasi analizlerinde, hem de devlete politika olusturmada kullanmiglardir. Nitekim
“Osmanli Ibn Haldunculugu” vardir, Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun da bir ma-
kalesinde belirttigi gibi.

Bizim tarihimizde insanin, toplumun, insan davraniginin, sosyal kurumlarin in-
celenmesi bir¢ok gelenek tarafindan, bir¢ok akademik ve entelektiiel gelenek tara-

T

findan ytritilmistir. Bunlarin en baginda “Fikih Gelenegi” gelmektedir. Clinkii
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fikih ilminin konusu insan amelidir. Amel, insan davranisi, aksiyon anlamina gel-
mektedir ve fikih alimleri, fikih ilmi kurulusunda itibaren, 15 asirdan bu yana in-
san amelini hem objektif olarak hem normatif olarak incelemislerdir. Bir taraftan
bu insan davranigi neden ortaya cikiyor diye onun sebeplerini incelerken, diger
taraftan da ahlaka ve dine uygun bir insan davranisi nasil olmalidir, bunun agik-
lamalarini ortaya koymusglardir. Zaten bu normatif ve objektif analiz birbirinden
ayrilmaz: Nedir sorusu ile ne olmalidir sorusu birbirini tamamlayan iki sorudur
ve fikih ilmi bunun tizerinde durmustur. Dolayisiyla bizim béyle farkli gelenek-
lerimiz var. Ornegin ilk énce “Ameli” olarak isimlendirdigimiz, “Pratik Felsefe”
olarak da isimlendirilen bir bagka diisiince ve ilim gelenegimiz var. Orada ferdin
hayati, aile, ekonomi, devlet vb. ele alinmistir. Mesela Tiirkcede bunun en giizel
ornegi Ahlak-1 Alat dir. Kinalizade’nin (6. 1565) bu eserinde “tedbirii’l-nefs” yani
kisinin kendini yonetmesi, “tedbirii’l-menzil” yani aile yonetimi ya da ekonomi,
“tedbiri’l-medine” yani siyaset devlet yonetimi konulari ele alinmaktadir. Kinali-
zade, kendinden 6nceki kadim gelenegin devamcisidir.

Dolayisiyla bizim medeniyetimizde Durkheim sosyolojisi veya Bat1 sosyolojisi
Tiirkiye’ye gelmeden 6nce insan davranisini, toplumu, ekonomiyi, devleti ele alan
bir diislince gelenegimiz vardi. Ama bu Batililagsma siirecinde Bati sosyal bilimle-
rini aldik. Cok yanlis bir yaklasimla Bat1 sosyal bilimlerini yegéane, yani tek bilim
olarak gérdiik. Hem Islam medeniyetine ait, hem de diger medeniyetlere ait top-
lum konularini ele alan ilimleri, disiplinleri hurafe, teoloji, uydurma seyler olarak
degerlendirmeye, onlar1 yok saymaya bagladik. Bu da tabi son derece yanli bir
yaklasimdi. Dolayisiyla biz Bat1 sosyolojisini bizde sosyolojinin baslangici olarak
goriirsek kendi kendimizi inkér etmis, kendi kendimizle geliskiye diigmiis oluruz.

Ben Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim (1996) isimli kitabimda fi-
kih ve sosyal bilimler mukayesesini ele aldim. Bu iki disiplin insan davranisin
nasil inceliyorlar, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir, bu konuyu
mukayeseli bir sekilde tartistim. Orada ortaya ¢ikan sey, fikih ile Bat1 sosyal bi-
limlerinin islevsel olarak birbirine tekabiil ettigidir: Nedir o iglev? Insan davrani-
sinin agiklanmasi ve diizenlenmesi. Dolayisiyla hem fikih hem de sosyal bilimler
insan davranigini agiklamaya, diizenlemeye calisiyor. Dolayisiyla islevsel olarak
aralarinda bir benzerlik var. Ancak bunlarin varlik anlayislari, bilgi anlayislar: ve
kullandiklar1 metodlar, bir de deger anlayislar1 farkli. Fikhin varlik anlayisi, ¢cok
katmanli varlik anlayisina dayalidir. Allah’t kabul eder, gayb 4lemini kabul eder,
bir de gozlemlenebilen fizik diinyay: kabul eder. Insan davraniginin bir zahiri bir
batini oldugunu kabul eder. Dolayistyla bu 6nemli bir ontolojik farkliliktir. Bir ta-
raftan fikih, hem go6zlemi hem deneyi hem rasyonel diisiinceyi hem de vahyi bilgi
kaynag: olarak kabul eder. Ancak sosyal bilimlere baktigimizda; idealist olanlar
rasyonel bir yaklagimla yorumsamayi, pozitivist olanlar gozlemi bilimin kaynag:
olarak kabul ederler. Birisi “pozitivist epistemoloji”, digeri “idealist epistemoloji”
tizerine kuruludur. Bu, metodlara da yansir. Dolayisiyla fikih ile sosyal bilimler,
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ayni konuyu, yani insan davranisini incelemektedirler, ama varlik anlayislari, bilgi
anlayislar1 ve metod anlayislar: birbirinden farklidir.

Bu mukayeseyi yaptiktan sonra, “Bizim tarihimizde fikihtan sosyal bilimlere nasil
gecildi” meselesi iizerinde bir bagka caligma yaptim. Bu ¢alisma da Islam Diin-
yasinda Modernlesme ve Toplumbilim (1996) kitabimda yayimnlandi. Daha sonra
da Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi: Fikihtan Sosyal Bilimlere (2008) kitabimda bu
konuyu ele aldim. Fikihtan sosyal bilimlere nasil ge¢ildi? Bu, Thomas Khun’un
(1922-1996) isimlendirdigi sekliyle bir “bilimsel devrim” olarak isimlendirilebi-
lir mi? Yaptigim analizler neticesinde vardigim sonug su oldu: Bu gegis, Thomas
Khun’un anladi1 manada bir bilimsel devrim degildir. Ciinkii akademik camia-
da, entelektiiel camiada yapilan tartismalar neticesinde, yani “Fikih artik bizim
sorularimizi cevaplayamiyor, biz onun yerine yeni bir paradigmay: kabul edelim”
seklinde entelektiiel ve akademik camianin verdigi bir karar neticesinde bdyle bir
bilimsel doniisiim yasanmamustir. Tam tersine bu bir siyaset olarak benimsenmis-
tir. Yukaridan asag1 uygulanan bir siyaset olarak benimsenip Batililasma politika-
sinin bir parcasi olarak, Bati sosyal bilimlerinin resmen benimsenmesi ve Islam
ilimlerinin de -fikih, hadis, kelam ne varsa, hepsinin de- terk edilmesi, devre dist
birakilmasi gergeklesmistir. [lmi bir karar olarak, entelektiiel camianin, akademik
camianin verdigi bir karar olarak degil, siyasi olarak yukaridan asagiya uygulanan
bir karardir. Dolayisiyla “Bu siire¢ Thomas Khun’un anladi1 manada normal ve
dogal bir bilimsel devrim degildir” seklinde bir sonuca varmigtim.

Yine ayni sekilde, bu siirecin bizi “Batr’ya fikren bagimli kilma” siireci oldugunu
ele aldigim baska bir yazim var: “Intellectual Dependency: Late Ottoman Intelle-
ctuals Between Figh And Social Science.” Yani, “Fikri Bagimlilik: Fikih ve Sosyal
Bilimler Arasinda Son Dénem Osmanli Aydinlar1” baglikli bir ¢caligma. Ben, Bati
sosyal bilimlerinin alinmasini “Bizi Batr’ya fikren bagimli kilma projesi” olarak go-
riiyorum. Yani bunun “Kendi ilimlerinizle diigiinmeyin, kendi metodlarinizi kul-
lanmayin, Batr’dan ithal ettiginiz ilimlerle diistiniin, Bat’'dan aldiginiz metodlarla
diistintin. Her seyi Batr’dan ithal ediyorsunuz; ilimleri de, fikirleri de, teorileri de,
metodlar1 da, sosyolojiyi de Batr’dan ithal edin” seklinde bir yaklasim oldugunu
diistinityorum. Bunun saglikli bir gelisme oldugunu diistinmiiyorum. Sahsen, Bat1
sosyolojisinin Tiirkiye’ye veya Bati disindaki herhangi bir topluma uygun olabi-
lecegini diisinmityorum. Zaten sosyoloji Batr’'da da bir ise yaramamistir. Orada
da toplumun sorunlarina ciddi ¢6ziimler 6nermemistir. Batr’da boyle ¢ok biiytik,
Bat1 toplumunun sorunlarini boyle ¢ok basarili sekilde ¢6zecek bir takim ¢6ziim-
ler 6nerdigini géremiyoruz. Batr’da da bu kadar islevsiz olan bir bilimin, Bati-di-
s1 toplumlarda ¢ok biiytik bir iglev yerine getirmesi zaten beklenemez. Nitekim
Yiiksek Lisans tezimde Misir’daki sosyoloji ¢alismalarini incelemistim. Tiirkiye’ye
sosyoloji transplantasyonu yapiliyor, yani organ nakli gibi bilim nakli yapiliyor.
Misir’da da ilk bagta sosyolojiden ¢ok biiyiik beklentiler var. Iste “Hazir sosyoloji
gelecek, bizim sorunlarimizi ¢6zecek. Fakirlik, cehalet, esitsizlikler, haksizliklar,
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bunlarin hepsi ortadan kalkacak” gibi hayali bir beklenti var. Ama aradan 30-40
sene gegince bir uyanma veya illiizyondan kurtulma gelisiyor. Bati sosyolojisinin
ise yaramayacagini anlayan oradaki sosyologlar tarafindan alternatif arayislara gi-
riliyor. Bunlari tabi ben isimleriyle birlikte yiiksek lisans tezimde yazdim, sonra
bu tezim Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim (1996) kitabimin i¢inde
bir boliim olarak yayinlandi. Konuyu merak edenler oradaki degerlendirmelere
bakabilirler. Tabi, Misir’da Islam sosyolojisi, Arap sosyolojisi, Misir sosyolojisi
gibi alternatif arayislar ortaya cikiyor. Tiirkiye’de de Tiirk sosyolojisi, Islam sos-
yolojisi gibi arayislar ortaya ¢ikiyor. Ama maalesef bu arayislar basarisiz oluyor.
Yeni bir alternatif iretemiyorlar.

Yeni bir alternatif tiretememelerinin sebebi de kendi diisiince gelenegimiz
lizerine inga edilmemis olmalari. Clinkii bizim medeniyet mirasimiz, diisin-
ce gelenegimiz icerisinde insan davranigini inceleyen, bahsettigim alimler var,
ilimler var, bunlardan habersiz olarak bunlarin {izerine insa edilmeden sosyal
bilimlere, sosyolojiye bir alternatif iiretilemez. Ciinkii biz hi¢bir medeniyet bi-
rikimi olmayan, entelektiiel tarihi olmayan, kiiltiirsiiz, boyle sifirdan bir seyler
inga etmeye ¢alisan bir topluluk degiliz. Bizim bir medeniyetimiz var, kiiltiirii-
miiz var, ilimlerimiz var, 4limlerimiz var; dolayisiyla yapacagimiz sey bunlarin
lizerine arayiglarimizi inga etmek olacaktir. Ancak o zaman, Bat1 sosyolojisine
ve sosyal bilimlerine kars: saglikly, glivenilir ve daha sofistike bir alternatif tiret-
me imkanimiz olabilir, diye diisliniiyorum. Bizim sosyal bilimlerimizin, sosyal
diisiincemizin, en az 1500 yillik bir tarihi oldugunu ifade ediyorum. Istanbul
Universitesi, Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan Sahn-1 Seman iizerine,
onun mirasi lizerine kurulmustur. Osmanli Devleti bu toplumsal konularda hig
mi bir sey diisiinmityordu, ekonomiyi nasil idare ediyorlards, siyaseti nasil idare
ediyorlardy, ti¢ kitay nasil idare ediyorlardi, oradaki ekonomiyi, siyaseti, huku-
ku vs. nasil idare ediyorlardi? Bu adamlarin sosyolojisi yok muydu, siyaset bili-
mi yok muydu, ekonomisi yok muydu? Yani boyle bir varsayim da son derece
yanlis olur. Tabi onlarin kendilerine gére bir ekonomileri, sosyolojileri, siyaset
bilimleri vardi, ama bizim Batr’dan ithal ettigimiz pozitivist, materyalist, ateist
sosyal bilimlerden daha farkliydi. Dolayisiyla eger biz tarihimizi yok saymadan,
daha objektif, daha tarafsiz, 6nyargisiz bir degerlendirme yaparsak bizim i¢in
daha saglikli olur kanaatindeyim.

Erkan Cav: Birinci sorumuzun ontolojik olarak kokiine kibrit suyu doéktiiniiz.
Soru, kendiliginden berhava oldu, kendi medeniyetimiz agisindan.

Recep Sentiirk: Umit Hocamizin bunlar1 séylemis olmasi lazim. Umit Hoca, Sos-
yolojik Diisiince Atlasini yapiyor malumunuz.® Cin’de, Hind’de, Islim’da, eski

61 Recep Sentiirk, Universitede gdrev yaptigi 1969-1999 yillar1 arasindaki arastirma, ders notlar1 ve
cevirilerinden olusan, diinya sosyal diistince tarihinin bir kesitini verdikten sonra bunu sosyolo-
jinin dogusu ve Osmanli-Tiirkiye baglamindaki gelisimi ile kargilagtirmali olarak ele aldigy, dijital
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medeniyetlerde nasil bir sosyal diigiince var, sosyoloji var, bunlar1 ortaya ¢ikar-
mis oluyor. Biz bunlar Umit Hanim’dan 6grendik, Baykan Bey'den 6grendik,
tabi daha baska kisilerden de ayni konular1 6grendik. Dolayisiyla Bat1 sosyal bi-
lim gelenegi, diinyadaki bir¢ok sosyal bilim geleneginden bir tanesidir. Sadece o
degildir, ayrica sunu da paylasayim sizinle: Bati icerisinde de bir¢ok sosyal bilim
gelenekleri vardir, tek bir gelenek yoktur. Biz maalesef gidip Durkheim ve Fransiz
sosyolojisini almisiz. Bence en bityiik yanlisi orada yapmisiz. En kat1 din disman
olan, ¢atigmaci, en laik, Fransiz kiiltiiriinii Tiirkiye’ye getirmeye, uygulamaya ve
onun toplum-devlet anlayisint almaya ¢alismigiz. Bunun hala sorunlarini yagiyo-
ruz. Bugiin birgok {ilke siyaseten olmasa da kiiltiirel olarak yani goniillii olarak
Fransiz kolonisi olmanin getirdigi sorunlari yastyor. Asiri laiklik uygulamalarin-
dan dolay: Fransiz kiiltiiriinii benimseyen tiim toplumlarda din ve devlet ¢atis-
mast vardir. Cezayir’e bakin, Tunus’a bakin. Fransa’nin etkiledigi biitiin o yer-
lerde bu ¢atisma vardir. Halbuki din-devlet, din-toplum ¢atismasi1 Almanya’da,
Ingiltere’de daha yumusak bir sekilde olmustur. Dolayisiyla -Bati’dan alinmasina
toptan karsi oldugumu tekraren ifade etmekle birlikte-, 1ngi1tere, Almanya, Ital-
ya, Ispanya vs. gibi cok daha farkli modeller varken Fransiz modelinin alinmig
olmasindan dolay1 da dogru bir tercih yapilmadig: kanaatindeyim. Belki, daha
bizim toplumsal yapimiza uygun, kati laik olmayan, din-devlet ¢atigmasini daha
yumusak bir sekilde gotiirebilecek olan, laikligi din hiirriyeti olarak yorumlayan
bir sosyoloji modeli ve toplum anlayigin1 Bat’dan ithal etmis olsaydik, bize daha
uygun, bize daha az zararl olabilirdi, kanaatindeyim.

Erkan Cav: Konuya bu agidan bakarsak, ben kendi Kemalizm® makalemde de
inceledigim iizere, bunun aslinda kismen Tanzimat’a ve Mesrutiyet’e baglanan bir
ideolojik doktrinin sonucu olarak karsimiza geldigini...

Recep Sentiirk: Ben buna tamamen karstyim. Bu yanlis bir tahlildir. Cumhuri-
yet dénemi Osmanli’'nin devami degildir. Bir kirilma s6z konusudur. Osmanli’da,
Tanzimat’ta, Osmanli yikilincaya kadar sentezleme, yani Bati ve Islam telifi s6z
konusudur. Hem Islamlasmak hem muasirlasmak, bunun beraber gitmesi sek-
linde bir yaklagim s6z konusudur. Cumhuriyet'te ise tamamen Batililasma, Islam
medeniyetini toptan terk etme s6z konusudur. Mesela Osmanli’da Ziya Gokalp
Islamlagmak, Muasirlagsmak, Tiirklesmek [Tiirk Yurdu dergisindeki 1913-1914
yillarina ait makalelerin iist-bashig1 ve sonra kitabinin ismi] diyor, onun 6nerdigi
¢oziim bu. En Baticimiz boyle. Ama Cumhuriyet dénemine gegtigimizde Tiirk-
¢iiliigiin Esaslarini [1923] yaziyor. Orada Islam vs. tamamen devre dis1 kaliyor.

bibliyografyasi ile birlikte birkag cilt olarak tasarlanan ¢aligmasinin hazirlanmast siirecinde Umit
Merige yaptigim asistanlig1 ima ediyor.

62 Cav, E. (2019). Kemalizm: Cahit Tanyol ile Serif Mardin’in Yaklagimlarinin Kargilagtirmali Ince-
lemesi. Turkish Studies - Social Sciences, Volume 14/3, p. 365-408, DOI: 10.29228/TurkishStu-
dies.22565.
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Tabi Cumhuriyet doneminde yapilan biitiin islere bir tarih tiretilmek isteniyor,
bir tarih insa edilmesi ihtiyaci var. Onun i¢in bunu Tanzimat’a kadar gétiirmeye
caligtyorlar. Halbtiki ne Tanzimat'in ne Mesrutiyet’in Cumhuriyet doneminde ya-
pilanlarla bir alakasi yoktur. Orada bir kirilma s6z konusudur. Tanzimat, Mesru-
tiyet, Bat1 ve Islam sentezi iizerine insa edilmis politikalardir. Cumhuriyet donemi
ise tamamen Batililagma ve [slami olan, hatta Tiirk olan seyleri devre dis1 birakma,
terk etme yaklasimi tizerine kurulmustur. Boyle bir sey, bir tarihi derinlik tiretil-
meye ¢aligiliyor; “Tanzimat’tan baglamistir”, “Fatih Sultan Mehmet’ten baslamis-
tir”, “Kanuni’den baglamistir” gibi, ya da “Orfi hukuk vardi, 6rfi hukuk da laikti”
falan gibi temelsiz bir takim iddialar ortaya atiliyor. Benim kanaatim Cumbhuriyet

dénemi bir kirllmadr, bir siireklilik degildir.

Erkan Cav: Sireklilik ve kirilma olgusuna bir agiklik getirmek istiyorum.
Déniistimiin gerceklesmesi baglaminda bir siireklilik, ancak bu déniisiimiin
icerigi, yaklasimi ve yontemi baglaminda bir kirilmadir. Bu konuda sizinle
ayni fikirdeyim. Cumhuriyet’teki siire¢ dontigiimiin olumsuz tarafini devam
ettirmektedir. Ornegin Fransiz sosyolojisinde din ve laiklik iliskisinde dinin
tamamen yok edilmesi gibi. Biz bunu aldigimiz gibi, Cumhuriyet’te de tiim
Tanzimat'in ve Mesrutiyet'in en radikal yonlerini alarak bir kirilma yapiyoruz.
Buna ontolojik ve epistemolojik bir kirilma da diyebiliriz. Bu kirilma, yagayan
biitiin medeniyet ve kiiltiir birikimini yok ediyor. Burada sizinle hemfikirim.
Burada vurgulamak istedigim husus, ayn1 kadrolarin bu sefer farkli bir ide-
olojik doktrinle, 3 Mart 1924’te Hilafet’in kaldirilmasi, 1928’de Anayasa’dan
“Devletin dini, din-i Islam’dir” ibaresi cikarilmasi ve TBMM’nin yetkilerini
belirten 26. Maddedeki “Ahkam-1 Ser’iye’nin tenfizi” (Seriat hikiimlerinin yii-
rirlige konmasi) gorevinin kaldirilmasi ve nihayet 1937°de Laiklik ilkesinin
Anayasa’ya koyulmasi ile olusturulan bir din-dis1 devlet paradigmasina isaret
etmektir. Bunun getirdigi kirilma. Sosyolojimizin bununla birlikte adaptasyo-
nunu diigiinen bir siire¢. Tam bu noktada, verdiginiz cevabr tamamlayacak,
benim de ¢alismamda alintiladigim, sizin Yiiksek Lisans ¢aligmanizda Misir ve
Tiirkiye’deki sosyolojiler hakkindaki degerlendirmenizi dile getirmek istiyo-
rum: “Her iki tilkede de [Tiirkiye ve Misir’da] sosyologlar yaklagik bir asirdan
bu yana faal bir sekilde Batil1 sosyoloji teorilerini iilkelerinin dillerine terciime
etmislerdir. Bu arada arastirma enstitiileri kurulmus, sayisiz sosyoloji bolii-
mii agilmis, daha dogrusu sosyoloji diplomasini almis insanlarin sayis: yiizleri
hatta binleri asmistir. Biitiin bu gelismelerden sonra sosyolojinin krize girdigi
ve kendini sorgulamaya agtig1 ve neticede aydinlarin akademik ve entelektiiel
bircok beklenti iginde olduklari, Bat1 kaynakli sosyoloji teorilerinin artik Is-
lam toplumlarinin sorunlarini agiklama konusunda yetersiz kaldig1 goriisiin-
de neredeyse birlestikleri gozlemlenmektedir. Bu buhrani agsmak i¢in ortaya
birtakim ¢éziimler atilmaya baglanmistir: Islam sosyolojisi, Tiirk sosyolojisi/
Arap sosyolojisi, Yeni sosyoloji. Iki slam iilkesinde yapilan gozlemler de gos-
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teriyor ki, Bat1 kaynakli sosyolojinin Islim diinyasinda uygulanis1 kargisinda
duyulan siipheler giderek ‘bilimsel bir kesinlik’ kazanmaya baglamistir” (Sen-
tiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim: 14). Ben bu tespitlerini-
zi sOyle degerlendirmistim: “Bati-dis1 toplumlar; Bat’nin kendilerine yonelik
Bati-merkezli, oryantalist, somiirgeci ve emperyalist yaklagimlarini, politikala-
rin1 ve uygulamalarini projelendiren Bati kaynakli sosyolojinin artik bir ¢6ziim
olmadigini ve bu sosyoloji anlayisinin toplumlarini 6z-degerlerinden, kendi
kimlik, kiiltiir ve medeniyet birikimlerinden uzaklastirmay1 hedefledigini fark
etmiglerdir.”® Sizin yukaridaki tespitlerinizi ise “Islam’in din olarak egemen
oldugu toplumlar ve devletlerde Bati-merkezli sosyolojinin Islam’in varligini
ve etkinligini 6nlemeye yonelik belirlenimler icerdigine dair goriigler bu kap-
samdadir” atfin1 yapmigtim. Burada konuyu birkag¢ ciimleyle daha tamamlayip
size verecegim. Az 6nce bahsettigimiz Cumhuriyet’in “bir stireklilik mi kirilma
mi, devamlilik m1” yoksa “kiiltiir ve medeniyet kaybi m1” oldugu baglaminda
bir olguya daha dikkati ¢eken diigiincemi paylagsmak istiyorum. Osmanli mo-
dernlesmesine elestirel bir yaklasim gelistiriyorum ve “Tanzimat ve Mesrutiyet
doneminde, yapilan biitiin modernlesme hareketlerine ve faaliyetlerine ragmen
Osmanli neden ¢oktii?”** seklinde bir sorgulamayla bakiyorum. Neden higbir
modernlesme adimi Osmanli’nin ¢okiisiine engel olmadi, olamadi? Buradan,
Cahit Tanyol ve Serif Mardin ile diger konu iizerine yazanlarin eserlerinden
yukarida okudugum su sonuca varmistim: Oryantalist, somiirgeci ve emper-
yalist Batr'nin politikalarinin ve uygulamalarinin amaci herhangi bir Bati-dist
toplumun gelismesini saglamak degildir.

Recep Sentiirk: Evet.

Erkan Cav: Bat1 icin 6ncelikli amag somiirgelestirme, kolonizelestirme ve onlar
yonetme. Cok 6nemli bir meseleye daha vurgu yaptiniz; géniillii bir kolonizasyon.
Ben bunu, ¢ok az akademik ¢alismada gordiigiim bir kavramla ifade ediyorum:
“Self-colonization.” Yani “kendi kendini kolonilestirme.”

Recep Sentiirk: Dogru.

Erkan Cav: Bunun tizerinde ¢alismamiz gerektigini diigiinityorum. Ctinkd Tiir-
kiye gergekten bir “kendi kendini kolonilestirme” 6rnegi olarak duruyor. Deger-
lendirmenizle bdyle bir yaklasimi tekrar giindeme getirdiginizi disiiniiyorum.
Ciimlemi, sorusturmamizdaki ikinci soruyla baglamak istiyorum. Ikinci sorunun

63 Cav, E. (2019). Tiirkiyede “Yerli Sosyoloji” Imkani: Cahit Tanyol ile Serif Mardin'in Yaklagimla-
rinin Karsilagtirmal Incelemesi. Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, Issue 43, p. 78-120, DOI
Number: 10.17.498/kdeniz.556634.

64 Cav, E. (2019). Osmanli Devleti’nin Goziilmesi, Tanzimat ve Gékiis Dénemleri: Cahit Tanyol Ile
Serif Mardin'in Yaklagimlarinin Karsilagtirmali Incelemesi. Turkish Studies — Historical Analysis,
Volume 14/1, p. 53-84, DOI: 10.7827/TurkishStudies.14367.
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da sizin 1500 yillik perspektiften elestirdiginiz sekilde bir temeli olmakla ve/veya
olmamakla birlikte, soruyu degerlendirmeniz i¢in okumak istiyorum: Yerli bir
sosyoloji geleneginin olusturulabildigini diisiiniiyor musunuz? Cevabiniza bagh
olarak acikladiginiz diislincenizi ilgili calismalar ve kisiler baglaminda ortaya ko-
yabilir misiniz?

Recep Sentiirk: $imdi, Tiirkiye’de bu Batililagma ¢abalari, biraz 6nce de sdyle-
digim gibi bizi fikren, akademik olarak, diisiince olarak Batr'ya bagimli kilma
cabalaridir. Dolayisiyla eskiyi yok etmeyi, onu kiigiik ve hakir gérmeyi gerektirir.
Eskiyi yok edeceksiniz ki insanlar da “Bak elimizde bir sey yok, biz bunlar1 Ba-
tr'dan alalim” diyecekler. Yoksa insanlar, ellerinde bir takim bilimlere, metodlara
sahip olduklarini ve bu metodlarin islevsel olduklarini digiiniirlerse baska bir
medeniyetten bilim almazlar, bagka medeniyetten metod, teori almazlar, kendi
bilimlerini, metodlarini kullanirlar. Bu maksatla Osmanli medeniyetine, Islaim
medeniyetine kars1 bir karalama, bir agagilama, bir propaganda faaliyeti baslatil-
migtir. Islim medeniyetinin, Osmanli medeniyetinin geri kaldig1, eskiden belki
¢ok parlak bir seyler yapmis olsa bile sonra geri kaldigi, dondugu, ¢oktiigii gibi
soylemler iiretilmigtir. “Osmanli ileri olsayd, giiglii olsayd1 zaten yikilmazdi” gibi
sdylemler, iddialar ortaya atilmistir. Su anda tiim diinyada Islim tarihgileri ve
Osmanl tarihgileri bu “Geri Kalmighik Paradigmasi”ni reddediyorlar. Ama ma-
alesef hentiz bu Tirkiye’de pek fazla duyulmadi. Ben insallah bunu Tiirkiye’de
giindeme getirecegim. Su anda bu “Geri Kalmislik Paradigmasi”nin ¢okiisii iize-
rine uluslararasi bir sempozyum planliyorum ve bu konuda bir makale yazdim.
“Geri Kalmighk Paradigmasinin Cokiisii: Islim Tarihinin Yeniden Dénemlere
Ayrilmast”® hakkinda bir makale ingallah Almanya’da bir kitapta boliim olarak
yayinlanacak. Su anda tarihgiler, Islam medeniyetinin ve Osmanli’nin geri kaldi-
gin1 reddediyorlar. Ciinkii daha 6nceden, tamamen ideolojik bir yaklagimla Islam
medeniyetini, Osmanli medeniyet birikimini yok gdostermek, kiigitk gostermek
ve hakir gostermek icin yapilan propaganda; yeni ¢alismalarla, verilere, arsivlere,
kitaplara, birincil kaynaklara dayali ¢alismalar yapildiginda artik ¢ok temelsiz
ve bos goriinmeye baglandi. Bu terkediliyor. Bu geri kalmighik paradigmasini
ilk elestiren Marshall Hudgson (1922-1968). Kitab1 Tiirkgeye Islam’in Seriiveni
(Venture of Islam, 1977) diye terciime edildi. Marshall Hudgson kitabinda Islam
medeniyetinin XVI-XVII. yiizyilda zirvede oldugunu; Hindistan’da bir impara-
torluk var, iran’da bir imparatorluk var, Osmanli’da bir imparatorluk var, sanat
var, felsefe var, miizik var, mimari var; bunlarin zirvede oldugunu séyleyerek, en
az XVL-XVIL. yiizyila kadar Islam medeniyetinin geri kalmadigini, ilk defa bu

65 Bkz. Sentiirk, $. (2020, basiliyor). The Decline of the Decline Paradigm: Revisiting the Periodi-
sation of Islamic History” icinde “Narratives of Decline on Islamic Civilizations/Narrativen des
Niedergangs islamischer Zivilisationen. Herausgeber: Merdan Giines & Bacem Dziri, Sammel-
band zur Ringvorlesung zum Thema, “Niedergangsthesen auf dem Priifstand” (beim Peter Lang
Verlag im Druck).
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“geri kalmislik paradigmas1” iddiasina kars1 bir elestirel soylem olarak ortaya att1.
Tabi onu diger tarihgiler takip etti. Khalid Rueyhib XVII. yiizyilda mukayeseli bir
sekilde Osmanli ve Fas’1 inceleyerek, X VII. yiizyilda Islam diisiincesinin zirvede
oldugunu ve asla geri kalmadigini ortaya koydu. Bir diger tarih¢i Ahmad Dallal
(d.1957). Ahmad Dallal, Islam without Europe: Traditions of Reform in Eighteent-
h-Century Islamic Thought (Islamic Civilization and Muslim Networks) (2018)
kitabinda, XVIIL yiizyilda Isldm diisiincesinin zirvede oldugunu, Hindistan’dan
Kuzey Afrika’ya kadar, Osmanlr’ya kadar biitiin bu cografyay: inceleyerek ortaya
koydu. Gergekten XVIII. yiizyilda ¢ok dinamik bir diisiince hayati var ve XVIII.
yiizyila asla “Islam medeniyetinin geri kalmig ¢ag1” denilemeyecegini Dallal ga-
yet giizel bir sekilde ortaya koymus oldu. Bunlar ¢ogaltilabilir. XIX. yiizyilda me-
sela Londra’da King’s College’da hoca olan Peter Adamson isimli bir filozof ve
felsefe tarihgisi Ingiltere’de XIX. yiizyilda Tanzimat, Mesrutiyet donemlerinde
Miisliman diigiiniirlerin ¢ok aktif oldugunu, Islaim diisiincesinin asla geri kal-
mis, donmus, 6lmiis olarak tanimlanamayacagini ifade etti. Bagka ornekler de
verilebilir. Bu tarihgiler, Islam medeniyetinin geri kaldigini reddeden Islam ta-
rihgileri. Diger taraftan Osmanl tarihg¢ileri, Cemal Kafadar (d.1954) hocamiz ol-
sun, Halil Inalcik (1916-2016) ve Mehmet Geng (d.1934) gibi diger hocalarimiz
olsun, IslAm tarihi konusundaki hocalarimiz olsun, bunlar da Osmanlr'nin geri
kaldigina dair iddialar1 reddettiler.

Artik su anda Osmanlr’'nin geri kalmadig1 miisellem, yani herkes tarafindan ka-
bul edilen bir hakikat tiim diinyada. Ama maalesef Tiirkiye’ye bu heniiz gelmedi.
Bu gergek, ders kitaplarimiza, miifredatimiza heniiz yansimadi. Ingallah bunu
bir sekilde yansitacagiz. Bu galismalar Tiirkiye’ye dagitacagiz ve bunlarin miifre-
datimiza yansimasina calisacagiz. Biliyorsunuz, su anda Avrupa’da, Amerika’da
“decolonization of curriculum”, miifredat: de-kolonize etme, yani ders miifre-
datin1 kolonizasyonun tesirinden kurtarma cabalari var. Ozellikle tarih yeniden
yaziliyor. Iste kolonyalistler, sémiirgeciler, kole tiiccarlari kahramanlar gibi gos-
terilmiyor. Mesela Amerika’da Columbus sehrinde, bu Amerika kitasini kegfet-
tigi sdylenen Christopher Columbus’un (1451-1506) heykeli yikildi. Niye? Ciin-
kii bu adam kahraman degil. Bu adam somiirgeci. Amerika’ya gelmis, bir siirii
haksizlik, adaletsizlikler yapmis. Kizilderililere yaptigi muamelenin hicbir ahlaki
ve hukuki tarafi yok. Dolayisiyla “Bu adam heykeli dikilecek bir adam degil” di-
yerek, halkin da isyaniyla bu heykel yikildi. Buna benzer sekilde Ingiltere’de de
boyle somiirgecilerin heykelleri yikiliyor. Ciinkii bunlarin yaptiklarinin ahlaki ve
insani hi¢bir tarafinin olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bunlarin birer kahraman degil,
birer hirsiz, katil, irk¢i, ayrimer olduklar1 konusunda bir biling ortaya cikiyor.
Ama maalesef bu heniiz, bizim miifredatimiza, ders kitaplarimiza yansimadi.
Ama eninde sonunda bizim ders kitaplarimiza da ingallah yansiyacaktir. Ciink
bunu yok sayamayiz. Kendi iilkesinde kahraman olarak goriilmeyen; hirsiz, katil,
irk¢1 olarak goriilen bir adami, bir bagka iilkede, yani bizim tilkemizde kahraman
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gibi gosterirsek ¢ok tuhaf bir sey olur. Dolayisiyla bizim bu tarih anlayisimizi
yeniden gdzden gegirmemiz, giincellememiz gerekiyor. Ozellikle “Inkilap Tari-
hi” dersi biinyesinde basmakalip, verilere dayanmayan bir tarih anlayisimiz var.
Bunlarin, tarih alanindaki son dénemde ortaya ¢ikan giincel gelismelerle, de-ko-
lonize edilerek yeniden giincellenmesi gerekmektedir.

Sizin sorunuza, “Yerli bir sosyoloji olmus mudur, kurulmus mudur, boyle bir
sey var midir” sorusuna verecegim cevap sudur: Ben boyle bir toplumsal bilim
olarak zaten 15 asirdir devam eden geleneklerimiz olduguna inaniyorum. Tarih
gelenegimizin, fikih gelenegimizin, hikmet-i ameliye gelenegimizin var oldu-
guna ve bunlarin devam ettigine inaniyorum. Ama bunlar su anda “subaltern”,
yani boyle toprak altina itilmis, akademi digina itilmis, teoloji olarak goriilmeye
baglanmuis, hurafe gibi, bilimsel olmayan seyler gibi gériilmeye baslanmis. Ama
eninde sonunda bir sey olacak, yeniden bir senteze girecegiz, bu ilimler bir se-
kilde yeniden su yiiziine ¢ikacak, yeniden ifadelerini bulacak. Bat1 biliminden de
yine istifade edecegiz. Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e kadar, o arada benimsedigimiz
sentez politikasina bir sekilde tekrar donecegiz. Cilinkii kendi medeniyetini top-
tan reddetmenin bagarili olmadig goriildii, zaten dogru bir yaklasim da degildir.
Batrnin irettiklerini toptan almanin da dogru bir yaklasim olmadigin1 gordiik.
Batr'y1 toptan reddetmek de dogru bir anlayzs, yaklasim degil. Dolayisiyla ilkemiz
su olmali: Kendi gelenegimizden beslenerek, kendi bilimlerimizi, kiltiirimza
yenilemek. Ben buna “Gelenekli Yenilik¢ilik” ismini veriyorum. Gergek yenilik-
¢ilik hareketleri hi¢bir zaman gelenegi yok saymazlar, tam tersine gelenegin iize-
rine yeni seyler insa ederler ve onu giincelleyip ileriye tagirlar. Mesela Newton’a
sormusglar, demisler ki “Sen bizim gormedigimiz seyleri nasil gorityorsun?” O da
cevap vermis “Ciinkii ben devlerin omuzlarindan ufka bakiyorum.” Biz de devle-
rin omuzlarindan ufka bakarsak; sosyal bilimler alaninda, sosyoloji alaninda yeni
atilimlar yapabiliriz. O devler de Ibn Haldun (1332-1406), Imam Gazali (6. 1111),
Ebussuud Efendi (1490-1574), Kinalizade (1510-1572), Katip Celebi (1609-1657),
Naima (1655-1716), Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895), Namik Kemal (1840-1888),
Mehmet Akif (1873-1936)... Isimler ¢ok, onlarin hepsini sayamayiz burada. Do-
layisiyla bir taraftan kendi gelenegimizden istifade edecegiz, 6te taraftan cagdas
bilimden, entelektiiel caba ve aragtirmalarin hepsinden de istifade edecegiz.

Diger taraftan, ben evrensel olarak konuya yaklasmamiz gerektigini diigiiniiyo-
rum. Sadece Tiirkiye i¢in degil, tiim insanlik i¢in, tiim beseriyet i¢in, tim diinya
i¢in diigiinceler tiretmemiz gerektigine, sosyoloji teorileri, metodlar: iiretmemiz
gerektigine inaniyorum. Pozitivizme, modernizme, post-modernizme alterna-
tifler iretmemiz ve bunlar1 da tiim insanliga sunmamiz gerektigine inantyorum.
Biraz once bahsettigimiz “de-colonizing the curriculum” hareketi, yani miifredat:
kolonizasyonun veya somiirgeciligin tesirinden kurtarma hareketi, tamamen sa-
dece reddedici bir hareket, bir seyi reddediyor. Tamam kolonizasyonu reddettik,
miifredata onun yerine alternatif ne koyacagiz? Bunun cevabini vermek onlar igin
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biraz zor. Ama biz Misliimanlar olarak, Osmanli medeniyetinin birikimine sa-
hip insanlar olarak bu konuda ¢ok avantajliyiz. Ciinkii bizim medeniyetimiz bize
¢ok giizel bir birikim sunuyor. Dolayisiyla pozitivizmin, modernizmin, post-mo-
dernizmin yanliglarini ortaya koyduktan sonra, bunlara ¢ok rahatlikla alternatif-
ler sunma imkénimiz var. Bu alternatifi sunarken bir Bat1 diigmanligi, Avrupa
diigmanlhig: seklinde degil, Avrupa-merkezciligi reddeden, kiiltiir somiirgeciligini
reddeden, ama asla Bat1 diismanlig1 gibi reaksiyoner bir tavir icine girmeyen bir
yaklagimla hareket edebiliriz. Ben buna “A¢ik Medeniyet” diyorum.

Miislimanlar olarak bizler, Tiirkler, basindan beri her zaman bu A¢ik Medeniyet
modelini benimsemis ve uygulamisizdir. Islam’in ilk déneminde Yunan klasikle-
rini Arapgaya terciime etmisiz; Iran klasiklerini, Hint klasiklerini Arapcaya ter-
clime etmisiz, ama hi¢bir zaman “Yunanlagalim”, “Iranlilasalim” diye bir politika
benimsememisiz. Dolayisiyla bizim Miisliimanlar olarak A¢ik Medeniyet yaklasi-
mini giintimiizde de devam ettirmemiz lazim. Bagka medeniyetlerden, kiiltiirler-
den, bilimsel geleneklerden istifade edebilecegimiz neler varsa onlardan istifade
ederiz, ama ayni zamanda biz de tiim begeriyete faydali oluruz. Iki yiiz yildir ay-
dinlarimiz su soruyu sordular: “Batr’dan ne alalim?” Bir kism1 dedi ki “Batr’dan
bilimini alalim, ahlakini almayalim”, bir kismi1 dedi ki “Bati’nin hem bilimini hem
ahlakini alalim.” Artik bu soruyu degistirmek gerekiyor, yeni bir soru sormamiz
gerekiyor: “Biz Tiirkler olarak Batr'ya ve tiim insanlifa ne verebiliriz?” Bu bizi
daha saygin bir noktaya gétiirecektir. Ben suna inanryorum ki, bizim Tiirkler
olarak, Miisliimanlar olarak hem Batr’ya hem de biitiin diinyaya verebilecegimiz
cok giizel fikirlerimiz var. Bu fikirlerimizle felsefe alanindaki, sosyal bilimler ala-
nindaki mevcut gikmazlara yeni ¢oziimler onerebilecek en avantajli bir konumda
bulunuyoruz. Bizim Batr’yla nasil bir iletisim siirdiirecegimiz konusunda kendi
gelenegimizle tarihimizden getirdigimiz A¢ik Medeniyet yaklagiminin ¢ok faydali
olacagini diistiniiyorum. Biz her zaman baska medeniyetlere acik olmusuz, ama
kendi medeniyet ¢izgimizi devam ettirmisiz, fikri bagimsizligimizi devam ettir-
misiz, ama a¢ik olmusuz. Su anda ii¢ tane 6neri var: Birincisi, Baticilarin 6nerisi:
“Kendi oturdugumuz evi yikalim, Bati medeniyetine kiraya taginalim.” Ikincisi
selefi yaklagim: “Kendi evlerimizde oturalim, kapiy1 pencereyi kapatalim.” Bu tabi
iki tane ekstrem, agir1 ¢oziim Snerisi. Halbuki bizim Islam medeniyet tarihinden
ve Osmanl: tarihinden getirdigimiz, A¢ik Medeniyet anlayisindan getirdigimiz
bir diisiincemiz var: “Kendi evimizde oturacagiz, ama kapimiz penceremiz disa-
riya agik olacak.” Dis diinyayla etkilesim icinde olacagiz. Onlardan alacagimizi
alacagiz, verecegimizi verecegiz. “Disaridan ne alabiliriz”, “Batr’dan ne alabiliriz”
yaklagimini birakip, “Biz sosyal bilimler alaninda ne iiretebiliriz, insanliga ne su-
nabiliriz”; artik bunu diisinmemiz gerekiyor. Ben 6yle inaniyorum ki biz bu yak-
lagimla hareket edersek hem Batr'ya hem tiim insanlia verebilecegimiz ¢ok giizel
fikirlerimizin oldugunu gorecegiz. Bu tabi yeni bir paradigma degisikligi ve Ttirk
diistince tarihinde yeni bir agamaya gétiirecek bir tavir degisikligi anlamina gele-
cektir. Ingallah bunu gerceklestiririz.
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Erkan Cav: O zaman Trkiye’de yerli sosyoloji gelenegi sorusu cercevesinde, yine
siz bizim 1500 yillik Islam ve Tiirk diisiince gelenegine baglanarak yagadigimiz
son 150-200 yulik dénemdeki siireci bir yanilsama, bir yabancilagma olarak de-
gerlendirir misiniz?

Recep Sentiirk: 150-200 y1l degil. Cumhuriyet donemi ile baslayan ve baz1 agir1
Baticilarin bizi icine soktugu bir ¢ikmaz var. Ama onlar da ¢ok etkili olamadilar
zaten. Tirkiye aydinlar1 sagduyu ile hareket ederek bizim kiiltiir mirasimizla
irtibatimiz1 koparmadilar, elhamdiilillah. Su anda biz bu mevzuda konusabili-
yorsak onlara bor¢luyuz. Her ne kadar bu asir1 Batic, taklitgi bazi insanlar bizi
fikren, kiiltiirel olarak tamamen Batr'ya tamamen bagiml hale getirmeye ¢a-
ligmig olsalar bile, onlarin projeleri elhamdiilillah bagarili olamadi. Dolayisiyla
yaklagik olarak 100 yildir bir tecriibe yasadik, buradan giintimiize bir¢ok dersler
cikarttik. Bunlardan bir tanesi suydu: Batililagsma bir kere miimkiin degil. Batili
olmayan bir toplumun Batililagmas: diye bir sey miimkiin degil. Béyle bir me-
deniyetsel doniigiim asla miimkiin degil. Ciinkii toplumsal hafizay: bilgisayar
hafizas1 gibi resetleyemezsiniz. Bunu gérmiis olduk. Tirkiye’de Tiirk tarihin-
den getirdigimiz, Islaim tarihinden getirdigimiz bir toplumsal hafiza var. Bunu
egitimle vesaireyle silmek miimkiin degil. Bunu gérmiis olduk. ikincisi Batili-
lagsma yoluyla Batililarin, diinyay: gercekten modernlestirmek ve Batililagtirmak
istemediklerini, tam tersine Batililagma politikalar1 altinda onlar1 kendilerine
bagimli hale getirmek istediklerini gérdiik. Mesela Tiirkiye uzun zamandir Ba-
tilillagmaya calisiyor, 6rnegin AB’ye girmeye calisiyor. Niye almiyorlar? “Héla
adam olmadiniz” diyorlar, “H4la sizi egitmemiz gerekir” diyorlar. Buradan tabi
sunu anlamis oluyoruz: Bunlarin Batililagma, modernlesme siyasetleri ile amaci,
diger iilkeleri kendilerine bagiml kilmak, kendi yoriingelerinde tutmak, ama
asla ve kat’a onlara kendileriyle esit bir statli vermemek. Bu tarihi bir tecriibe.
Bizimki giizel bir sey oldu. Biz ingallah bu tarihi tecriibelerden istifade ederek
ilerleyecegiz. Ben bunu bir kayip olarak gérmiiyorum. XX. yiizyildaki akimlarla
yiizlesme, hesaplasma, oralardan kendimize dersler ¢ikarma seklinde goriiyo-
rum. Bundan sonra neler yapabiliriz; bu tecriibeler 15181nda, onlar1 diigiinmemiz
gerektigi kanaatindeyim.

Erkan Cav: Bu son sdylediklerinizle birlikte sorusturmamizdaki sirayla soracagim
i¢ soruya zimnen cevap verdiniz. Ama ben yine de bilginin ortaya konulmas:
ve sorular1 duymaniz agisindan tekrar etmek istiyorum. Ugiincii sorumuz soyle:
Terciime olmadan bu alanda bilimsel ilerleme olabilir miydi/olabilir mi? Ozellikle
yeni bir bilim kolu olan sosyolojide bu miimkiin miiydii/mtimkiin miidiir? Benim
anladigim, sizin asli olana dondiigiimiizde hem onu kullanmamiz hem de Ba-
tr'dan yine gerekli olan, ihtiyacimiz olan, karsilasgtirma yapmak, mukayese etmek
i¢in gerekli olan sosyal bilimleri ve sosyoloji eserlerini ve diisiincelerini inceleme-
miz ve ele almamuz gerektigi seklinde. Dogru anlamig mryim?
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Recep Sentiirk: Evet, tabi. Hem Bati medeniyeti, hem bagka medeniyetlerle sii-
rekli etkilesim icinde olmamiz lazim. A¢ik Medeniyet yaklasimini benimseme-
miz lazim. Ama Batr’dan terciime ederken Batr'daki ti¢iincii simif tiriin ve kitaplar
degil de, gercekten iist seviye, list diizey eserleri tercime etmemiz ve onlar1 da
bir kritikten gecirmemiz gerektigi kanaatindeyim. Elestirel diisiinceyi hem kendi
kiltiir mirasimiza karsi, hem de Bat’dan tercime edilen bu kitaplara kars: uygu-
lamamiz lazim. Bir kritikten gecirmemiz lazim. Mesela su anda post-modernlik
akimu siirekli terciime ediliyor Tiirkiye’ye. Bunlar belli bir elestiri siizgecinden
gecirilerek degerlendirilmesi gereken eserler. Terciime tabi ¢ok iyi bir sey degil
aslinda, ama boyle bir kritik siiregten gegirilirse o zaman daha faydali olacag: ka-
naatindeyim. Sosyal bilimler alaninda da, bir¢ok alanda da kaliteli eserlerin, boyle
rastgele secilmis eserlerin degil de kaliteli eserlerin terciime edilmesi lazim. Diger
taraftan kendi kiiltiir mirasimiz1 yansitacak, giincele onlar1 tastyacak sekilde Islam
klasiklerinin, Tiirk klasiklerinin, Osmanl:i klasiklerinin de giiniimiiz gengligine
tanitilmasi lazim. Genglere mukayeseli bir yaklasim sunmamiz lazim. Bu muka-
yeseli yaklagimla mesela bir taraftan Ibn Haldun’u okusun, bir taraftan Gazali'yi
okusun, Marxt okusun. Béylece Ibn Haldun’u, Gazali'yi, Marx’1 ayn1 masaya
oturtabildigimiz zaman, o zaman ger¢ek ménada A¢ik Medeniyet, gercek manada
fikri bagimsizlik ger¢eklesmis olur.

Erkan Cav: Bu baglamda aslinda yine cevabini verdiginizi diisiindiigiim bir
soruyu, hatirlatmak babinda dile getiriyorum: Siirekli kendini tireten Bat1 sos-
yolojisinin diginda durmanin Tiirk sosyologlar: bakimindan miimkiin oldugu
sOylenebilir mi? Boyle bir siiregten Tiirkiye sosyolojisinde ne 6l¢tide bahsedi-
lebilir? Aslinda bunun da cevabini verdiniz, ama bizim bagimlilik diizeyimi-
zin yiitksek olmasi, zannediyorum burada bizi ¢ikmaza ve soruna iten sebep
olmus olabilir.

Recep Sentiirk: Evet, tabi. Biz Batili sosyologlarla kendimizi ayni seviyede go-
recegiz. Hicbir zaman onlari, hasa, peygamber gibi, tanr1 gibi gormeyecegiz.
“Onlar yazacak, biz tercime edecegiz, okuyacagiz, onlarin talebeleri olacagiz,
onlarin izinden gidecegiz, teorileri, metodlar1 onlar {iretecek, biz de alip uy-
gulayacagiz” seklinde gormeyecegiz. Onlar da insan, biz de insaniz. Herkes bir
arayis icinde. “Bazi seyleri onlar bizden daha giizel yapabilirler, onlardan 6g-
renebiliriz. Ama baz1 seyleri de biz daha giizel yapabiliriz, onlarin da bunlan
bizden 6grenmesi lazim” diyecegiz. Bu sekilde etkilesim icerisinde yolumuza
devam edecegiz. Biraz dnce ornegini verdim. Biz Misliimanlar olarak Yunan
klasiklerini Arapgaya terclime etmisiz, ama hi¢cbir zaman “Yunanlagma” gibi bir
politika icerisine girmemisiz. Kendi kiiltiirel kimligimizi, fikri bagimsizligimizi
muhafaza ederek tiim diinya medeniyetleri ile etkilesim i¢cinde olmamiz gerek-
tigi kanaatindeyim.

381



Erkan Cav: Burada, zzmnen cevabini verdiginiz, ama sorup bir yere baglamak is-
tedigim besinci sorumuzu okuyorum: “Kendi sosyolojimizi tiretebildik mi?” Sizin
bakis aginiza gore iiretemedigimiz anlasiliyor. “Uretemedigimiz diisiincesi hakim
ise tiretemeyisimizin sebebi entelektiiel kisirlik midir?” Bizim, Cumhuriyet’le bir-
likte yasanan kopmaya, kirilmaya kars: -belirttiginiz iizere- direnen entelektiiel
bir grubumuz da oldu.

Recep Sentiirk: Bize, Tiirk sosyoloji tarihinde soyle bir sey anlatildi. Bir yanda Ziya
Gokalp (1876-1924) var, diger tarafta Prens Sabahaddin (1879-1948) var. Béyle bir
tarih anlatis1 kurguland. Tiirk sosyoloji tarihinin temel ¢atigmasi, temel diyalektigi
“Anglo-Sakson sosyolojisini mi alalim, yoksa Fransiz sosyolojisini mi alalim” sek-
linde takdim ediliyor, bu gekilde sunuluyor. Ama ben sahsen bu anlatinin sosyoloji
tarihini ger¢ek manada yansitmadigini ditsiinityorum. Ciinkii orada tigtincii bir ekol
daha var. Bu “Islima1 ekol” diye isimlendirebilecegimiz Said Halim Pasa’'nin (1865-
1921) temsil ettigi ekoldiir. Bunlar diyorlar ki “Bizim Bat1 sosyolojisine ihtiyacimiz
yok. Bizim fikih ilmimiz var. Fikih ilmi sosyal meselelerimizi agiklama noktasinda
bizim i¢in yeterlidir.” Ben bu goriisleri Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplum-
bilim kitabimin sonunda Latinize ederek ek olarak verdim. Orada, en Batici olanla-
rimiz “Fikih ile sosyal bilimleri sentez edelim, Usul-ii Fikih seklinde bir sosyal bilim
kuralim” diye bir akim baslatiyorlar. Ama bir de “Fikih ile sosyal bilimler sentezlene-
mez, boyle bir seye gerek yoktur. Bizim sosyal bilim olarak fikhimiz vardir, o da bi-
zim i¢in yeterlidir” diyen bagka bir akim daha var. Ama sosyoloji tarihi anlatiminda
Bat1 sosyal bilimlerine kars1 ¢ikan bu akim g6z ardi ediliyor, yok sayiliyor. Bu 1980
sonrasinda Bat1 sosyal bilimlerine karsi ¢cikma ve Bat1 sosyal biliminin Tirkiye’de
bir islev yerine getiremeyecegi konusunda bir farkindalik olugunca, insanlar zan-
nediyorlar ki ilk defa kendileri bunu fark etmisler. Halbuki Bati’dan sosyal bilimler
ilk geldiginde bunlarin Tiirkiye'de ise yaramayacagini ve bizim bunlar1 almamamiz
gerektigini iddia eden bir akim var. Ama bu goriis dindar, miitedeyyin insanlar tara-
findan dile getirildigi i¢in, ders kitaplarina, sosyoloji tarihini anlatan eserlere konul-
muyor. Oradaki kurgu sadece iki Batic1 ekol arasinda bir ¢atigma. iki tane Batici var,
birisi Ziya Gokalp, birisi Prens Sabahaddin. Bu iki Baticidan birisi diyor ki “Ingilte-
re’ye, Anglo-Sakson ekole bagimli olalim, oradan sosyolojiyi alahm”, 6biirti diyor ki
“Fransa’ya bagimli olalim, Fransa’dan sosyolojiyi alalim.” Boyle bir tartigma. Ama
bir de “Biz fikri bagimsizligimizi muhafaza edelim. Kendi ilimlerimizle yolumuza
devam edelim” diyenler var. Said Halim Paga diyor ki “Bat1 bizden fikih 6grenme-
li, biz onlardan fizik ilimlerini 6grenmeliyiz. Clinkii bizim fikhimizin gelismisligi,
onlarin fizik ilimlerindeki gelismisligine benzemektedir. Onlarin sosyal ilimleri de
bizim fizik ilimlerimizin gelismislik seviyesindedir.” Boyle bir akim daha var.

Bu akim aslinda Cumhuriyet doneminde de varligini siirdiiriiyor. Nurettin Top-
cu (1909-1975) bunun giizel 6rneklerinden bir tanesidir. Cemil Meri¢ (1916-
1987) baska bir tanesidir. Mesela Cemil Meri¢ diyor ki “Sosyoloji Batr'nin sekiiler
teolojisidir. Bizim kendimize donmemiz lazim. Kendimize dénmek, bir manada
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Ibn Haldun’a donmektir.” Sosyolojiyi Bat’’nin sekiiler teolojisi olarak gosteriyor.
Elestiriyor. Tabi Baykan Sezer (1939-2002), Korkut Tuna (d.1944) ve Umit Merig
(d.1946) hocalarimiz, daha sonra Istanbul Universitesinde devam eden arkadas-
larimiz ve bir¢ok insan daha sonra bu goriisii paylasma noktasina geldiler. Ama
bunu ilk defa seslendirenler Nurettin Topgu, Cemil Merig, Erol Giingér gibi in-
sanlar. Burada Ahmet Hamdi Tanpinar’1 (1901-1962) da unutmamak lazim. O da
cok elestirel bir yaklagim gelistirmistir bu siirecte.

Erkan Cav: Ahmet Hamdi Tanpinar’in elestirisi Cumhuriyet’e mi karsi?

Recep Sentiirk: Yok, elestirisi Bat1 sosyal bilimlerine karsi. Mesela onun Saatle-
ri Ayarlama Enstitiisii (1961) adli romaninda bir psikolog ile hastas: arasinda bir
diyalogu vardir. Hasta belli rityalar goriiyor. Ama onun gordiigii rityalar psikolo-
gun teorisine uymuyor. Psikolog hastaya diyor ki “Sen yanlis riiyalar gériiyorsun!”
Aslinda orada Bati sosyal bilim teorilerini benimseyen bir insanin, bunlar1 Tiirk
toplumuna uygulamaya ¢alisan bir insanin diistiigii komik durumu ortaya koymus
oluyor. “Teori dogru, vaka yanlis” der gibi bir pozisyona diismiis oluyorlar. Halbu-
ki ne yapmasi lazim? Vakay: esas almasi lazim, teoriyi degil. Psikolog hastaya diyor
ki soyle soyle rityalar gérmen lazim zira “Ben Viyana'ya gidip psikoloji kongresin-
de sunum yapacagim, boyle ritya goriirsen benim sunumum kabul gorecek” falan
gibi. Bu, Batr’dan ithal edilen sosyoloji teorilerini Tiirkiye’ye uygulamak isteyen in-
sanlar, boyle komik bir duruma diismiis oluyorlar. Teoriyi dogma olarak aliyorlar.
Toplumsal vakay1 o teoriyi uygulayarak yargilamaya ¢alistyorlar. Vaka o teorilere
uymuyorsa, o zaman “Gerici”, “Sarkl1”, “Dogulu” gibi bir asagilamaya bashyorlar.
Halbuki bu siirecin boyle islememesi lazim. Vakanin esas alinmasi, olgunun esas
alinmasi lazim; teori bir sekilde vaka tizerine inga edilir. Teorilerin analizi anlama-
ya, bir takim sorunlar varsa onlar1 ¢6zmeye yardimci olmasi lazim. Bu sekilde iler-
lememiz gerekiyor. Ancak boyle ilerlemediginden dolay: orijinal fikirler, teoriler
iretemiyoruz. Bence sizin bahsettiginiz kisirligin en biiyiik sebebi bu.

Erkan Cav: Dolayisiyla aslinda saydiginiz hocalarimiz yaninda bu listeye Ziya
Gokalp’ten (1876-1924), Hilmi Ziya Ulken’den (1901-1974), Cahit Tanyol’dan
(1914-2020) da baz1 giltilar koyabiliriz, fakat genel agirlik Istanbul Sosyoloji'nin
bir Bat1 sosyolojisi anlayistyla kuruldugu, uzun yillar onun paradigmasini temsil
ettigi ve Cumbhuriyet ideolojisiyle miitemmim ciiz gibi ilerledigidir. Bu durum
1960’11, 1970’li yillarda yavas bir doniisiim yasiyor Baykan Sezer, Korkut Tuna
ve Umit Meri¢ kusag ile birlikte. Daha sonra siz de oradan Misir incelemesiyle
birlikte 1988 yilinda Yiiksek Lisansinizi aldiginizda aslinda bu akimin bagka bir
devamini ve siirecini olusturuyorsunuz. Altinci sorumuzu aktarmak istiyorum:
Bugiin 6ne ¢ikan konular: dikkate alarak Tiirkiye’de sosyolojinin gelecekte hangi
alanlara daha fazla ilgi gosterecegini diigiiniiyorsunuz? Arastirmalar ve ¢aligmalar
ne yonde derinlesecektir?

383



Recep Sentiirk: Ozellikle Bat1 sosyolojisiyle hesaplasmanin daha da ileri noktalara
gidecegini diisliniiyorum. Buradaki Batici sosyologlarla, Bati-merkezci yaklagimi
elestiren, fikri bagimsizlik idealini sahiplenen sosyologlarimiz arasinda ciddi bir
diyalogun, tartismanin meydana gelecegine inaniyorum. Bu gercevede bir ilerle-
me olacaginin beklentisindeyim. Diger taraftan sosyolojinin “geri kalmislik pa-
radigmasinin reddedilmesi” noktasinda ¢aligmalar yapacagi kanaatindeyim. Yine
hakeza miifredatin de-kolonize edilmesi, yani somiirge tesirinden kurtulmas: ko-
nusunda sosyologlarin mutlaka caliyma yapmasi gerektigi kanaatindeyim. Ayrica
bu toplumsal cinsiyet konusunun giderek daha fazla 6nem kazanip merkezilege-
cegi kanaatindeyim. Burada tabi, Batr’'dan gelen bazi dogmatik yaklasimlar, bazi
onyargilar var. Ama bizim toplumumuzun kendine has bazi degerleri var. Bunlar
arasinda ciddi bir ¢atisma yaganacagi ve sosyologlarin da bu konuya el atmala-
r1 gerekecegi kanaatindeyim. Ozellikle de Avrupa-merkezci olmayan sosyologlar
tarafindan boyle Avrupa’dan tercime edilen ithal teorilere karsi, toplumsal cinsi-
yet vs. gibi konularda, bir tartismanin yasanacagi beklentisi icerisindeyim. Diger
taraftan Koronaviriis siireciyle dijital dontstim s6z konusu. Bunun sosyolojiye
mutlak suretle etkisi olacaktir. Mesela, bu pandemi siirecinde sosyologlarimiz bi-
raz sessiz kaldilar, biraz hazirliksiz yakalandilar herhalde. Ama ben suna inaniyo-
rum ki bu pandemi siireciyle hizlanan dijital dontisiim, dijital toplum, “yeni nor-
mal” denilen seyler tekrar sosyolojinin giindemine gelecektir. Tabi din sosyolojisi,
dinin toplumsal tatbikatlarini, yansimalarini mutlak suretle ele alacaktir. Siyaset
sosyolojisi yine bu doniisiimleri takip edecektir. Ekonomi alaninda su anda sosyal
esitsizlikler giderek daha belirgin hale geliyor. Bunlarin daha da gindeme getiri-
lecegi, daha fazla ele alinacagi kanaatindeyim. Biitiin bunlarda bizim a¢imizdan
6nemli olan “Nasil bir paradigma gelistirecegiz, nasil bir metod uygulayacagiz?”
meselesidir. Burada benim kanaatim bizim Islim medeniyetinden, Osmanl dii-
stince geleneginden tevariis ettiimiz ¢ok katmanl varlik, cok katmanl: bilgi, cok
katmanli metod ve hakikat anlayigina dayali bir teorik yaklasimi benimsememiz,
medeniyetimizdeki devlerin omuzlarindan ufka bakmaya ¢alismamiz gerektigi-
dir. O miras: bir sekilde giintimiize tagiyarak, giincelleyerek ilerlememizin bize
zenginlik katacagi kanaatindeyim.

Erkan Cav: Ibn Haldun’un Batr’da Marksistler tarafindan farkli, Weber tara-
findan farkli veya baska akimlar tarafindan hep tek boyutlu olarak ele alinmasi
tartismastyla bunlar1 baglayabiliriz anladigim kadariyla. Ciinkii, ibn Haldun igin
“coklu medeniyet tasavvurunu ortaya koyan diisiiniir” diyorsunuz.

Recep Sentiirk: Evet.
Erkan Cav: “Ac¢ik Medeniyet” yaklasiminizi da Ibn Haldun’un bu degerlendirme-
siyle birlikte biitiinlestiriyorsunuz. Zannediyorum bizde sosyolojinin bu seviyeye

heniiz gelmedigini de ortaya koymus oldunuz.
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Recep Sentiirk: Evet. Bizim tabi tek bir sosyolojimiz yok. Cok farkli sosyoloji
akimlarimiz var. Bazi {iniversitelerimizde tamamen terciimeye dayali bir sosyoloji
anlayist uygulaniyor. Hatta terciime edilmeden dogrudan Ingilizce olarak 6gren-
cilerimize boca ediliyor. Bazi {iniversitelerimizde elestiren, sorgulayan bir yakla-
sim benimseniyor. Tek bir Tiirk sosyolojisi, Tiirkiye sosyolojisi diye bir sey yok.
Boyle ¢ok heterojen, farkli akimlar var, farkli arayislar var. Bunlar ileriye dogru
da devam edecek. Bu ¢ok dogal bir sey. Akademik anlamda farkli akimlar, farkl
yaklagimlar, farkli tutumlar olmasi, son derece dogal bir durumdur. Ama burada
benim dikkat ¢ekmek istedigim husus, bizim varlik anlayisimizin, bilgi anlayi-
simizin ve metod anlayisimizin, sosyal teorilerimizin temelini teskil etmesi ge-
rektigidir. Bize ait olmayan veya bizim varlik-bilgi-metod-hakikat anlayisimizla
celisen bir varlik-bilgi-metod-hakikat anlayisi tizerine kurulan teorilerin, elestirel
bir siiregten gecirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Erkan Cav: Bunlar icin ayn1 zamanda yedinci sorumuz da olan su degerlendir-
me miimkiin midir hocam: Tirkiye’deki sosyolojiyi 6zgiin kilan yaklasimlar,
degerler, ozellikler, konular, ¢alismalar, arastirmalar, yayinlar, incelemeler ve te-
mel kavramlar olarak neleri soyleyebilirsiniz, arastirmalarinizdan ve okumalari-
nizdan ne yonde gelismeler olabilecegini tahmin ediyorsunuz? Bu bahsettiginiz
varlik-bilgi-metod-hakikat derinliginde bir yonelimi o zaman burada 6niimiizde
gorebiliriz, diyebilir miyiz?

Recep Sentiirk: Evet, aynen. Biitiin teoriler, biitiin metodlar, biitiin sosyoloji
anlayislar: arka planda, ortiilii bir sekilde duran varlik-bilgi-metod-hakikat an-
layislar: tizerine kurulmustur. Bizim diislince gelenegimiz ¢ok katmanl: bir var-
lik anlayisini benimsemistir. Buna bizim gelenegimizde “meratib’iil viicud” ismi
veriliyor. “Viicud” demek varlik demek; “meratib”, mertebeler demek: “Varligin
Mertebeleri.” Goriinen varlik yani fizik alem, metafizik alem, bir de ilahi 4lem. En
temelde ti¢ katmanli bir varlik anlayist: Fizik, metafizik ve ilahi 4lem. Gelenek-
sel olarak buna miilk, melektd ve lahtid alemleri isimleri veriliyor. Bilgi olarak
da bizim diislince gelenegimizde, hem akil hem duyular hem vahiy; bu i bilgi
kaynag1 olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla bir sahte ikileme diigiilmiiyor. “Akil mi,
duyular m1?”, “Akil m1, din mi?” gibi sahte ikilemlerden uzak, daha kusatici, daha
biitiinciil bir bilgi anlayisi, daha biitiinciil bir metodoloji anlayis1 s6z konusu bi-
zim medeniyetimizden gelen. Dolayisiyla, ben istikbalde bu varlik ve bilgi anlayis:
tizerine kurulu, yani ¢ok katmanli varlik, ¢ok katmanl bilgi, cok katmanli metod
ve hakikat anlayigi tizerine kurulu sosyal teorilerin ortaya ¢ikacagini ve bu istika-
mette gidilecegini bekliyorum. Bunun da hem Tiirkiye’de hem tiim diinyada ola-
cagini diigiiniiyorum. Ciinki biitiin diinyada da artik bu indirgemeci, sahte iki-
lemler icerisindeki modernist, postmodernist anlayislarin giderek daha fazla eles-
tirildigini goériiyorum. Ozellikle postmodernizmin, rolativizmin her seyi goreceli
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olarak gormesi ve evrensel degerleri reddetmesi, tamamen siibjektif bir yaklagimi
benimsemesi, insanlar tarafindan daha fazla sorgulaniyor. Bu siiregte, objektifligi
ve siibjektifligi birlestiren, evrensellikle yerelligi birlestiren, akli, duygulari ve vah-
yi bir araya getirebilen, boyle kapsamli ve ¢cok katmanli teorik yaklagimlarin daha
fazla ilgi ¢ekecegini diisiiniiyorum.

Erkan Cav: Bu soyledikleriniz ontolojik bir tartigmaya zihnimi a¢ti$1 ve noktada
diistinsel kivaminda oldugu i¢in, entelektiiel 6grenme agisindan sunu sormak isti-
yorum: Benim, Rénesans-Reform-Aydinlanma siirecine iliskin degerlendirmem-
de “Tanri 61dii” mottosunda somutlagtirilan ve “Insan Tanr1” anlayigini besleyen
Himanizm ile bi¢imlendirilen akilciligin (rasyonalizmin) bilimci ve pozitivist
dayatmaciliginin sonuglarindan bir tanesi olarak gérdiigiim ve kavramlastirma
sey su: “Modernizmin sekiiler zorbalig1.”* Aslinda biitiin diinyanin 1850 ile 1950
arasinda boyle bir zorbalik yasadig: kanaatindeyim. Ingiliz isgalcilerin ve sdmiir-
gecilerin, 1800’1l yillarin Hint alt kitasindaki Miisliimanlarin yasamlarinda be-
nimsedikleri Islam Hukuku Seriat’t sonlandirmalarini ve ulemanin biitiin fonk-
siyonlarinin ortadan kaldirilarak itibarsizlastirilmalarini bunun baslangici olarak
kabul edebiliriz. Sizin de incelediginiz, din sosyolojisi alanina giren, yeni dinimsi
yapilar, kiiltler; bunlarla da baglantili gérebilir miyiz bu olguyu? Bu bize 6nemli
bir inceleme alani agabilir mi?

Recep Sentiirk: Tabi ki. Bat1 kiiltiirh bu modernizasyon siirecinde bunlar1 tiim
diinyaya empoze etmistir. Zaten su andaki isyan da ona karsi. Bu “de-colonizing
the curriculum” hareketinin arkasinda bu var. “Bugiine kadar adamlar zorla belli
bir toplum anlayisini, tarih anlayisini, felsefe anlayisini empoze ettiler. Halbuki
wrk¢1, somiirgeci, baskici bir anlayisti. Sahte kahramanlar trettiler. Irkgilari, s6-
miirgecileri bize kahraman olarak tanittilar. Bunlarin heykellerini diktiler. Bunla-
ra sayg1 gostermeye bizi zorladilar.” Simdi buna kars: bir isyan s6z konusu. Hem
Batr'da hem Dogu’da, her tarafta boyle bir isyan var. Tabi bizim bu arayisa insal-
lah Tirkler olarak, Miislimanlar olarak 6nciililk yapmamiz lazim. Bunun alter-
natifinin ne oldugunu ortaya koymamiz lazim. Ben bunun alternatifinin “A¢ik
Medeniyet” anlayis1 oldugunu diigiiniiyorum. Tiim insanlig: esit sekilde kucak-
layan, “ademiyet” temelli bir yaklagim. Osmanli diisiincesi bu “4demiyet diigiin-
cesi” lizerine kuruluydu. Tiim insanlar belli haklara sahiptirler ve tiim insanlar
esit derecede bir insanlik medeniyetini olustururlar. Islam, tiim ademiyet sahibi
insanlarn, tiim ademilerin, tiim 4demogullarinin, tiim ademkizlarinin, hepsinin
haklarini koruyan bir medeniyet idealini insa etmek i¢in ¢alismigtir. Mesela Hin-
distan’da Hindular, Budistler, ehl-i kitap olmadiklar1 halde, bu medeniyetin al-
tinda rahat bir sekilde yasamiglardir. Ayni sekilde Endiiliis’te, Osmanli’da ehl-i

66 Bu kavramlagtirma igin bkz. Cav, E. (2019). Tiirkiyede Din ve Sekiilarizm: Cahit Tanyol ile Serif
Mardin'in Yaklagimlarinin Karsilagtirmali Incelemesi. Turkish Studies - Comparative Religious
Studies, Volume 14/1, p. 17-95, DOI: 10.7827/TurkishStudies.14859.
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kitap olan Yahudiler, Hristiyanlar, ya da Iran’da Mecusiler, Afrika’da Paganistler,
hepsi, Islim’in 6nerdigi evrensel A¢ik Medeniyet yaklagimi icinde yasamiglardir
ve hi¢ kimseye din empoze edilmemistir, kiiltiir empoze edilmemistir. Ama Bati,
kolonizasyon siirecinde, sizin de bahsettiginiz gibi bir zorbalikla kendi kiiltiiriinii
tiim diinyaya empoze etmeye ¢aligmistir. Su anda bu politika bizzat Avrupa’da
ve Amerika’da sorgulanir hale geldi ve bu empoze siirecinin 6nciiliigiinii yapan
liderlerin heykelleri yikilmaya baglandi. Bizim de buradan kendi payimiza diisen
rolii belirlememiz ve ona gore ilerlememiz gerekiyor. Bence bu siiregte bizler ¢ok
biiyiik avantaja sahibiz. Ciinkii hem bunlarin yanlisligini hem de alternatifini ¢cok
rahatlikla ortaya koyabiliriz.

Erkan Cav: Cok 6nemli bir noktaya daha geldik. A¢ik Medeniyet “cok medeniyet-
li toplum ve diinyaya” dogru bir 6neri sunuyor. Sizin 6neriniz ¢ok 6nemli. Ciinkii
diinyanin arayip da bulamadig1 bir mesele. Bu teorinizin, bu diislincenizin, bu
yaklagiminizin uygulamadaki karsiligini okuyucularimizin daha iyi anlamast i¢in
birkag hususu hatirlatmak istiyorum. Sadece Islam medeniyeti degil, Islam dig1
medeniyetlerle de istisare halinde bu medeniyetlerin etkilesimini ve aralarindaki
iligkileri yonetme diistincesi olarak 6zetlediginiz bu yaklagiminizda, 1990’larda
once Bernard Lewis (1916-2018), sonrasinda ise Samuel Huntington (1927-2008)
tarafindan one siirtilen “medeniyetler ¢atismasi” tezine ve bu tezle birlikte uygu-
lanan Yeni Diinya Diizeni (New World Order) zorlamasina/hegemonyasina kars:
“Agik Medeniyet” yaklasimini somutlagtiran “Medeniyetler Stiras1” idraki ile ce-
vap vererek, adaletli bir diinyanin tesis edilmesine ¢alisiimas: noktasinda bir bi-
lim, sosyal bilim ve din anlayis1 perspektifiniz var. Benim gérdiigiim, bu adiminiz
ayn1 zamanda “Medeniyet Tasfiyecisi” yaklasimlara kars1 da bir bariyer olustur-
ma amaci giidityor. Burada “Din bir tohum ise medeniyet onun agacidir” diyerek
kurdugunuz bagla din ile medeniyet iliskisini 6zetliyor, ibn Haldun’un “Fikhin
amact umranit korumaktir” yaklasimini ¢aligmalarinizda esas alarak ve bu yak-
lasimdan faydalanarak “Dinin amac1 medeniyeti korumaktir” diyorsunuz ve bu
diisiincenizi faaliyetlerinizde temel aliyorsunuz. Size bagliyorum: Siz, Ibn Haldun
Universitesi olarak kendi medeniyetimiz tizerinde odaklagarak, bugiin ve gelecek-
te, medeniyetimizin teorileri, pratikleri ve etkilesimleri i¢in entelektiiel donanimi
yiiksek bireyler yetistiriyorsunuz. Ibn Haldun’un hem Miisliiman bir miitefekkir
olarak giiniimiizdeki sosyal bilimlerin krizlerine ¢6ziim iiretebilecegini soylerken,
ayni zamanda Ibn Haldun Universitesi ile “A¢ik Medeniyet” olarak formiiliinii
verdiginiz ve Ibn Haldun’un yaklagimlarindan hareketle “Uygulamali Halduncu-
luk” olarak adlandirdiginiz sekliyle bunun, bu 6nerinizin yol ve ydntemini ortaya
koymak istiyorsunuz. Tirkiye’deki sosyoloji ve 6zelde Bat1 sosyolojisi agisindan
baktiginizda, bunun gergeklesme imkénini nasil degerlendirirsiniz?

Recep Sentiirk: Evet, Ingallah-u Teala. Cemil Meri¢’in dedigini tekrar hatirlarsak,
“Ibn Haldun’a dénmek, kendimize dénmektir” diyor. Osmanlr’da devam eden
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bir “Osmanli Ibn Haldunculugu” var. Daha sonra Cumhuriyet déneminde de bir
“Tiirk Ibn Haldunculugu” var. Ben de bu gelenegi takip ediyorum. 2006 yilinda
Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu yaptik. ibn Haldun’un 600. vefat yildénii-
miinde, UNESCO o yili “Ibn Haldun Yili” ilan etmigti. TUBITAK’1n da destegi ile
[SAM’da Ibn Haldun Sempozyumu’nu yaptik ve orada “Uluslararasi ibn Haldun
Toplulugu” kurmaya karar verdik. Bu topluluk, 2006 yilindan beri 14 senedir de-
vam ediyor ve 6 tane Uluslararasi Ibn Haldun Sempozyumu yapti. Bu sempoz-
yumlarda bizim hedefimiz “Uygulamali Ibn Haldunculuk” yapmak. Insanlar ibn
Haldun’un teorilerini, metodlarim alsinlar, ginimiizdeki bir sosyal, siyasi, tarihi
soruna uygulasinlar. Béylece Ibn Haldun’un giiniimiizde de uygulanabilir oldu-
gunu gostersinler. Buradaki amacimiz sudur: Ibn Haldun tiim diinyada modern
sosyal bilimlerin énciisii olarak goriiliiyor. Biz diyoruz ki “Ibn Haldun modern
sosyal bilimlerin 6nciisii degil, alternatifidir. Oncii demek, her ne kadar zahiren
bir 6vgii gibi goriilse veya Ibn Haldun’u yiicelten bir ifade gibi gériilse bile, aslinda
onun degerini diigiiren bir ifadedir.” Ciinkd, kagn1 arabasi da giiniimiizde kullan-
digimiz arabanin 6nciisiidiir, ama artik bir ise yaramaz, miizelik, antika bir deger
ifade der. Neticede “Ibn Haldun modern sosyal bilimlerin dnciisiidiir” demek,
“Ibn Haldun artik miizeliktir, antikadir, onun degeri bitmistir, ¢iinkii o sadece
modern sosyal bilimlere 6nciiliik yapmistir” seklinde onun degerini diislirmiis
oluyor. Bundan dolay1 bu ifadeye kars1 ¢ikiyoruz ve diyoruz ki “Ibn Haldun mo-
dern sosyal bilimlerin onciisii degil, alternatifidir.”

Peki biz ibn Haldun’un alternatif oldugunu nasil ispatlayabiliriz, bunun yolu ne-
dir? Bunu yolu “Ibn Haldun’u giiniimiiziin sosyal problemlerine, sorunlarina uy-
gulayarak gostermektir” diye diisiiniiyoruz. Bu istikamette alt1 tane uluslararas:
sempozyum yapildi. Hindistan’dan, Japonya’dan, Avrupa’dan, Amerika’dan, [s-
lam diinyasindan, farkli yerlerden birgok sosyal bilimci gelip buralarda sunumlar
yaptilar ve ibn Haldun’un teorilerinin giiniimiizde nasil uygulanabilecegini gayet
giizel bir sekilde ortaya koydular. Bu sempozyumlarda Ibn Haldun’u 6vmek ya-
sak, hayatin1 anlatmak yasak, diisiincelerini anlatmak yasak; bunlar1 istemiyoruz.
Ibn Haldun’u 6vmenin en giizel yolunun onun giiniimiizde de uygulanabilir ol-
dugunu géstermek oldugunu diisiinityoruz. Dolayistyla Ibn Haldun’u tanitmak,
onun bitylikliigiinii gostermek istiyorsak, onu évmek yerine, onun teorilerinin,
metodlarinin, kavramlarinin giiniimiizde de sosyal bilim aragtirmalarinda, sos-
yoloji arastirmalarinda uygulanabilir oldugunu goéstermeliyiz. Bu istikamette gok
giizel galismalar yapildi. Tiim diinyadan buraya katilan insanlar oldu. Insallah bu
istikamette devam edecegiz.

Erkan Cav: Ben, izin verirseniz, simdi konuyu sizin sahsinizda degerlendirmek
istiyorum. Sonrasinda bu kapsamda kisisel hayat hikayenizle biitiinliikli bir de-
gerlendirme yapmanizi rica edecegim. Ilkokulda Kemalist 6greti ile bityiiyen, or-
taokulda ilk siipheleri baslayan, lisede Islam’1 kendi kaynaklarindan okumak i¢in
biiyiik ¢aba sarf eden, ¢ok yiiksek puani olmasina ragmen baska yeri degil tek
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tercih olarak Marmara [lahiyat Bolimii'nii (1986) secen, Yiiksek Lisans’ta Bati
sosyolojisi temelinde kurulmug Istanbul Sosyoloji’de yer alirken burada “Umme-
toloji” kavramini ortaya atan ve ayni zamanda “Kiiltiirden Irfana” ve “Uygarliktan
Umrana” seklinde bir yolu isaret eden bir bagka arayislar icindeki buhranli bir ha-
yatin sahibi Cemil Meri¢’in kiz1 Umit Meri¢’in tez danismanlig1 ile Misir’da sosyal
bilimleri, sosyolojiyi ve fikhi1 inceleyen ve Tiirkiye ile bunlar1 karsilastiran (1988),
bu siiregte bu iilkelerde “Fikih” ilmi yerine “Sosyoloji” disiplininin konuldugu-
nu ortaya koyarak aslinda “Fikh1 yeniden kegfetmeye” yonelen, New York’taki
kapsamli ve nitelikli egitim siireci ile oray1 kendisi i¢in “Nur York” yapan, Mu-
hammed Hamdi Yazir'in Hak Dili Kuran Dili, Omer Nasuhi Bilmen’in Hukuk-i
Islamiyye ve Istalahat-1 Fikhiyye Kamusu (8 Cilt), Babanzade Ahmet Naim’in ter-
ciime ve serh ettigi Tecrid-i Sarih (Sahih Buhari), Tahir'iil Mevlevi (1871-1951)
Serhi Mesnevi ve Mevlana’nin (1207-1273) Fihi Ma Fih eserleri ile bilgisinde yeni
ufuklar agilan ve bu yolcukta “Meratib-iil Viicud” ve “Meratib’iil Ulum” ile ken-
dini bulan ve bunu topluma aktaran, doktorasint ABD’de Columbia Universite-
si Sosyoloji Béliimii'nde tamamlayan (1998), ISAM’da aragtirmaci olarak kendi
topragina bu birikimini tagtyan (1998-2007), ABD Atlanta’da Emory Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’'nde (2002-2003) ve British Academy’nin davetlisi olarak Oxford
Brookes Universitesi Sosyal Bilimler ve Hukuk Fakiiltesinde insan haklar1 konu-
sunda ¢alismalar ve konferanslar veren (2005), yazdig: kitaplarin basim sirasina
baktigimizda ilmi tekdmiiliinii adim adim izledigimiz®, “imkénim olsa Ebu Ha-
nife (699-767), Haris El-Muhasibi (781-857), Muhammed el-Buhéari (810-870),
Abdulkadir Geylani (1078-1166), Mevlani Celaleddin-i Rtimi (1207-1273), $ah-1
Naksibend (1318-1389), Ibn Haldun (1332-1406), Ebussuud Efendi (1490-1574),
Taskoprizdde Ahmed Efendi (Taskopriiliizade) (1495-1561), Kinalizdde Ali Efen-
di (1510-1572), Katip Celebi (1609-1657), Ispirizdde Ahmed Efendi (6. 1730), Said
Halim Pasa (1865-1921), Mustafa Sabri Efendi (1869-1954), Babanzade Ahmed
Naim (1872-1934), Mehmed Akif (1873-1936), Elmalili Muhammed Hamdi Yazir
(1878-1942), Zahid el-Kevseri (1878-1952), Omer Nasuhi Bilmen (1882-1971),
Nureddin Topgu (1909-1975) vd. alim ve disiiniirlerle bir ilim meclisinde sohbet
etmeyi isterim” diyen; bugiin ise yasadiklarini, bildiklerini ve birikimini, sosyal bi-
limler tiniversitesi olarak kurulan ve “mukayeseli 6grenme metodu” uygulayarak
“kiiltiir mirasimiz ve giiniimiiz bilimleri ile de miicehhez olmus akademisyenler,
fikir insanlar1 ve dlimler” yetistirmek i¢in hareket eden bir {iniversitenin kurucu

67 Recep SentiirKiin telif eserleri: Modernlesme ve Toplumbilim (Istanbul [1996] 2006), Toplumsal
Hafiza: Hadis Rivayet Ag1 610-1505 (2004) [Cevirileri: Narrative Social Structure: Hadith Trans-
mission Network 610-1505 (California: Standford University Press, 2005) ve Introduccion a la
Ciencia del Hadiz (Ispanyolcaya ¢eviri)(2008)], Yeni Din Sosyolojileri (2004), Malcolm X (2006)
[Malcolm X: es-Sira az-Zatiyye (Arapga geviri) (2006)], insan Haklar: ve Islam: Sosyolojik ve Fikhi
Yaklasimlar (2007), Tiirk Diistincesinin Sosyolojisi: Fikih'tan Sosyal Bilimlere (2008), Agik Medeni-
yet (2010). Editdrlikleri: Ibn Haldun: Giincel Okumalar (ed. 2009), Ekonomik Kalkinma ve Deger-
ler (ed. 2009), Tiiketim ve Degerler (ed. 2010), Mehmet Akif Kuran Meali (C. Koksal ile birlikte ed.
2012), Medeniyet ve Degerler (ed. 2013), Civilization and Values (ed. 2013).
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rektori olarak yeni nesillere aktarmaya gayret eden bir diisiince insanisiniz. Ben
hayat hikdyenizde sunu gériiyorum: Kendi i¢inizde baslayan arayis, bugiin binler-
ce dgrenciye 151k oldu, belki yarin sizin gibi onlarca, yiizlerce gencin yetismesine
de vesile olacaksiniz. Bu hayat hikéyesi, yerli olani, yerel olani, bizim olani, bizden
olani, bu topragin olani arama yolunda bir hayat ve yasadiginiz kisisel entelektiiel
ve akademik siireg, aslinda bu on yillara yayilan ytiz yillik “kriz” halinin bir yan-
simasi ve ayni zamanda ¢6ziimii olarak goriilebilir mi? Recep Sentiirk’iin yasadig:
entelektiiel hayat icin, “lizeri ortiilen, kaybettirilen ve unutturulmak istenen bir
kiiltiir ve medeniyet ikliminin, birikiminin ve zenginliginin kesfi icin adanmus bir
emek” diyebilir miyiz?

Recep Sentiirk: Ben, hem Tiirkiye’deki krizleri hem de diinyadaki krizleri yasa-
mis bir insanim. Tiirkiye'de yasadigim miiddette, ilkokulda, ortaokulda, lisede,
tiniversitede, mastir1 yaparken Tiirkiye’deki krizleri yasadim, onlarla yiizlestim.
Daha sonra Misir’a gitmem Islim diinyasindaki diisiince krizleriyle kargilagmama,
onlarla ylizlesmeme sebep oldu. Amerika’ya gidisim bu sefer daha global, kiiresel
seviyede fikri krizlerle yiizlesmeme sebep oldu. Ama elhamdiilillah, bu krizlerle
yiizlesme siirecinde daha da olgunlasarak, daha da piserek yolumuza devam ettik.
Cikis noktamiz baslangi¢ noktamiz oldu. Istanbul’dan yola ¢iktik, sonra da Istan-
bul’a dondiik. Cemil Meri¢’in entelektiiel seriiveninde oldugu gibi en sonunda bu
toprak, “Bu Ulke” bir 151k olarak, bir giines olarak karsimiza cikt1 ve basladigimiz
noktaya geri donmiis olduk. Ben, ¢6ziimlerimi bu iilkede buldum, bu toprakta
buldum. Ig1gimi bu sehirde, Istanbul’da buldum ve hayatimi da bu iilkeye, bu top-
raga, bu medeniyete adamis durumdayim. Bu medeniyete yapacagimiz en 6nem-
li katkinin da, unutturulmaya galigilmis, bastirilmig, susturulmus bu medeniyet
birikimini genclerimize tanitmak oldugu kanaatindeyim. Kendimi bu ¢aligmaya
adamis durumdayim. Bunu yaparken de hig¢bir zaman genglerimizi bir reaksiyo-
nerlik icine sokmadan, diinyanin diger kiiltiirlerine vs. diiyman yapmadan ha-
reket ederek, “A¢ik Medeniyet mirasini tevariis etsinler, medeniyetleriyle gurur
duysunlar, medeniyetlerinin asla geri kalmadigini 6grensinler, Siileymaniye Ca-
mii [1557] ile gurur duysunlar, Selimiye Camii [1574] ile gurur duysunlar, Ebus-
suud Efendi ile gurur duysunlar, Elmali Hamdi Yazir’la, Mevlana Celaleddin-i
Rami ile, Ebu Hanife ile gurur duysunlar, Imam Maturidi’yi [853-944] tanisinlar
ve onunla gurur duysunlar, Itri’yi [1640-1711] tanisinlar, Dede Efendi’yi [1778-
1846] tanisinlar, onlarla gurur duysunlar ve tabi onlardan beslenerek giiniimiiz
diinyasina katkida bulunsunlar ve bu katkilar1 da evrensel diizeyde olsun” seklin-
de bir yaklasim gosteriyorum. Genglerimiz sadece Tiirkiye’ye, Islim diinyasina
degil, tiim diinyaya katki yapacak bir evrensel yaklagimla yetissinler, kiiresel reka-
bet ve kiiresel dayanigsma i¢inde olsunlar, istiyorum. Bu istikamette ilerliyoruz. Bir
taraftan bu Acik Medeniyet anlayisini, ¢ok katmanli varlik-bilgi-metod-hakikat
anlayisini canlandirmaya, ihya etmeye ¢alisirken, bir taraftan da Fittivvet anlayi-
sin1, yani toplumsal iligkilerde isar’a, yani alturizme veya 6zgecilige dayali, bagka-
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larin1 6nceleyen bir ahlék anlayisini gliniimiiziin bireyselci, liberal-sekiiler ahlak
anlayigina kars1 bir alternatif olarak ihya etme ¢abasi i¢indeyiz. Oyle inaniyorum
ki A¢ik Medeniyet yaklasimini ihya edersek, ¢ok katmanli varlik-bilgi-metod-ha-
kikat anlayisini ihya edersek ve bunlar1 da Fiitiivvet ahlakiyla birlestirebilirsek, o
zaman ihtiyacimiz olan ideal gengligi yetistirmis olacagiz. Su andaki hedefimiz
bu istikamettedir. Bunun i¢in karinca kararinca ¢aligmalarimiza devam ediyoruz.

Erkan Cav: Cok giizel tamamladiniz. $imdi size son soruyu aktarmak istiyorum:
Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalarinin ve arastirmalarinin toplumsal ve siyasal ala-
na daha fazla katki vermesinin olanaklar1 nasil gelistirilebilir, gii¢lendirilebilir ve
topluma yayilabilir?

Recep Sentiirk: Bence bu son derece 6nemli bir soru. “Sosyologlar fildisi kuleler-
de entelektiiel jimnastik yapip, tamamen teorik tartigmalar m1 yapacaklar, masa
bas1 sosyoloji mi yapacaklar, yoksa toplumsal sorunlarla ilgilenip topluma katk:
yapacaklar m1” meselesi, bence son derece 6nemlidir. Bizim ilim gelenegimizde
alimlerimiz toplumun sorunlariyla ilgilenen insanlardir. Ama akademisyen ve en-
telektiiel gelenegimizde bu konu o kadar net degildir. Akademisyen adeta tiniver-
site duvarlar1 arasinda, masa basinda ¢alisma yapan bir insan olarak algilanabili-
yor. Bu da son derece biiyiik bir yanhstir. Akademisyenin de ayni gelenegimizdeki
alimler gibi toplumun sorunlariyla ilgilenmesi ve onlara ¢6ziim 6nermesi gerekir.
Zaten boyle yapmadikga sosyoloji faydasiz bir bilim, faydasiz bir disiplin olarak
algilanir, 6nemini kaybeder, insanlarin goziinde de hicbir degeri kalmaz. Ciinkii
herhangi bir ilmi disiplinin katkis: insanlarin goztinde topluma yaptig katkiyla
dogru orantilidir. Bahsettigim gibi, su anda benim sahsi kanaatim tiim diinya-
da bir ahlak krizi yasandigidir. Ozellikle bu Covid-19 salgini siirecinde bu ahlak
krizi ok bariz, artik iistii ortillemez bir hale gelmis oldu. Ihtiyarlarin éliime terk
edilmesi, alt gelir grubundan insanlarin 6liime terk edilmesi gibi. Mesela su anda
Ingiltere’de huzurevlerinde kalan birgok ihtiyar bu siirecte bakimsizliktan 6ldii.
ABD’de bu Covid-19 hastaligindan 6lenlerin %75’inden fazlas1 alt gelir grupla-
rindan insanlar; siyahiler, hispanikler, go¢menler, issizler... Bunlar sosyal sigor-
tasi, saglik sigortas1 olmadii icin saglik hizmetlerinden mahrum kalan insanlar.
Boyle gelir esitsizlikleri var. Irk¢ilik var. Dolayisiyla bizim sosyal bilimcilerimizin,
sosyologlarimizin, hem diinyadaki hem de iilkemizdeki sosyal sorunlarla mutlak
suretle ilgilenmeleri gerekiyor.

Bu ahlék krizinin temelinde bireyin otonomisine dayali, birey 6zerkligine dayal:
liberal ahlak anlayis1 oldugunu goriiyorum. Margaret Thatcher [1979-1990 yil-
lar1 arasinda Ingiltere Bagbakani], bundan yillar énce “Toplum diye bir sey yok-
tur, birey vardir” diye bir konusma yapmigti. Ama su andaki Ingiltere Bagbaka-
n1 Boris Johnson, kendisi Covid-19 kapip hastalandiktan sonra, “Birey yoktur,
toplum vardir” diye bir agiklama yapti. Bence bu, Bat'nin icine diistigii sahte
ikilemlerden bir tanesi. Tabi ki hem birey vardir hem toplum vardir. Hepsinin
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ayr1 ayr yerleri vardir. Hepsine ayr1 bir rol, ayr bir yer verilmesi lazim. Baska
bir sahte ikileme diismememiz gerekiyor. Bence, bu liberal ahlakin bizi i¢ine sok-
tugu sahte ikilemlerden ¢ikmanin yolu, daha toplum yararini, topluma hizmeti
onceleyen fiitiivvet ahlakidir. $u anda tiim diinyanin, tilkemizin i¢ine diistigi bu
ahlak krizini, bagkasina hizmeti 6nceleyen, bagkalarinin yararini 6nceleyen, 6zge-
ci, digergamci bu ahlak anlayisiyla ¢6zebiliriz kanaatindeyim. Sosyologlarimizin
da bu istikamette ¢alismalar yapmasi gerektigi kanaatindeyim. Toplumumuzdaki
ve diinyadaki bu ahlak sorununu; bireyciligin, bireysel otonomiye dayali toplum
anlayisinin sebep oldugu sorunlar1 yok sayamayiz. Bunlar1 gérmemiz, bunlarla
yiizlesmemiz ve bunlara ¢6ziim 6nermemiz gerekiyor. Tabi daha baska birgok so-
runlar var. Ekonomik, siyasi, kiiltiirel, egitimle alakali bagka sorunlar da var. Ama
ben bunlarin hepsinin temelindeki unsur olarak bu bireyin otonomisine, bireyin
ozerkligine dayali sekiiler-liberal ahlak anlayisini gordiigiimden dolayi, ozellikle
oraya dikkat ¢ekiyorum. Bir an dnce iilkemizi, toplumumuzu boyle bir sahte ikile-
me diigmekten kurtarmamiz gerektigine inandigimdan dolay1 meslektaslarimizin
dikkatini buraya ¢ekmek istiyorum.

Erkan Cav: Dolayistyla boyle bir alanda ilerleme saglanir ise, siyasal ve toplumsal
olarak da daha farkli ve giiglii ¢6ztimler sunulabilecegi kanaatine geliyorsunuz.

Recep Sentiirk: Evet. Daha giiclii bir toplum olacagimiz, dayanigmact bir top-
lum olacagimiz kanaatindeyim. Bu paylagsmaci, dayanigsmaci, 6tekini dnceleyen
toplum anlayiginin temellendirdigi ahlak sisteminin daha giiclii ekonomiye, daha
gliclii bir siyasete, daha giiglii bir egitim ve kiiltiir hayatina, dini hayata zemin
saglayacagl kanaatindeyim. Diger taraftan bireysel, bireyin 6zerkligine dayali li-
beral ahlak anlayisinin da bizi, toplumumuzu zayiflatacagi, ekonomimizi sikinti-
ya sokacagy, siyasetimizi sikintiya sokacagi kanaatindeyim. Zaten Ibn Haldun’un
“Asabiyet Teorisi” de bunu ifade etmektedir. Asabiyetin giiclii oldugu toplumlar-
da paylagimcilik 6n plandadur, asabiyetin zayif oldugu toplumlarda ise bireycilik
o6n plandadir. Bireyciligin hakim oldugu toplumlar krizleri asamaz, dis saldirilarla
miicadele edemez, ¢iiriimeye mahkiimdur. ibn Haldun’un da séyledigi budur.

Erkan Cav: Asabiyet kavramini giindeme getirdiginizden dolay: su soruyu he-
men eklemek istiyorum: “15 Temmuz hadisesi Tiirkiye’deki asabiyeti ciddi man4-
da gii¢lendirdi” diyorsunuz. Bu durumun sosyal bilimler ve sosyoloji ile iliskisini
nasil kurarsiniz?

Recep Sentiirk: Biraz once soyledigim gibi, sosyal bilimler ve sosyal bilimciler
fildisi kulelerde yasamamalilar, toplumsal sorunlarla her zaman en yakin dere-
cede irtibath bulunmalilar ve onlar1 analiz edip hem topluma rehberlik, hem de
yoneticilere rehberlik etmeliler. Dolayisiyla akademisyenlerin, iiniversitenin, sos-
yal bilimlerin i¢inde yasadigimiz vakalarla ¢ok yakindan etkilesim i¢inde olmast
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gerekiyor. 15 Temmuz da {ilkemizin yasadig: bir realite. Ne oldu, ni¢in oldu, ne-
rede yanlis yapildi, ¢6ziim nedir, bu konularda sosyal bilimcilerimize ¢ok 6nemli
gorevler diigiiyor. Ama maalesef sosyal bilimcilerimiz bu tiirli olaylar karsisinda
tepki veremiyor. Béyle bir zihin aligkanliklari yok. Bahsettigim Covid-19 pandemi
stirecinde de sosyal bilimciler hemen tepki veremediler. Hemen tepki gelistire-
miyorlar. Olay tip¢ilarin elinde kaldi. Tipgilar, “Bu isin sosyal boyutlar1 da var,
bir Sosyal Bilim Kurulu olugturalim” diye bunu giindeme getirince sonradan bir
Sosyal Bilim Kurulu kuruldu. Insallah onlar da giizel ¢caligmalar yaparlar. Fakat
su ana kadar oradan ciddi bir sey ¢ikmadi. Fakat tabi bunlar, sosyal bilimlerin
genglerin goziindeki statiisiinii zayiflatiyor. “Bu adamlar ne is yapiyorlar?” diye
soruyorlar. “Madem siz toplumla ilgileniyorsunuz, toplumu inceliyorsunuz, top-
lumda bu tiirlii seyler oluyor, siz neden bunlara bir cevap vermiyorsunuz, bun-
larla ilgilenmiyorsunuz, yorumlar getirmiyorsunuz” seklinde genglerin géziinde
menfi bir kanaat olusmus oluyor.

Erkan Cav: O zaman soyle bir durumla karsilasiyoruz: Tiirkiye’de sosyal bilimle-
rin ve 6zelde sosyolojinin krizi sadece paradigma baglaminda ve teorik diizeyde
degil; ayn1 zamanda sahip oldugu bilgi ve birikimi uygulamaya doniigtiirmede de
bir kriz yasaniyor.

Recep Sentiirk: Evet. Cikt1 tiretmemiz gerekiyor. Toplumsal ¢ikt: iiretmemiz ge-
rekiyor. Kiiltiirel ¢ikt1 {iretmemiz gerekiyor. [lla ki hemen miihendislerin yaptigi
gibi makine tiretelim demiyorum ben, ama bunun bir kiltiirel bir ¢iktis1 olmasi
lazim, sosyal bir ¢iktis1 olmasi lazim, yaptigimiz isler neticesinde bir takim kaza-
nimlar elde edilmesi lazim. Iste 0 zaman yeni gelen nesillerin goziinde bu sosyal
bilimlerin statiisii daha da artacaktir. Toplumun goziinde bu statii daha da arta-
caktir. Dolayisiyla yaptigimiz isleri, biraz da bu agidan gézden gegirmemiz gere-
kiyor. Kendi kendimizi bu a¢idan bir degerlendirmeye tabi tutmamiz gerekiyor.

Erkan Cav: Soylesi icin tesekkiir ediyorum.

Recep Sentiirk: Ben de tesekkiir ediyorum.
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