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1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Uwagi wstgpne

W niniejszym opracowaniu poddano analizie o§wiatowe aspekty wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem), celem ustalenia, w jakim zakresie prze-
pisy prawa o$wiatowego te¢ wladze uwzgledniaja, a by¢ moze réwniez — modyfikuja, w tym
ograniczaja.

System oswiaty to obszar, na ktérym krzyzuja si¢ zakresy kompetencyjne podmiotéw,
do ktérych ustawowych zadani nalezy nie tylko dbato$¢ o edukacje dziecka, jego poziom
wyksztalcenia oraz przyswojenie tresci koniecznych badZ przydatnych do wchodzenia
w podstawowe role spoteczne. To réwniez przestrzent oddziatywania wptywéw wychowaw-
czych o zréznicowanych Zrédtach, formach i tre$ciach. Najwazniejszym podmiotem, ktérego
pierwszoplanows role w szeroko rozumianym procesie wychowawczym dziecka gwarantuja
przepisy prawa, sg rodzice. Na owg gwarancyjno$¢ skladajg sie zaréwno zasady konstytu-
cyjne (zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci, zasada subsydiarnosci, zasada dobra
dziecka), jak i konstrukcja wladzy rodzicielskiej oparta na przepisach prawa rodzinnego.

Pomimo zatozenia o wylacznej przynaleznosci wiadzy rodzicielskiej do rodzicéw oraz
wyjatkowym charakterze ingerowania w jej zakres, w polskim systemie prawa dopuszczalne sg
sytuacje, kiedy to rodzice rezygnuja z czesci przystugujacych im wzgledem ich dziecka upraw-
nien albo podlegaja w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej ingerencji, ktéra w mniejszym lub
wickszym stopniu narusza ich autonomie. Partycypacja oséb trzecich obejmuje sprawo-
wanie faktycznej pieczy nad dzieckiem, a takze podejmowanie oddzialywari o charakterze
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wychowawczym'. W wiekszosci przypadkéw obecnosé takich oséb wynika z inicjatywy lub
aprobaty rodzicéw i jest sprawa naturalna, zalezng czesto od zyciowych (np. zawodowych lub
rodzinnych) uwarunkowan. Nie wymaga ona formalnej legitymacji, bowiem ogranicza si¢ do
biezacych dziatari. Przepisy prawa w okreslonych sytuacjach naktadajg jednak na rodzicéw
obowigzek dzielenia si¢ piecza z przedstawicielami wtadzy publicznej lub ich odpowiedni-
kami funkcjonujacymi w sektorze prywatnym.

Taki publicznoprawny kontekst realizacji prerogatyw rodzicielskich w zakresie sprawo-
wania pieczy nad dzie¢mi podlegajacymi obowiazkom edukacyjnym wystepuje w systemie
o$wiaty. Jego podstawowe dla charakterystyki sytuacji prawnej osoby matoletniej znaczenie
wynika z faktu, iz wspétczesnie kluczowy dla rozwoju jednostki i spoteczeristwa proces
edukacji przebiega w organizacyjnych ramach tworzacych éw system. Nie oznacza to jednak
marginalizacji lub wykluczenia rodzicéw z obszaru wymagajacego niejednokrotnie postu-
zenia si¢ specjalistyczng wiedza z réznych dziedzin, znacznie przewyzszajaca ich kompetengje.
Ciagta obecnos¢ rodzicédw jako pierwszych wychowawcéw i gtéwnych opiekunéw powinna
by¢ widoczna wszedzie tam, gdzie obecne jest dziecko®. Taki nakaz dla catego systemu prawa
wynika z zasady prymatu rodzicéw w wychowaniu dzieci.

1.2. Zasada prymatu rodzicéw w wychowaniu dziecka a prawo oswiatowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje rodzicom naturalne i przyrodzone prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami® (art. 48 ust. 1 zd. 1). Prawo
do wychowania jest uwazane za najwazniejsze prawo rodzicielskie i sprowadzi¢ je mozna
do zakazu ingerencji 0s6b trzecich, w tym wtadz publicznych, w prawnie chroniong sfere
postgpowania rodzicéw*. Horyzontalny charakter powyzszej gwarancji Swiadczy o jej wadze
i podstawowym, réwniez z perspektywy ochrony zycia rodzinnego, znaczeniu. W ujeciu
obowiazku publicznego uznaje sie, ze ochrona obejmuje zakaz wszelkiej postronnej oraz
nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ mozliwosci postepowania rodzicéw, a wiec oznacza
pozostawienie im swobody postepowania w zakresic wychowania ich dzieci’, co zapo-
biega indoktrynacji dzieci przez paristwo®, czy szerzej, narzucaniu dzieciom wbrew woli

1 Por.]. Strzebinczyk, Wtadza rodzicielska [w:] T. Smyczynski (red.), Prawo rodzinne i opickusicze, System
Prawa Prywatnego, t. 12, Warszawa 2011, s. 254.

2 Przede wszystkim w ramach pieczy nad osoba dziecka rodzice — a nie szkota, organy paistwowe czy spoteczne —
decyduja o zasadniczym kierunku wychowania dziecka (w tym m.in. o tym, czy ma ono by¢ religijne, czy tez
laickie). Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 346.

3 Na temat takiego charakteru praw rodzicéw wzgledem dzieci, a réwnocze$nie koniecznoéci sprawowania
paristwowej i spotecznej kontroli oraz reagowania w sytuacji zagrozenia dobra dziecka wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny. Zob. m.in.: wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80; wyrok
TK z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014, nr 1, poz. 2. Prawa rodzicielskie wchodza w zakres szerszej
kategorii praw rodziny jako osobnej grupy praw cztowieka, co w konsekwencji oznacza, ze nie istnieja one
z woli i z nadania wladzy panistwowej. Podkresla sie w zwiazku z tym, iz ,ani ustawodawstwo pafistwowe, ani
dziatania organéw administracyjnych nie moga tych praw uchyla¢ lub zmienia¢, lecz tylko mniej lub bardziej
skutecznie je chroni¢”. T. Smyczyriski, Prawo z}ziﬁ[kﬂ do wychowania si¢ w rodzinie [w:] T. Smyczyniski (red.),
Konwencja o prawach dziecka - analiza i wyktadnia, Poznai 1999, s. 150.

4 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016,

s. 1202.

S DP. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
s. 116.

6 T. Smyczyniski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucyi, ,Patistwo i Prawo” 1997, nr 11-12,
s. 193.
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rodzicéw wzorcéw wychowawczych, ksztattowaniu ich postaw, osobowosci i przekonari’.
Przestrzeganie zasady rodzicielskiego prymatu ma réwniez znaczenie ustrojowe, umozliwia
bowiem implikacje zasady pomocniczoéci®. Zasada ta podkresla konieczno$é uwzgledniania
roli jednostki i uznania jej samodzielnosci w wypetnianiu zadan nieprzekraczajacych jej mozli-
wosci — z punktu widzenia naturalnych praw rodziny oznacza to swobodg realizacji przez nig
celéw wychowawczych’.

Prawo rodzicielskie do wychowania dziecka nie ma jednak charakteru absolutnego, a jego
granice wyznaczaja inne normy konstytucyjne (art. 48 ust. 1 zd. 2 i ust. 2, art. 72 ust. 1 zd. 2)
oraz ustawowe (art. 95 § 3 i 4, art. 109 § 1 k.r.o.). W sytuacji koniecznosci ochrony dziecka
przed przemocs, okrucieristwem, wyzyskiem badZ demoralizacja, na placéwki o§wiatowe jako
reprezentantéw wladzy publicznej nalozony zostat obowiazek podjecia stosownych dziatar,
w szczegdlnosci informowania sadu rodzinnego o przypadkach uzasadniajacych wszczecie
postgpowania opiekuriczego z urzedu (art. 572 § 2 k.p.c.'). Zadaniem podmiotéw funkcjo-
nujacych w systemie oswiaty jest wicc wnikliwa obserwacja i reagowanie w sytuacji zagrozenia
dobra dziecka. Sygnalizowanie sadowi okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe ingerencji
w stere rodzicielskiej wolno$ci powinno jednak by¢ czynione z rozwaga, nie tylko przy zasto-
sowaniu przyjetych w danej placéwee procedur, ale przede wszystkim z zaangazowaniem
zatrudnionych lub wspétpracujacych ze szkoty specjalistéw (pedagog szkolny, psycholog).

Gwarancja zawarta w art. 48 Konstytucji RP koreluje ze statusem rodzinnoprawnym
dziecka jako podlegajacego wiladzy rodzicielskiej. O wychowawczym prymacie rodzicéw
$wiadczg réwniez regulacje prawa migdzynarodowego, zwlaszcza: Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka'!, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'?, Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci'?, Karta Praw
Podstawowych'é, Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty".
Réwniez Konwencja o Prawach Dziecka'®, wskazujac na odpowiedzialnos¢, jaka rodzice
(lub opiekunowie) ponosza w zwiazku z wychowaniem i rozwojem dziecka, w sposéb
posredni w art. 18. ust. 1 gwarantuje im pierwszoplanows role w procesie wychowawczym.
Na gruncie powyzszych regulacji wypowiadaly si¢ wiclokrotnie w sprawach o$wiatowych

P. Winczorek, dz. cyt., s. 116.

D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 131-132; T. Bakowski,

Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s. 110-111.

9 Na temat zasady pomocniczosci zob. M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej
(dziecko, rodzina, paristwo), Zakamycze, 2003, s. 85-94.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2020 poz. 1575 t.j.

11 Powszechna Deklaracja Prawa Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia
1948 r. (rezolucja 217/1IIA), https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_
Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 19.09.2020] (art. 26 ust. 3).

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 ., Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167 [art. 18 ust. 4].

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., Dz.U.1993 Nr 61 poz. 284 ze zm. [zwlaszcza art. 2 jej Protokotu Dodatkowego, Dz.U. 1995
Nr 36 poz. 175 ze zm.].

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.Urz. UE C Nr 83, s. 389 [art.
14 ust. 3].

15 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia
1960 r., Dz.U. 1964 Nr 40 poz. 268 [art. 5 ust. 1 pkt b].

16 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U.

z 1991 Nr 120 poz. 526 ze zm.

(<IN |
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miedzynarodowe organy sadowe, akcentujac pierwotny wzgledem paristwa charakter prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami', konieczno$¢ realizacji
zasady pluralizmu (m.in. w konteksécie prawa do zaktadania i prowadzenia szk6t prywatnych,
ale réwniez obowiazku paristwa w zakresie czuwania nad przekazywaniem uczniom infor-
macji i wiedzy w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny), przestrzegania przez wiadze
paristwowe zakazu indoktrynacji'®.

Polski system o$wiaty stwarza formalne gwarancje obecnosci i wptywu rodzicéw na funk-
cjonowanie placowki oswiatowej. Maja oni zagwarantowane uprawnienia, ktore przystuguja
im indywidualnie (z racji petnienia przez nich roli przedstawicieli ustawowych dziecka) badz
grupowo (w ramach reprezentacji ogétu rodzicéw)".

Do indywidualnych uprawnien mozna zaliczy¢ m.in. decydowanie o rodzaju placéwki,
do jakiej dziecko ma uczeszczad®®; dokonywanie wyboru sposobu pobierania nauki
i ksztalcenia dziecka (w tym wnioskowanie o zezwolenie na spetnienie obowiazku oswia-
towego poza przedszkolem/szkota™); wnioskowanie o wezeéniejsze przyjecie dziecka do
szkoly®*; wnioskowanie/wyrazanie zgody na objecie dziecka pomocg psychologiczno-peda-
gogiczna®. Rodzice mogg réwniez ingerowaé w procesy dydaktyczne, majac wptyw na
organizacj¢ na terenie placowki i uczestnictwo dziecka w zajeciach z takich przedmiotéw
jak: wychowanie do zycia w rodzinie, religia, etyka oraz nauki jezyka mniejszosci, nauki
jezyka regionalnego i nauki wtasnej historii i kultury. Przepisem szczegélnym, realizujacym
konstytucyjng zasade rodzicielskiego prymatu, jest art. 12 u.s.o. Gwarantuje si¢ w nim
organizowanie na zyczenie rodzicéw lub uczniéw petnoletnich nauki religii w publicznym
przedszkolu, publicznej szkole podstawowej i ponadpodstawowej. Tematyka religii
w publicznej placéwee o§wiatowej wielokrotnie byta poruszana w literaturze przedmiotu™

$nia 2014 1., 21163/11, Affaire Mansur Yalgin et Autres C. Turguie, HUDOC. Zdaniem Trybunatu: ,,Paristwo

powinno szanowa¢ przekonania religijne i filozoficzne rodzicéw i uczniéw. Z chwilg wlaczenia nauczania

religii do programu nauczania w szkole Pafistwo musi, tak dalece, jak to mozliwe, unika¢ stawiania uczniéw

w gtuacji konfliktu pomiedzy ksztatceniem religijnym odbieranym w szkole a przekonaniami religijnymi i filo-

zoficznymi ich rodzicéw”.

18  Przegladu orzecznictwa ETPC na gruncie istnienia i egzekwowania gwarancji zapewniajacych niezbedne upraw-
nienia rodzicom odpowiedzialnym za wychowanie swoich dzieci na podstawie art. 2 Protokotu Dodatkowego
do Konwencji o Od};ronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dokonat K. Warchatowski, Zakres przed-
miotowy prawa rodzicdw do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi prackonaniami w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci [w:] M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzing. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 557- 576.

19 J.Stadniczenko, Prawo dziecka do nauki - prawo w oswiacie [w:] S.L. Stadniczeriko (red.), Konwencja o prawach
dziecka: wybdr zagadnien (artykuly i komentarze), Warszawa 2015, s. 174.

20  Chodzi przede wszystkim o wybér pomiedzy placéwkami publicznymi, prowadzonymi przez jednostki samo-
rzadowe a placéwkami niepublicznymi, ktére moga by¢ zaktadane i prowadzone przez osoby fizyczne oraz
prawne inne niz jednostki samorzadowe (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 i rozdzial 8 u.p.o.).
Wybdr ten jest tym bardziej istotny z punktu widzenia realizacji rodzicielskiego prawa do wychowania dziecka,
ze jak podkreslit w jednym ze swoich orzeczent TK, Konstytucja RP nie moze gwarantowad, i nie gwarantuje,
ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicéw. Zob. wyrok z 27 maja 2003 r.,
K11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

21 Art. 37 ust. 1 u.p.o.

22 Art. 36 ust. 1u.p.o.

23 §5Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzie-
lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, Dz.U. 2017

oz. 1591.

24 }) Krukowski (red.), Nauczanie religii w paristwie demokratycznym, Lublin 1991; J. Krukowski, Podmiotowos¢

rodzicdw w zakresie religijnego i moralnego wychowania dzieci w ramach edukacji szkolnej, ,Roczniki Nauk

17 Istote tego prawa i wynil;(;ja}cych zen relacji faczacych rodzicéw z paristwem oddaje wyrok ETPC z 16 wrze-
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oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, dotyczy ona bowiem zaréwno rodzi-
cielskich prerogatyw”® (art. 53 ust. 3 Konstytugji), jak i sfery wolnosci sumienia i wyznania
(art. 53 ust. 1 konst.).

Uprawnienia grupowe z kolei sprowadzaja si¢ do przedstawicielstwa rodzicéw w orga-
nach placéwki, jakimi sg rada rodzicéw (art. 83-84 u.p.o.) i rada szkoty (art. 80-81
u.p.o.). Wskazane gremia maja mozliwo$¢ wlaczania si¢ w procesy edukacyjne oraz biezga-
cego reagowania na zaistniate dydaktyczne oraz wychowawcze sytuacje, w szczegdlnosci
poprzez wystgpowanie do stosownych organéw z wnioskami i opiniami””. Obecnie
wicksze znaczenie ma rada rodzicéw, ktdra jest organem obligatoryjnym szkoty i ewoluuje
w kierunku znaczacego podmiotu o$wiatowego, wypowiadajacego sie rowniez w sprawach
kadrowych®.

Instytucjg o szczegdlnym znaczeniu w kontekécie gwarantowania rodzicom prymatu
w wychowaniu dziecka jest edukacja domowa (nauczanie domowe). Stanowi ona alter-
natywe dla zinstytucjonalizowanych form ksztatcenia®. W polskim prawie o$wiatowym
edukacja domowa okreslana jest jako ,spetnianie obowiazku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki poza przedszkolem, inna forma
wychowania przedszkolnego i szkota”, a normatywna podstawe jej uruchomienia stanowi
art. 37 u.p.0.”. Przy okazji regulowania omawianej instytucji zaakcentowano t¢ czesé konsty-
tucyjnych praw i wolnosci w zakresie nauki, ktéra wiaze si¢ z o§wiatowymi obowiazkami.
Potwierdza to szeroki zakres kompetencji dyrektora placéwki o$wiatowej, niespotykany
w obszarze istniejalcych W prawie oswiatowym stosunkéw administracyjnych. Mieszcza sie
one w kategorii gwarantowanego podmiotom administracji publicznej luzu decyzyjnego.
Elastyczno$¢ przepiséw nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia zasady praworzadnosci

Prawnych KUL” 1994, nr 4; K. Warchatowski, Nauczanie religii i szkolnictwo katolickie w konkorda-
tach wspotczesnych, Lublin 1998; K. Warchatowski, Fakultatywna forma nauczania religii w konkordatach
g pastwami europejskimi, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7; H. Suchocka, Prawo do nauczania religii w szkole
na tle standardéw europejskich, ,Ethos” 1999, nr 1-2; P. Sobczyk, Wolnos¢ religijna a nauczanie religii
w sgkole, ,Prawo Kanoniczne” 2008, nr 1-2; A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkotach
publicznych. Aspekty prawne, Lublin 2009; A. Abramowicz, Prawo do nauk: religii w publicznych szkotach
i przedszkolach a zasada réwnouprawnienia zwigzkdw wyznaniowych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2012, t.5.

25 Analizg orzecznictwa konstytucyjnego zwigzanego z problematyka nauczania religii w szkole przeprowadzit
J. Szymanck w artykule Trybunat Konstytucyjny wobec religii w szkole publicznej (kwestie wybrane), ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, 5. 53-84.

26 A.DPiszko, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, s. 112-113.

27 Szczegblows charakterystyke zakreséw kompetencyjnych organéw obejmujacych przedstawicielstwo rodzicéw
mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu: I. Dzierzgowska, A. Rekawek, Rada Rodzicow - spmoby skutecz-
nego dziatania w szkole, Warszawa 2007; R. Starzyns%( (red.), Rodzice. Partnerzy i spraymierzericy, Warszawa
2016, http://rodziceszkole.edu.pl/wp- content/uploadS/ZOZO/OS/Poradmk-wydame S-vo-1.pdf [dostep:
19.09.2020]; B. Sliwerski, Diagnoza uspotecznienia publicznego szkolnictwa IIT RP. W gorsecie centralizmu,
Krakéw 2013; M. Celuch, Szkota oparta na wspdtpracy, Warszawa 2019.

28  Przede wszystkim chodzi o obowiazek dyrektora zasiggania przy dokonywaniu oceny nauczyciela opinii rady
rodzicéw, wprowadzony do art. 6a ust. 5 Karty Nauczyciela ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finanso-
waniu zadan o$wiatowych, Dz.U. 2017 poz. 2203.

29 ].Helios, Edukacja domowa - kilka nwag o kontekscie dyskursu o edukacji demokratycznej, ,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2014, t. 3, nr 2, 5. 180-198; A. Bochetyn, , Edukacja domowa” jako forma prywa-
tyzacji zadar publicznych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, s. 49-60.

30  Charakterystyke tej instytucji z uwzglednieniem aktualnych przepiséw o$wiatowych, obowiazujacych na
dzieri 21.10.2020 r., zob. K. Jadach, Dziecko-rodzina-szkota. Realizacja zasady prymatu rodzicdw w wycho-
wanin dzieci w prawie oswiatowym [w:] M. Marczewski (red.), Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe. Tom
3: Wychowanie do rodziny, Gdarisk 2018, s. 260-261.
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poprzez traktowanie uznania administracyjnego jako przyzwolenia na dowolno$¢ dziatania
organéw administracyjnych?.

W kontekscie omawianego zagadnienia chodzi o dyskrecjonalnos¢ stosowania prawa
przez dyrektoréw placéwek o$wiatowych, niekiedy z pominieciem konstytucyjnych prero-
gatyw rodzicielskich. Dyrektor bowiem ,,moze zezwoli¢” w drodze decyzji na spetnianie przez
dziecko obowigzku o$wiatowego poza placéwka, przy czym w przepisach brakuje kryteriéw,
jakimi przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy powinien si¢ kierowac®”. Jest za to szereg
regulacji o charakterze formalno-technicznym adresowanych gtéwnie do rodzicéw i dziecka®,
wskazujacych na sprzeczng z istotg edukacji domowej tendencje do jej Scislej reglamentagji.
O powyzszym $wiadczy przede wszystkim procedura sprawdzania wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji uczniéw (chodzi o organizacje egzaminéw klasyfikacyjnych i konsekwencje
uzyskania z nich negatywnej oceny)*.

Szczegdtowe regulacje dotyczace edukacji pozaszkolnej wskazuja na etatystyczne podejscie
ustawodawcy do tej formy realizowania o§wiatowych obowiazkéw. Wyraza sic ono w szeroko
i elastycznie zakreslonych kompetencjach dyrektora placéwki, nadzorowanego przez kura-
torium o$wiaty, a wiec realizujacego polityke o§wiatowq wiadz centralnych. Scista kontrola
paristwa sprawowana za posrednictwem organu zatrudnionego w oswiatowych strukturach
samorzadowych §wiadczy o braku zaufania do obywateli i specyficznym sposobie interpreto-
wania przez wladze publiczng zasady rodzicielskiego prymatu.

Napiecie pomigdzy prawem rodzicéw do edukowania dziecka w warunkach domowych
a obowigzkiem nauki sygnalizowane jest od szeregu lat w opracowaniach zaréwno prawni-
czych, jak i pedagogicznych®. Na ich podstawie mozna wysnué wniosek, iz rodzice pragnacy
samodzielnie organizowaé edukacje swojego dziecka zostali postawieni w roli petenta wyste-
pujacego przed urzednikiem dysponujacym swobodg decyzji w jego sprawie®. Narusza to

31  B.Sitek, Jednostka wobec wladztwa administracyjnego. Studium prawno-bistoryczno-pordwnawcze [w:] E. Ura,
E. Feret, S. Pieprzny (red.), Jednostka wobec dziatarn admzmstmt]z publicznej, Rzeszow 2016, s. 18.

32 O istnieniu talglch przestanek i zapoznaniu si¢ z nimi przez podejmujacego decyzje dyrektora mozna jedynie
posrednlo wnioskowaé na podstawie obowigzkowo dol%czonej do wniosku rodzicéw opinii poradm psycholo-
giczno-pedagogicznej. Lakonicznosé uregulowart w tym zakresie (w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.o. mowa jest jedynie
0 opinii, pominigto za$ kwestig jej zawartoéci) sprawia, ze w sferze dowolnej interpretacji samych pracownikéw
poradni pozostaje, do czego sporzadzana przez nich opinia ma sie odnosi¢. Zob. tez A. Zieliniska, Aspekty
prawne nanczania domowego [w:] M. Zakrzewska, P. Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria
i praktyka, Warszawa 2009, s. 483-484.

33  Dotyczg one w szczegdlnosci: wasciwosci terytorialnej organu, do ktérego kierowany ma by¢ wniosek
rodzicéw o zezwolenie na realizacje obowiazku oswiatowego poza placéwka; wymogdw w zakresie dotaczanej
do wniosku dokumentacji; kontroli stopnia przyswojenia przez dziecko tresci z zakresu podstawy progra-
mowej; przyczyn cofniecia zezwolenia.

34  Problematyke te reguluje § 15 rozporzadzenia MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373 oraz art. 44 pkt.
li m SysUOswiat.

35  Zob. m.in. M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdanisk 2004, s. 23-53; M. Dabrowska-Bak, I petli etatyzacji
(edukacja—obowigzck szkolny-dziecko) [w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa }zzec/ea Kontcksty prawne 1 peda-
gogiczne, Poznani 2012, s. 158-161; A. Polaszek, Eduéagﬂ domowa w swietle obowigzujgcych praepisow [w:]
J. Piskorski (red.), Sekota domowa. Mzgdzy wolnosczq a obowigzkiem, Warszawa 2011, s. 61-68; B. Sliwerski,
O pewnej okolicznosci zmian prawnych dla potrzeb ruchu edukatordw domowych w Polsce [w:] M. Zakrzewska,
P. Zakrzewski (red.), Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, Warszawa 2009, s. 363-372; A. Zieliriska,
dz. cyt., s. 476-477.

36 M. Dabrowska-Bak, dz. cyt,, s. 159. W tym kontekscie warto przytoczy¢ wypowiedz WSA we Wroctawiu, kedry
podkreslit, ze ,wydawane w sprawie realizacji obowiazku szkolnego poza szkotg zezwolenie podejmowane jest
w ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznanie administracyjne jest szczegdlng formaZ upowaznienia przez
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rodzicielskie prawo do wychowania, ma charakter dyskryminacyjny (zwtaszcza w kontekscie
braku finansowego wsparcia w postaci subwencji o§wiatowej) oraz jest sprzeczne z konstytu-
cyjna zasadg pomocniczoci. Z punktu widzenia tejze wskazane bytoby stworzenie prawnych
uwarunkowan zréwnujacych realizacje obowiazku nauki w szkole z edukacja domowa?”.
Wymagatoby to liberalizacji dotychczasowych rozwiazani, w szczegdlnosci w zakresie form
realizacji obowiazkéw oswiatowych. Utatwitoby to podejmowanie oddolnych inicjatyw przez
tych rodzicéw, ktérzy pragna mieé wickszy wplyw na edukacje swojego dziecka, czego nie
nalezy uznawad za sprzeczne z interesem publicznym?®.

1.3. Dziecko i uczen, czyli maloletni w systemie o$wiaty

Osoba matoletnia jest ten, kto nie ma statusu osoby petnoletniej, a wiec w typowej sytuacji
nie ukoniczyt 18. roku zycia (art. 10 § 1 k.c.). Podmioty te majg zréznicowany status prawny,
zalezny od ich wieku. Kategoria zdolnosci do czynnosci prawnych dzieli osoby matoletnie
na te, ktére w ogdle takiej zdolnosci nie maja (osoby, ktére nie ukoniczyty 13. r. zycia), oraz
te, ktérych zdolnos¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona (osoby pomigdzy 13. a 18.
rokiem zycia). Sytuacja cywilnoprawna osoby, ktéra przekroczyta prég 13 lat, ulega zmianie
w zwigzku z pojawieniem sie przestrzeni do samodzielnego dziatania oraz do podejmowania
czynnoséci majacych znaczenie prawne pod warunkiem zgody przedstawiciela ustawo-
wego. W zaleznosci wigc od tego, do jakiej grupy wickowej przynalezy dana jednostka, jej
mozliwosci samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji prawnej (z czym wiaze si¢ réwniez
ponoszenie odpowiedzialnosci) sg albo catkowicie wykluczone albo zasadniczo zawezone
i poddane nadzorowi ich przedstawicieli ustawowych (z wyjatkiem enumeratywnie wska-
zanych w kodeksie cywilnym przypadkéw uprawniajacych do samodzielnego dziatania
tych oséb).

Na gruncie prawa oswiatowego obok kategorii ,matoletni” wystepuje pojecie ,uczen”,
oznaczajace réwniez wychowanka i stuchacza, w zaleznosci od formy i rodzaju placéwki
o$wiatowej, w jakiej $wiadczone sg ustugi edukacyjne (art. 4 pkt 20 u.p.o.). Istotna dla
statusu prawnego ucznia cezura wieku (nieukoriczony 18. r. zycia) rodzi konsekwengje,
o ktérych mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z brzmieniem
art. 70 ust. 1 konst. kazdy ma prawo do nauki, przez co nalezy rozumieé mozliwosé
pobierania nauki i ksztatcenia si¢ poprzez korzystanie z ustug edukacyjnych placéwek
o$wiatowych®. Z prawem tym zwigzany jest obowigzek pafistwa podejmowania dziatari
zapewniajacych cztonkom spoteczeristwa mozliwos¢ ksztalcenia na réznych poziomach.
Prawo to przystuguje kazdej osobie przebywajacej na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, bez
wzgledu na takie wladciwosci uprawnionego jak: jego wiek, obywatelstwo, narodowos¢ itd.

ustawe dzialania lub zaniechania. Ta szczegélnos¢ polega na przyznaniu organowi administracji publicznej
mozliwoéci dokonania wyboru dopuszczonych przez ustawe rozwigzan prawnych. Dyrektorzy szkét zostali
wiec wyposazeni we wiadztwo administracyjne i mozliwos¢ ingerencji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej,
gdyz nie tylko moga przychylic si¢ do wniosku rodzicéw badz nie, ale tez arbitralnie okreslaja warunki o mozli-
wosci realizacji obowiazku szkolnego lub nauki poza szkota”. Wyrok WSA we Wroctawiu z 4 stycznia 2006 r.,
IV SA/Wr 175/04, CBOSA.

37  T.Bakowski, dz. cyt., s. 112-114.

38 Tamze.

39 M. Krdlikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 1575; P. Bata, Konstytucyjne prawo do
nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009, s. 228.
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Obowiazek nauki dotyczy natomiast oséb, ktére nie ukoriczyty 18 lat. Ich obligatoryjne
uczestnictwo w systemie oswiaty przyjmuje posta¢ okreslonych prawem obowiazkéw oswia-
towych. Konkretny rodzaj obowiazku o$wiatowego pozwala na wyodrebnienie trzech grup
matoletnich. Pierwsza grupe tworza matoletni (prawo o$wiatowe postuguje si¢ ogélnym
pojeciem ,dzieci”), ktérzy w roku szkolnym rozpoczynajacym si¢ w danym roku kalen-
darzowym koriczg 6 lat (art. 31 ust. 4 u.p.o.). Podlegaja oni obowiazkowi o$wiatowemu
w postaci rocznego przygotowania przedszkolnego. Odbywa si¢c ono w formie wybranej
przez rodzicéw/opickunéw prawnych (przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole albo
tzw. innej formie wychowania przedszkolnego). Druga grupe stanowia matoletni objeci
obowigzkiem szkolnym, czyli dzieci, ktére w danym roku kalendarzowym koriczg 7 lat.
Tego rodzaju obowigzek o$wiatowy trwa do ukoriczenia przez nie szkoly podstawowej,
przy czym progiem maksymalnym jest osiagniccie 18. roku zycia (art. 35 ust. 2 u.p.o.).
Wreszcie grupa trzecia to osoby, ktére skoriczyty edukacje na poziomie szkoty podstawowej
przed osiagnieciem pelnoletno$ci. Objete one zostaly obowiazkiem nauki trwajacym do
ukoriczenia przez nie 18 lat (art. 35 ust. 1 u.p.o.)*.

Sprawy dotyczace realizacji obowiazkéw o$wiatowych maja charakter administra-
cyjny i podlegaja ogélnym regutom administracyjnego prawa procesowego. Strona tego
rodzaju postepowari moze by¢ osoba fizyczna badz osoba prawna majaca zdolnos¢ proce-
sows (art. 28 i 29 k.p.a.), ktdra oparta jest na cywilnoprawnych konstrukcjach zdolnosci
prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych. Ich istnienie podlega ocenie — o ile prze-
pisy prawa nie stanowia inaczej — wedtug przepiséw prawa cywilnego*'. Oznacza to m.in.,
ze osoby fizyczne nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych dziatajg przez swoich
ustawowych przedstawicieli (art. 30 k.p.a.). Uczen (wychowanek) niemajacy ukoriczonych
13 lat nie moze wigc samodzielnie wystepowaé przed organami o§wiatowymi, a jego dzia-
tania nie wywotuja skutkéw prawnych*. W jego imieniu dzialaja rodzic (rodzice), opieckun
lub kurator.

Problematyczna wydaje sic natomiast kwestia zdolno$ci procesowej osoby pomiedzy 13.
a 18. rokiem zycia. Powstaje bowiem pytanie, czy w tych sprawach istnieje wymdg obliga-
toryjnej reprezentacji. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie odpowiadajg
jednoznacznie, gdyz jego art. 30 § 2 ogdlnie odnosi si¢ do ,dziatania przez swoich przedsta-
wicieli ustawowych” 0séb fizycznych ,nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych”,
co moze sktania¢ do przyjecia interpretacji zgodnej z regutami prawa cywilnego. W takim
wariancie osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnej same dokonujg czynnosci
prawnych za zgodg przedstawiciela ustawowego. W przypadku jednostronnych czynnosci

40  Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 415. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig autora, iz tres¢ obowigzku nauki wywodzona jest z zapiséw Konstytucji RP
(art. 70 ust. 1) i dotyczy ona uczestnictwa kazdego podlegajacego prawu RP w zajeciach szkolnych w zakresie
i w czasie przewidzianym prawem, co wspdtczesnie w kontekscie postrzegania prawa do nauki jako nie tyle
jednostkowego przywileju, ile koniecznego warunku rozwoju spoteczeristwa zasadniczo nie budzi kontro-
wersji. Takie stanowisko zaprezentowal TK w wyroku z 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7,

oz. 258.

41 % uwagi na brak w art. 30 k.p.a. zastrzezenia o odpowiednim stosowaniu przepiséw prawa cywilnego, nalezy
przyjaé, ze stosuje si¢ je wprost. Tak m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 272.

42 Por. wyrok NSA z 26 wrzesnia 1986 r., SA/Wr 403/86, Legalis 35940.
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prawnych — takich jak sktadanie o§wiadczeni czy wystepowanie z wnioskami do organéw
o$wiatowych — ich wazno$¢ uzalezniona bedzie od zgody rodzica (opiekuna) wyrazonej
uprzednio lub réwnolegle z czynnoscig dziecka (art. 19 k.c.*?). Odmienny wariant zaktada
interpretacje zawezajaca zakres regulacji art. 30 § 2 k.p.a. tylko do literalnie wskazanej w tym
przepisie kategorii 0séb fizycznych nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych.
Wéwczas naleialoby przyja¢ — majac na uwadze zastrzezenie § 1 o stosowaniu przepiséw
kodeksu cywilnego ,,0 ile przepisy szczegdlne [administracyjne — K.J.] nie stanowig inaczej” —
samodzielno$¢ dziatania os6b, ktére ukonczyty 13. rok zycia. W literaturze przedmiotu
prezentowane sg obydwa kierunki wyktadni*, z kolei orzecznictwo sadéw administracyj-
nych wskazuje na konieczno$¢ badania w kazdej indywidualnej sprawie zdolnosci kierowania
swoim postepowaniem strony, przy czym zalozenie to dotyczy przede wszystkim oséb ubez-
wlasnowolnionych cze$ciowo™.

Celem rozstrzygniecia zagadnienia zdolnosci do czynnosci prawnych oséb powyzej
13. roku zycia w przepisach prawa o§wiatowego mozna — obok zdolnosci procesowej —
postuzy¢ si¢ konstrukeja legitymacji procesowej. Ta zas jest Scisle zwiazana z przedmiotem
postepowania i oznacza mozno$¢ udziatu danego podmiotu w konkretnym postepowaniu
administracyjnym w konkretnej sprawie administracyjnej*. Z analizy o$wiatowych aktéw
wykonawczych wynika, ze legitymacje taka przyznano uczniom w sposéb nickonsekwentny:
w jednych postepowaniach uprawniajac do dziatania wytacznie rodzicéw jako przedstawi-
cieli ustawowych matoletnich uczniéw, a w przypadku przekroczenia przez nich progu 18 lat
samych uczniéw*’; w innych — rodzicéw lub matoletnich uczniéw*.

Brak spéjnoséci w regulacjach prawa o§wiatowego mozna wyjasnié, odwotujac sie do
rozréznienia pomiedzy czynnosciami prawnymi sktadajacymi si¢ na reprezentowanie
dziecka przez przedstawiciela ustawowego a réznymi formami wykonywania nad nim pieczy,
do ktérych zaliczyé mozna wszelkiego rodzaju zgody na poddanie dziecka czynnosciom
i zabiegom (np. o charakterze leczniczym czy edukacyjnym) lub jego uczestnictwo w przed-
siewzieciach podejmowanych przez osrodki, zaktady czy placéwki o profilu opiekuriczym,

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 poz. 1145 t.j. ze zm.

44 Przedstawicielami pierwszego kierunku wyktadni s3 m.in. B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 278; A. Matan
[w:] G. Easzczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogdlne, Warszawa 2003, s. 340;
P. Golaszewski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentars,
Warszawa 2018, s. 361-362. Z kolei za drugim wariantem interpretacji art. 30 § 2 k.p.a. opowiedziat si¢ m.in.
Z.R. Kmiecik, Postgpowanie egzﬁkmyjﬂe w ﬂdmim'xtmtjz; postgpowanie :;deowa—ﬂ ministracyjne, Warszawa
2019, s. 95.

45 Por. m.in.: wyrok NSA z 14 lutego 1984 r., Il SA 1811/83, Legalis 35217; wyrok SA w Poznaniu, z 7 maja
2013 r., IISA/Po 229/13, Legalis 780829; wyrok WSA w Lublinie z 3 pazdziernika 2017 r., I SA/Lu 342/17,
Legalis 1691734.

46 Szerzej na temat réznicy miedzy zdolnoscia procesows a legitymacja procesowa zob.: P. Gotaszewski [w:]
R. Hauser, M. Wierzbowski %red.), dz. cyt,, s. 245-250.

47 Zob. np.§ 4 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i §rodkach $wiadomej prokreacji
zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego, Dz.U. 2014 poz. 395; § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty
i placéwki publiczne zadari umozliwiajacych podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezy-
kowej uczniéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujacej sig jezykiem
regionalnym, Dz.U. 2017 poz. 1627.

48  Zob. np. § 1 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz.U. 1992 Nr 36 poz. 155 ze zm.
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leczniczym, wychowawczym czy edukacyjnym*. Warto zauwazy¢, iz w sytuacjach typowych
dla rzeczywistosci szkolnej tego rodzaju czynnosci podejmowane sg czgsto. Rodzice (badz
opieckunowie) wyrazaja zgody na uczestnictwo dziecka w okreslonych formach szkolnej
aktywnosci bad? inicjuja jego udzial w wybranych przez nich zajeciach. Z wychowawczego
punktu widzenia (religia, etyka, wychowanie do zycia w rodzinie) s3 to zajecia fundamentalne
dla ksztattowania §wiatopogladu matoletniego i jego systemu warto$ci, w ktérym to procesie
wiodaca rola zastrzezona zostata rodzicom.

Kategoria petnoletnosci gwarantuje uczniowi autonomie w zakresie dziatania w charak-
terze strony przed organami o§wiatowymi. Z chwila przekroczenia progu 18 lat uczniowie
osiagaja petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a tym samym stajg si¢ podmiotami w petni
samodzielnie reprezentujacymi swoje interesy. Od tego tez momentu zmniejszajg si¢ mozli-
woéci dziatania w sprawach oswiatowych ich rodzicéw — przestaja oni petni¢ obowiazki
przedstawicieli ustawowych, natomiast po udzieleniu im przez petnoletnie dziecko stosow-
nego upowaznienia moga by¢ jego pelnomocnikami®®. W wielu szczegétowych regulacjach
prawa oswiatowego uwzglednia si¢ okoliczno$¢ przekroczenia przez ucznia (stuchacza)
progu pelnoletnosci. Uczeri petnoletni moze m.in.: sam odebra¢ dokumenty stanowiace
podstawe przyjecia do innej szkoty; ztozy¢ wniosek o przyjecie do innej szkoly®', o udzielenie
mu pomocy finansowej na zakup podrecznikéw i materiatéw edukacyjnych®?, o zwolnienie
z realizacji okreslonych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych®. Moze on réwniez ztozyé
oswiadczenie dotyczace udziatu w zajeciach religii lub etyki*; wniosek w sprawie nauki jezyka
mniejszoéci lub jezyka regionalnego i nauki wiasnej historii i kultury®, a takze deklaracje
o rezygnacji z udziatu w zajeciach z zakresu wychowania do zycia w rodzinie®.

Pomimo posiadanej przez uczniéw petnoletnich samodzielno$ci w podejmowaniu dziatan,
ich rodzice lub opiekunowie nadal funkcjonuja w ramach placéwki o§wiatowej. Uczestniczg
oni, na przyktad, w radach rodzicéw. W zakresie uprawnien indywidualnych rodzice maja
w szczegblnosci prawo wgladu do informacji o uczniu (réwniez dorostym) oraz jego poste-
pach w nauce”, a takze prawo do wnoszenia zastrzezeri od uzyskanej przez niego rocznej

49 J.Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce, Komentarze
Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2017, s. 1235.

50  Natemat prawnych konsekwencji zwiazanych z osiagnieciem przez ucznia petnoletnosci wypowiedziat si¢ WSA
w Szczecinie w wyroku z 2 czerwca 2016 1., ITSA/Sz 197/16, Legalis 1904622. Przedmiotem rozwazani sadu byto
ustalenie przymiotu strony postgpowania administracyjnego dotyczacego skreslenia z listy uczniéw petnoletniego
ucznia z powodu licznych nieusprawiedliwionych nieobecnosci w szkole i na zajeciach praktycznych skutkujacych
rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. W literaturze odnidst si¢ do
tego zagadnienia m.in. M. Dybowski, Pozycja prawna dziecka w postgpowaniach, ktdre go dotyczq. Zagadnienia
wybrane [w:] M. Andrzejewsgi (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne, Poznan 2012, s. 120-126.

51  Art. 130 ust. 4 u.p.o.

52§ 4ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lill()ca 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw udzie-
lania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw i materiatéw edukacyjnych, Dz.U. 2019 poz. 1342.

53 Art. 44d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 2019 poz. 1481 t.j.; § 6 rozporzadzenia
MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy w szko-
tach publicznych, Dz.U. 2019 poz. 373.

54  Art. 12u.s.0.5§ 1 ust. 2 rozporzadzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r.

55 Art. 13 u.s.0,5 § 2 rozporzadzenia MEN z dnia 18 sierpnia 2017 r.

56§ 4 Rozporzadzenia MEN z dnia 12 sierpnia 1999 r.

57 Rodzice majg prawo wgladu do dokumentagji szkolnej dziecka (§ 21 pkt 3 Rozporzadzenia MEN z 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i ElaCéWki dokumentagji prze-
biegu nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajéw tej dokumentacji, Dz.U. 2017 poz.
1646. Rodzicom zagwarantowany zostal bezptatny wglad w tego typu dokumentacje w zakresie informacji
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oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych oraz z zachowania®®. Przystugujace rodzicom (opie-
kunom) uprawnienia w zakresie dostepu do informacji i reagowania na sytuacje edukacyjng
wychowanka badZ ucznia (réwniez petnoletniego), wskazuja na mniej precyzyjne — niz ma
to miejsce w typowych sprawach cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych — postu-
giwanie si¢ w warunkach systemu o$wiaty kategoriami maloletno$ci — petnoletnosci oraz
przedstawicielstwa ustawowego i legitymacji procesowej. Ten brak sztywnej regulacji, skutku-
jacy wzmocnieniem sytuacji procesowej rodzicéw dziecka (ucznia, wychowanka), umozliwia
bardziej elastyczne realizowanie dyrektywy wspomagania przez placéwki o§wiatowe wycho-
wawczej (edukacyjnej) roli rodziny (art. 1 pkt 2 u.p.o.).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz pojecie ,uczer’” wymaga dalszego doprecyzowania
z uwzglednieniem osiagnietego przez dang osobg wieku i etapu edukacyjnego, na jakim sie
ona znajduje. Od tych zmiennych zalezy status prawny ucznia w obszarze systemu oswiaty.
Oczywiscie sytuacja prawna (zwlaszcza za$ legitymacja procesowa) w konkretnym przy-
padku moze by¢ determinowana kolejnymi czynnikami, np. stanem zdrowia psychicznego
(np. prowadzacego do wytaczenia zdolnosci do czynnosci prawnych) czy realizowaniem
obowiazkéw o$wiatowych w warunkach wykonywania kary, §rodka poprawczego, leczni-
czego czy wychowawczego, orzeczonego wzgledem matoletniego jako osoby nieletniej. Sg to

jednak kwestie, ktére wymagalyby pogtebionej analizy i odrebnego opracowania.

2. Status prawny rodzicéw dziecka (ucznia) przebywajacego
w placéwce oswiatowe;j

2.1. Pojecie ,rodzic” w ujeciu przepiséw prawa oswiatowego

W $wietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita
(art. 61 k.r.0.). Z kolei ojcem dziecka jest mezczyzna, co do ktérego zachodzi domniemanie
o pochodzeniu dziecka od me¢za matki (art. 62 k.r.o.), wobec ktérego sadownie ustalono
ojcostwo lub ktéry uznat swoje ojcostwo (art. 72 k.r.o.). O rodzicielstwie $wiadczy wicc fake
pochodzenia dziecka od konkretnej osoby. Ponadto relacja jak miedzy rodzicami a dzie¢mi
powstaje takze pomiedzy przysposabiajacym i przysposobionym w wyniku orzeczenia
przysposobienia przez sad. Efektem ustalonego pokrewienistwa oraz adopdji jest wiadza
rodzicielska. W szczegélnych okoliczno$ciach moze ona jednak rodzicowi nie przystugiwac,
moze by¢ jej pozbawiony lub moze mu by¢ ona ograniczona. Wéwczas pojawia sie rozdzwick.
Mozliwo$¢ modyfikacji badZ wyltaczenia przymiotu rodzicielskiego sprawia, ze kategoria
rodzicielstwa prawnego® obejmuje relacje pomiedzy rodzicem a dzieckiem o réznym zakresie

dotyczacych ich dzieci. Dotyczy to réwniez petnoletnich uczniéw i wychowankéw. Do takiego ustalenia
prowadzi wykladnia jezykowa powyzszego rozporzadzenia, choé rozszerza ona krag podmiotéw uprawnionych
w zakresie przegladania akt sprawy administracyjnej, ustalony przez doktryne prawa administracyjnego. Por.
B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 457; R. Kedziora, Kodcks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 444.

58  Art. 44 pkt. nust. 1 u.s.0. Wyrazng wytacznos¢ petnoletniego stuchacza szkoty dla dorostych, branzowej szkoty
1I stopnia i szkoly policealnej w zakresie uprawnienia do wnoszenia zastrzezeri od ocen przewidziano w art.
44 yaust. 1 t?' ustawy.

59  Fakt bycia rodzicem biologicznym wiaze si¢ z okreslonymi konsekwencjami prawnymi, o ktérych mowa w prze-
pisach cywilnych (kodeksie cywilnym czy ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego)

57|
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praw i obowiazkéw. W zwigzku z powyzszym rodzi si¢ pytanie o to, o jakim rodzicielstwie
mowig przepisy o$wiatowe.

Na gruncie prawa o$wiatowego funkcjonuje definicja ustawowa zréwnujaca z pojeciem
rodzica prawnych opiekundéw dziecka oraz osoby (podmioty) sprawujace piecze zastgpcza
nad dzieckiem (art. 14 pkt 19 u.p.o.). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz terminem ,rodzic”
objete zostaly osoby, ktérym z racji biologicznych wiezi z dzieckiem przystuguje wiadza
rodzicielska, jak i osoby ustanowione przez sad opiekuniczy opiekunami prawnymi dziecka
oraz sprawujace piecze zastgpcza, nalezy uznaé, ze podstawows ceche rodzicielstwa stanowi
w prawie o§wiatowym nie pokrewieristwo, ale zakres obowiagzkéw i uprawnieri przystuguja-
cych osobom w zwigzku z faktem posiadania dziecka lub bycia jego opiekunem.

W przypadku rodzicéw w gre wchodzi¢ beda wieec wylacznie osoby, ktérym przystuguje
wladza rodzicielska. Jest to konieczne dla funkcjonowania rodzicéw w warunkach placéwki
o$wiatowej. Podejmujg oni bowiem rozmaite czynnoséci wynikajace ze sprawowania pieczy
oraz reprezentowania dziecka (sktadanie o§wiadczen, zawieranie uméw, kontaktowanie si¢
z nauczycielami, dyrektorem i innymi organami, w tym wystepowanie ze skargami i zazale-
niami w ramach postepowari administracyjnych).

Do zakresu znaczeniowego pojecia ,rodzic” przepisy oswiatowe wlaczajg réwniez osoby,
ktére zostaty wyznaczone jako opiekunowie prawni dziecka lub jego rodzina zastepcza (ewen-
tualnie przedstawiciel systemu pieczy zastepczej). W przypadku opiekuna prawnego wynika
to z faktu istnienia wigzi prawnej pomiedzy nim a dzieckiem, polegajacej m.in. na repre-
zentowaniu przez niego dziecka wobec organéw wiadzy publicznej oraz oséb fizycznych
i prawnych®. W przypadku rodzicielstwa zastepczego wynika to z istoty samej instytucji,
ktérej racja bytu wiaze sic z niemoznoscia zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez
rodzicéw®'. Sytuacja prawna matzonkéw, ewentualnie osoby tworzacej jednoosobowo
rodzine zast¢pcza lub rodzinny dom dziecka albo dyrektora placéwki opiekuniczo-wycho-
wawczej uzasadnia przypisanie tym osobom kompetencji tozsamych z tymi, jakie majg
w $wietle przepiséw o$wiatowych® rodzice ucznia (wychowanka).

Z powyzszego wynika, iz rodzicem w rozumieniu ustawy Prawo oswiatowe jest tylko ten
rodzic, ktéry sprawuje wtadze rodzicielska nad dzieckiem (a wicc nie kazdy rodzic biolo-
giczny), a ze wzgledéw funkcjonalnych jej zakresem objete zostaly réwniez osoby (podmioty)
ustanowione w charakterze opiekuna prawnego lub rodziny zastgpczej®. Nie uprawnia to
do utozsamiania przedstawicieli tych odrgbnych instytucji prawa rodzinnego i opiekus-
czego z rodzicem dziecka, jednak daje podstawe do wyznaczania zakreséw kompetencyjnych
poszczegblnych srodowisk wychowawczych, ustalania partneréw do wspétpracy i wskazy-
wania 0sob odpowiedzialnych za dziecko i jego szkolna sytuacje.

i rodzinnych (problematyka stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzieckiem, w tym réwniez obowiazku
alimentacyjnego).
60 M. Pilich (red.), Prawo oswiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz, Warszawa 2018, s. 53.
61 Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej, Dz.U. 2018
0z. 998 t.j.
62 K/[ Pilich, JUmeﬂ o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015, s. 64.
63 Tamze, s. G4.
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2.2. Wihadza rodzicielska nad dzieckiem przebywajacym w placéwce o§wiatowej

Uczen matoletni to osoba, ktéra z uwagi na wlasciwosci psychiczne i biologiczne, zwlaszcza
brak dojrzatosci i samodzielno$ci, wymaga ochrony i zabezpieczenia jej spraw osobi-
stych i majatkowych®. Realizacji tych celéw stuzy wtadza rodzicielska, stanowiaca zesp6t
obowiazkéw i praw rodzicéw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nale-
zytej pieczy i strzezenie jego intereséw®. Podkresli¢ nalezy znaczenie wychowawczego
wplywu rodzicéw na matoletniego. Patrzac z tej perspektywy, wtadza rodzicielska jest instru-
mentem prawnym umozliwiajacym rodzicom psychofizyczne uksztattowanie dziecka®.
Na omawiang tutaj instytucje skiadaja si¢ trzy elementy: piecza nad osoba dziecka, piecza
nad jego majatkiem, w tym zarzadzanie nim oraz przedstawicielstwo ustawowe. O§wiatowy
kontekst realizowania rodzicielskich prerogatyw obejmuje przede wszystkim piecz¢ nad
uczniem (wychowankiem), cho¢ pamictad nalezy, iz granice pomiedzy sktadnikami wtadzy
rodzicielskiej sa nieostre i w niektdrych sytuacjach zachodza na siebie®.

Zakres kategorii pieczy nad osobg jest szeroki i niedookreslony. Nadmierna kazuistyka
poszczegdlnych zadari, do ktérych w ramach rodzicielskich praw i obowigzkéw zobligo-
wani sg rodzice, utrudnia percepcje instytucji i jej interpretacje na podstawie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opickuriczego, a ponadto wydaje si¢ wkraczaé w obszar wspdlny dla
prawa i pedagogiki. Piecza nad osobg dziecka stanowi obszerne spectrum dziatari o charak-
terze wychowawczo-opiekuniczym zarezerwowanych dla rodzicéw, a tre$é i intensywnos¢ tych
dziatari uzalezniona powinna by¢ przede wszystkim od wieku i rozwoju dziecka. Dodatkowo
samo okreslenie ,piecza” oddaje charakter roli, w jakiej wyst¢puja rodzice w stosunku
taczacym ich z dzieémi, podkresla walor ochronny tej instytugji i koresponduje z zasada dobra
dziecka®®.

Charakterystyczna cechg wtadzy rodzicielskiej jest to, ze przynalezy ona wylacznie
rodzicom, ktérzy winni ja sprawowacd osobiscie. Dopuszczalne sa jednak w tej mierze odstep-
stwa®. Rodzice mogg, a niekiedy sa zmuszeni, odda¢ czes¢ swoich rodzicielskich prerogatyw
innym podmiotom. W przypadku matoletniego ucznia odbywa si¢ to poprzez powierzenie
niektérych kwestii szkole w warunkach realizacji ustawowych obowigzkéw oswiatowych”

64 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki migdzy rodzi-
cami a dziecmi, przysposobienie). Komentarz do art. 61(7)-127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC
(art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019, 5. 266; J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rojzz’nny 7 opie-
kuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 776.

65  J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 345.

66 J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska..., s. 235.

67 J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., 5. 345.

68  Konsekwentnie, réwniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego, podkreslat to Sad Najwyzszy. Zob. m.in.:
uchwata SN (w skladzie 7 sedziéw) z 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, ,Nowe Prawo” 1952, nr 8-9; zalecenia
kierunkowe SN z 9 czerwca 1976 1., IIL CZP 46/75, OSN 1976, nr 9, poz. 184; postanowienie NSA z 24 listo-
pada 2016 r., I CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.

69 ].Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 356. Jak stusznie podkreslaja autorzy, ,,zycie niejednokrotnie wymaga — i to
dla dobra dziecka — postugiwania si¢ przez rodzicéw przy sprawowaniu wiadzy rodzicielskiej innymi osobami
lub specjalistycznymi zaktadami”.

70 Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz pomiedzy wiadzg rodzicielska a obowiazkami o$wiatowymi istnieja silne
powiazania wynikajace z powierzonego rodzicom zadania ,troski o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i nale-
zyte przygotowanie go do pracy dla dobra spoteczeristwa”. Z pewnoscig troska o edukacje dziecka wypelnia
znamiona tego rodzinnoprawnego obowiazku. Trudno bowiem znalez¢ inne podmioty, ktdrych zwigzek

59
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i zagwarantowane jest przymusem panistwowym’'. Rodzice, jako osoby zobowiazane do
zapewnienia realizacji zadan edukacyjnych spoczywajacych na ich dziecku, dyscyplino-
wani moga by¢ sankcjami o charakterze administracyjnym (grzywna) i zarzadzeniami sadu
rodzinnego (rézne formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej)>. Ustawowe przekazanie wyko-
nywania atrybutéw rodzicielskich placéwce o$wiatowej jest konsekwencjg realizacji prawa
do nauki jako dobra podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Dowodzi to ztozonej sytuacji
prawnej osoby matoletniej, ktdra jest beneficjentem ustug edukacyjnych §wiadczonych przez
placéwki o§wiatowe”.

W doktrynie prawa rodzinnego funkcjonuje koncepcja opisu wtadzy rodzicielskiej przez
pryzmat trzech stosunkéw prawnych, jakie tacza rodzicéw z dzieckiem (aspekt rodzinny),
osobami trzecimi (aspekt cywilny) oraz paristwem (aspekt administracyjny). Charakterystyka
sytuacji prawnej ucznia wymaga zaakcentowania elementu administracyjnego, czyli stosunku
taczacego rodzicéw z paistwem i podmiotami go reprezentujacymi’™. Wejécie w role
wychowanka badZ ucznia inicjuje powstanie relacji prawnych, taczacych osoby matoletnie
oraz ich rodzicéw (opiekunéw prawnych) z placéwka i jej przedstawicielami. Czynnikiem
determinujacym charakter tych relacji jest status placéwek oswiatowych jako zaktadéw admi-
nistracyjnych”. Do gtéwnych zadari tego typu podmiotéw prawa publicznego zalicza si¢
bezposrednie $wiadczenie ustug niematerialnych socjalno-kulturalnych o waznym wymiarze
spofecznym (przede wszystkim w obszarze edukacji, wychowania, kultury, pomocy
spolecznej czy ochrony zdrowia). Realizacje funkcji $wiadczacej wspiera przynalezne admi-
nistracji publicznej wladztwo zaktadowe”, ktérego wyrazem jest rozstrzyganie w sprawach
dopuszczenia do korzystania z ustug zakladu, okreslanie obowiazkéw uzytkownikéw oraz
mozliwo$¢ pozbawienia uzytkownika ustug zaktadu, jesli nie respektuje on zasad korzy-
stania z nich. Czynno$ci wtadcze kierownictwa zaktadu maja swoje oparcie w przymusie
paristwowym”’, a ich realizacja odbywa si¢ w trybie administracyjnym, z wykorzystaniem
w wielu przypadkach formy indywidualnego aktu administracyjnego, a takze aktéw o charak-
terze regulaminowym, obowiazujacych w zaktadzie’.

Stosunki taczace uczniéw i wychowankéw oraz ich rodzicéw (opickunéw) z placéwka
o$wiatowa maja wicc charakter stosunkéw zaktadowych, opartych na podlegtosci zaktadowej
destynatariuszy zaktadu wobec zaktadu i reprezentujacych go organéw (przede wszystkim

z dzieckiem bytby réwnie bliski i ktére bylyby bardziej predestynowane do dbatosci o wywiazywanie si¢ przez
nie z roli ucznia. Zob. D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 99.

71  Prawng podstawa stosowania wzgledem rodzicéw wychowanka (ucznia) srodkéw przymusu panstwo-
wego stuzacych do wykonania przez ich dziecko obowiazkéw o$wiatowych jest art. 42 u.p.o. Por. M. Pyter,
A. Balicki, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2017,s. 126-127.

72 D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 99.

73 Wyrok NSA z 19 maja 2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 114.

74 T.Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznari 1987, s. 93.

75  Na ten temat wielokrotnie wypowiadali si¢ przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego. Zob. m.in.
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, Toruri 2004, s. 242 i nast.; P. Przylgvysz, Sytuacja
prawna jednostki w zaktadzie oswiatowym [w:] E. Ura (red.), Jednostka wobec dziatai administraci publiczne,
Rzesz6w 2001, s. 365 i nast.; D. Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 86-87.

76 Problematyka realizacji obowiazkéw oswiatowych dotyczy wicc obszaru czynnosci administracyjnoprawnych
regulowanych irzepisami prawa administracyjnego, w ktorym administracja publiczna dziata wiadczo. Zob.:
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, Toruni 2013, s. 192.

77 L Lipowicz, Istota administracyi [w:]yZ. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 28.

78  Uchwata SN z 18 grudnia 1992 r. III AZP 30/92, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 122.
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dyrektora, ale réwniez grona pedagogicznego)”. W ramach tej podlegtosci podmioty podpo-
rzagdkowane zobligowane s3 do przestrzegania wewnatrzzaktadowego porzadku (statutu,
regulaminéw, uchwat, zarzadzen czy procedur), w tym réwniez indywidualnych aktéw admi-
nistracyjnych (polecen stuzbowych, a w stosunkach zewnetrznych decyzji)®. Administracyjne
wiadztwo placéwki o§wiatowej nie ma jednak charakteru bezwzglednego — ograniczajg je
prawne determinanty, osadzone przede wszystkim w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*".

2.3. Edukacja dziecka jako zagadnienie sporne mi¢dzy rodzicami

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, dajace gwarancje realizowania najlepszego interesu
dziecka, wymaga zgodnego dzialania rodzicéw. Obowiazek wspélnego podejmowania decyzji
w sprawach istotnych dotyczacych dziecka nakazany zostat w art. 97 § 2 k.r.o. (...0 istotnych
sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspdlnie). Kategoria ,istotnych spraw” ma charakter
otwarty, co sprawia, ze jej interpretacja w doktrynie opiera si¢ na bogatym orzecznic-
twie s3déw®. W kontekscie uwarunkowar oswiatowych dotyczy ona obszaru kierowania
procesem wychowawczo-edukacyjnym, m.in. poprzez wybdr placéwki o§wiatowej, do ktdrej
uczeszezaé ma dziecko i profilu ksztalcenia (typ szkoty); uczestnictwo dziecka w zajeciach
nawiazujacych do najwazniejszych kwestii wychowawczych, jak nauka religii/etyki, edukacji
seksualnej, czy nauczanie w formie edukacji domowe;.

Podejmowanie decyzji o istotnych sprawach dziecka czesto wiaze si¢ z pomoca udzielang
przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Sg to jednostki organizacyjne systemu oswiaty
petniace funkcje wspomagajaca wzgledem przedszkoli i szkét, a do ich podstawowych zadan
nalezy dokonywanie oceny stopnia rozwoju psychicznego i intelektualnego oraz diagno-
zowanie specjalnych potrzeb edukacyjnych dzieci na kazdym etapie procesu ksztatcenia.
Postepowanie w przedmiocie sporzadzania przez zespoly orzekajace w poradniach psycho-
logiczno-pedagogicznych orzeczeri i opinii ma charakter postgpowania administracyjnego®.

79 D.Kurzyna-Chmiel, dz. cyt., s. 88. Reprezentowany w literaturze poglad potwierdza praktyka orzecznicza. Na
przyktad w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. NSA stwierdzit: ,,Nie ulega watpliwosci, iz szkota publiczna jest
zaktadem administracyjnym, a wiec podmiotem sktadajacym sie z wyodrgbnionego majatku oraz oséb, ktére
przy uzyciu tego majatku $wiadcza ustugi o§wiaty, ktory to zaktad zostaje utworzony na podstawie ustawy
w celu realizacji zadan publicznych przy wykorzystaniu tzw. wiadztwa zaktadowego. [...] uprawnia ono szkoty
do ksztattowania w sposéb jednostronny i wtadczy sytuacji prawnej uzytkownikéw, na ktérych rzecz ustugi
o$wiatowe sg §wiadczone”; wyrok NSA z 25 kwietnia 2012 r.,  OSK 248/12, CBOSA.

80  E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., (2013), s. 194-195.

81 J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, System
Prawa Administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012, s. 239.

82 W doktrynie stusznie wskazuje si¢ na niemozno$¢ sformutowania zamknigtego katalogu istotnych spraw.
Dotyczy¢ one moga zaréwno osoby dziecka, jak i jego majatku, a kryterium pozwalajacym na ich wyréznienie
jest doniosto$¢ z punktu widzenia sprawowania pieczy nad dzieckiem, przy czym o wystapieniu tej doniostosci
decyduja rodzice. Tak m.in. J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz. Przepisy
wprowadzajgce, s. 1230.

83  Administracyjne uwarunkowania postepowan prowadzonych z udzialem poradni psychologiczno-pedago-
gicznych pocﬂ(res’lily m.in.: WSA w Poznaniu w wyroku z 2 lipca 2014 r., IV SA/Po 223/14, CBOSA; WSA
w Szczecinie w wyroku z 28 maja 2015 r., IT SA/Sz 1224/14, Legalis 1342934. WSA w Poznaniu w swoich
tezach do wyroku wskazal: po pierwsze, ze zespotom orzekajacym w sprawach opinii i orzeczen, o ktérych
mowa w przepisach regulujacych dziatalnos¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych przystuguje status
or§anéw administracyjnych; po drugie, ze zespoly te podejmujat swe rozstrzygniecia, nazwane orzeczeniami,
w formie decyzji administracyjnych; po trzecie, do postgpowania w sprawach o wydanie orzeczenia, w zakresie
nieuregulowanym w o$wiatowych aktach wykonawczych stosuje sic odpowiednio przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego.
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Przepisy regulujace dziatalnos¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych®, a takze te, ktére
wprowadzajg zasady udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej zawieraja wymog
wspotdziatania rodzicéw. Zespoly wydaja orzeczenia i opinie na pisemny wniosek sprawuja-
cego whadze rodzicielska rodzica dziecka lub ucznia albo petnoletniego ucznia na podstawie
zalaczonych dokumentéw oraz przeprowadzonych badai®. W przypadku posiadania wiadzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicéw wniosek do poradni powinien by¢ ztozony przez oboje
rodzicéw badz jednego z nich przy wyrazeniu zgody drugiego rodzica. Niewyrazenie takiej
zgody wiaze si¢ z koniecznoscig uzyskania przez wnioskujacego rodzica rozstrzygniccia
sadu opiekuriczego zastgpujacego zgodng wole rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.o.). Porozumienie
miedzy rodzicami jest wiec konieczne przy inicjowaniu pracy poradni (sktadanie wniosku
o wydanie orzeczenia lub opinii), ale réwniez przy podejmowaniu decyzji — na podstawie
zawartych w opinii lub orzeczeniu rozpoznaniach i zaleceniach — o dalszych losach eduka-
cyjnych dziecka.

Przyktadem takiej sytuacji jest odroczenie obowiazku szkolnego dziecka. Rodzice powinni
zgodnie ustali¢ pozostawienie maloletniego w placéwce prowadzacej edukacje przedszkolna,
a nastgpnie wystapi¢ w tej sprawie z wnioskiem do dyrektora szkoty, w ktérej obwodzie
dziecko mieszka®. Dostrzezony przez organ o$§wiatowy brak porozumienia rodzicéw nie daje
szkole legitymacji do ingerowania w zycie rodzinne uczniéw. W tym tonie wypowiedziat sic
jeden z wojewddzkich sadéw administracyjnych®, podkreslajac, ze ,,szkota nie jest organem,
ktéry ma uprawnienia i powinien si¢ koncentrowad na swobodnym wyciaganiu wnioskéw
dotyczacych spraw prywatnych i rodzinnych®”. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem sadu,
iz ,fakt przedstawienia szkole sytuacji prywatnej i rodzinnej przez rodzicéw matoletniej nie
upowaznia szkoty do brania pod uwage ww. sytuagji [....], tym bardziej do jej whasnej, subiek-
tywnej interpretacji, gdyz szkoty nie upowaznia do tego zaden przepis prawa®”.

Do kategorii ,istotnych spraw” dziecka nalezy réwniez podejmowanie decyzji w sprawie
indywidualnego nauczania. W jednej z tego typu spraw zlozony zostat przez ojca wniosek
o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania jego matoletniego syna,
u ktérego lekarz neurolog zdiagnozowat zaburzenia depresyjno-lekowe. Poradnia psycho-
logiczno-pedagogiczna wydata orzeczenie o wnioskowanej tresci, bowiem, zdaniem zespotu
orzekajacego, stan zdrowia dziecka utrudnial jego uczeszczanie do szkoty. Od orzeczenia
odwotata sie matka dziecka, podnoszac m.in. Ze nie zostala poinformowana o wszczeciu
postgpowania i ze nie wyraza zgody na indywidualne nauczanie syna. Sad administracyjny”
podkreslit, iz podmiotem postgpowania o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidual-
nego nauczania jest dziecko podlegajace obowigzkowi edukacyjnemu. Z uwagi na fake, iz
nie ma ono zdolnosci procesowej w tym postepowaniu (Scisle rzecz ujmujac, legitymacji

84 Rozporzadzenie MEN z 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoly orzeka-
jace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych, Dz.U. 2017 poz. 1743 wydane na
podstawie art. 127 ust. 18 u.p.o.

85  § 5 rozporzadzenia MEN z 7 wrze$nia 2017 r.

86 Art. 36 ust. 4 u.p.o. (wezesniej art. 16 ust. 3 SysUOS$wiat).

87 Wyrok WSA w Warszawie z 25 wrze$nia 2015 r., Il SA/Wa 236/15, Legalis 1363541.

88 Tamze.

89 Tamze.

90  Wyrok WSA w Lodzi z 11 grudnia 2018 r., III SA/Ed 710/18, Legalis 1862408.
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procesowej — K.J.), reprezentowane jest ono przez rodzicéw majacych whadze rodzicielskg
(ewentualnie jego opiekunéw prawnych). Oznacza to, ze kazdy z rodzicéw dziecka ma legi-
tymacj¢ do reprezentowania dziecka, czyli ztozenia wniosku inicjujacego postgpowanie, jak
réwniez do podwazania orzeczen zespotéw orzekajacych w drodze odwotania. Zdaniem sadu
nie ma wymogu sktadania wnioskédw o wydanie przez poradnie orzeczenia lub opinii przez
oboje rodzicéw, za$ wyktadnia przepiséw o§wiatowych” zaktada domniemanie wspdlnego,
zgodnego dziatania rodzicéw w tak istotnej sprawie jak obowiazek edukacyjny. Zgodnie
z tredcig art. 97 § 2 k.r.o. tego typu sprawy wymagaja zgodnego dziatania rodzicéw, a w przy-
padku braku porozumienia migdzy nimi — o sprawie rozstrzyga sad opickuriczy. W zwiazku
z powyzszym wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego
nauczania w warunkach rodzicielskiego konfliktu wymaga uruchomienia postgpowania
opicekuriczego. Nie jest bowiem istota ani celem postepowania administracyjnego ,rozstrzy-
ganie sporu powstalego pomiedzy rodzicami dziecka [...] co do sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej i decydowanie o istotnych sprawach dziecka, do ktérych z pewnoscia
nalezy wlasciwa forma realizowania obowiazku szkolnego uzalezniona od aktualnego stanu
zdrowia dziecka””. Prowadzi to do wniosku, iz do czasu wyrazenia przez sad opiekuriczy
zgody zastepujacej oswiadczenie woli rodzicow, organ administracyjny winien zawiesi¢ poste-
powanie w sprawie.

Nalezy zwréci¢ uwage na zadania, jakie stawiajg przed organem prowadzacym tego typu
postepowanie przepisy prawa. Organ administracyjny ma obowialzek ustalenia stron poste-
powania i zapewnienia im gwarancji procesowych wynikajacych z zasady czynnego udziatu
(art. 10 § 1 k.p.a.). W przypadku wiec, gdy oboje rodzice majg wladze rodzicielska, a jeden
jest wnioskodawca postepowania o wydanie przez poradnie okreslonej opinii lub orzeczenia,
drugi z rodzicéw nabywa uprawnienia strony procesowej. Zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu daje gwarancje udzialu podmiotom uprawnionym (w tego typu sprawie
obojgu rodzicom) w kazdym stadium postepowania, wypowiadania si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, wypowiadania si¢ co do catoksztattu zgro-
madzonego materiatu dowodowego (art. 81 k.p.a.), zadania merytorycznego rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym®. Nieuwzglednienie przez organ administracyjny
uprawnieri drugiego przedstawiciela dziecka pozbawia strong¢ mozliwosci obrony swoich
praw. Nie ulega réwniez waztpliwos'ci, iz interes prawny rodzicéw w tego typu postgpo-
waniach stanowi w istocie pochodna interesu prawnego dziecka, a wykonywanie wladzy
rodzicielskiej to zaréwno prawo, jak i obowiazek dziatania w imieniu i na rzecz dobra dziecka.

Spory miedzy rodzicami o edukacje dziecka moga skutkowad sktadaniem o$wiad-
czent badZ wnioskéw o wykluczajacej sig tresci. Tego typu sprawy wigza sie z réwnoleglym

91  Chodzi przede wszystkim o przywotany juz § S rozporzadzenia MEN z 7 wrze$nia 2017 r.

92 Wyrok WSA w Lodzi z 11 grudnia 2018 r., III SA/£d 710/18.

93 Na temat gwarancji wynikajacych z tej zasady zob. J. Malanowski, Komentarz do art. 10 [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2020. Nakaz zapew-
nienia stronie czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym podkreslany jest w orzecznictwie NSA.
W jednym z wyrokéw stwierdzit on, ze ,Kodeks postepowania administracyjnego statuuje zasade faktycz-
nego i realnego udziatu strony, nie za$ udziatu teoretycznego. Jednoczesnie obowiazek przestrzegania tej
zasady spoczywa na organie administracyjnym, ten wiec organ jest zobowiazany do podjecia takich dziatari,
aby stronie zapewni¢ czynne uczestnictwo w postepowaniu”; wyrok z 28 wrzesnia 1999 r., I SA/Wr 294/97,
Legalis 280260.
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uruchomieniem postgpowan przez rodzicéw oczekujacych wydania przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne réznych orzeczeri. Jako przyktad mozna przywotaé sytuacje, gdy matka
matoletniego ucznia wnosita o wydanie orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania
w danym roku szkolnym, z kolei ojciec — o0 wydanie orzeczenia o nauce w klasie integracyjnej.
Rodzice, majacy petng wiadze rodzicielska, pozostawali w konflikcie i nie byli w stanie osig-
gna¢ porozumienia w kwestii formy realizacji przez dziecko obowiazku szkolnego. Dyrektor
placéwki zawiesit postgpowanie administracyjne, uzasadniajac to koniecznoscia rozstrzy-
gniecia istotnej sprawy dziecka przez sad opiekuriczy. Od powyzszego postanowienia ojciec
wnidst zazalenie, argumentujgc m.in., iz organ administracyjny naruszyi przepisy o$wia-
towe poprzez zaniechanie wydania przez zesp6t orzekajacy orzeczenia. Sad administracyjny”
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego, zaznaczajac, iz ,uprawnienia (w kwestii decy-
dowania o sprawach dziecka przy braku porozumienia jego rodzicéw — K.J.) ustawodawca
wyraznie powierzyt sadowi opiekuriczemu, ktéry na mocy art. 97 § 2 k.r.o. rozstrzyga o istot-
nych sprawach dziecka, a do takich nalezy m.in. wybér kierunku jego ksztalcenia, gdy wiadza
rodzicielska [...] nie prowadzi do podejmowania zgodnych decyzji w tym zakresie przez oboje
rodzicéw”. W tym punkcie sad podzielit stanowisko organu administracyjnego wyzszej
instancji (kuratora o$wiaty), ktéry utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie dyrektora
placéwki, zaznaczyl, iz sytuacja, w ktérej do zespotu orzekajacego poradni wplywaja rézne
wnioski rodzicéw majacych petnie wtadzy rodzicielskiej, stawia przed cztonkami zespotu
orzekajacego zadanie niemieszczace si¢ w jego kompetencjach — zespdt powinien rozpatrzyé
wniosek, a nie dokonywac jego wyboru. Dokonanie takiego wyboru w przypadku konfliktu
miedzy rodzicami dziecka oznaczatoby przejecie przez zespdt obowiazkéw wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej.

Poréwnujac stanowiska sadéw administracyjnych orzekajacych w przywotanych wyzej
okolicznosciach, warto zauwazy¢, iz losy edukacyjne dziecka (odroczenie obowiazku szkol-
nego, nauczanie indywidualne, ksztalcenie specjalne) uznane zostaly za przynalezne do
kategorii ,,istotnych spraw”, o ktérych wspdlnie i zgodnie decydowaé powinni oboje rodzice
sprawujacy wladze rodzicielskg nad matoletnim. Brak porozumienia rodzicéw uniemozliwiat
dalsze prowadzenie postepowania administracyjnego i wymagat wypowiedzenia si¢ w danej
kwestii przez sad opiekuriczy. W analizowanych przypadkach podkreslony zostat ograniczony
zakres kognicji organéw o$wiatowych i prawo kazdego z uprawnionych rodzicéw do czyn-
nego udziatu w postepowaniu, jakie toczy si¢ przed tymiz organami, co pozostaje w zgodzie
z zasadg wspotdziatania rodzicéw oraz ich konstytucyjnymi prerogatywami w obszarze kiero-
wania procesem wychowawczo-edukacyjnym dziecka.

94 Wyrok WSA w Szczecinie z 28 maja 2015 r., . Il SA/Sz 1224/14.
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3. Piecza nad dzieckiem przebywajacym w placéwce oswiatowej

3.1. Zagadnienia ogélne

Podstawowymi kryteriami nalezytego sprawowania wladzy rodzicielskiej w prawie polskim
sa dobro dziecka oraz interes spoteczny. Dobro dziecka stanowi kategorie nadrzedna™, usta-
lang na podstawie indywidualnych okolicznoéci sprawy, przy czym z jednej strony beda to
uwarunkowania obiektywne (takie jak: pte¢ dziecka, jego wiek, cechy charakterologiczne
rodzicéw), z drugiej — subiektywne (temperament dziecka, jego wrazliwo$¢, relacje rodzinne,
stosunek do siebie i innych 0séb, potrzeby emocjonalne).

Rodzice, wychowujac dziecko i troszczac sie o jego fizyczny i duchowy rozwdj, majg za
zadanie nalezycie przygotowac je do pracy dla dobra spoteczeristwa, odpowiednio do jego
uzdolnien (art. 96 k.r.0.). Poprzez wychowawczy trud — oddzialywanie na mtodego czto-
wieka, ktéry bedzie wehodzit w relacje miedzyludzkie i podejmowat spoteczne role — rodzice
realizuja wicc funkcje spoteczng, przy czym jest ona co do zasady zbiezna z interesem
dziecka™. W zwigzku z tym kryterium dobra ogdlnego spetniane jest niejako przy okazji
i nie moze rodzicom przestania¢ celu nadrzgdnego. Stusznie podkresla sic w orzecznictwie,
iz ,w demokratycznym paristwie prawnym trzeba wyjs¢ nie od priorytetu spoteczeristwa, lecz
od jednostki ludzkiej jako wartosci nadrzednej i z tego punktu widzenia obdarzaé dziecko
szczegdlng troska™.

Prawo gwarantuje rodzicom duzy zakres swobody, opierajac ich autonomie na zatozeniu,
iz beda z niej korzystaé w sposdb zabezpieczajacy interes dziecka w stopniu maksymalnie
starannym. Oczekiwania wzgledem rodzicéw, jakie mozna wyinterpretowad z poszczegdl-
nych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (zwtaszcza art. 95 § 31§ 4, art. 96§ 1,
art. 97§ 2) w powiazaniu z regulacjami zawartymi w Konwendji o prawach dziecka (zwlaszcza
w art. 3 i 5), s3 bardzo wysokie, a niekiedy wymagaja poswiccenia wiasnych intereséw?™.
Postawa ochrony dziecka i priorytetowego traktowania jego intereséw musi tez uwzgledniaé
spoleczny wymiar wladzy rodzicielskiej. Rodzice powinni podejmowaé starania o ksztatto-
wanie u maloletniego obywatelskiej postawy i wykazywa¢ gotowo$¢ ochrony osdb trzecich
przed bezprawnymi dziataniami dziecka, ktére doprowadzi¢ moga do szkody”. Realizacja
warto$ci, ktéra jest dobro dziecka, wymaga wigc brania pod uwage takze interesu spotecz-
nego, poniewaz dziecko powinno by¢ tak wychowane, aby byto przygotowane do zycia
w spoteczeristwie'”

95 Na temat dobra dziecka zob.: Z. Radwariski, Pojecie ¢ funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
7 opickuiczym, ,Studia Cywlhstyczne” 1981, t. XXXI.

96 W literaturze podkresla si¢, iz wskazanie, aby wtadza rodzicielska byta wykonywana zgodnie z zasada dobra
dziecka i interesu spolecznego jest jednolite i w petni harmonijne, bowiem interes dziecka jest zawsze zbiezny
z interesem ogdlnospotecznym. Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 354.

97  Uchwata SN z 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNCPiUS 1992, nr 10, poz. 179.

98 Interes rodzicéw pozostaje z reguty w harmonii z interesem dziecka, jednak w sytuacji nieuniknionego
konfliktu i niemoznosci pogodzenia z dobrem dziecka schodzi on na dalszy plan. Zob. uchwata SN z 9 czerwca
1976 1., IIT CZP 46/75.

99  J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 341.

100 J. Ignaczewski, Wtadza rodzicielska [w:] J. Ignaczewski (red.), Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 68.
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Wyznaczenie wysokich standardéw wykonywania wtadzy rodzicielskiej rodzi dwojakiego
rodzaju konsekwencje. Po pierwsze, bedzie to ztozona odpowiedzialnos¢ prawna za uchy-
bienia w wypetnianiu ustawowych wymogdéw. Druga konsekwencj¢ stanowi wprowadzenie
do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego unormowania zawartego w art. 100. Sformutowana
w tym przepisie zasada udzielania rodzicom pomocy naktada na organy wtadzy publicznej
obowigzek wspierania ich w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej'”'. Adresowany jest on
do szerokiego kregu podmiotéw, bowiem organami wiadzy publicznej sa nie tylko sady
rodzinne, ale kazdy sad, a ponadto organy administracji rzadowej, jednostki samorzadu
terytorialnego, policja, prokuratura. Formy udzielonego przez te podmioty wsparcia majg
zréznicowany charakeer. Swiadczona rodzinie pomoc moze polegaé na odebraniu dziecka
zatrzymanego przez osobfg nieuprawniong, wsparciu rodziny naturalnej przez instytucje
pieczy zastepczej, pomocy wychowawczej czy socjalnej. Okolicznosci te wskazujg na szcze-
gdlng pozycje rodzicéw jako podmiotéw uprawnionych do formutowania wnioskéw i zadari
koniecznych do zabezpieczenia interesu dziecka w ramach stosunkéw cywilnych i admini-
stracyjnych. Obowiazek §wiadczenia rodzinie pomocy sprawia, ze zakres odpowiedzialnosci,
jaka spoczywa na rodzicach w zwigzku ze sprawowaniem pieczy i opieka nad dzieckiem, moze
ulega¢ znacznym modyfikacjom lub wrecz wylaczeniu.

Przy dokonywaniu oceny sposobu korzystania przez rodzicéw z przynaleznych im prero-
gatyw oraz ewentualnym rozstrzyganiu o ich odpowiedzialnosci nalezy ponownie podniesé,
iz nie sg oni zobligowani do sprawowania pieczy nad dzieckiem osobiscie w sposéb nieprze-
rwany. Rzeczg naturalng i z punktu widzenia przepiséw prawa dozwolong (a niekiedy przez
prawo wymuszona) jest oddanie matoletniego pod opieke innej osoby lub instytucji. Sg to na
przyktad: sytuacje zawodowe rodzace koniecznos¢ powierzenia biezacej pieczy zatrudnionej
opiekunce lub placéwee typu ztobek czy przedszkole; sytuacje zdrowotne wymagajace orga-
nizacji pieczy nad dzieckiem w okresie hospitalizacji; sytuacje osobiste zwigzane z wyjazdem
za granice. W niektdrych przypadkach Zrédtem obowigzku sprawowania pieczy sg usta-
wowe regulacje (normy prawa rodzinnego, cywilnego lub administracyjnego), obciazajace
na przyktad: opiekunéw, kuratoréw (na podstawie art. 95§ 1, art. 112", 121 § 1i art. 124
§ 1, art. 155§ 1iart. 175, 178 k.r.0.), nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw
placéwek oswiatowych (na podstawie ustawy Prawo o$wiatowe), lekarzy oraz pomocniczy
personel medyczny (na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o zawodach pielegniarki i potoznej)'®. Przywotane przyktady koresponduja z brakiem kate-
gorycznosci formuty osobistego wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw. Wielosé
podmiotéw sprawujacych faktyczna badz opartg na przepisach prawa piecze nad matoletnim
wplywa na zakres odpowiedzialnosci prawnej rodzicéw. Pozostaje on — z uwagi na wyjatko-
wos¢ stosunkdéw taczacych rodzicéw z dzieckiem — najszerszy, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, iz nie
jest nieograniczony.

101 W literaturze podkresla si¢, ze udzielana rodzicom pomoc sadu opiekunczego lub innych organéw wtadzy
publicznej, powinna mie¢ charakter subsydiarny, tzn. powinna by¢ udzielana, gdy rodzice nie spetniajg ciaza-
cych na nich obowiazkéw. Zob. J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny  opickusiczy. Komentarz, Bec
Online Komentarze, Legalis 2020.

102 Ustawa z dnia S grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 2019 poz. 537 t.j. ze zm.; ustawa
z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz.U. 2019 poz. 576 t.j. ze zm.; por. W. Dubis [w:]
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2017, s. 896.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ rodzicéw zwiazana ze sprawowaniem pieczy
nad dzieckiem

Odpowiedzialnos¢ rodzicéw w kontekscie wykonywania wladzy rodzicielskiej mozna rozpa-
trywad w réznych wymiarach, mianowicie jako odpowiedzialno$é: moralna, karna, cywilng
(a w jej obrebie odpowiedzialnos¢ na gruncie przepiséw prawa rodzinnego), administra-
cyjna. Rodzice nie podlegaja ex lege biezacemu nadzorowi sadu opiekuriczego (kontrola taka
jest uruchamiana dopiero wéweczas, gdy sad tak postanowi), co pozostaje w zgodzie z zasadg
autonomii rodziny'®. Jej uzasadnieniem jest faczaca rodzicéw z ich dzieckiem wigz rodzinna
oparta na uczuciu mitoéci, ktéra z reguly stanowi wystarczajaca gwarancje wykonywania
wladzy rodzicielskiej'™. Tego typu wiezi nie wystepujg w relacjach zachodzacych w pieczy
formalnej — kontrola i nadzér nad sposobem sprawowania opieki i wychowywania dziecka
pelnia tam funkcje prewencyjne i uruchamiane sg automatycznie (widoczne jest to zwlaszcza
w stosunkach administracyjnych taczacych dzieci i rodzicéw z przedstawicielami systemu
o$wiaty, ale réwniez w okolicznosciach sprawowania nad matoletnim opieki prawnej czy
pieczy zastepczej).

Odpowiedzialno$¢ moralna rodzicéw jest najmniej dookreslona, bowiem nie opiera si¢
ona na przepisach prawa, a na sposobie powszechnego rozumienia wladzy rodzicielskiej
i roli rodzicéw w zyciu ich dziecka. Oceny stopnia i sposobu realizacji rodzicielskich funkcji
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu réznych punktéw odniesienia: dziecka oraz jego oczekiwan
i potrzeb; spoleczeristwa, w ktérym funkcjonuje model dobrego i odpowiedzialnego rodzica;
wreszcie samego rodzica, jego systemu wartosci, ambicji i zakladanych przezelt wychowaw-
czych celéw'®. W tego typu odpowiedzialnos¢ przepisy prawa o§wiatowego bezposrednio
nie ingeruja. Mozna jedynie méwic o prébie wplywania na postawy rodzicielskie poprzez,
m.in., wysitki podejmowane przez grono pedagogiczne oraz specjalistéw zatrudnianych
w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a ukierunkowane na pedagogizacje rodzicéw
w rozmaitych formach: konsultacji indywidualnych, zebran oddziatowych, porad, warsz-
tatéw, zaleceni zawartych w opiniach i orzeczeniach.

Odpowiedzialnos¢ karna dotyczy przypadkéw szczegdlnie drastycznych zaniedbari opie-
kuriczych oraz naduzyé w zwigzku z niewlasciwym wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej.
W takich przypadkach zachowania rodzicéw wyczerpuja znamiona przestepstw. Powziecie
przez pracownika placowki oswiatowej uzasadnionego podejrzenia popetnienia na szkode
dziecka (ucznia) przestgpstwa naruszajacego lub zagrazajacego naruszeniem jego zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej uruchamia — w przypadkach enumeratywnie wskaza-
nych w art. 240 § 1 kodeksu karnego — ustawowy obowiazek niezwlocznego zawiadomienia
organu powolanego do $cigania przestgpstw. Uchybienie temu obowiazkowi jest podstawg
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek informowania wtasciwych organéw

103 J.Ignatowicz, M. Nazar, dz. cyt., s. 357. W kontekscie tej zasady podkresla sie, iz dopSki rodzina funkcjonuje
w sposob prawidtowy, dopéty instytucje paristwowe nie powinny tego funkcjonowania zaktécaé, a w przypad-
kach koniecznej ingerencji nalezy ja podja¢ przy uwzglednieniu zasady pomocniczosci. Zob. M. Andrzejewski,
Prawo rodzinne i opickuncze, Warszawa 2011, s. 25.

104 Postanowienie SN z 28 kwietnia 2000 r., II CKN 452/00, Legalis 188107.

105 Por. J. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska..., (2011), s. 322.
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oraz stuzb dotyczyé moze réwniez mniej drastycznych zachowari naruszajacych porzadek
prawny i inicjujacych innego rodzaju postepowania (np. postegpowanie w sprawie o wykro-
czenie' lub postgpowanie w sprawie nieletniego'”).

Odpowiedzialnos$¢ cywilna opiera si¢ na przepisach kodeksu cywilnego oraz kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z kodeksu rodzinnego i opie-
kuriczego dotyczy przede wszystkim podstaw modyfikacji wladzy rodzicielskiej, zwtaszcza
za$ ingerencji w jej zakres na podstawie art. 109 k.r.o. Tematyka przestanki (zagrozenic
dobra dziecka) oraz sposobéw sadowej ingerencji w rodzicielska autonomig zostata szeroko
omdwiona w orzecznictwie'*. Majac na uwadze wlasciwos¢ ingerencji we wtadze rodzicielska,
jaka jest jej stopniowalno$¢, mozna réwniez w przypadku stwierdzenia nieskutecznosci
dotychczasowych sadowych oddzialywan wobec rodzicéw rozwazaé ewentualnosé¢ pozba-
wienia ich tego kompleksu przystugujacych im praw i obowiazkéw na podstawie art. 111
k.r.o. Taka reakcja sadu dopuszczalna jest w sytuacjach najbardziej drastycznych'®. Wsréd
nich, obok zawinionej badZ niezawinionej niemoznosci wykonywania swoich obowigzkéw
i praw z uwagi na trwaly przeszkode oraz naduzywania praw rodzicielskich, wymienia si¢
okoliczno$¢ razacego zaniedbywania rodzicielskich obowiazkéw wzgledem dziecka. Z pewno-
Scig do takiej kategorii zaniedbari zalicza si¢ utrwalona pasywna lub wrecz negujaca postawa
rodzicéw wobec edukacyjnych potrzeb matoletniego.

Zadania placéwki o§wiatowej w zakresie ochrony dziecka (ucznia) przed niewtasciwym
realizowaniem przez rodzicéw ich prerogatyw wigza sie z inicjowaniem postgpowania
opiekuniczego (art. 572 k.p.c.). W przywotanym przepisie (§ 1) wyartykulowany zostat
obywatelski obowiazek zawiadamiania sadu opiekuriczego o zdarzeniach uzasadniaja-
cych wszczecie postgpowania z urzedu przez kazdego, kto ma stosowne informacje. Moga
one dotyczy¢: wystapienia w konkretnym przypadku przestanki zagrozenia dobra dziecka
rodzacej konieczno$¢ modyfikacji zakresu wiadzy rodzicielskiej; podstaw ustanowienia
opieki prawnej; badz tez stanéw faktycznych wymagajacych innego rodzaju sagdowej inge-
rencji. Niezawiadomienie sagdu nie rodzi prawnych negatywnych konsekwengji dla podmiotu
zobowiazanego. W przepisie wyodrebniony jednak zostat katalog wybranych przedstawicieli
zawod 6w, organdw i instytudji, na ktérych z racji sprawowanej funkeji lub wykonywanej dzia-
talno$ci w sposéb szczegdlny spoczywa obowiazek informacyijny (§ 2)!'°. Wérdd nich znajduja
sie placéwki oswiatowe. Biernos¢ tych podmiotéw moze stanowi¢ podstawe pociagniecia ich

106 Tego typu wykroczeniem rodzica dziecka (ucznia), o ktérym placéwka o§wiatowa powinna zawiadomié¢
organy Scigania jest dopuszczenie do popetnienia przez nieletniego czynu zabronionego, czyli czyn z art. 105
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. 2019 poz. 114 tj.zezm.

107 Podstawe prawng obowiazku informowania w sprawach tego typu zawiera art. 4 § 3 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 1. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. 2018 poz. 969 t.j.

108 Mozna tu wymieni¢ m.in.: postanowienie SN z 7 czerwca 1967 r., III CR 84/67, OSNC 1968, nr 2, poz.
21; uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75; postanowienie SN z 27 pazdziernika 1997 r., IIl CKN
321/97, LEX 236525; postanowienie SN z 29 pazdziernika 1999 r., 1 CKN 884/99, LEX 1125075; postano-
wienie SN z 28 kwietnia 2000 r., I CKN 452/00; postanowienie SN z 13 wrzesnia 2000 r., II CKN 1141/00,
LEX 51969.

109 W. Borysiak [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), dz. cyt., s. 1209.

110 Zgodzic si¢ nalezy ze stanowiskiem, iz z tresci § 2 mozna wywies¢ wniosek, ze obowiazek zawiadomienia sadu
opiekuriczego dotyczy nie tylko 0s6b fizycznych (np. obywateli), ale wszelakiego rodzaju jednostek organiza-
cyjnych, w szczegdlnosci dziatajacych w ramach wiadztwa publicznego. Zob. N. Krej, Komentarz do art. 572
[w:] E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2019.
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przedstawicieli do odpowiedzialnosci karnej (na zasadzie art. 231 k.k.'""), ewentualnie odpo-
wiedzialnosci pracowniczej lub dyscyplinarnej.

Uznanie os6b zawodowo zaangazowanych w system oswiaty za zobowiazane w sposéb
szczeg6lny do informowania sagdu opiekuriczego o sytuacjach wymagajacych podjecia dziatan
z urzedu thumaczy¢ nalezy okoliczno$ciami przebywania matoletnich w warunkach pieczy
sprawowanej przez placc’)wkq o$wiatowa, posiadaniem przezjej pracownikc’)w merytorycznych
kwalifikacji utatwiajgcych rozpoznawanie czynnikdw zagrazajacych zdrowiu i prawidtowemu
rozwojowi dziecka oraz utatwionym dostgpem do informacji o personaliach dziecka i jego
rodzinnym $rodowisku.

Podjete przez placéwke oswiatows czynnosci informacyjne nie oznaczajg, Ze staje si¢ ona
automatycznie wnioskodawcg w sprawie opiekuniczej''?, co wigcej, art. 572 k.p.c. nie obli-
guje sadu opickuriczego do wszczecia postepowania z urzedu. Decyzje taka podejmuje sad
na podstawie dokonanej przez siebie oceny, czy zachodza w danej sprawie po temu okolicz-
nosci. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz aktywnos¢ przedstawicieli placéwki o§wiatowej nie
moze by¢ uznana za dziatanie bezprawne, ktére naruszatoby dobra osobiste rodzicéw lub
opiekundéw dziecka w postaci czci i dobrego imienia (art. 24 k.c.). S one legalne, bowiem
wiedza o faktach, w ktdrej posiadanie wchodza w ramach obowigzkéw stuzbowych nauczy-
ciele, obliguje ich do zawiadomienia sagdu opiekuriczego, jako o sytuacji zagrazajacej dobru
matoletniego.

Odpowiedzialno$¢ stricte cywilna rodzicéw w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej ujmowana jest w dwéch aspektach: odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej rodzicéw wobec samego dziecka i odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec oséb
trzecich za szkody wyrzadzone przez dziecko'*. Odpowiedzialnos¢ pierwszego typu moze
by¢ odpowiedzialnosciag majatkows za szkody wyrzadzone dziecku w zwiazku z nienale-
zytym zarzgdzaniem jego majatkiem lub odpowiedzialnoscia za szkody na osobie dziecka.
Opiera si¢ ona na zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 444, 445, 448
w zw. zart. 443 k.c.)""® lub wylacznie na odpowiedzialnosci deliktowej (art. 4151 471 k.c.)"'¢.
Ta odpowiedzialno$¢ ma miejsce réwniez wéwezas, gdy dziecko samo wyrzadzi sobie szkode
w konsekwencji niewtasciwego nadzoru nad nim jego rodzicéw'”. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wobec 0s6b trzecich wynika natomiast z faktu wyrzadzenia przez dziecko
szkody innej osobie (art. 427 k.c.).

Wiréd rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej, jakie ponosza rodzice wyrdznié nalezy
réwniez odpowiedzialnos¢ administracyjna, ktéra stanowi konsekwencje natozenia przez
ustawodawce na rodzicéw okreslonych obowiazkéw w ramach stosunkéw administracyj-
nych. Rodzice z uwagi na sprawowana nad dzieckiem wladze rodzicielskg staja siec w pewnych

111 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2020 poz. 1444 t.j.

112 Por. 1I{)ostanowienie SN z 5 lipca 2000 1., I CKN 765/00, Legalis 210856.

113 Przyktadem takiej interpretacji dziatari informacyjnych podjetych w okoliczno$ciach interwengji policyjnej jest
wyrok SA w Krakowie z 28 marca 2013 r., I ACa 183/13, Legalis 999291.

114 Por.]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011), s. 317.

115 Por.]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011), s. 318.

116 Na temat odpowiedzialnosci deliktowej zob. m.in.: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania, t. 3, Warszawa 2014, s. 415 i nast.; A. Lackororiski, M. Raczkowski [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Beck Online Komentarze, Legalis 2020.

117 Por.]. Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska... (2011), s. 319.
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sytuacjach podmiotami zobowiazanymi do podejmowania konkretnych dziatari. Brak aktyw-
nosci z ich strony inicjuje postgpowanie administracyjne'®, ktére doprowadzi¢ moze do
natozenia na nich kary w ramach egzekucji obowiazkéw niepienieznych'”. Kara admini-
stracyjna przyjaé moze postaé przymusu bezposredniego, jednak zazwyczaj nakladana jest
grzywna'?, ktdrej istota sprowadza si¢ do spowodowania finansowego nacisku majacego
na celu sktonienie zobowiazanego do okreslonego postepowania. Cechg charakterystyczna
zasgdzanej w takich okolicznosciach grzywny jest to, iz nie stanowi ona kary w tradycyjnym
rozumieniu tego pojecia'*'. Organ egzekucyjny nie jest w zasadzie zainteresowany uiszczeniem
zasadzonej kwoty. Stanowi ona jedynie narzedzie w dazeniu do zrealizowania niespetnionego
obowigzku, w zwigzku z czym wymierza si¢ ja w dowolny sposéb (organ egzekucyjny nie musi
wysokosci zasgdzonej kwoty dostosowywad do mozliwosci finansowych zobowiazanego, jak
réwniez — w przypadku podjecia wykonania obowigzku — moze umorzy¢ grzywne w czesci
lub w catosci albo uiszczong kwote zwrécid'*?).

Administracyjna egzekucja obowigzkéw niepienieznych, stanowiaca reakcje paristwa na brak
dziatari zwigzanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej dotyczy przede wszystkim poddania
maloletniego szczepieniom ochronnym oraz realizacji przez matoletniego obowiazkéw oswia-
towych. Drugim ze wskazanych przypadkéw powodem zastosowania $rodkéw przymusu
jest niewywiazywanie si¢ przez rodzicéw lub opiekunéw prawnych z zadari polegajacych na
zgloszeniu dziecka do placéwki przedszkolnej lub szkolnej, zapewnieniu jego regularnego
uczeszczania na zajecia oraz powiadomienia, na iqdanie organu gminy, o sposobie spe{niania
obowiazku szkolnego lub nauki przez mlodziez w wieku 16-18 lat i zmianach tej sytuacji.
Zakres zadar), jakie spoczywaja na rodzicach dziecka podlegajacego obowiazkom o$wiatowym,
jest szerszy, jednak nie wszystkie podlegaja egzekucji administracyjnej (w szczegélnosci organy
administracyjne nie s3 wladne weryfikowa¢ i ingerowac w dziatania lub zaniechania rodziciel-
skie w obszarze stwarzania dziecku odpowiednich warunkéw do nauki)'>.

W przepisach prawa o$wiatowego (art. 42 ust. 2 u.p.o.) uszczegétowiono przestanke
niespetnienia obowiazku w aspekcie uczeszczania dziecka na zajecia obowiazkowe. Rozumie
sic przez to ,nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w okresie jednego miesigca przez co najmnicej
50% dni zaje¢”. Dla organu administracyjnego przywotany przelicznik stanowi ustawowe
ograniczenie, wykluczajac egzekucje w przypadkach, gdy absencja dziecka takiego progu
nie przekracza. Sytuacje nickwalifikujace si¢ do uruchomienia administracyjnego przymusu
rozstrzygane s na zasadzie wspStpracy pomiedzy przedstawicielami placéwki oswiatowej
a srodowiskiem rodzinnym, pedagogizacji rodzicéw i wychowawczej perswazji, a ostatecznym
narzedziem, jakie ma do dyspozycji dyrektor, pozostaje zwrdcenie si¢ do sadu opiekuriczego
o wydanie stosownego zarzadzenia na podstawie art. 109 k.r.o.

118 Tego rodzaju postepowania stanowia przedmiot regulacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Dz.U. 2017 poz. 1201 t.j. ze zm.

119 Na temat egzekucji administracyjnej zob. M. Masternak [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Administracyjne postgpowanie egzekucyjne w administraci, Torui 2002, s. 15.

120 Kara grzywny w celu przymuszenia naktadana na ustawowego przedstawiciela dziecka stanowi podstawowy
s’rodel% egzekucyjny. Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 4 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 175/04.

121 M. Pilich, dz. cyt., s. 352.

122 K. Jadach, dz. cyt,, s. 250.

123 M. Pilich, dz. cyt., s. 348.
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3.3. Odpowiedzialno$¢ placéwki oswiatowej i jej przedstawicieli zwiazana ze
sprawowaniem pieczy nad dzieckiem (uczniem)

Problematyka odpowiedzialnosci za dziecko (ucznia) dotyczy kategorii zadari opiekuni-
czych powierzonych do realizacji jednostkom organizacyjnym systemu o$wiaty. Zawarta
jest ona w licznych aktach prawnych rangi ustawowej oraz wykonawczej. Na przestrzeni lat
zauwazalna jest wzrastajaca legislacyjna aktywnosé ukierunkowana na wprowadzanie mecha-
nizmdw z zalozenia uszczelniajacych instytucjonalny nadzér nad dzie¢mi. Tytutem przykiadu
mozna tu wskazaé: monitoring wizyjny, procedurq zwigzang z organizacja wydarzer'l z zakresu
turystyki i krajoznawstwa, rejestracje wyjs¢ poza placéwke, zaostrzone wymogi w postepo-
waniu rekrutacyjnym kandydatéw na nauczycieli, zasady korzystania z Internetu.

Obowiazki zwigzane z piecza nad dzie¢mi przebywajacymi w placéwee o$wiatowej dotyczg
wielu podmiotéw. Wchodza one bowiem do katalogu zadari, za ktérych wykonanie odpo-
wiada organ prowadzacy, dyrektor oraz zatrudniani przez niego pracownicy (zwlaszcza
nauczyciele).

Odpowiedzialno$¢ organu prowadzacego (zaréwno w przypadku placéwki publicznej,
jak i niepublicznej) wynika z ustawowego zastrzezenia, iz to wlasnie ten podmiot powinien
zapewni¢ warunki dziatania szkoty lub placéwki, w tym bezpieczne i higieniczne warunki
nauki, wychowania i opieki (art. 10 ust. 1 u.p.o.). Aktywno$¢ organu prowadzacego spro-
wadza si¢ w znacznej mierze do finansowania dzialalnosci placowki o$wiatowej (w tym pracy
zatrudnionych w jej obrebie nauczycieli, wykonywania remontéw i przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych, wyposazania placowki w niezbedne pomoce dydaktyczne i sprzety) oraz kontroli
pracy personelu kierowniczego pod katem administracyjno-finansowym. Podmiot ten na
gruncie przepiséw o§wiatowych oraz cywilnych (art. 417 § 1 k.c.) ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg w przypadku zdarzenia powodujacego powstanie szkody. Podstawows jej
przestanke stanowi bezprawno$¢ dziatania (dziatania lub zaniechania niezgodnego z prawem
przy wykonywaniu wladzy publicznej), ktéra w przypadku organu prowadzacego placédwke
o$wiatowg moze przyjaé posta¢ uchybien okreslonych w ustawie'*, o§wiatowych aktach
wykonaweczych, jak i uchybiefi normom pozaprawnym, w rézny sposéb powigzanym
znormami prawnymi'?.

Odpowiedzialnos¢ dyrektora wigze sie z powierzeniem mu ogélnego obowiazku zapew-
nienia bezpieczeristwa uczniom i nauczycielom w trakcie organizowanych przez szkote zaje¢
(art. 68 ust. 1 pkt 6 u.p.o.). Z jednej strony oznacza to obowiazek angazowania sic w opieke
nad uczniami oraz starania o stworzenie korzystnych warunkéw dla ich psychofizycznego
rozwoju; z drugiej, implikowanie pracowniczych gwarancji dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny (art. 15 k.p."*). Realizacji powyzszych celéw stuzg m.in. dokonywane przez dyrek-
tora okresowe kontrole warunkéw korzystania ze szkolnych obiektéw oraz szkolenia, jakie

124 Na przyklad mozna tu wymieni¢: ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe, ustawe z dnia 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie oswiaty, ustawe z dnia 8 marca 1990 . o samorzqdzie gminnym, Dz.U. 2020 poz. 713
1378 t.j. ze zm., ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91 poz. 578,
ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych.

125 Wyrok SN z 14 pazdziernika 2016 r., 1 CSK 707/15, Legalis 1526342.

126 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2020 poz. 1320 t.j. SzczegStowe obowigzki praco-
dawcy w zakresie dbatosci o stan bezpieczenistwa i higieny w zaktadzie pracy wymienione zostaty wart. 207 k.p.
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powinni odby¢ pracownicy w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Whasciwe wykonywanie
zadan opiekuriczych podlega ocenom czastkowym dokonywanym przez organ prowadzacy
szkote oraz organ sprawujacy nadzér pedagogiczny'?’. Uzyskanie przez dyrektora negatywnej
oceny pracy rodzi daleko idgce konsekwencje zwiazane z rozwigzaniem za wypowiedzeniem
stosunku pracy, ale réwniez ukaraniem pracodawcy karg finansows (art. 283 k.p.), a nawet
karal pozbawienia wolnosci w zwiqzku Z pope{nieniem przestepstwa narazenia pracow-
nika na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu
(art. 220 k.k.). Co wiecej, niedopetnienie przez pracodawce obowigzkéw z zakresu bezpie-
czeristwa i higieny pracy uprawnia pracownika do powstrzymania sic od wykonywania pracy
(art. 210 § 1i 4 k.p.), oddalenia z miejsca pracy (art. 210 § 2 k.p.) oraz rozwigzania umowy
o pracg ze skutkiem natychmiastowym (art. 55§ 1i 11 k.p.).

Trzecim podmiotem, do ktérego odnosza sie przepisy regulujace bezpieczny pobyt dzieci
(ucznidéw) na terenie placéwki o$wiatowej, sa nauczyciele. Stanowia oni podstawowa, po
rodzicach, kategorie oséb zobowigzanych do nadzoru nad matoletnimi. Ich obowiazki
maja swoje zZrédto w przepisach okreslajacych zasady funkcjonowania placéwek o$wiato-
wych i powinnosci personelu tych placéwek'?. Akcentowana jest w nich niedopuszczalnosé
pozostawiania dzieci bez opieki nie tylko na jakichkolwick zajeciach organizowanych przez
szkole, ale réwniez w trakcie przerw miedzylekcyjnych'®. Dziatania nadzorcze w pracy
nauczyciela maja charakter priorytetowy, co oznacza, ze w przypadku kolizji obowiazkéw,
realizacja tego typu zadai powinna mie¢ pierwszenistwo przed dydaktyka oraz pracami
administracyjnymi'*.

Wywigzywanie si¢ przez nauczyciela z zadari opiekuniczych stanowi przedmiot oceny
podejmowanej w procedurach regulujacych rézne rodzaje jego odpowiedzialnosci. Wsréd
nich wymieni¢ nalezy: postgpowanie dotyczace oceny pracy nauczyciela na podstawie
przepiséw o$wiatowych (tzw. odpowiedzialno$é merytoryczna), odpowiedzialnosé
pracownicza, karng oraz dyscyplinarna. Pierwsze dwa rodzaje odpowiedzialnosci majg
wiele elementéw wspélnych. Dotyczg one funkcjonowania nauczyciela w roli pracow-
nika i wigza si¢ z ustaleniem stopnia realizacji obowiazkéw, ktére w sposéb ogdlny

131

wskazane zostaly w art. 6 i art. 42 ust. 2 u.k.n.’*! oraz art. S u.p.0.”*>. Harmonizuja one

127 § 7 Rozporzadzenia MEN z 19 sierpnia 2019 r. w sprawie trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli, w tym
nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze, szczegétowego zakresu informacji zawartych w karcie oceny
pracy, sktadu i sposobu powotywania zespotu oceniajacego oraz szczegétowego trybu postepowania odwotaw-
czego, Dz.U. 2019 poz. 1625.

128 M. Safjan, Komentars do art. 427 KC [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz:
art. 1-449, Warszawa 2018, 5. 1500. Ustawowe Zrédto obowiazkéw sktadajacych sie na nadzér placowek oswia-
towych nad dzie¢mi (uczniami) wskazywane jest réwniez w orzecznictwie sadowym. Na przyktad w wyroku
225 czerwea 2008 r. SA w Katowicach podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode nauczycieli jako oséb
zobowigzanych do nadzoru - od strony podmiotowej (organ prowadzacy szkote lub placéwke odpowiada za jej
dziatalno$¢) oraz od strony przedmiotowej (do zadari organu prowadzacego szkote lub placéwke nalezy zapew-
nienie warunkéw jej dzial{mia) wynika z tresci art. 10 ust. 1 u.p.o. (wezesniej art. 5 ust. 7 SysUOs$wiat); I ACa
333/08, Legalis 218211.

129 § 13-14 Rozporzadzenia MENIS z 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach, Dz.U. 2003 Nr 6 poz. 69 ze zm.

130 Zob. m.in. wyrok SN z 5 maja 1975 r., I CR 153/75, Lex 7699.

131 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Dz.U. 2019 poz. 2215.

132 Szczegdtowy tryb dokonywania oceny pracy nauczyciela stanowi przedmiot regulacji wspomnianego juz rozpo-
rzgdzenia MEN z dnia 19 sierpnia 2019 1.
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z podstawowymi obszarami dziatalnosci placéwki o§wiatowej: dydaktyks, wychowa-
niem i opieka. Okolicznoéci wskazujace na niewtasciwie sprawowang piecze nad dzieémi
(uczniami) moga by¢ podstawa natozenia na nauczyciela kary porzadkowej (art. 100
§ 11108 § 1k.p.), ale réwniez wystawienia przez dyrektora negatywnej oceny pracy
nauczycielowi, ta za$ stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
(art. 23 ust. 1 pke 5 iart. 27 ust. 3 u.k.n.).

Z kolei odpowiedzialno$¢ karna nauczycieli, podobnie jak w przypadku tego rodzaju
odpowiedzialno$ci rodzicéw i opiekunéw matoletniego, uruchamiana jest w razie bezpraw-
nych dziatari badZ zaniechan, ktére zagrazaja lub naruszaja podstawowe dobra dziecka (zycie,
zdrowie, wolnos¢ fizyczna, psychiczng, seksualna). Prawomocne skazanie za popelnienie
przestepstwa uniemozliwia zatrudnienie na stanowisku nauczyciela w placéwcee o§wiatowej.
Dyrektor ma obowiazek weryfikowaé te kwestic w Krajowym Rejestrze Karnym'* oraz
Rejestrze Sprawcéw Przestgpstw na Tle Seksualnym'*, Stosunek pracy z nauczycielem nie
moze zosta¢ nawigzany, jeieli toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie w sprawie o umys’lne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego badz tez byt on skazany prawomocnym wyro-
kiem za umyslne przestepstwo (art. 10 ust. 5 pke. 3 i 4 w.k.n.). Funkcja ochronna przepiséw
o$wiatowych rozciaga si¢ na caly okres trwania zatrudnienia i to niezaleznie od podstawy
nawiazania z nauczycielem stosunku pracy (umowa o prace, mianowanie). Wygasa on
bowiem z mocy prawa w przypadku prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo
(art. 26 ust. 1 pkt. 2 wk.n.).

Z opieka nad dzieémi, sprawowang przez nauczycieli, szczegdlnie zwiazana jest odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna. Dotyczy ona szeroko rozumianego sprzeniewierzenia sic etosowi
zawodu nauczyciela'® przez wszystkich pracownikéw pedagogicznych, bez wzgledu na staz
pracy, stopiert awansu zawodowego oraz miejsce zatrudnienia (zatrudnienie w placéwee
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, osoby prawne niebedace jednostka
samorzadowy i osoby fizyczne, czyli zaréwno funkcjonujace w sferze publicznej, jak
i prywatnej). Nauczyciel popetnia przewinienie dyscyplinarne w przypadku uchybienia
godno$ci zawodu nauczyciela badz niedopetnienia obowiazkéw zwigzanych z powierzonym
mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawcza i opie-
kuriczg (art. 75 ust. 1 w.k.n.).

W literaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna grozi nauczycielowi tylko
za takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére wynikajg ze specyfiki wykonywa-
nego zawodu'*. W tej grupie zachowan mozna przykladowo wymienié: opuszczanie sali
dydaktycznej w trakcie lekgji i pozostawianie uczniéw bez opieki; notoryczne spéznianie
sie na zajecia lub ich koriczenie przed czasem wyznaczonym w planie lekcji; niestawianie si¢
w miejscu wyznaczonym do odbywania dyzuréw w trakcie przerw miedzylekcyjnych; niesto-
sowanie si¢ do regulaminéw i obowigzujacych na terenie placéwki o§wiatowej procedur

133 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2018 poz. 1218 t.j.
134 Ustawa z dnia 13 maja 2016 1. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia seksualna, Dz.U. 2018 poz. 405

t.].

135 KJ Lisowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna [w:] K. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczgyciela. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 469.

136 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, Odpowiedzialnos¢ pracownika oswiary. Jakie konsekwencje
moze pom’eft’ namzyfz'cl 7 pmmwm’/e m'epeda gogiczny, ‘Warszawa 2020, s. 20.
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dotyczacych bezpieczeristwa, w tym whasciwego korzystania z urzadzenl i sprzetéw szkolnych.
Uruchomienie w tego typu przypadkach procedury dyscyplinarnej wyklucza pociaganie
nauczyciela do odpowiedzialno$ci pracowniczej. Dodatkowo w wyniku normatywnych
zmian, jakie dokonaly sie w ostatnim czasie w Karcie Nauczyciela'?”
orzekania kar porzadkowych w sytuacji, gdy popetniony zostal czyn naruszajacy prawo lub
dobro dziecka. Wéweczas dyrektor jako pracodawca nie jest wladny ukaraé pracownika peda-
gogicznego; zawiadamia on jedynie o takim przypadku rzecznika dyscyplinarnego.

Druga podstawa pociagania nauczycieli do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sg
zachowania uchybiajace godnosci zawodu. Nie wiaza si¢ one, co prawda, z naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych, ale nie licuja z dobrym imieniem zawodu, przynosza mu ujme,
a przez to obnizajg spoteczne zaufanie do reprezentantéw tego srodowisko. Godne wykony-
wanie zawodu podwyzsza poprzeczke w zakresie wymagan adresowanych do nauczycieli jako
0s6b, ktére powinny mieé nieposzlakowang opinie, dba¢ o powage swojej grupy zawodowe;j
i mie¢ $wiadomos¢ wartosci, ktdrych maja moralny obowiazek strzec. Przy uchybieniach
zwigzanych z naruszeniem godnosci wykonywanego zawodu chodzi o wszelkie zachowania
w stuzbie i poza stuzba, w Zyciu spotecznym, a nawet prywatnym (nieetyczne, niemoralne,
gorszace)'
W literaturze wskazuje si¢ zazwyczaj na: publikowanie przez nauczyciela tresci noszacych

, wprowadzono zakaz

, co sprawia, ze sformulowanie ich zamknigtego katalogu jest niemozliwe'?.

znamiona mowy nienawisci na portalach spotecznosciowych; zniewazenie dziecka/ucznia
lub jego rodzica; uderzenie dziecka/ucznia; nieobyczajne zachowanie na imprezie szkolnej.
Wiele przyktadéw uchybienia godnosci nauczycielskiego zawodu odnalezé mozna w orzecz-
nictwie sgdowym'®. W obszarze sprawowania opieki nad dzieémi zachowania te dowodza
niecodpowiedniego stosunku nauczyciela do zadan opiekuriczych, a objawiajg si¢ niewtasciwie
sprawowanym nadzorem nad dzie¢mi/uczniami.

Na strazy standardéw zawodowych stojg nauczycielskie komisje dyscyplinarne, ktére
w orzeczniczej dzialalnosci korzystajg z gwarancji autonomii (zasada niezawistosci, o ktdrej
mowa w art. 85a u.k.n.). Komisje maja do dyspozycji nastepujace srodki (kary dyscyplinarne):

137 Chodzi o dodany art. 75 ust. 2a, co dokonato sie w wyniku nowelizacji u.k.n. na podstawie ustawy z dnia
13 czerwea 2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019 poz.
1287. W uzasadnieniu do projektu podkreslono, ze celem zmian jest ,wyeliminowanie przypadkéw obcho-
dzenia przepiséw prawa w celu unikniecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez nauczycieli, ktdrzy
dopuscili si¢ powaznych przewinieri. Wymierzenie nauczycielowi kary porzadkowej za czyn niemieszczacy sie
w zakresie art. 108 kp, nie moze bowiem wykluczaé moifi,wos'ci uznania tego samego nagannego zachowania
sie nauczyciela za przyczyne uzasadniajacg zwolnienie z pracy lub wydalenie z zawodu nauczyciela w trybie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (Druk sejmowy nr 3496, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz niektdrych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=3496
[dostep: 19.09.2020]).

138 Por. wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., IIT APo 17/18, Legalis 212318. W tezie do przywolanego
wyroku sad zaznaczyl, iz ,,z godnoscia zawodu nauczyciela wigze si¢ ustalony standard postepowania, ktory
stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku. Skoro tak, to uznaé
nalezy, ze uchybienie godnosci zawodu moze mie¢ miejsce poprzez wszelkie zachowania — w trakcie wykony-
wania zawodu w szkole i poza nig, w zyciu spolecznym, a nawet prywatnym. Tak beda wiec kwalifikowane
wszelkie zachowania nieetyczne, niemoralne, gorszace, ktére moglyby przynies¢ ujme majacemu szczegdlne
spoleczne znaczenie zawodowi nauczyciela”.

139 M. Kowalski, P. Kuzior, M. Mazur, A. Trochimiuk, dz. cyt., s. 20.

140 Tytutem przyktadu mozna wskazaé sprawe dyscyplinarna, w ktérej obwinionym byt dyrektor liceum ogélno-
ksztatcacego. Jako opiekun wycieczki szkolnej podjat decyzje o samodzielnym powrocie ucznia z Francji do
Polski, narazajac tym samym ucznia na niebezpieczenstwo. Zob. wyrok SA w Poznaniu z 18 kwietnia 2013 .,
APo 6/12, Legalis 2107560.
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nagana z ostrzezeniem, zwolnienie z pracy, zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania
ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat, wydalenie z zawodu nauczyciela.
Ostatnia z wymienionych kar jest uzasadniona w przypadkach popetnienia przez nauczy-
ciela wystepku dyscyplinarnego o wysokim stopniu spotecznego niebezpieczeristwa, czyli
godzacego bezposrednio w dobro dzieci i calego systemu szkolnego, a jej zastosowanie — jak
podkreslit w jednym z orzeczent Sad Najwyzszy — jest niezbedne z uwagi na brak gwarangji
i pozytywnej prognozy™*'.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie wyklucza pociagnigcia obwinionego do innego
rodzaju odpowiedzialnosci, zwlaszcza karnej, w przypadku gdy podstawa uruchomienia
postepowania byto popetnienie czynu zabronionego wypelniajacego znamiona przestep-
stwa'* (np. narazenia na niebezpieczefistwo, porzucenia, naruszenia nietykalnosci cielesnej,
psychicznego badz fizycznego zngcania si¢ czy zmuszania ucznia do okreslonych zachoward).

W kontekscie dokonanych wyzej charakterystyk odpowiedzialno$ci prawnej za dziecko
(ucznia) zwraca uwage réznica w okresleniu kregu podmiotdw, jakie przepisy prawa oddajg
pod piecze rodzicielska i piecze instytucjonalng. W pierwszym przypadku dotyczy ona
0s6b przed ukoriczeniem 18. roku zycia. Osiagniecie pelnoletnosci wyznacza na gruncie
art. 92 k.r.o. granicg sprawowania nad dzieckiem wiladzy rodzicielskiej, w tym réwniez usta-
wowy obowigzek troski o jego bezpieczeristwo oraz prawidtowy rozwdj fizyczny i psychiczny.
W przewidzianych prawem sytuacjach zwigzanych z ustanowieniem nad osobg petno-
letnig opieki prawnej rodzice mogg by¢ zobligowani do dalszych starari opiekuriczych,
ktére — podobnie jak w przypadku starari finansowych w ramach zobowiazan alimentacyj-
nych — wykraczaja poza granice wtadzy rodzicielskiej.

W przypadku instytucjonalnego nadzoru dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym jest
inaczej — dziatania ukierunkowane na ochrong zdrowia i zapewnienie bezpieczeristwa dotycza
wszystkich dzieci i uczniéw, réwniez tych, ktdrzy z uwagi na skoniczony 18. rok zycia ponoszg
odpowiedzialno$¢ cywilna za swoje zachowanie. Przepisy prawa o§wiatowego nie uzalez-
niaja realizacji tego typu zadan od przestanki matoletnosci, w zwiazku z czym dzieci w wicku
przedszkolnym i szkolnym, jak i starsza mtodziez funkcjonujaca na poziomie szkét ponad-
podstawowych lub osrodkéw nalezacych do systemu o$wiaty, podlegaja nadzorowi ze strony
przedstawicieli placéwki o$wiatowej' . Czynnik wieku jest jednak podstawowym kryterium
réznicowania stopnia i formy sprawowanego nad dzie¢mi (uczniami) nadzoru, z oczywi-
stych bowiem wzgledéw starszej mlodziezy nalezy pozostawi¢ wiccej samodzielno$ci'*.
Odmienny charakter nauczycielskiej pieczy w zaleznosci od wieku, stopnia rozwoju, stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci, ale réwniez rodzaju zagrozen i warunkéw, w jakich
sprawowany jest nadzor, mozna dostrzec w przepisach o$wiatowych regulujacych funkcjo-
nowanie placéwki o§wiatowej, w tym sposéb organizowania zaje¢. Zagadnienie to staje si¢

141 Wyrok SN z 7 wrzesnia 1995 1., 1 PO 6/95, Legalis 29477.

142 Wyrok SN z 11 maja 2000 r., ITI SZ 2/00, Legalis 50687.

143 Wyrok SN z 19 czerwca 1974 r., II CR 289/74, LEX 7526.

144 Tamze. Podobng my$l wyrazit SN w wyroku z 8 lutego 1977 1., IV CR 8/77, LEX 7909: ,Wzgledy wycho-
wawcze przemawiaja za przyjeciem, ze nadzor nad miodziez starsza nie moze by ciagly, gdyz mlogzieiy takiej
nalezy stwarza¢ warunki do znacznej samodzielnoéci. Za wadliwg i nie zapewniajacy takiej mlodziezy nalezytej
opieki nalezy uznad taka organizacje nadzoru, przy kt6rej w statych i z géry znanych i dtugich odcinzach czasu
nie moze on by¢ wykonywany nawet sporadycznie”.
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przedmiotem szczegétowej analizy w postepowaniach sgdowych podejmowanych w zwigzku

z wypadkami, w ktérych wychowanek placéwki oswiatowej doznat szkody.

4. Odpowiedzialnos¢ z tytulu niestarannie wykonywanego
nadzoru nad dzieckiem (uczniem)

4.1. Wprowadzenie

Do odpowiedzialnosci prawnej rodzicéw oraz pracownikéw o$wiaty w zwiazku z niewta-
$ciwie sprawowang piecza nad dzieckiem (uczniem) odnoszg si¢ art. 415 oraz art. 427 k.c.
Kryterium rozstrzygajace o wyborze podstawy prawnej stanowi art. 426 k.c., wyklu-
czajacy mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialnodci matoletniego, ktéry w chwili
spowodowania szkody nie miat ukoniczonego 13. roku zycia. W takich sytuacjach zastoso-
wanie ma art. 427 k.c. Z jego konstrukgji wynikajg duze oczekiwania kierowane pod adresem
rodzicéw oraz innych podmiotéw sprawujacych piecze nad matoletnim.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie art. 427 k.c. ponosi osoba zobowigzana
do nadzoru nad osoba, ktéra dopuscita si¢ czynu o charakterze bezprawnym, lecz ktérej
z powodu wicku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytad nie mozna'®. Przepisy
cywilne nie zawierajg katalogu podmiotéw zobowigzanych do nadzoru, w zwigzku z tym
nalezy przyjad, iz jest on otwarty i moze, oprécz rodzicéw, obejmowad: nauczycieli, wycho-
wawcéw, treneréw, personel medyczny, osoby sprawujace nieformalng piecze nad dzieckiem
lub chorym z uwagi na jego stan psychiczny badz fizyczny. Podstawg pociagania do odpo-
wiedzialnosci cywilnej z tytutu niewtasciwie wykonywanego nadzoru moze by¢: ustawa (np.
kodeks rodzinny i opiekuriczy w przypadku rodzicéw i opiekunéw prawnych), umowa (np.
umowa zlecenia w przypadku os6b realizujacych obowiazek opieki nad matoletnim, umowa
o pracg w przypadku pracownikéw zatrudnionych w charakterze opiekuna, wychowawcy,
pielegniarki), stany faktyczne (wykonywanie stalej pieczy nad matoletnim bez obowiazku
ustawowego lub umownego). Ustalenie tej podstawy ma istotne znaczenie dla sprecyzowania
zakresu obowigzku nadzoru'*, bowiem wyznacza ona granice odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej 0s6b zobowiazanych. Na 6w zakres wplywa ponadto m.in. wiek, stopieni rozwoju
podopiecznego, jego stan fizyczny i psychiczny, okolicznosci, w jakich opieka jest sprawo-
wana, faktyczne mozliwosci wykonywania nadzoru'’

Pojecia nadzoru nie da si¢ sprowadzi¢ do konkretnych i statych czynnosci, czyli
obowiazkéw spoczywajacych na wszystkich osobach zobowigzanych do jego sprawo-
wania'®. Inaczej ksztaltuja si¢ obowiazki rodzicéw w kontekécie nadzoru nad matoletnim

145 'W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 895-896.

146 J. Siyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow za szkodg wyrsgdzong przez ich dziecko a sposob i zakres wykony-
wania pmez nich wladzy rodzicielskiej, Warszawa 2011, s. 119.

147 Zob. W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897. Autor podkresla, ze ,zakres
obowla‘zku nadzoru i rozmiar starannosci przy jego wykonywaniu nie da sie okresli¢ jaka$ jednolita, ujeta
abstrakcyjnie miarg, kréra bytaby aktualna w kazdym przypadku [...] Rozmiar obowiazku nadzoru z:fezy od
stanu osoby podlega}azce] nadzorowi i zwigzanego z tym stopnia zagrozenia os6b trzecich. Podobnie: L. Betza,
Odpowiedzialnosé za gzanego do nadzorn i nadzorujgeego, ,Monitor Prawniczy” 1994, nr 3,s. 73 i nast.

148 J. Styk, dz. cyt., s. 168.
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dzieckiem, inaczej wychowawcéw, nauczycieli, opiekunéw faktycznych itd. Wypetnienie
zakresu znaczeniowego tego pojecia wymaga wicc przeprowadzenia szczegétowej analizy
przepiséw odnoszacych sie do relacji matoletnich z innymi osobami, zwtaszcza obowigzkéw
tych drugich w stosunkach o réznym charakterze (rodzinnym, cywilnym, administracyjnym).
Szczeg6lna kategoria 0séb wykonujacych nadzér sa rodzice. Nadz6r rodzicielski jest z uwagi
na specyfike stosunkéw rodzice—dzieci najszerszy i nalezy go interpretowaé na podstawie
przepiséw prawa rodzinnego'’.

Odpowiedzialno$¢ cywilna z art. 415 k.c. dotyczy dochodzenia odszkodowania na zasa-
dach ogélnych i znajduje zastosowanie w sytuacjach gdy: sprawca jest osoba dziatajaca
z rozeznaniem (mozna jej przypisa¢ wine); sprawca jest osoba matoletnia, ktéra ukoriczyta
13 lat i sad uznat jej zdolnos¢ po ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wniosko-
wanie a contrario z art. 426 k.c.) albo osoba nadzorowana sama sobie wyrzadzita szkode™.

Spowodowanie przez matoletniego w sposéb zawiniony szkody osobie trzeciej uruchamia
odpowiedzialnos¢ dziecka jako zdolnego do rozeznania, jednak nie wyklucza to automa-
tycznie odpowiedzialnosci rodzicéw sprawujacych nad nim wiadze rodzicielska. Jakkolwiek
zastosowanie art. 427 k.c. jest z uwagi na cezure wieku sprawcy wylaczone, to jednak jesli
okaze sic, ze wspdtprzyczyng szkody stanowito réwniez niedotozenie przez rodzicéw nalezytej
staranno$ci w nadzorowaniu dziecka, moga oni odpowiada¢ na podstawie art. 415 k.c."".
Z uwagi na rozktad cigzaru dowodu (wing w nadzorze udowodni¢ musi poszkodowany)
sytuacja procesowa rodzicéw maloletniego sprawcy szkody jest korzystna'>>. Z punktu
widzenia oceny sposobu wykonywania przez nich pieczy nad dzieckiem oznacza to odsu-
ni¢cie kryterium interesu spotecznego, indywidualizujacego sic w osobie poszkodowanego,
na dalszy plan. Z drugiej strony, majac na wzgledzie ograniczone mozliwoéci matoletniego
w zakresie ksztaltowania swojego statusu majatkowego skuteczno$¢ dochodzenia od niego
roszczen majatkowych moze okazad sie watpliwa. W takiej sytuacji zobowiazanymi na gruncie
art. 415 k.c. stajg si¢ rodzice'?, co powoduje, iz obok kompensacji i represji wymierzanie tego
rodzaju odpowiedzialno$ci odszkodowawczej petni réwniez funkcje wychowawcze (prewen-

cyjno-wychowawcze)'>, mobilizujac rodzicéw do zaangazowania si¢ w nadzor nad dzieckiem.

4.2. Nadzor rodzicielski

Pojecie nadzoru rodzicielskiego wiaze si¢ z okresleniem tresci i struktury wiadzy rodzicielskiej,
jak réwniez sposobu jej wykonywania (art. 95 § 3 k.r.0.)"*. Nadz6r stanowi bowiem jej inte-
gralng cze$é. Doktadna jego tres¢ zalezy natomiast od konkretnego przepisu odwotujacego

149 Tamze,s. 168-169.

150 'W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.

151 O winie w nadzorze, jako podstawie pociggania rodzicéw do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wypowie-
dziat si¢ SN w wyroku z 27 stycznia 1971 r.: ,,Rodzice odpowiadaja z tytutu nadzoru za szkod¢ wyrzadzona
w sposob zawiniony przez matoletniego powyzej 13 lat wtedy, gdy zostanie im udowodniona konkretna wina
(...) pozostajaca w zwiazku przyczynowym ze szkoda”; III CRN 448/70, Legalis 15153.

152 Na trudnosci zwigzane z przeprowadzeniem dowodu w zakresie zaniedban wychowawczych zwracano uwage
juz w pierwszych latach obowigzywania kodeksu cywilnego. Zob. E. Letowska, Przyczynienie sig matoletniego
do wyrzgdzenia szkody, ,Nowe Prawo” 1965, nr 2, s. 138; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych
do nadzoru, Warszawa 1978, s. 124.

153 ]. Strzebinczyk, Witadza rodzicielska... (2003), s. 314.

154 ]. Styk, dz. cyt., s. 204.

155 W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 896.
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sic do nadzorowania dziecka przez jego rodzicéw. Przede wszystkim bedzie to art. 427 k.c.
Kodeks rodzinny i opickuriczy nie postuguje sic wprost pojeciem nadzoru jako elementu
struktury wadzy rodzicielskiej, w zwiazku z czym mozna uznaé, ze ,,na gruncie prawa rodzin-
nego mamy do czynienia ze sformutowaniem o nieustalonym zakresie znaczeniowym”'>°.

W literaturze natomiast funkcjonuja dwie koncepcje pojmowania nadzoru. W ujeciu
waskim jest on rozumiany jako element sprawowania przez rodzicéw pieczy nad matoletnim.
Oznacza wéwezas na przyktad czuwanie (baczenie) nad osobg nadzorowang oraz podejmo-
wanie interwencji majacej na celu zapobiezenie szkodzie (,,nadzorowanie trybu zycia”)'s".
Wskazuje si¢, m.in., ze nadzér rodzicéw znajduje uzewnetrznienie w postaci konkret-
nego zachowania sie, z kolei wychowywanie dziecka jest procesem obejmujacym cale jego
dotychczasowe zycie, a zwiazek wychowawczych wysitkéw z faktem wyrzadzenia szkody
jest nieuchwytny. Obowiazek nadzoru, zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, ksztattuje
si¢ pod wplywem réznych czynnikéw, zwlaszcza zas okolicznosci, nad kim jest on wyko-
nywany. W przypadku oséb matoletnich ponizej 13. roku zycia nadzér, o ktérym mowa
w art. 427 k.c., stanowi ,okreslony wycinek szeroko pojetej dziatalno$ci wychowawczej™>®.

Zwolennicy szerokiego ujecia nadzoru stoja natomiast na stanowisku, Ze nie jest mozliwie
catkowite rozdzielenie znaczen takich poje¢, jak: wychowanie, kierowanie, nadzér, oraz ze
w zasadzie kazda czynnos$¢ nadzoru nad dzieckiem jest zarazem dziataniem wychowaw-
czym®’. Wynika to z wiczi pomiedzy tymi formami rodzicielskiej aktywnosci, ktdra jest tak
silna, ze ,wszelkie préby ich oddzielenia sa sztuczne i niezyciowe, a [...] brak wlasciwych
staraft o wychowanie dziecka moze prowadzi¢ do przypisania rodzicom winy w nadzorze”'®.
Rodzice zobowigzani sg wigc do konstruktywnego oddzialywania na zachowanie matolet-
niego poprzez stosowanie odpowiednich pouczen, zalecen, zakazéw czy sankcji'®', bowiem
cel w postaci dobrego wychowania dziecka nie moze zostac osiagnicty bez sprawowania nad
nim starannego nadzoru i kontroli.

Na walory szerokiej koncepcji nadzoru ZWTracajg uwage autorzy stosujacy przy interpre-
tacji pojeé nadzér oraz wychowanie wyktadnie teleologiczna, a czgéciowo réwniez historyczna
i funkcjonalng'®*. Zapewnienie bezpieczeristwa osobom trzecim jest celem czynnosci nadzoru.
Z pewnoscig za$ nie stanowi podstawowego celu dziatari wychowawczych. Dziatania te
uwzgledniajg jednak ochrone takich wartosci, jak: zycie, zdrowie czy bezpieczeristwo innych.
Co wigcej, niektére dziatania wychowawcze sg istotne z punktu widzenia ochrony dziecka

156 J. Styk, dz. cyt.,s. 181.

157 T. Sokotowski, dz. cyt., s. 32-33, 181.

158 Tamze, s. 125. Szerzej na temat waskiej koncepcji nadzoru interpretowanej w kontekscie konstrukeji
art. 427 k.c.: A. Szpunar, dz. cyt., passim oraz literatura tam wskazana. W literaturze przedmiotu funkcjonuje
réwniez poglad o zwigzku nadzoru nad matoletnim z kwestig jego wychowania, przy czym podkresla sie brak
dostatecznych podstaw do odpowiedzialnoci rodzicéw za zaniedbanie tylko na odcinku wychowawczym.
Zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 232.

159 ]. Styk, dz. cyt., s. 179. Podobnie: J. Winiarz, Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu nadzoru nad dzieckiem,
Warszawa 1973, s. 1, 21; ]. Strzebinczyk, Wadza rodzicielska... (2011), s. 319.

160 ]. Winiarz, dz. cyt., s. 116.

161 G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — Zobowigzania, t. 1, Warszawa
2011, s. 486.

162 A. Smieja, Czyny niedozwolone [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzarh — czgst ogdlna, System Prawa
Prywatnego, t. 6, Warszawa 2018, s. 5S11-513.
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i jego otoczenia. W zwiazku z powyzszym postrzeganie nadzoru jako wytacznie doraznej
kontroli nad poczynaniami dziecka w czasie bezposrednio poprzedzajacym powstanie szkody
wydaje si¢ zbytnio ten nadzér zawezaé. Koncepcja waskiej formuly nadzoru nie uwzglednia
stosunku laczacego osobe nadzorowang z nadzorujacym ani gwarantowanych przez prawo
instrumentéw wiadczego reagowania. Relacja stosunku wychowawczego w ramach spra-
wowanej pieczy nad osoba maloletnia wiaze si¢ przeciez z zalozeniem podporzadkowania si¢
przez dziecko woli rodzicéw (jest to wiec relacja o cechach wiadezych'®®) i pozwala na urucho-
mienie przez rodzicéw nie tylko dziatan perswazyjnych, ale réwniez takich, ktére w innych
okolicznosciach bylyby dziataniami bezprawnymi'**.

Za szerokim ujeciem pojecia nadzoru przemawia argument, ze obowiazek nadzoru nalezy
interpretowad przez pryzmat naleiytej starannosci, jalkzz rodzice powinni Wykazac', przygoto-
wujac swoje dziecko do zycia w spoteczenistwie. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ,ustawodawca
uznat za whasciwe [...] natozenie takiego obowiazku na rodzicéw (opickunéw), nauczy-
cieli i wychowawcéw oraz inne osoby obowigzane do nadzoru. Catkowite ich uwolnienie
mogloby ujemnie oddziatywaé na osoby odpowiedzialne i ostabiad ich czujnos¢ nad zacho-
waniem oraz postgpowaniem matoletnich, kt6rzy niejednokrotnie w poszczegdlnych fazach
rozwojowych silnie kieruja si¢ emocjami, zwyczajami rowiesnikéw czy $rodowiska, negujac
inne wartosci lub autorytety” %,

Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymat w orzeczeniach, jakie zapadaty w kolej-
nych latach. Przyktadem moze by¢ rozstrzygniecie sprawy'*’, w ktérej pociagnieci do
odpowiedzialnosci zostali rodzice 14-letniego chtopca, ktéry dopuscit si¢ czynnosci seksual-
nych wzgledem kilkuletniego powoda. Podstawg rozstrzygnigcia byto ustalenie, ze pomimo
przekroczenia 13 lat pozwany ,,nie miat dostatecznego rozeznania w zakresie nastepstw etycz-
nych, spotecznych i prawnych swoich czynéw, ani poczucia ich nieprawidtowosci, wobec
czego nie miat tez swiadomosci, iz jego zachowanie bylo naganne i krzywdzace mate dziecko,
jakim byl wéwczas powdd”. Z uwagi na to nie mozna bytlo mu przypisa¢ w momencie
zdarzenia winy. Wing w nadzorze przypisano natomiast rodzicom, dopuscili si¢ oni bowiem
wielu nieprawidtowosci w opiece i wychowaniu syna. Do nieprawidtowosci tych zaliczono:
niepo$wiccanie dziecku wystarczajacej ilosci czasu i uwagi; brak kontroli i pomocy, niezbed-
nych ze wzgledu na wiek, rozwdj, problemy szkolne, trudng sytuacje zwigzang z rozwodem;
przerzucanie obowiazku opieki na dziadkéw; notoryczne pozostawianie dziecka samego
w domu przez dtugi czas; brak kontroli sposobu korzystania przez dziecko z Internetu. Takie
zawinione zachowanie pozostawato — zdaniem sagdéw — w zwiazku przyczynowym z doznang
w wyniku seksualnego wykorzystania szkoda i krzywda matoletniego powoda i jego rodzicéw.

163 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentars, Warszawa
2013,s. 649.

164 Problematyka ta wiaze si¢ z ewolucja instytucji karcenia wychowawczego, szczegétowo (Zf)isanal m.in. przez:
R. Krajewskiego, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010; F. Cieply (red.), Prawne aspekty
karcenia maio%etm’cb, Warszawa 2011. Aktualnie w zwiazku z trescig art. 96" k.r.o. poza zakresem dopusz-
czalnego karcenia wychowawczego pozostat aspekt karania dziecka z wykorzystaniem sity fizycznej (karcenie
cielesne), przy czym w doktrynie zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ bardzo wywazonej wyktadni przywotanego
przepisu. Zob. R. Krajewski, Kontratyp karcenia matoletnich po wprowadszenin prawnego zakazu stosowania
wobec nich kar cielesnych, ,Palestra” 2012, nr 1-2, 5. 49.

165 Wyrok SN z 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 50/2001, Legalis 59768.

166 Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V. CSK 155/16, Legalis 161830.
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Sad Najwyzszy uznal, ze czternastolatkowi nie mozna byto przypisaé winy i jako podstawe
orzekania o odpowiedzialnosci odszkodowawczej jego rodzicéw przyjat art. 427 k.c.

W podobnym tonie wypowiadaly si¢ sady powszechne. Na przyktad w jednym z orzeczeni
wysunieta zostala teza nastepujacej tresci: ,,Przy ocenie wykonywania »starannego nadzoru«
w rozumieniu art. 427 k.c. nie jest obojetne, czy rodzice matoletniego potrafili wpoi¢ mu
podstawowe zasady zwigzane z poszanowaniem praw innych os6b, wskazywali na potrzebe
zachowania ostroznosci oraz czy zwracali uwage na jego niewtasciwe zachowanie”. W anali-
zowanej przez sad sprawie przedmiotem rozpoznania byt wypadek z udzialem 12-letniej
pozwanej, ktdra wraz z innymi dzie¢mi bawila si¢ bez opieki os6b dorostych przy wiej-
skiej remizie strazackiej. Zabawa polegata na strzelaniu z tuku. W jej trakcie na linii strzatu
znalazl si¢ 8-letni powdd, ktdrego strzata wypuszczona przez sprawczynig trafita w oko,
w wyniku czego doznat on urazu. Sad odnidst si¢ do pogladu reprezentowanego w doktrynie,
zgodnie z ktérym nadzér i wychowanie uzupelniaja si¢ wzajemnie i maja obszary wspélne.
»Zapewnienie bezpieczeristwa osobom trzecim nie stanowi w zasadzie bezpo$redniego celu
czynno$ci wychowawczych, jest natomiast jakby celem drugoplanowym (posrednim), i z tego
wzgledu zachowuje znaczenie dla problematyki nadzoru. Nie wszystkie aspekty wychowania
s3 przy tym w réwnym stopniu wazne dla stworzenia odpowiednich, dogodnych warunkéw
dla sprawowania nadzoru. Niewatpliwie istnieja jednak takie dziatania wychowawecze, ktére
w praktyce niezmiernie $cisle wiazg si¢ z kwestia ochrony zaréwno osoby dziecka, jak i jego
otoczenia”™’. Zdaniem sadu, rodzice sprawczyni szkody nie uczynili zado$¢ obowiazkowi
nadzoru w rozumieniu przepisu art. 427 k.c. Nie sprawowali oni statej opieki nad cérka,
pozwalajac na jej samodzielne przebywanie poza domem, co z uwagi na wiek dziecka (12 lat)
nie jest sytuacja nietypowa ani wskazujaca na wychowawcze zaniedbanie. Jednak powinni
potozy¢ nacisk na wpojenie dziecku wszystkich zasad postepowania podczas dziecigcych
zabaw, szczegdlnie tych preferowanych przez dziecko, a stwarzajacych potencjalne zagrozenie
dla bezpieczeristwa z uwagi na swéj sportowy i ,militarny” charakeer.

Optyka szerokiej koncepcji nadzoru rodzicielskiego wskazuje réwniez na kierunek
wyktadni w sytuacjach, gdy zdarzenie z udziatem dziecka powodujace szkode stanowi
element zaskoczenia dla rodzicéw i zaprzeczenie ich dotychczasowego wychowawczego
wysitku. Samo wyrzadzenie szkody przez matoletnie dziecko nie uzasadnia bowiem jeszcze
odpowiedzialnos’ci rodzicéw z tego tytuiu. Nie mozna automatycznie przypisywaé winy
w nadzorze rodzicom, ktérych metody wychowawcze okazaty si¢ ostatecznie niesku-
teczne'®. Dla interpretacji tego rodzaju sytuacji znaczenie moze mie¢ nastgpujaca teza:
»Jesli wobec matoletnich nie byly wezesniej stosowane jakiekolwiek srodki wychowawcze,
to ich rodzice nie majg podstaw, aby przypuszczaé, ze matoletni moga zachowywac si¢
w spos6b nieprawidlowy, a tym samym, ze rodzice powinni przedsiewzigé $rodki opie-
kuncze wyzsze anizeli (...) normalnie przyjete””. Przedmiotowa teza wyrazona zostata

167 A. Smieja, dz. cyt., 5. 469.

168 Zob. m.in. wyrok SA w Warszawie z 20 maja 1997 r., I ACr 41/97, Legalis 41733; wyrok SO
w Toruniu z 21 sierpnia 2013 r., VIII Ca 294/13, http://www.orzeczenia.torun.so.gov.pl/details/
VIII$0020Ca$0020294$002£13/151025000004003_VIII_Ca_000294_2013_Uz_2013-08-21_001 [dostep:
21.07.2019].

169 Wyrok SO w Kaliszu z 21 listopada 2013 r., II Ca 445/13, Legalis 1555509.
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w sprawie, w ktérej trzej matoletni ponizej 13. roku zycia weszli na teren powoda i doko-
nali zniszczen jego majatku w postaci: podpalenia jednego pojazdu, wybicia szyb w czterech
pojazdach, uszkodzenia naczepy. Sad pierwszej instancji ustalil, ze rodzice matoletnich
otaczali ich opieka, dbali o rozwéj psychiczny i fizyczny, zapewniali wtasciwe warunki
materialno-bytowe, utrzymywali systematyczny kontakt ze szkola. Wobec zadnego ze
sprawcéw nie zostaly wezedniej zastosowane $rodki wychowawcze na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, a rodzice nie mieli podstaw, aby przypuszczad,
ze matoletni moga zachowywac si¢ w sposéb nieprawidlowy, a tym samym, ze powinni
w danych okolicznosciach oddziatywac na dzieci w sposdb bardziej radykalny, poddajac ich
wzmozonej kontroli. Wobec powyzszego sad przyjal, ze rodzicom matoletnich nie mozna
zarzuci¢ winy w nadzorze i na podstawie art. 427 k.c. dochodzi¢ odszkodowania za ponie-
sione przez powoda straty'”’.

Teza, iz rodzice nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ich dziecko,
jezeli szkody tej nie mozna bylo przewidzie¢ jest jednak kontrowersyjna, powstaje bowiem
pytanie o podmiot, ktéry by taka odpowiedzialno$¢ ponosil. Argumenty stuszno$ciowe
i kompensacyjne wskazuja na gtéwnych opiekunéw dziecka bedacego sprawcg szkody, nawet
w sytuacjach, gdy do wypadku dochodzi przypadkowo, a wzgledy wychowawcze dotychczas
nie uzasadnialy sprawowania ciggtego nadzoru nad dzieckiem. Z drugiej strony, idac tropem
sadowych interpretacji — a contrario — mozna przyjaé, ze w pewnych przypadkach moze
zaistnie¢ konieczno$é, podyktowana wiasnie wzgledami wychowawczymi, aby kontrola nad
dzieckiem, ktérego zachowanie z uwagi na naruszenie spotecznych norm jest dla otoczenia
niebezpieczne, byta stata i rygorystyczna.

Z dotychczasowych wywoddéw wynika, iz odpowiedzialno$¢ rodzicéw w warunkach
art. 427 k.c. zawiera si¢ w granicach szerokiej formuly nadzoru rodzicielskiego, a wiec
przypisanie rodzicom winy w nadzorze moze by¢ konsekwencja uznania ich btedéw
i zaniedbari wychowawczych. Taka optyka nie powinna by¢ jednak przyjmowana auto-
matycznie i stosowana w kazdym przypadku nagannego zachowania dziecka. Przy ocenie
jakosci wykonywanego przez rodzicéw nadzoru nalezy uwzglednic ich zaangazowanie
w proces wychowawczy (zainteresowanie dzieckiem, jego rozwojem, bezpieczeristwem,
stopniem przyswojenia zasad moralnych i spotecznych) oraz dotychczasowe funkcjono-
wanie matoletniego w srodowisku. Istotne jest ustalenie zwiazku przyczynowego szkody
z nieprawidtowym nadzorem, ale takze uwzglednienie aktualnych realiéw spoteczno-
-gospodarczych i kulturowych proceséw zwiazanych m.in. ze wzrastajaca emancypacja
mtodziezy. O ile bowiem automatyzm w postaci domniemania winy ma swoja podstawe
w przypadku odpowiedzialnosci za zachowanie matoletnich ponizej 13 lat (na gruncie
art. 426 k.c.), o tyle bezprawne dziatanie starszych dzieci moze stanowi¢ podstawe do pocia-
gania ich do osobistej odpowiedzialnosci (na gruncie art. 415 k.c.). Ponadto w obrebie
samego art. 427 k.c. mozliwe sa sytuacje wyjatkowe oséb, ktére 13. rok zycia przekro-
czyly, ale z uwagi na np. opdznienie rozwojowe nie mozna im przypisa¢ winy w trakcie

170 W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2012 r., IT CSK 737/11,
Legalis 537346, podkreslajac, iz ,na podstawie art. 427 k.c. osoba zobowiazana do nadzoru odpowiada
za whasny czyn, a przyjecie winy w nadzorze wymaga stwierdzenia konkretnego zaniedbania po stronie
nadzorujacego”.
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czynu. Przepis stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci prawnej rodzicéw za niewtasciwie
wykonywany nadzér nad swoimi dzieémi nalezy wigc interpretowad ostroznie i w sposéb
zindywidualizowany okolicznosciami danego przypadku'”'. Dotyczy to w szczegdlnosci
zdarzen majacych miejsce w warunkach réwnolegle sprawowanego nadzoru instytugji,
ktéra jest placdwka o§wiatowa.

4.3. Nadzér placowki oswiatowej i jej przedstawicieli

W przypadku pieczy nad dzieémi sprawowanej w warunkach placéwki o§wiatowej, zaréwno
doktryna, jak i judykatura konsekwentnie opowiadajg si¢ za szeroka koncepcja nadzoru.
Obejmuje on przede wszystkim zapewnienie odpowiedniej opieki nad uczniami, ale réwniez
dbatos¢ o warunki ogélnego bezpieczeristwa na terenie szkoly i whasciwg organizacje pracy'”.
Uzasadnieniem dla tej formuty odpowiedzialnosci jest fakt wykonywania przez organy o$wia-
towe wladzy publicznej, o ktdrej mowa w art. 417 k.c. oraz art. 77 Konstytucji RP.

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykony-
waniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladzg¢ z mocy prawa (art. 417
§ 1k.c.)'. Z kolei art. 77 ust. 1 Konstytucji RP — petniacy funkcje normatywnego wzorca
kontroli przepiséw ustawowych'”* — gwarantuje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody,
ktéra zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej.
Obowigzujaca od 2004 r. formuta kodeksowa'” stwarza samodzielng podstawe pociagania
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej nie tyle z relacji wigzacej bezposred-
niego sprawce i podmiot odpowiedzialny, ile z charakteru czynéw wywotujacych szkode,
176, Dzicki takiej konstrukgji
w obecnym stanie prawnym mozliwe jest powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego niezaleznie od tego, czy konkretnemu sprawcy szkody
mozna przypisaé wine za powstala szkode'”.

Konstrukcja sprawstwa oparta na przepisach art. 417 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji jest
specyficzna i odnosi si¢ nie tyle do zachowan konkretnego funkcjonariusza publicznego,

a mieszczacych si¢ w pojeciu wykonywania wtadzy publicznej

ile do zachowan zwiazanych z funkcjonowaniem struktury jako takiej (czyli dziataniami
178, Oznacza to korzystne
dla poszkodowanego ustalenie podstaw roszczei odszkodowawczych, bowiem dla

lub zaniechaniami instytucji wykonujacej wtadze publiczng)

171 Wyrok SA w Warszawie z 20 maja 1997 r., I ACr 41/97. W tezie do wyroku sad stwierdzit: ,Nie mozna na
podstawie tylko samego nagannego zachowania dzieci wnioskowac o btedach wychowawczych, zaniedbaniach
i winie w nadzorze ich rodzicéw. W przypadku bowiem odpowiedzialnosci rodzicéw na podstawie art. 415
ke, w sytuacji gdy dzieci odpowiadaja za wlasne czyny z uwagi na ukoriczenie 13 lat, ustawodawca nie przyjat
domniemania winy w nadzorze, tak jak uczynit to przy odpowiedzialnosci sprawujacego nadz6r uregulowanej
wart. 427 kc”.

172 E. Baginiska, Przestanki odpowiedzialnosci deliktowej za niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w administraci,
System Prawa Administracyjnego, t. 12, Warszawa 2016, s. 327-328.

173 Por. wyrok SN z 16 pazdziernika 1970 r., I CR 444/70, Legalis 14889.

174 Wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., SK 56/12, OTK-A 2014, nr 4, poz. 42.

175 Czodzi o brzmienie przepisu art. 417 k.c. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2004 Nr 162 poz. 1692.

176 M. Safjan, K.J. Matuszyk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawceza wiadzy publicznej, Warszawa 2009, s. 32.

177 Tamze,s. 37.

178 Tamze, s. 44.
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odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie ma potrzeby
identyfikacji konkretnej osoby sprawcy szkody, ani jego statusu, charakteru funkdji i pozycji.
Ocenie podlega jedynie zachowanie, ktére musi byé zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publicznej i miescic si¢ w obszarze kompetencji danej instytucji (przedmiotem oceny jest
wicc jej funkcjonowanie).

W przypadku sformalizowanego procesu nauczania wspomniana w przywotanych wyzej
artykutach wtadza publiczna nie wynika z samego charakteru $wiadczonych ustug (oswia-
towych lub, w szerszym wymiarze, edukacyjnych), te bowiem mogg by¢ $wiadczone przez
rozmaite podmioty (osoby prawne, osoby fizyczne, organizacje, koscioty, zwigzki wyzna-
niowe, szkoly jezykowe itd.) w ramach wolnorynkowej dziatalnosci. Wykonywanie wtadzy
publicznej nalezy wigza¢ z wiadczym ksztattowaniem sytuacji prawnej jednostki. Oznacza
to nie tylko wydawanie wladczych aktéw, ale takze podejmowanie innych aktéw i czynnosci
swoistych dla organéw wiladzy publicznej (a wice réwniez czynnosci porzadkowych i orga-
nizacyjnych, jesli mieszczg si¢ wylacznie w zakresie kompetencji tych organéw'”®). Na mocy
przepiséw o$wiatowych sfera imperium zarezerwowana jest dla dyrektoréw szkét wyposazo-
nych w szereg wiadczych uprawnien'™.

Artykuty 417 k.c. i 77 Konstytucji RP znajduja réwniez zastosowanie w przypadkach
szkéd wyrzadzonych innego rodzaju aktami wiadczymi, tzn. takimi, ktére wynikaja ze
specyfiki placéwki o§wiatowej jako zaktadu administracyjnego i zwigzanej z nig koniecz-
nosci podporzadkowania si¢ dziecka (ucznia) jej wladzom'®!. Ustalenie bezprawnosci
dziatania organu o$wiatowego oraz poniesionej przez dziecko (ucznia) szkody bedacej
w zwiazku przyczynowym z tymze dziataniem uruchamia odpowiedzialnos¢ organu
prowadzacego placéwke, co w przypadku sektora publicznego oznacza konsekwencje
finansowe dla jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Paristwa (art. 10 ust. 1 u.p.o.
w zw. z art. 417 k.c.). Z kolei w przypadku zdarzen, jakie miaty miejsce w okolicznosciach
funkcjonowania szkoly i podejmowania przez nig aktéw o charakterze niewtadczym, w gre
wchodzi kilka podstaw prawnych. W przypadku szkody powstalej w efekcie niewtasciwie
wykonywanego nadzoru odpowiedzialno$¢ organu prowadzacego placéwke powinna by¢
rozstrzygana na podstawie art. 427 k.c.; natomiast jesli szkoda wynika z innych zaniedban,
odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na ogélnych podstawach prawnych (zwlaszcza art. 415, 416,
429, 430 k.c.)'®.

179 Tamze,s. 38.

180 Uprawnienia te dotycza podejmowania decyzji w sprawach zwiz;‘zanych z przestrzeganiem obowiazkéw eduka-
cyjnych, tj. decyzji o wezesniejszym przyjeciu dziecka do szkoly (art. 36 ust. 2 u.p.o.), decyzji o odroczeniu
obowiazku szkolnego (art. 36 ust. 4 u.p.o.), zezwoleniu na spetnianie obowiazku edukacyjnego poza szkota
(art. 37 ust. 1 u.p.o.), zezwoleniu na indywidualny program nauczania lub tok nauki (art. 115 ust. 1 u.p.o.),
decyzji o skredleniu z listy uczniéw (art. 68 ust. 2 u.p.o.). Ewentualne wyrzadzenie szkody w efekcie pocggcia
przez dyrektora decyzji o okreslonej tresci moze uruchomi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie
art. 417 k.c. W przypadku placéwek o§wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne obciazenie Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialno$cia za wymienione dziatania wtadcze oprzed
nalezy na przepisach dotyczacych nadzoru, czyli art. S1-60 u.p.o.

181 R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 91.
Zob. uchwata SN z 21 lipca 1992 r., III CZP 84/92, OSNCPiUS 1993, nr 1-2, 5. 15.

182 E. Bagiriska, dz. cyt., s. 327. Kluczowe znaczenie dla ustalenia zastosowania art. 417 k.c. ma okreslenie ,wyko-
nywanie wladzy publicznej”. Szeroko na ten temat zob. R. Szczepaniak, Komentarz do art. 417 KC [w:]
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I1. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, s. 550-560. W lite-
raturze i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym dziatania placéwki o§wiatowej majace

o
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Ustawowe okreslenie obowigzkéw w ramach nadzoru instytucjonalnego nie wyklucza
watpliwosci interpretacyjnych, co wigcej, réwniez sady stosujace konkretne przepisy doko-
nujg ich wykladni przy wykorzystaniu nicostrych poje¢'®. Z pewnoscig nadzér nad dzie¢mi
w obrebie systemu o$wiaty odnies¢ nalezy do kategorii jakosciowej, ktdra jest starannos¢
»nalezyta”, czyli wymagana w danych okolicznosciach (np. dotyczacych wieku osoby
nadzorowanej, stopnia rozwoju, osobowosci, sytuacji, w ktérej nadzér jest sprawowany
czy rodzaju zagrozeni)'*
czerpaé z bogatego orzecznictwa opartego na kazuistyce'®. Na przyktad za niewtasciwe
wykonywanie obowiazku nadzoru uznano nast¢pujace sytuacje: nicobecno$é nauczyciela na
157, ogra-
niczenie si¢ przez nauczyciela wytgcznie do wydania zakazu okreslonego zachowania przy

i stosunkach danego rodzaju. Wskazéwki interpretacyjne mozna

zajeciach/w trakcie dyzuru'® oraz dopuszczenie do pozostawania dzieci bez opieki

braku kontroli nad jego przestrzeganiem'?; zaniedbanie $rodkéw ostroznosci podczas zajgé
i wydarzeni organizowanych przez placéwke'; dopuszczenie do korzystania przez uczniéw
z przyrzadu gimnastycznego majacego wady konstrukcyjne'™; dopuszezenie do powstania na
terenie placéwki oswiatowej ,,dzikiej §lizgawki” i do korzystania z niej przez uczniéw w trakcie
przerw migdzylekcyjnych™; zaniechanie zainstalowania w pomieszczeniu, w ktérym odby-
waly si¢ zajecia z udzialem uczniéw, zabezpieczert przewidzianych w przepisach prawa
budowlanego lub ktérych zastosowanie dyktuja zasady do$wiadczenia zyciowego'”; zanie-
chanie w zakresie wprowadzenia dyscypliny w klasie'*; organizowanie i prowadzenie zaje¢
bez uwzglednienia specyfiki wieku uczniéw'*.

Podstawowym warunkiem nalezycie sprawowanego nadzoru instytucjonalnego placéwki
o$wiatowej jest obecno$¢ kompetentnej osoby (nauczyciela) zobowigzanej do sprawo-
wania pieczy nad dzie¢mi (uczniami). Dat temu wyraz sad w sprawie'”, w ktérej doszto do

na celu zapewnienie warunkéw bezpiecznego przebywania w szkole nie przynaleza do sfery imperium, bowiem
obowiazki w zakresie bezpiecznego funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty ciaza réwniez na podmiotach
niepublicznych, w zwigzku z czym naruszenia w tym obszarze stanowig podstawe odpowiedzialnosci personelu
placéwki w zwiazku z art. 415 k.c., za$ organu prowadzacego — art. 430 k.c. Zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu
229 maja 2018 r., I ACa 1269/17, Legalis 1794190.

183 ]J. Styk, dz. cyt., s. 120. Za autorem mozna wskazac na nastepujace przyklady z orzecznictwa: wyrok SN
z 8 lutego 1977 r., IV CR 8/77; wyrok SN z 21 kwietnia 1970 r.,  CR 86/70, LEX nr 319210.

184 Warto tytulem egzemplifikacji przywola¢ tezg wyroku SN z 21 kwietnia 1970 r., odnoszacy si¢ do sposobu
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego: ,Nauczyciel wychowania fizycznego nie moze nie bra¢ pod
uwage — egzekwujac wykonywanie okreslonych ¢wiczent — réznic w stopniu sprawnosci fizycznej uczniéw,
uwarunkowanej takze ich fizycznymi mozliwosciami (wzrost, nadwaga, prawidtowo$¢ budowy, ewent. utom-
no$¢itp.). W granicach uzasadnionych powinno by¢ stosowane podejscie indywidualne, zwlaszcza gdy dotyczy
to mlodziezy, ktérej rozwdj fizyczny nie zostat zakoriczony”; I CR 86/70.

185 M. Safjan, Komentarz do art. 427 KC...,s. 1501.

186 Wyrok SN z 28 czerwca 1977 r., ,Pafistwo i Prawo” 1959, nr 1, s. 181; wyrok SN z 10 listopada 1971 r.,
OSNCPiUS 1972, poz. 71.

187 Wyrok SA w Katowicach z 25 czerwca 2008 r., I ACa 333/08. W podobnych okoliczno$ciach orzekt o odpo-
wiedzialnosci z tytutu niewltasciwie sprawowanego nadzoru SO w Swidnicy w wyroku z 13 wrzesnia 2018 r.,
II Ca 468/18, http://orzeczenia.swidnica.so.gov.pl/content/$N/155020000001003_II_Ca_000468_2018 _
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wypadku na terenie szkoly podczas przerwy miedzylekcyjnej. Uczniowie przebywali wéweczas
w klasie bez opieki. W pewnym momencie migdzy dwoma 10-letnimi chtopcami doszto do
ktétni, w trakcie ktérej jeden z nich rzucit w drugiego kreda, trafiajac go w oko. Na skutek
doznanego urazu uczen utracit zdolno$¢ widzenia. W sprawie pozwana zostala, jako organ
prowadzacy szkole, gmina, ktdra stata na stanowisku, iz zdarzenie nie byto spowodowane
nieuwagg lub lekkomyslno$cia nauczyciela badz brakiem opieki nad dzie¢mi. Wypadek
spowodowat wybryk dziecka, ktéremu trudno byto zapobiec. Sad nie przychylit si¢ do tego
stanowiska i orzekt odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg gminy, wskazujac, iz do jej zadan
nalezy m.in. zapewnienie warunkéw dziatania szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki. W dniu wypadku powdd przebywat w szkole pod
opieka i nadzorem 0séb tam zatrudnionych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem sadu,
iz nieobecnos¢ nauczyciela oznaczata, ze szkota nie uczynita zados¢ obowiazkowi nadzoru.

W podobnych okolicznosciach doszto do innego wypadku'®, ktéry zdarzyt si¢ przed
ukoriczeniem przerwy poprzedzajacej lekcje wychowania fizycznego. Nauczycielka dyzuru-
jaca polecila przebywajacym na korytarzu uczennicom udanie si¢ do szatni i przygotowanie
do zajeé. Powddka wraz z pozostalymi uczennicami podazyta we wskazanym kierunku, ale
przed wejsciem do szatni wyprzedzita ja inna dziewczyna, ktéra mocno pchneta za sobg
drzwi. Te uderzyty powddke w kolano, powodujac ztamanie rzepki. Sad ocenit, ze nadzér
sprawowany przez dyzurujaca nauczycielke w tym czasie nie byl nalezyty, bowiem ,(...)
mimo ze polecita ona uczennicom przygotowac si¢ do zaje¢ wi. i p6jé¢ do szatni, nie poszta
tam wraz z nimi, nie znajdowala si¢ bezposrednio przy szatni, gdy uczennice do niej wcho-
dzily, co zapobiegloby zdarzeniu”. W dalszym punkcie wywodu sad podkredlit, iz nie chodzi
o powstrzymywanie przez nauczycielke drzwi, tak aby nie doszto do uderzenia, ale o sama jej
obecnos¢ przy dzieciach, ktéra dyscyplinowataby je do zachowan prawidtowych. Zdaniem
sadu, ,,gdyby nauczyciel byt w poblizu szatni i uczennice wchodzace na zajecia widzialy go, to
z pewnoscig sprawczyni wypadku nie zatrzasnetaby drzwi przed powddka [...] w przeciwnym
wypadku narazitaby si¢ na konsekwencje wychowawcze, uwage, wezwanie rodzicéw, obni-
Zzenie oceny ze sprawowania, zwlaszcza ze incydenty z zatrzaskiwaniem drzwi przez uczniéw
innym kolegom zdarzaly sie [...], mimo ze byly pictnowane przez nauczycieli”. Nie ulega
watpliwosci, ze obecno$¢ nauczyciela dziata dyscyplinujaco i powstrzymuje uczniéw od
podejmowania szeregu zachowan naruszajacych zasady dyscypliny i bezpieczeristwa. Nadzdr
i opieka nad dzie¢mi w sytuacji ich przebywania na terenie placéwki oswiatowej powinien
by¢ sprawowany w taki spos6b, aby osiggniety zostat cel podstawowy, czyli zapewnienie dzie-
ciom bezpieczeristwa. To z kolei, w jaki sposéb nadzér zostanie zorganizowany, pozostaje do
oceny oséb zarzadzajacych szkola i wykonujacych nadzér pedagogiczny.

Linia orzecznicza w zakresie interpretacji zakresu znaczeniowego nalezycie sprawowanego
nadzoru placéwki o$wiatowej, jaka rysuje si¢ w sprawach rozstrzyganych w sadownictwie
powszechnym, znajduje swoje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Przyktadem
moze by¢ sprawa, w ktérej 15-letni uczen zostal uderzony przez kolege kijem do unihokeja,
w wyniku czego czesciowo utracil zdolno$é¢ widzenia'”. Uczniowie przed rozpoczeciem

196 Wyrok SO w Swidnicy z 13 wrzes$nia 2018 r., IT Ca 468/18.
197 Wyrok SN z 2 luty 2011 r., II CSK 392/10.
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zaje¢ ponownie zostali pouczeni o zasadach gry, ale nie przestrzegali ich w trakcie meczu,
nie byli dyscyplinowali za przewinienia, a nauczyciel nie sledzit na biezaco gry. Odnoszac
sic do powyzszego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy podkredlit, iz ,przy wyborze rodzaju
zaje¢ z wychowania fizycznego i sprzetu sportowego nalezy uwzgledniad nie tylko fake, ze
dana gra jest dopuszczona do zajeé, ale i reagowaé, gdy miodziez w toku konkretnych lekgji
nie przestrzega zasad bezpieczeristwa, np. w takim stanie rzeczy przewidywac realng mozli-
wos¢ zaistnienia wypadku i z tego wzgledu przerwaé gre w razie stwierdzenia, ze wywotata
ona agresywne zachowania uczniéw”. Tym samym Sad Najwyzszy stusznie zaakcentowat
koniecznos¢ stosowania przez nauczycieli wszelkich mozliwych $rodkéw, ktére nie tylko
wynikaja z przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa, ale w danych okolicznosciach faktycz-
nych z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego sa adekwatne i skuteczne. Innymi stowy,
pracownicy pedagogiczni w ramach zadan opiekuniczych, w szczegdlnosci zas obowiazku
roztoczenia nalezytej pieczy nad dzie¢mi (uczniami) zobligowani sa do czynienia wszyst-
kiego, co umozliwia lub choéby przybliza placéwke o§wiatows do osiagniccia standardu
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pobytu w jej obrebie (oraz poza nia w ramach orga-
nizowanych przez placéwke zaje¢).

Z powyzszych ustalelt wynika, iz w przypadku sprawowania pieczy nad dzie¢mi (uczniami)
przez placéwke o$wiatows i jej pracownikéw, obowiazki na nich spoczywajace opieraja sic
na szerokiej formule starannego nadzoru, uwzgledniajacej szereg okolicznosci o charak-
terze podmiotowym (wiek podopiecznych, stopieni ich dojrzatosci, wasciwosci psychiczne
i fizyczne) i sytuacyjnym (pora roku, rodzaj zajeé, przebywanie w grupie). Rygoryzm w przy-
pisywaniu placéwce o$wiatowej odpowiedzialnodci wigze sic z oczekiwaniem ustawicznej
obecnosci przy dzieciach (obecno$¢ nauczyciela dziatad ma z zatozenia dyscyplinujaco), jak
i stanowczosci przy wyborze $rodkéw reakeji na niewtasciwe zachowania. W warunkach
instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy, aby pracownicy placowki przestrzegali przepiséw
dotyczacych bezpieczeristwa, musza oni (podobnie jak podmiot odpowiedzialny za orga-
nizacje pracy placéwki) réwniez wykazywaé aktywnos¢ w postaci podejmowania dziata
realizujacych zasady ostroznosci i bezpieczeristwa, jakie wynikaja z do$wiadczenia zyciowego.

Nie oznacza to jednak, ze nadzér placéwki jest nieograniczony, w zwiazku z czym placéwka
o$wiatowa moze broni¢ sie ,,przed zdarzajacymi si¢ przejawami dazenia do nieusprawiedli-
wionego przerzucenia na nig opieki nad dzie¢mi”*®. Jak podkreslit w jednym z wyrokéw
Sad Najwyzszy, ,obowiazek sprawowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczeristwa
ze strony szkoly dotyczy tylko uczniéw powierzonych funkcjonariuszom szkoty lub szkole
jako catosci. Obowiazek ten zachodzi wiec w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoty pozostaja
w dyspozycji nauczyciela lub administracji szkolnej podczas lekji, przerw miedzylekceyjnych
i innych zaje¢ zleconych przez szkote™”. W przywotanej sprawie mial miejsce nastgpu-
jacy stan faktyczny: po zakonczonych zajeciach lekeyjnych dwaj 12-letni chlopcy udali sie
na boisko szkolne, gdzie rozpoczeli gre w pitke. W pewnym momencie pomigdzy kolegami
doszto do konfliktu. W trakcie kt6tni o pitke pozwany rzucit w twarz kolegi kamieniem,
w wyniku czego utracit on prawe oko. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w chwili tego zdarzenia

198 Wyrok SN z 5 sierpnia 1971 r., I CR 301/71, OSPiKA 1972, nr 2, poz. 32.
199 Wyrok SN z 3 stycznia 1974 r., I CZ 643/73, OSPiKA 1974, nr 10, poz. 202.
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szkola nie byta podmiotem zobowigzanym do nadzoru, natomiast uznat za zasadne zbadanie
winy w nadzorze sprawowanym przez rodzicéw sprawcy szkody. W analizowanym przy-
padku nalezato ustali¢, ,w jakich warunkach rodzinnych i srodowiskowych wychowywat
sic matoletni” oraz ,czy pozwani w konkretnie istniejacej sytuacji uczynili zado$¢ obowiaz-
kowi nadzoru”. W sprawie istotne znaczenie miata okoliczno$¢, ze pozwany uczen sprawiat
problemy wychowawcze, a rodzice nie interesowali si¢ tym, gdzie i jak ich syn spedza czas po
lekcjach. Ustalenie tego typu faktéw mogto wplywaé na rozstrzygniecie kwestii odpowied-
niej staranno$ci rodzicéw w wykonywaniu nadzoru nad dzieckiem, dodaé nalezy — nadzoru
rozumianego szerzej, nie tylko jako kontrola zachowania dziecka w konkretnej sytuacji, ktéra,
z uwagi na bezposredni czas przebywania dziecka po lekcjach na terenie szkoty, z przyczyn
obiektywnych i oczywistych nie mogta mie¢ miejsca.

Na opisanym przyktadzie doskonale wida¢ krzyzujace sic zakresy odpowiedzialnosci za
nadzér sprawowany przez rodzicéw w ramach ich dziatalnosci wychowawczej oraz nadzér insty-
tucjonalny zwigzany z przestrzeganiem standardéw bezpieczenistwa. Nie ulega watpliwosci, iz
placéwka o§wiatowa nie odpowiada za wszystkie ekscesy wychowawcze swoich podopiecz-
nych wynikajace z braku dyscypliny i przestrzegania ogélnych zasad bezpieczeristwa swojego
i innych oséb. O wicle wicksze oczekiwania — majace swoje Zrédta w rodzicielskim prymacie
w wychowywaniu dzieci — nalezy kierowa¢ pod adresem rodzicéw lub opiekunéw prawnych.
O ile jednak sytuacje niesubordynacji uczniéw zwiazane z zaburzeniem procesu socjalizacji
mozna rozstrzygac jednoznacznie na korzy$¢ placéwki o$wiatowej na gruncie przepiséw prawa
cywilnego (co wigza¢ si¢ bedzie z obaleniem domniemania winy w nadzorze lub zwigzku
przyczynowego pomiedzy nienalezycie sprawowanym nadzorem a szkoda*”) oraz rodzin-
nego (za odpowiedzialnoscia rodzicéw przemawia¢ bedzie gwarancja dominacji w stosunkach
rodzicéw z dzieémi, zawarta w art. 95 § 2 k.r.o., a odnoszca si¢ do obowiazku postuszeristwa),
o tyle uregulowania zawarte w przepisach oswiatowych moga do konkretnej sytuacji odnosi¢
sie w sposéb odmienny. W szczegdlnosci z ustawowego wymogu realizowania przez placéwke
o$wiatows celéw wychowawczych oraz zaktadanych kwalifikacji personelu pedagogicznego
(praca opiekuriczo-wychowawcza z dzie¢mi i uczniami wykonywana jest wytacznie przez
nauczycieli, czyli osoby majace przygotowanie pedagogiczne) wynika oczekiwanie w postaci
takiego oddziatywania na podopiecznych, ktére pozwala na ksztattowanie u nich spolecznie
pozadanych postaw. Niepowodzenia w tej sferze analizowane sa w toku nadzoru pedagogicz-
nego i stanowig element procesu ewaluacji placéwki; ponadto sktadajg sie one na oceng jakosci

pracy pojedynczego nauczyciela dokonywang przez dyrektora.

5. Podsumowanie

Przepisy prawa o§wiatowego w znacznym stopniu Wplywajal na ksztalt oraz tresci osobo-
wego wymiaru wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem (pieczy nad dzieckiem). W konstrukeji
poszczegdlnych instytucji odnoszacych si¢ do stosunkéw o$wiatowych widoczne jest baczenie
na zasade wychowawczego prymatu rodzicéw w wychowaniu dziecka. Implementacja tejze
nie jest jednak w systemie o§wiaty konsekwentna, o czym $wiadczy przede wszystkim sposéb

200 Por. W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), dz. cyt., s. 897.



| DZIECKO - RODZICE - PANSTWO W KONTEKSCIE SWIADCZEN ZDROWOTNYCIL...

uregulowania inicjowania oraz przebiegu procesu edukacyjnego w okolicznosciach pozasz-
kolnych (tzw. edukacja domowa).

Inaczej niz ma to miejsce w relacjach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, wynikajacych ze spra-
wowania nad osobg matoletnig wladzy rodzicielskiej, prawo o§wiatowe przyznaje rodzicom
(opiekunom) uprawnienia w zakresie dostepu do informacji i reagowania na sytuacje eduka-
cyjng wychowanka lub ucznia pomimo przekroczenia przez niego progu 18 lat, co pozwala
na dostosowanie dziatari placéwki o§wiatowej w zakresie wspomagania wychowawczej roli
rodziny do wtasciwosci psychospotecznych oraz edukacyjnych potrzeb ucznia.

Warte podkreslenia jest réwniez zawarte w pragmatyce nauczycielskiej oraz szeregu regu-
lacji dotyczacych organizacji pracy placéwki oswiatowej oczekiwanie sprawowania w jej
obrebie pieczy nad dzie¢mi (uczniami), opartej na szerokiej koncepcji starannego nadzoru.
W warunkach instytucjonalnego nadzoru nie wystarczy wicc, aby pracownicy placéwki
przestrzegali przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa, musza oni réwniez wykazywad
aktywnos¢ wynikajaca z doswiadczenia zyciowego. Taka formuta nadzoru nie moze jednak
zwalniaé rodzicéw (opiekundéw) osoby matoletniej z obowiazkéw wynikajacych z prze-
piséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, w szczegdélnosci w obszarze podejmowania
przez nich stosownych do wicku dziecka oddziatywan wychowawczych, co na gruncie
prawa cywilnego powinno przektadaé si¢ na granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Z uwagi na réwnolegle oczekiwania ustawodawcy adresowane do placédwek oswiato-
wych, a wigzace sie z realizowaniem funkcji wychowawczo-opiekuriczych, sprawowanie
zgodnej z interesem dziecka rodzicielskiej pieczy nad nim i dbatosci o jego prawidtowy
rozwoj oraz bezpieczenistwo ulega wzmocnieniu w warunkach realizacji przez matolet-
niego obowigzkéw o$wiatowych. Istota oraz adresat zabiegéw wychowawczych sg tozsame,
zmieniaj si¢ jedynie uwarunkowania prawne oraz podmiot wykonawczy, co dla uskutecz-
nienia konstytucyjnego zapisu: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka”
ma kluczowe znaczenie, zwazywszy, iz ustrojodawca wzgledem oséb ponizej 18. roku zycia
formutuje konkretne wymogi wynikajace z obowiazku nauki. Sprostanie im najczesciej
wymaga zmiany Srodowiska wychowawczego — z rodzinnego na szkolne, co stawia pracow-
nikéw pedagogicznych placéwki oswiatowej w Scistym kregu oséb prawnie zobowigzanych
do sprawowania starannej pieczy nad dzieémi i uczniami.

Réwnoczesnie nalezy mieé na uwadze przynalezno$é problematyki realizacji obowiazkow
oswiatowych do obszaru czynnos$ci administracyjnych regulowanych przepisami prawa admi-
nistracyjnego. Oznacza ona bowiem, iz organy o$wiatowe w ramach stosunkéw taczacych je
zrodzicami i dzie¢mi legitymowane s3 do podejmowania dziatani wladczych. W normatywnej
przestrzeni placowki o§wiatowej wydawane sg wiec, z jednej strony, akty wewnatrzzaktadowe,
adresowane do bedacych w relacji zaleznoséci beneficjentéw ustug edukacyjnych, z drugiej —
akty zewnetrzne skierowane do oséb organizacyjnie niepodporzadkowanych, jednak
wystepujacych w roli podmiotu zdominowanego jako adresat decyzji administracyjnych.
W obydwu sytuacjach wladztwo placéwki o§wiatowej nie ma charakteru bezwzglednego —
ograniczajg je prawne determinanty wynikajace z gwarancji konstytucyjnych opartych na
zasadzie hierarchii aktéw prawnych. Nie zmienia to jednak dostrzegalnej w przypadku
stosunkdéw o$wiatowych wihasciwosci wtadztwa zaktadowego, ktérg jest duza dyskrecjonal-
noéé w zakresie stosowania prawa, co sprawia, ze istnienie sprawnych mechanizméw ochrony
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przed naduzyciami w procesie wykonywania wtadczych funkcji wladzy samorzadowej nabiera
podstawowego znaczenia. Rodzice uczniéw i wychowankéw placéwek o$wiatowych moga
wigc odwotad si¢ do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, a w przypadku wydania
przez ten organ niesatysfakcjonujqcego strong rozstrzygniecia skierowad sprawe do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego. W przestrzeni sadownictwa administracyjnego istnieje
mozliwo$¢ uchylenia decyzji lub postanowienia w cato$ci lub w czgsci. Dokonywana w poste-
powaniu sadowym wyktadnia aktéw wydawanych przez organy administracji publicznej
opiera si¢ nie tylko na normatywnych podstawach systemu o$wiaty, ale uwzglednia réwniez
aspekty systemowe, w tym zasady konstytucyjne (zasade prymatu rodzicéw w wychowaniu
dzieci czy zasadg dobra dziecka). Majac na uwadze duzy stopien labilnosci przepiséw prawa
o$wiatowego i ich duzg zalezno$¢ od aktualnie prowadzonej polityki paristwa, nalezy stwier-
dzi¢, ze jest to niezbedne.

Podsumowujac, systemowa wyktadnia normatywnych uwarunkowan polskiego systemu
o$wiaty pozwala wyprowadzi¢ wniosek, iz naturalny prymat rodzicéw w sprawowaniu
pieczy nad dzieckiem jest widoczny w poszczegdlnych konstruktach prawa o$wiatowego.
Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich dziataniach administracji o§wiatowej jest on w petni
respektowany.
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OSWIATOWE KONTEKSTY WYKONYWANIA PIECZY NAD MALOLETNIM

Abstract

The part of the grant ,, Educational context of taking cave of minors”, autorship of
Katarzyna Jadach (University of Adam Mickiewicz, Poznan), is dedicated to describe legal
issues connected with mutual influence of family and education law. The analysis concerned
the educational aspects of parental care implementation in order to estimate to what extent
educational regulations considerate or modify this care.

The article consists of three parts: /ntroduction, in which the public-legal context of the
exercise of parental prerogatives in the field of custody of children subject to educational
obligations was indicated, the legal status of minor in the education system was characterized
and the administratives context of exercising parental authority was recalled; chapter one
(Legal status of parent of a child staying in an educational institution) devoted to the
interpretation of the concept of ,,parent” on the basis of the provisions of the education law,
reflection on the way of implementing in this normative space the constitutional principle
of the primacy of parents in bringing up children, as well as attention was drawn to the
conflict between parents of a child attending an educational institution; chapter two (Care
for a child staying in an educational institution), in which, starting from the criteria of the
proper exercise of parental authority, consideration was given to the legal liability for failing
to meet formal requirements, and then to the types, subjective and objective scope of legal
resposibility of the educational institution and teachers, to focus on the issue of parental and
institutional supervision under civil law in the last subsection. The whole study ends with
a summary, which includes as the basic conclusion a general statement that the provisons of
the educational law significantly affect the shape and content of the personal dimension of
parental authority over the child and custody of the child.

The research leading to the same and more detailed conclusions was based on a dogmatic
method, supported by scientific sources in the form of monographs, articles, comments
in the area of family and administrative law, and the jurisprudence of the Constitutional
Tribunal, Supreme Court, common and administrative courts.

Keywords: taking care of minors, custody of the child, education law, parental prerogatives,
parental authority, parent, educational institution





