MATTHIAS KUCERA

DER DAMON DER INTERDISZIPLINARITAT

Wie jede Wissenschaft erfahren auch die archaologischen Wissenschaften mit jeder weiteren Generation
eine neue Orientierung und Definition ihrer potenziellen Aussagemaoglichkeiten und wissenschaftlichen Fra-
gestellungen. Letztendlich bleibt die Frage, wie die Archdologie im Allgemeinen beabsichtigt, Erkenntnisse
Uber ihr Forschungsobjekt zu erlangen. Dazu gilt es vorerst, dieses Forschungsobjekt und das Forschungsziel
zu definieren. Es herrscht weitestgehend Konsens dariber, dass die Archdologie in der Analyse der mate-
riellen Hinterlassenschaften der Menschheit versucht, den Menschen, aber auch seine Umwelt im Wandel
der Zeit zu untersuchen und zu verstehen. Wahrend die Frage nach der wissenschaftlichen Absicht der
Archaologie relativ klar zu beantworten scheint, ist eine Darlegung eines wohl definierten Erkenntnisfin-
dungsprozesses um einiges komplexer. Wie sich Wissenschaft generell definiert und verortet, wie sie auch
vergleichbar ist mit der Kunst', ist selbst in der Wissenschaftstheorie umstritten bzw. wird dies sogar oft
in Diskussionen ausgeklammert. Hingegen erscheint es sinnvoll, Wissenschaften anhand der von ihnen
angewandten Methoden zu definieren?. Bezogen auf die Archdologie hieBe das, im Sinne einer entspre-
chenden Grundlagenforschung, die Methoden der Archdologie zu hinterfragen und klar zu bestimmen. Ein
schneller Blick legt die Vermutung nahe, dass die Archadologie eine Vielzahl an Methoden kennt und auch
auBerst erfolgreich einsetzt. Die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass nahezu alle Wis-
senschaften — aber auch Kinste und Handwerke — fir die Beantwortung archaologischer Fragestellungen
Relevanz haben. So kommen Disziplinen, die sich unterschiedlichster Denkmodelle bedienen, zum Einsatz.
Wie kann nun eine Kommunikation zwischen diesen Disziplinen stattfinden? Was bedeutet es, wenn Daten
auf Argumente treffen? Was sind die Kernfragen zur Frage nach der prinzipiellen Méglichkeit, in einen in-
terdisziplindren Disput zu treten? Liegt in der Beantwortung dieser Fragen vielleicht auch das Potenzial zur
Beantwortung grundlegender erkenntnistheoretischer Konzepte?

Es mag fir die Beantwortung konkreter archiologischer Uberlegungen nicht von Bedeutung sein, diese
Fragen zu analysieren. Die Nachvollziehbarkeit archdologischer Aussagen fir nachfolgende Generationen
ist allerdings nur gewabhrleistet, wenn auch diese Aspekte im Sinne einer archdologischen Grundlagenfor-
schung erwogen und geklart werden. In diesem Licht sind die folgenden Erwdgungen zur Mdglichkeit und
Unmoglichkeit interdisziplinaren Arbeitens und Forschens in der Archdologie zu verstehen?.

1 Feyerabend, Methodenzwang. Forschung als auch in der Lehre, die Moglichkeiten des interdis-
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ARCHAOLOGISCHE DISZIPLINEN - VERSCHIEDENE DENKMODELLE

Die rasante Entwicklung technischer Méglichkeiten der letzten Jahrzehnte hat das Spektrum des Einsatzes
vielfaltigster Methoden aus nahezu allen Bereichen der Wissenschaft in der Archdologie ermdglicht. Wah-
rend Archaologie traditionell mit Grabungswerkzeug und dem Literaturstudium in Bibliotheken verkntpft
wurde, hat sich das Anforderungsprofil hin zu einem Wissenschaftlertyp entwickelt, der im Prinzip alle
Disziplinen in sich vereinen sollte. Ist es schon oft schwer, einen konstruktiven wissenschaftlichen Disput
zweier Spezialgebiete innerhalb einer Disziplin zu flhren, erweist sich das bei unterschiedlichen Disziplinen
als umso komplexer. In diesem Zusammenhang sei auf unterschiedliche Denkmodelle bzw. auch Denkmus-
ter einzelner Disziplinen hingewiesen. Besonders gravierend wird der Unterschied zwischen geisteswissen-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen Denkanséatzen sichtbar. Wahrend tendenziell die einen auf Argu-
mente angewiesen sind, arbeiten die anderen mit Daten. Einen besonderen Einfluss auf das Verstandnis fiir
die Funktionsweise und Charakteristik der jeweiligen Disziplin hat auch die je nach Betrachtungswinkel vari-
ierende Wahrnehmung einer bestimmten Disziplin aus der Perspektive einer anderen. Als Beispiel mdge hier
die Wahrnehmung der Physik als exakte Wissenschaft dienen — eine Annahme, die fir die meisten Physiker
unverstandlich ist. Im Selbstverstandnis eines Physikers beschreiben physikalische Theorien beobachtete
Effekte im Rahmen des Messfehlers — abgesehen davon, dass Messungen durch die bloBe Anwesenheit von
Messinstrumenten beeinflusst werden. Zusatzlich sind diese Theorien immer als Konjunktiv zu verstehen
und nur so lange glltig, wie sie keinen beobachteten Phanomenen widersprechen. In der Physik werden
diese Phanomene durch Experimente gemal der experimentellen Methode sichtbar gemacht. Wollte man
diesen Vorgang mathematisch formulieren, so ware die Methode eine Funktion, die ein Phdnomen in ei-
nem wissenschaftlichen Kontext abbildet. Mit archdologischen Phdnomenen verhélt es sich ahnlich, wobei
prinzipiell die Wahl der Methode die Art der Abbildung beeinflusst und bedingt. Es sei darauf hingewiesen,
dass es keinen Unterschied fiir diese Uberlegung macht, ob es sich dabei um eine naturwissenschaftliche
oder geisteswissenschaftliche Methode handelt. Dies macht deutlich, dass erstens auBer der Selbstkenntnis
der einzelnen Methode im Kontext einer Disziplin auch die »Fremdkenntnis«, also das, was von ihr aus dem
Blickwinkel einer anderen Disziplin oder Denkschule erwartet wird, nétig ist. Zweitens muss die angewandte
Methode klar definiert sein, um eine eindeutige Zuweisung einer Abbildung an ein beobachtetes Phanomen
nachvollziehbar zu machen. Im nachsten Schritt kann diese spezielle Abbildung in einem groBeren Kontext
mit anderen Abbildungen verglichen und interpretiert werden und als Basis und Bestatigung einer vorlaufig
angenommenen (archdologischen) Theorie dienen.

Ohne an dieser Stelle darauf einzugehen, ob es sich hierbei um interdisziplindres Arbeiten handelt, ist
dieser Vorgang durch eine klare Abgrenzung der Disziplinen zueinander charakterisiert. Diese Abgrenzung
erlaubt den Gultigkeitsbereich spezieller Aussagen zu definieren, vor allem wenn die Abbildungen eines
Phanomens, auf das unterschiedliche Methoden angewandt wurden, im Widerspruch zu stehen scheinen.
Um dies zu illustrieren, nehmen wir an, dass auf einer Ausgrabung eine ungestorte Bestattung mit einem
Schwert als Beigabe gefunden wird. Im Sinne einer traditionellen archdologischen Wertevorstellung wird
dieses Grab daraufhin als »Mannergrab« identifiziert, wobei die archaologische Methode der Analogie
zum Einsatz kommt. Eine anthropologische Untersuchung ergibt nun eine Bestimmung des biologischen
Geschlechts als signifikant weiblich. Es gibt nun die Méglichkeit, beide Methoden in Zweifel zu stellen oder
den Methodenkanon um eine weitere Methode zu erweitern, um den Widerspruch zu erklaren und ein
soziales Geschlecht zu definieren. Dieses Beispiel fiihrt auch klar vor Augen, wie gerade in der Archaolo-
gie der scheinbare Widerspruch Erkenntnis erweitern kann und demzufolge nachgerade gesucht werden
muss. Ein Widerspruch ist aber nur zu finden, wenn zwei oder mehr Aussagen nachvollziehbar gegentiber-
gestellt werden kénnen, was wiederum eine genaue Kenntnis der angewandten Methodik sowie deren
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Aussagenzuldssigkeit voraussetzt. Mit Aussagenzuldssigkeit ist in diesem Zusammenhang gemeint, was
eine Methode an Aussagen prinzipiell erlaubt und ermdglicht. So sagt ein dendrochronologisches Datum
aus, wann ein Baum gefallt wurde, nicht aber, wann er beispielsweise in ein Haus eingebaut wurde. In
diesem Fall erscheint die Aussage trivial, ist jedoch in komplexeren Systemen oft Ursache flr scheinbare
Widerspruche.

DIE SCHATTEN DER INTERDISZIPLINARITAT

Es zeigt sich, dass die Archaologie auf andere Disziplinen angewiesen ist, um ihr Potenzial zur Erkennt-
nisfindung weiter auszuschdpfen. Bevor bereits mdgliche Resultate der Anwendung dieser verschiedenen
Disziplinen und ihre Gultigkeit und Wertigkeit diskutiert werden kénnen, mdégen Gedanken hilfreich sein,
welche die primaren Bedingungen und Abhangigkeiten bei der Verkntpfung einzelner Disziplinen hinterfra-
gen. Vereinfacht ausgedrickt kann man auch fragen, welche Rahmenbedingungen gegeben sein mussten,
um interdisziplindres Arbeiten zu erméglichen und wie in diesem Zusammenhang mit widersprichlichen
Aussagen umzugehen ist. Daher ist eine kurze Betrachtung des Wesens von Widersprichen innerhalb eines
wissenschaftlichen Kontextes naheliegend.

Herbert Pietschmann hat in zahlreichen Arbeiten zum (natur-)wissenschaftlichen Denken auf die Diskre-
panz von aristotelischem Denken, dem Auftreten von Widerspriichen und mit deren Umgang im Sinne
einer Dialektik hingewiesen. Er zeigt deutlich, dass das wissenschaftliche Denken abendlandischer Tradition
von den drei Axiomen der aristotelischen Logik gepragt ist. Gerade das dritte Axiom (vom ausgeschlos-
senen Dritten — tertium non datur) zwingt zur Entscheidung zwischen zwei widersprichlichen Aussagen.
Vor allem beeinflusst durch die Schwierigkeit der Widersprtchlichkeit innerhalb der Quantenmechanik,
versucht Pietschmann ein Bild einer angewandten Dialektik zu zeichnen, die es erlaubt, konstruktiv mit
dem Widerspruch in den Wissenschaften umzugehen*. Zur Erklarung verweist er u. a. auf die Existenz von
polaren Begriffspaaren (z.B.: unterscheiden — vereinen), die eigentlich nicht im Widerspruch stehen, ihre
sogenannten Schatten (trennen — egalisieren) aber schon. Zieht man Beispiele aus der Alltagserfahrung
heran, wird der zugrunde liegende Mechanismus deutlich. Eine Gruppe von Menschen mag Vereinigung
anstreben und Unterscheidung — so notwendig sie auch empfunden werden mag — aus Angst vor der
Trennung ablehnen. Der Widerspruch besteht nicht im »unterscheiden«, sondern in der Dominanz seines
Schattens »trennen«>.

Legt man diese Gedanken auf den Einsatz verschiedener Disziplinen und auf das, was dieser erfordert, um,
so kann das polare Paar »fokussiert« und »offen« gefunden werden. Beides sind Eigenschaften, wie man sie
durchaus von jedem Wissenschaftler erwartet. Deren Schatten sind aber »eingeschrankt« und »beliebig«,
was veranschaulicht, worin Vorbehalte gegeniiber dem Einsatz von Methoden verschiedener Disziplinen
begrindet sein kénnen. Je fokussierter an einem Problem gearbeitet wird, desto fundiertere Ergebnisse
sind zu erwarten, allerdings besteht die Gefahr, dass die Gesamtsicht verloren geht. Andererseits konnen
bei allzu groBer Offenheit Ergebnisse als zu beliebig betrachtet werden. Dieser Zustand ist eine Aporie, die
nur in einer Synthese aufzulsen ist, der beide Seiten zustimmen und mit der Neuland betreten wird®. Diese
Forderung ist auch auf die Resultate selbst erweiterbar, in dem Sinne, dass der existierende Widerspruch in
einem Ubergeordneten Gedankenmodell aufgeldst wird, ohne den urspriinglichen Kontext in Hinsicht auf

4 Pietschmann, Phanomenologie. 6 Pietschmann, Atomisierung.
5 Pietschmann, Atomisierung 26.
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die Nachvollziehbarkeit zu vergessen. Eine Voraussetzung ist hierbei eine klare methodendifferenzierte Defi-
nition der jeweiligen Disziplin, auch um die Disziplinen in ihrem Unterschied zueinander zu charakterisieren
und die daraus resultierenden Vorteile, aber auch Schwachen zu analysieren.

DER ARISTOTELISCHE DAMON

Betrachtet man typische archadologische Fragestellungen und versucht, ein gemeinsames Charakteristikum
zu finden, so sind das wohl die Multikausalitat und der Umstand, dass jegliches archaologische System als
offenes System anzusehen ist. Wollte man die Wissenschaft als Werkzeug auffassen, so ware das Werkzeug
der Wahl eines, mit dem man alles machen kann, auch das, von dem man noch gar nicht weil3, was man
machen wird missen. Da es das nicht gibt, ist man darauf angewiesen, das Gesamtproblem in einzelne
Fragestellungen zu zerlegen, diese mit unterschiedlichen Methoden zu analysieren, um abschlieBend das,
was zerlegt wurde, wieder zusammenzusetzen und in den meisten Fallen basierend auf den gewonnenen
Erkenntnissen in einen gréBeren Zusammenhang zu setzen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit das moglich
ist. In diesem Kontext soll der Begriff des »aristotelischen Damons« eingefihrt werden. »Damon« ist hierbei
im urspringlichen durchaus doppeldeutigen Sinn des griechischen Saipwv als etwas Gluck VerheiBendes,
aber auch Unheilvolles zu verstehen. Der Bezug auf Aristoteles beruht auf der ihm oft zugewiesenen Rolle
als einem der ersten, der die unterschiedlichen Wissenschaften definiert hat. Diese Unterteilung erwies sich
als ein Erfolgsmodell, das sich schlieBlich in der Neuzeit fortgesetzt hat und, neben der aristotelischen Logik
selbst, das wissenschaftliche Denken bis heute pragt. Das ist die positive Komponente der Trennung der ein-
zelnen Wissenschaften voneinander. Letztendlich liegt aber genau in dieser Trennung das Dilemma des in-
terdisziplindren Arbeitens, dessen Kernaufgabe es zu sein scheint, das, was getrennt wurde, wieder zusam-
menzufihren. Ein kurzer Blick auf das bereits erwdhnte polare Paar »unterscheiden« und »vereinen« zeigt
hier deutlich die Gefahr der Schatten »trennen« und »egalisieren«. In dem Ma@, in dem die angewandten
Disziplinen zu unterscheiden sind, sind ihre Ergebnisse zu vereinen. Je klarer hierbei die Unterscheidung ist,
desto deutlicher, inhaltsreicher und nachvollziehbarer sind die Ergebnisse einzelner Methoden zusammen-
zufassen. Je klarer diese Unterscheidung ist, desto mehr wird auch ein weiterer Schatten unterdrlckt, jener
der Beliebigkeit.

CONCLUSIO

Der Begriff der Interdisziplinaritat ist in den letzten Jahrzehnten generell diskutiert worden, nicht nur hin-
sichtlich seiner Definition, sondern auch in Hinblick auf praktische Anleitungen zum effektiven wissen-
schaftlichen Arbeiten. Von allen Wissenschaften scheint sich die Notwendigkeit echten interdisziplindren
Arbeitens in der Archdologie am systemimmanentesten zu zeigen. Wie kaum eine andere Wissenschaft
braucht sie gemaB ihrer Forschungsabsicht eine gréBtmdgliche Anzahl an Disziplinen, die innerhalb eines ar-
chaologischen Kontextes angewandt, zum weiteren und vertiefenden Verstandnis klar definierter Fragestel-
lungen beitragen kénnen. Im Sinne eines »Unterscheide, ohne zu trennen«” ist es daflr nétig, eingesetzte
Disziplinen hinsichtlich der Aussagenzulassigkeit ihrer Methoden klar voneinander zu unterscheiden. Sie

7 Pietschmann, Atomisierung 26.
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nicht zu trennen, erlaubt das Wissen um die Selbstkenntnis wie auch die Fremdkenntnis der angewandten
Disziplinen. Das wiederum setzt die Notwendigkeit eines fundierten wissenschaftlichen Disputes einzelner
Fachdisziplinen voraus, wobei die einzelnen Protagonisten zwar Experten in spezifischen Gebieten sein
muUssen — um die Beliebigkeit auszuschlieBen —, allerdings auch Kenntnisse besitzen, die benachbarten Dis-
ziplinen ihrer systeminternen Logik gemaB einzuordnen. Die Bewertung des jeweiligen Methodenkanons
erfolgt somit im interdisziplindren Dialog der Wissenschaften und Disziplinen. Ein wohl definierter Metho-
denkanon, basierend auf den fachspezifischen Anschauungen der jeweiligen Disziplinen, angewandt auf
eine klar definierte archadologische Fragestellung, ist die Basis fir die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse.
Um dies zu gewahrleisten, sind drei Grundvoraussetzungen axiomatischen Charakters zu erfillen. Erstens
muss die Aussagenzulassigkeit fir eine konkrete archdologische Fragestellung einer bestimmten Disziplin
von einem/einer fachspezifisch ausgebildeten Wissenschaftler/in beurteilt werden, der/die allerdings mit
grundlegenden Mechanismen archaologischer Denkweise vertraut ist. Zweitens bedarf es eines archdo-
logisch ausgebildeten Gegenubers, von dem aber auBer der spezifischen Fachkenntnis auch Wissen um
mogliche Methoden zur Erforschung einer im Vorhinein definierten Fragestellung gefordert wird. Das zu
gewahrleisten, ist eine groBe Aufgabe und Verantwortung der archdologischen Ausbildung, die ein héchs-
tes MaB an kritischer Beurteilungsfahigkeit und grundlegende Kenntnisse Uber die prinzipielle Struktur
von Erkenntnisfindungsprozessen in der Wissenschaft im Allgemeinen sowie in einzelnen Disziplinen im
Speziellen voraussetzt. In diesem Lichte ist eine tief greifende Diskussion Uber die Grundlagen der Archdo-
logie notwendig. Im eigentlichen Sinne einer Grundlagenforschung sind die angewandten Methoden, ihre
Verkntpfung gemaB den disziplinenspezifischen Regeln bis hin zum jeweilig eingesetzten Methodenkanon
mit klar definierten Aussagenzulassigkeiten kritisch zu hinterfragen und im interdisziplindren Dialog zu
diskutieren. Dieser Vorgang fihrt zum dritten und wichtigsten Punkt — der Kommunikation der einzelnen
Disziplinen. Grundlegend dafur ist durch Analyse der Selbstkenntnis und Fremdkenntnis gleichsam ein Vo-
kabular zu entwickeln, das uns erlaubt, die Sprache der Interdisziplinaritat zu sprechen. In diesem Sinne ist
auch der Damon der Interdisziplinaritat als Metapher zu verstehen. Erst wenn ich meine Damonen kenne
und verstehe, kénnen sie mir nitzlich sein.
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SUMMARY

The Demon of Interdisciplinarity

In respect to the application of multiple methods derived from various scientific disciplines most of archaeological
research can be unified under the paradigm of multidisciplinarity. The communication between different disciplines
combined with the knowledge of their specific functionality and theoretical and methodological framework is crucial
for an effective collaboration, with the aim to publish reproducible results and archaeological theories. For this purpose
the nature of the necessary theoretical framework should be analyzed to fulfill the demands of interdisciplinarity. Dif-
ferent scientific approaches especially of humanities and nature sciences might cause misinterpretation of given data
and theories. Whereas the separation of concepts to derive knowledge into clearly defined disciplines was and still is
a necessary and productive step, it appears that this separation also causes problems within interdisciplinary investiga-
tions nowadays. In this sense this separation is both — a very powerful tool but also limiting possibilities for further
knowledge.
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