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Resumen

Este trabajo' intenta rastrear estructuras con clasificadores posesivos en las lenguas del Gran Chaco
y propone un andlisis de las mismas. A este respecto, llama la atencién una notable convergencia
en las seis familias lingifsticas consideradas, que da crédito a la hipétesis acerca de fa éxistencia de
un ¢conjunto areal chaquefio,
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Abstract

The purpose of this paper is to present an analysis of the possessive classifier structures in the
Gran Chaco fanguages. In this respect, a remarkable convergence appears in the languages of the
six linguistic families considered, which appears to give credit to the concept of a Gran Chaco
linguistic area.

Key words: Gran Chaco languages, neutral, generic, and relational possessive classifiers, areal lin-
guistics
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1. LOS CLASIFICADORES POSESIVOS

Basta un examen superficial de algunos manuales de lingiifstica general y tipolégica
para constatar el poco espacio que ocupan los clasificadores posesivos frente a los demds
clasificadores. De hecho, aparte de la monografia que Ailhenvald (2003) dedica a los di-
ferentes tipos de clasificadores, Croft (1990) y Thomas E. Payne (1997) son de los pocos
que dedican algunos pérrafos a esta categorfa, para la cual Croft (1990 31) propone la
definicién siguiente:

the possessor is a dependant of the additional morpheme, called a classifier, which
is in apposition to the head noun and indicates the class of objects thar the head
noun belongs to [...] the possessive classifier classifies the head nouns by the type
of relation between the possessor and the head noun.

Notemos de paso que Crofi considera ef nombre poseido como niicleo de la construc-
cién posesiva de aposicién. Incluso en la descripcién de lenguas particulares, los autores
no siempre hablan de clasificadores posesivos y éstos pueden encontrasse ocultos tras
una terminologfa mds o menos tradicional, tal como adjetivos o pronombres posesivos,
marcadores posesivos, particulas posesivas, genitivos, etc.

Los investigadores de las lenguas ocednicas de Micronesia y Melanesia llamaron la
atencién, en fechas relativemente tempranas, sobre la existencia de estrucruras posesivas
peculiares a varias de las tenguas que iban describiendo, estructuras que involucraban
morfemas que hoy llamamos clasificadores posesivos. Codrington (1885) destaca entre
estos pioneros. Hacia finales de la primera década del siglo xx, Thalheimer (1908) presen-
ta las siguientes subcategorias de pronombres posesivos: ‘pronomina ediva’, ‘pronomina
potativa’ y ‘pronomina adessiva’ (que indica la pertenencia a un lugar).? En las conclu-
siones de su tesis doctoral, Thatheimer cita tres fenguas americanas, el choctaw, el kiriri
y el chiquitano. Para el kiriri, menciona la existencia de diez clasificadores posesivos,” y
dos para el chiquitano {animales y enseres domésticos). Las ideas de Codrington fueron
difundidas entre un publico mds amplio por el etnégrafo Lévy-Bruhl (1914, 1927), quien,
ademis de sefialar la distincién entre ‘nombres alienables’ y ‘nombres inalienables’, trata
de los ‘nombres posesivos’ de las lenguas de Melanesia. También Ray (1919), basdndose
en Codrington, habla de clasificacién mediante posesivos, opinando que tales formas
posesivas son ‘nombres’.*

Este ‘pronombre’ s¢ emplea para expresar la posesion de entidades como ‘casa’, ‘techo’, ‘suelof terrd o

‘nido’.

3. Fue originalmente Mamiani quien identificé, en su Aree de grammatica da lingua brazilica da nagio

Kiriri {Lisboa 1699), un total de doce categorias de posesidn en esta fengua, Véase tambi¢n ¢l estudio
moderno de Rodrigues {1997).

4. Dicho autor hace hincapié en la remota antigiiedad de estos tipos de posesién en las lenguas de Mela-

nesia: «f...] it might be possible to regard the Melanesian possessives as survivals af @ Prac-Melancsian babit
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2. LAS LENGUAS DEL GRAN CHACO

Una presentacién detallada de la situacion lingiifstica del Gran Chaco deberd buscarse
en otros lugares (véase, por ejemplo, Censabella 1999; Fabre 1998, 20054, 4, 2006, p.b.y
paginas electrénicas; Unruh & Kalisch 2003). Para orientar al lector, en el cuadro siguiente
se oftece una lista de las seis familias lingiifsticas chaquefias y de sus integrantes.’

CUADRO 1
Las lenguas del Gran Chacd®

Lengua Hablantes Ubicacién geogrifica
/ grupo étnico

Mocovi 3.000 - 5.000/ | Ar: Prov. Santa IFé, Chaco
+50%

Guaykuri | Toba 60.000/ + 25% | Ar: Prov. Chaco, Formosa, Salta
Pilagd 4.000/ = Ar: Prov, Formosa
Kaduwéo 1.600 Br: Estado Mato Grosso do Sul

Lule-Vilela | Vilela meoribundo Ar: Prov. Chaco

Ar: Prov. Formosa, Chaco, Salta;

Wich{ 35.000/ =
Bol: Prov. Tarija .
Chorote 2.000/ = Ar: Prov. Salta; Par: Dept, Boquerdn
Martaguayo -
Maki 1.200/ = Par: Dept. Central, Pre. Hayes
Nivaklé 12.200/ = Par: Dept. Boquerén, Pre. Hayes;

Ar: Prov. Salta

of classifying things possessedr (Ray 1919: 360). La veracidad de este parecer, de corte impresionista, ha
sido ampliamente confirmada en estudios posteriores como Harrison (1988}, Lynch (1997) and Song
(1997).

5. No se incluyen lenguas como las de las familias tupi-guarani, arawak y quechua que, si bien se hablan
hoy en partes del Gran Chaco, tienen su origen en otras zonas. El cuadro deja también a un lado los
grupos de natives chaquefios que han migrado fuera de su lugar de origen, tales como los toba en Reo-
sario o Buenos Aires, ayoreo y chiquitanos en Santa Cruz de la Sierra etc.

6. Ar = Argentina, Bol = Bolivia, Br = Brasil; Par = Paraguay. Tercera columna, a la derecha de la barra
oblicua: total estimado para el grupo étnico; el signo = indica que todos los integrantes hablan la
lengua cradicional; + sefiala que, al mimero de hablantes indicado 2 la izquicrda, hay que afadir cierto
porcentaje de miembros del grupo que no hablan la lengua tradicional,
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CUADRO 1 (Cont.}

Familia Lengua Hablantes Ubicacién geografica
/ grupo étnico

Enxet 3.78875.844 Par: Dept. Pre. Hayes

Enibet-
et Enthet 72211 = Par: Dept. Boquerén, Pre. Hayes
Enenlhet
Angaité 780/ 3.694 Par: Dept. Pre. Hayes, Boquerdn, Alto
Paraguay
Sanapand 914/ 2.271 Par: Dept. Pre. Hayes, Alto Paraguay
Enenlhet-tobai 1.275/ 1.474 Par: Dept. Pre. Hayes, Alto Paraguay
Guand moribundo/ 242 | Par: Dept. Pre. Hayes, Alto Paraguay
Ayoreo 2000/ = (Par) | Par: Dept. Boquerdn, Alto Paraguay
2/ 2.500 (Bol) Bol: Prav. Santa Cruz
Zamuco Chamacoco 1.571 (Par) Par: Dept. Alto Paraguay
40 (Br) Br: listado Mato Grosso do Sul, municipio

Puerto Murtinho

6.000-10.000 Bol: Dept. Santa Cruz, Prov. Nuflo

/ 45.000 {Bol) de Chdvez, Velasco, Sanddval, Chiquitos,
Chiquitano | Besiro y Busch;

?{ 2.400 (Br.) Br: Estado Mato Grosso, Municipios de Porto
Espiriddo, Cdceres y Pontes ¢ Lacerda

3. LOS CLASIFICADORES POSESIVOS Y LAS LENGUAS CHAQUENAS

En las lenguas que distinguen entre posesién inalienable {(inherente o directa) y
alienable (adquirida o indirecta), los clasificadores posesivos aparecen con los nombres
que pertenecen a este tltimo grupo, objeto de nuestra discusién. Si bien no existe un
consenso acerca de una definicién tipoldgica universal de los términos ‘inalienable’ y
‘alienable’, es suficiente para nuestro propésito constatar que todas las lenguas chaquefias
distinguen entre nombres directamente poseibles, que pueden recibir afijos” de poseedor
(1) y nombres que no pueden aceptar tales afljos de persona. En este sentido, se puede con
propiedad hablar de valencia nominal, por lo que una valencia dos implica referencia a

7. Con la tnica excepcidn del vilela, todas las lenguas chaquefias emplean prefijos.




Prc. Hayes
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dos entidades, del mismo modo que un verbo transitivo tene dos argumentos. Tal andlisis
ha sido propuesto por Unruh & Katisch (2002) para el enlher, y resulta provechoso en la
descripcion de las lenguas chaquenias en general.® En la medida en que el hablante necesita
referirse al poseedor de una entidad no directamente poseible, tiene dos opciones: intercalar
un clasificador entre el afijo de poseedor y el nombre (2), o recurrir a un sintagma que
combina un nombre de apoyo® (3), que recibe el afijo posesivo, con el nombre poscido
que aparece en aposicién y desprovisto de cualquier marca posesiva.'®

(1) Wichi (variedad Bazanero, Las Lomitas, Formosa: Roberto Diaz en Fabre 2004)
n-tos  hi-Pwen  tuffex
I-hijo  3-tener ofla
‘Mi hijo tiene una olla’

(2a) Wichi (Golluscio 1994}
n-ka-jelatax
1p-CL.ros.NEUTRO-caballo
‘Mi caballo’

(26) Vilela (Lozano 2006)
lapim-el kibi-mot-te ar-ek
levantar-GERUNDIO  caballo-C1.p0s.ANIM.DOM-37 agarrar-3p
(Bl muchacho) se paré (y) agarré su caballo’

{34) Wichi (variedad Bazanero, Las Lomitas, Formosa: Roberto Diaz en Fabre 2004)

jelatax n-lo
caballo 1P-CL.POS.ANIM. DOM
‘Mi caballe’

(38) Enlhet (Unruh & Kalisch 2002)
sember {a)p-ak
perro.FEM MASC-CL.POS.NEUTRO
“Tu/su perro (poscedor masculino)’

8. Este parecer encaja perfectamente con ¢l de Ribeiro (2003), quien habla de aplicativos nominales, y
con Nichols (1988), que compara el fendmeno de alienabilidad al de valencia, si bien no entra més en
deralles. Cf. también Picango (2003).

9. Muiler (1974} considera los 21 clasificadores posesivos del panare (familia caribe}, como soportes sem4n-
ticos o lexemas auxiliarcs intercalados entre el prefijo personal y el nombre principal. Se trata de un
procedimiento mixto o morfofonolégico y semdntico. Para ¢f mojo ignaciano (familia arawak), Olza
Zubiri er &/, (2002} han acufiado el término ‘nombres adosados’,

10. En el dmbito de las lenguas americanas, varios especialistas analizan estas estructuras como aposiciones:
lenguas otomangue (Bradtey 1991, Hollenbach 1992, Kuiper & Oram 1991, Zylstra (1991), arawal
(Olza Zubiri er al 2002), y zamuco (Higham er 2/ 2000),
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(3¢) Toba (Buckwalter & Litwiiler 2001 - segmentacién y glosas aiiadidas, AF)
layootac na fiogo ipag
A-ajoo-tak na J-agott Pipag
le-colectar-asP DREIC  1P-CL.POS.REL.CONSUMO  drbol/madera/lefia
‘Estoy recolectando mi lefia’

(34) Ayoreo (Higham ef al. - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

ore raset yigedie

o'ree . irasei J-ige-dis

3p.pL querido.FEM.PL 1P-CL.POS. REL.VICTIMA-FEM. PL
dutuei

zapallo.FEM.PL.DEF
‘Les gustaron mis zapallos’

Ayoreo (Colegio Marista de Roboré 1971 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
yajneei yor

J-aneci for
1-CL.POS.NEUTRG  agua

‘es mi agua (comprada/ regalada)’

Besiro (Galeote 1993 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

tHtat I-sue
tutaf 1-CL.POS.GEN.PLANTA
‘Mi tutaf {(drbol)’

El término mds empleado para tales morfemas de apoyo es clasificador genirivo o
posesivo. Lichtenberk (1983) habla también de clasificadores relacionales en referencia a
un subtipo que veremos luego mds en detalle. Algunos autores, como Queixalés (2005)
y Brown & Palmer (2006), preficren hablar de nombres genéricos relacionales, pero
solo consideran los morfemas neutros o generales, dejando a un fado los relacionales de
Lichtenberk. Basdndose en Zwicky (1985 y 1993), Brown y Palmer consideran que este
nombre genérico, que codifica ¢l poseedor, es el elemento funcionalmente mds importante
del sintagma, y por consiguiente, el niicleo de esta construccién. Acerca de los clasifica-
dores relacionales, Aikhenvald (2003) estima que éstos suelen ser lexemas normales, que
pueden ser empleados para tales fines.

El clasificador posesivo tiene las tres caracterfsticas siguientes: (1) es un nombre
inalienable u obligatoriamente posefdo (bivalente), (2} puede ser un nombre deverbal,
(3) es susceptible de funcionar solo, como niicleo; se trata de un lexema libre que puede
también asumir, sin derivacidn particulas, el papel de clasificador posesivo.

11. Nétese que para la formacién de este clasificador posesivo especifico, el prefijo de primera persona estd
fusionado con el clasificador posesivo neutro.
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4. DISTINCIONES ENTRE SINTAGMA CON CLASIFICADOR POSESIVO
Y APOSICION DE SUBTIPO POSESIVO

El ejemplo (4) es comparable a (5), en cuanto que ambos restringen la extensién del
sintagma nominal prepuesto y le son subordinados:

(4) Mi-compadre (el) conejo
(5) Flvio Pilcomayo

En (6), calco de una lengua con clasificador posesivo, se trata de algo distinto, pues
caballe no estd subordinado a mi-animal,

(6) Mi-animal (el) caballo

He aquf algunas diferencias. En primer lugar, mi-caballo serfa agramatical en una
lengua con clasificador posesivo obligatorio para animales. Una segunda diferencia atafie
a las implicaciones de estos dos enunciados. Veamos la relacién entre conejo y compadre:
“Cudl de mis compadres?” — ‘El {que es un] conejo/ *mi conejo’,”? frente a la que se
establece entre caballo y animal: ‘Cusl de mis cabalios?” — “El [que es] mio/ *un animal’.
(7) (=6), la relacién jerdrquica entre los dos términos —el clasificador posesivo que lleva
los afijos personales de posesién y el nombre poseido— es de inclusién del dltimo en el
clasificador.”

(7) mi-animal (= hiperénimo) caballo (= hipénimo)

La interseccidn de la clase de los ‘compadres’ y la de los ‘conejos’ desgaja un grupo
mucho menos natural que el formado por la interseccién de la clase de los ‘caballos’ y la
de los ‘animales domésticos’. Asf, en {4), si bien ‘conejo’ forma parte del conjunto de entes
que el hablante llama ‘compadres’, aquella constelacién no puede ser un rasgo definitorio
de los conejos en general, como serfa el caso de los caballos respecto de los animales. En
(4), pues, no se trata de una relacién hiperénimo/hipénimo. El que el hablante tenga un
compadre no implica que tenga un conejo. En tales enunciados, el hablante puede elegir
cualquier nombre en combinacién con ¢l afijo posesivo, puesto que no existen restriccio-
nes debidas a la necesidad de establecer una relacién hiperonimica.’® El que un conejo
se haya colado en la clase de los compadres resulta puramente casual. ‘Caballo’, por el

12, Bl enunciado precedido por el asterisco lo sefiala como ‘falso’.

13, Por conveniencia, los ejemplos han sido «raducidos» al castelano. Sobra decir que lo que se afirma aguf
no atafie al espafiol sino a las lenguas que hacen uso de clasificadores posesivos.

14, Es una consecuencia puramente pragmdtica que un ‘compadre’ deba incluis el rasgo semidntico [+ ani-

mado].
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contrario, forma parte integral de la clase de los animales. Estos dos tipos de sintagmas
tienen rambién funciones distintas: en (6/7), ¢l hablante se ve obligado a recurrir a dicho
esquema porque no tiene mds remedio, puesto que en una lengua de este tipo, ‘caballo’
es incompatible con cualquier afijo posesivo. La diferencia entre (4) y (6/7) estriba en que
{4) es un caso de adposicién de subtipo posesivo, mientras {6/7) involucra un clasificador
posesivo. Obsérvese también la diferencia de alcance (scope} del posesivo: en (8}, donde
el 4mbito del posesivo cubre ambos nombres, a diferencia de (9), en que ‘conejo’ queda
fuera de alcance del posesivo:

(8) [[[m] -animal.doméstico]] caballol}) = mi caballo

(9) [(lmil-compadre]],, {(el) conejol] # mi conejo

5. FUNDAMENTACION DETRES SUBCLASES SEMANTICAS DISTINTAS DE
CLASIFICADORES POSESIVOS: NEUTROS, GENERICOS Y RELACIONALES

(A) El clasificador posesivo neutro se sittia en el nivel mds general. Cualquier nombre
incompatible con afijos poscsivos puede entrar en combinacién con un clasificador posesivo
neutro para formar un sintagma posesivo. El clasificador posesivo neutro de las lenguas
guaykurd y mataguayo es un morfema ligado. En el kadiwéu existe también una forma
libre.”* En las lenguas enlhet-enenthet y en el ayoreo (zamuco), es un morfema libre. En
ambas casos, los afijos posesivos de persona se prefijan al clasificador:

{104) Kadiwéu {Sandalo 1997)
(B)-n-apolikzanya'®
3.0,-CL.POS.NEUTRO-caballo

‘caballo de él/ ella’

(108) Kadiwéu (Griffichs 1976}
i-net:i apolikisanisa w-akipe nioyo-di
1P-CL.POS.NEUTRO caballo 3p-tomar agua-PL

‘0 meu cavalo estd tomando dgua’

(11)  Nivakle (Seelwische 1975 - glosas y segmentacién afiadidas, AF)
feaachi
i-ka-arfi
1p-CL.POS.NEUTRO-cuchara
‘Mi cuchara’

15. Como se ve en el ejemplo que sigue, ambos procedimicntos, afijo ligado y morfema libre, estdn docu-
mentadas en esta lengua guaykurd.
16. El prefijo de tercera persona /1-/ desaparece ante /n/.
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(12) Makd (Gerzenstein 1995)
je-ge-nenek
19-CL.POS.NEUTRO-cuchara

‘Mi cuchara’

(13)  Chorore (Hunt 1915 - glosas y segmentacién afiadidas, AF)
Ja-ka-wonta
1 P-CL.POS.NEUTRO-s0 mbrero

‘Mi sombrero’

(14)  Ayorco (Colegio Marista de Roboré 1971 - segmentacidn y glosas afiadidas, AF) i
yajnees Yot :
Janeer jor {
1-CL.POS.NEUTRO agua '

‘Es mi agua (comprada/regalada)’

(B) El clasificador posesivo genérico es més especifico, pero sigue reflejando 1asgos
-seménticos inherentes al poseido (v. cuadro abajo). En todas las lenguas chaquefias,
exceptuando el vilela, se trata de un morfema libre, al que se unen los prefijos posesivos
personales. En vilela, el tinico clasificador posesivo genérico del que se tiene concocimiento £
aparece unido al nombre y seguido del sufijo personal:

(15)  Kadiwéu (Sandalo 1997)

li-wivad-i apolikrania
3P.~CL.POS. ANIMAL. DOM-MASC caballo
‘caballo de ¢i/elly

(16) 'Toba
la-lo ka:fo
3P-CL.POS.ANIM.DOM caballo
‘Su caballo de &I’

(17)  Nivaclé {Seelwische 1975 - segmentacién y glosas anadidas, AF)
yiclo crvdyy
Ji-qlo kasiragu
1 P-CL.POS.GEN, ANIM.DOM caballo
‘Mi cabalic’

(18)

Malkd (Gerzenstein 1995)
fi-tin-ek

1P-CLAS.POS.ANIM. DOM-MASC
‘Mt perro’

Hinax
perro
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(19)  Ayoreo (Higham ez al. - segmentacidn y glosas afiadidas, AF)
ga yacaja uacachidi" cueo ajei
ga jaaka-ha  wak-aat(id-i Ferin'ko a'heci
y 1-eL0C  2PPL-CLPOS.ANIM.DOM-MASC barco.Masc.DEF  interior
‘Y entraron en su vehiculo de ustedes, (es) el barco’

(20}  Enenlher-toba (Unruh, Romero & Kalisch 2003}
samanecia prtoma
sandiz.MASC MASC.NO.1P-CL.POS.GEN.COMIDA
‘Sus/tus sandias {para comer)’

(C) El clasificador posesivo refacional, a diferencia de los dos arriba mencionados,
sefiala una relacién de uso entre poseedor y poseido —de ahi su nombre. Se podria argu-
mentar que entidades como ‘animal doméstice’, ‘plantd’ y ‘comida/ bebida’, que considero
como clasificadores poscsivos genéricos, reflejan también el uso que el poseedor hace de estas
entidades, y por esta razén, deberfan incluirse en la categoria de los clasificadores posesivos
relacionales. Sin embargo, los conceptos ‘animal doméstico’, ‘planta’ o ‘comida/ bebida no
hacen referencia al uso que uno hace de ellos. Un niimero mayor de rasgos semdnticos (pre-
cisamente los que refieren al empleo) entra en la definicién de los clasificadores relacionales.
El clasificador posestvo relacional siempre tiene la misma estructura que el genérico:

{21)  Toba (Wright 1988 - con transcripcién y glosas ligeramente modificadas, AF)

golodaq 0 wagajaral lntfigi bi-laa-lek

en.aquel.tiempo DEIC ZO5TO 3P-ver-SOBRE

50 kidzok hi-kola-tak 50 n-Patet figijak
DEIC  tigre 3r.-descuartizar-Asb  DEIC  3P-CL.POS.RELPRESA  animal

‘In those times Fox found Jaguar skinning an animal he had killed’

Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
fi notaxald’  caayo

i n-not-ara-la? kadjo

DEIC.MASC 3P-CL.POS.RELMONTADO-MASC  caballo

‘Su caballo (montado)’

(226) Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas afadidas, AF)

7 huaaca labueguxanaxald
e waaks la-wey-axan-axa-la?
DEIC.MASC  vaca 3P-CL.POS.REL. ARRASTRAR-MASC

‘Su buey (de tiro)

17. Con extensién del sentide ‘animal doméstico’ a vehiculos.
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{220) Toba (Buckwslter & Licwiller 2001 - segmentacién y glosas afadidas, AF)
Aaxar na  Jangishic bualog
pasar na  jrangifi-k walog
3p-crecer  DEIC  1P-CL.POS,RELAT.SEMBRADO-MASC algodén
‘Crece mi algoddn que sembré’

(23) Nivalde (Junker ez al, 1968 - segmentacién y glosas aiiadidas, AF)
ja thaje' tashinshay
ha {-abe? tafinfah
DEIC.MASC.AUSENTE.CONOCIDG  3P-CL.POS.REL.PRESA  venado.masc
‘Su venado de ¢’

(24a) Ayoreo (Higham e al. - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

uacaquesdic pore
wak-akesu-dic poo're
2P.PL-CL.POS.REL.CORTADG-FEM.PL Arbol,FEM.DEF

‘Sus drboles (cortados) de ustedes’ («sus cortados [son] drboles»)

(246) Ayoreo (Higham er al. - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
ore ifocayai cieo
o'ree thokaasai Fun'ko
3p.PL CL.POS.REL.MANIPULADO.MASC  barco.MASC.DER
‘El barco de elios” (xsu manipufado de ellos, [es] el barcos)

(240) Ayoreo (Higham et al. - segmentacién y glosas adadidas, AF)

o chi chise

ga i tf-iise

y REPORTATIVO  3r-encontrar

dabirike ctco

d-it'bii-rike kuu'ko
3P.REFL-CL.POS.REL. VEHICULO-INDEE. MASC barco.MASC.DEE

‘Y dicen que alcanzaron su medio de transporte, el barco’

(24¢h) Ayoreo (Higham er af, - segsﬁentacién y glosas afiadidas, AF)

sfe ore gefnane

whee  o'vee  geepa-ne

cuando 3r P-CL.POS.AGOTADO-MASC.PL
erdsorone ’ paca

¢'rasoro-ne pakaq?
INSTIUMEnRtO-MASC.PL. FOIMO.MASC.DER

‘Cuando sus instrumentos eran despuntados’

I
i

‘
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Enealhet-toba (Unruh, Romero & Kalisch 2003)
ph-ctsep-kek ask-anma peja?
FEM-mMOofir-SUs 1P-CL.POS.REL.PLANTADO batata.rem
‘Murié mi batata (que plane)’

Los rasgos semdnticos de los clasificadores se distribuyen, pues, en dos planos distin-
tos: el de los clasificadores posesivos neutros, cuyo tnico requerimiento es ser empleados
con nombres no directamente poseibles, independientemente de su semantismo, y el de
los clasificadores posesivos genéricos y relacionales, que involucran rasgos inherentes a los
nombres poseidos. A algunos clasificadores del segundo grupo, como por ejemplo ‘animal
doméstico’, se les puede afiadir rasgos semdnticos que refieren al uso que se hace de eflos,
tales como ‘para ser montado’, ‘de tiro’, o ‘vehiculo’. Sin embargo, esto no es necesario,
como en el caso de un objero cualquiera que aparezea con el rasgo ‘manipulado’. El cuadro
2, todavia tentativo, representa una jerarquia tipolégica de los clasificadores posesivos,
segtin la cual en una lengua determinada, ¢l uso de cualquier clasificador posesivo situado
a fa derecha implica la presencia de los demds tipos de menor especializacién semdnrica,
situados a su izquierda:

CUADRO 2
Jerarguia tipoldgica de los clasificadores posesivos

Clasificador Clasificador Clasificador
posesivo nentro > | posesive genérico posesivo relacional

animal doméstico + para ser montado

(+ sexo), (& crla) + de tiro

planta + sembrada
+ consumida
+ recolectada

comida + machucada
+ asada

bebida + hervida

presa cazada

producro de consumo

objete manipulado

instrumento

objeto para trueque
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A mds de ser plenamente confirmada en todas las lenguas chaquefias, exceptuando
el vilela para el cual carecemos de informacién respecto del clasificador posesivo neutro,
[a jerarqufa arriba presentada parece tener vigencia en muchas otras lenguas, Las tnicas
excepciones de las que tengo conocimiento conciernen al clasificador neutro, que falca
solo en unos cuantos casos. Asi, de las carorce lenguas ocednicas de la muestra de Carlson
y Payne (1989), tan solo dos carecen de clasificador neutro. Al revisar los datos de una
pequeiia muestra de veinte lenguas amerindias no chaqueias de diversas familias lingiifs-
ticas, enconiré solamente cuatro que no tenfan el clasificador neutro. En todos estos casos,
peemancce vélida la relacién entre la segunda y la tercera columna, en tanto en cuanto no
aparecen documentadas lenguas en las que hubiera clasificador(es) posesivo(s) relacional(es)
sin la existencia de por lo menos un clasificador genérico.

6. ;CUANTOS CLASIFICADORES POSESIVOS HAY?

Resulea dificil establecer, para una lengua determinada, la némina exacta de todos
sus clasificadores. Ello se debe a varios factores, entre los cuales se destaca el hecho de
que, cuando menos los genéricos y relacionales suelen ser lexemas susceptibles de otros
empleos, a menudo primarios, mientras que su uso como clasificadores resulta ser una
funcidn secundaria, derivada o especializada. Lo que se puede sostener, sin embargo, es
que, en las lenguas chaquefias existe un minimo de dos clasificadores posesivos {wichi,
chorote); se han documentado tres para el kadiwéu y chiquitano (Fabre en prep. — basado
en los estudios sobre estas lenguas citados en la bibliograffa}, cinco'® para el makd (Ger-
zenstein 1996, 2000), seis para el enlhet (Kalisch, com. part.) y el nivaclé,"” mds de una
decena para el toba. El ayoreo parece mostrar una mayor concentracién de clasificadores
posesivos, que se pueden fijar preliminarmente entre veinte y treinta (Fabre 20064). No
resultarfa imposible que aparezcan mds ejemplos de clasificadores posesivos, incluso en
las lenguas en las cuales se ha documenrado solo un reducido nimero de los mismos,
situacién al parecer puramente casual pues un rastreo sistemético de tales categorfas es
tedavia tarea pendiente.

Resumiendo los datos presentados en este trabajo y agregando algunos otros, que por
falta de espacio no pudieron ser incluidos, se presenta una lista abierta de clasificadores
posesivos documentados en las lenguas chaqueiias:

18. Las formas que difieren en funcién de género y niimero podrian subsumir bajo el rubro del exema de
base, pues en todas las lenguas en que tales formas aparecen (makd, nivaklé, ayoreo, toba, kadiwéu),
hay marcas explicitas para cada una de estas categosfas.

19, Solo tres han sido mencionados en la literatura, Posteriormente a la redaccién de este articulo, durante
un trabajo de campo realizado en el Chaco paraguayo, documenté algunos otros, tres de los cuales
figuran en esta fista,

4
I
4
:
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(1) Lenguas con dos clasificadores. (a) WICHI: -k2 (neutro), -lo? (animal doméstico);
(6) CHOROTE: -k« (neutro), ~laf “a(x) (animal doméstico) (Gerzenstein 1979, 1983).

(2) Lenguas con tres clasificadores. (@) KADIWEU: #-, -neb:i (neutros), -wisad-
{animal doméstico) (Griffiths & Griffichs 1976; Sandalo 1997); () CHIQUITANG: -e52
(neutro), -jan (animal doméstica), -sue {planta) (Galeote 1993),

(3) Lenguas con alrededor de cinco clastficadores. MAKA.: -ge (neutro), -#in-ch/-
fink-i? (animal doméstico, macho/hembra), -wur (montura), -enedxn? (planta, cultivo)
(Gerzenstein 1996, 2000).

T4 Lenguas con seis o siete clasificadores, (@) ENLHET: -a# (neutro), -fooskama
(animal doméstico}, -toom (comida), -yaam (bebida), ~anma (planta cultivada), - 2heemn
(presa) (Kalisch, com. part.); (6) NIVAKLE: -ka (ncutro), -Alp? (animal doméstico),
~axe? (presa), —/eoxzjzzmzz:f/»évx@imztfe (planta, masc./fem.), -wu?n (comida de carne), -tfexe
(producto de recoleccién) (Fabre 2007),

(5) Lenguas con alrededor de quince clasificadores. TOBA: 7- (neutro), ~lo (animal
doméstico), - 2atte (ganado-hembra), ~og0 {producto de consumo), -angafi-k (sembrado-
masc), -atet {presa), -kan- (algo persepuido, presa), -#otara-ia? (montura-macho), -notasa-
ki (montura-hembra o vehiculo cerrado), ~weyaranasa-ia? (animal de tito-macho), -zek
(algo encontrado), -fok (algo recogido), -sokat (lo que se pela o desgrana), -tenck (lo que
se pesca con flecha) (Buckwalter & Lirweller 2001). _

(6) Lengua con més de veinte clasificadores, AYOREO: ~apee/ -apee-i (neutro fem. /
masc.), -kutfaal -kutfaai (objeto, cosa fem. / masc.), ~aatfid-il-aatfid-e (animal doméstico
macho/hembra), -akaal -akaa-i (planta fem. / masc.), -7i(r)ai (planta cosechada, masc),
-abii (vehiculo), -ugel-ui (victima, presa, fem. / masc.), -thokaja/ -ibokaja-i (objeto ma-
nipulade masc. / fem.), -(x)a (objeto de trueco, masc), -akesu- (objeto cortado), -geena-
(cosa agotada), -ipesud-¢/ -ipesud-; {objeto manufacturado, construido fem. / masc. ), -xoja/
~xgja-1 (zumo, jugo fem. / masc.), -uta -uta-i (objeto rociado o con liquido afiadido fem.
! 'masc.), -imamito/ -imaminors (objeto que cubre owro, fem. / masc.) (Colegio Marista de
Roboré 1971, Fabre 2007, Higham ez al. 2000).

7. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista funcional, los clasificadores posesivos proveen una forma
prdctica y versitil de obviar la incompatibilidad de varios nombes con afijos posesivos.
La existencia de diferentes clasificadores posesivos disponibles otorga al hablante cierta
flexibilidad para expresar matices sem4nticos.

En teorfa, las néminas de clasificadores posesivos relacionales pueden ser consideradas
abiertas, ya que gracias a la regularidad de los esquemas morfosintdcticos, los hablantes
pueden fdcilmente, recurriendo a la analogfa, inventar nuevos clasificadores posesivos para
cada situacién particular.




Alain Fabre

¢ {animal doméstico);
nstein 1979, 1983).
4 (neutros), -wirad-
HIQUITANO: a5

je (neutro), ~tin-ek/-
xu? (planta, cultivo)

(neutro), -tooskama
( cultivada), -aPheem
ranimal doméstico),
nida de carne), -2fexe

(neutro), -fo (animal
angafi-k (sembrado-
wa-macho), -netasa-
de tiro-macho), -zek
rana), -tenek (lo que

apee-i (neutro fem. /
¢ {animal doméstico
:a cosechada, masc),
rwkaja-i (objeto ma-
;to cortado), -geepa-
fern. [ masc.), -xoja/
‘quido afiadido fem.
{(Colegio Marista de

proveen una forma
zon afijos posesivos.
ra al hablante cierta

den ser consideradas

zticos, los hablantes

dores posesivos para

Morfosinaxis de los clasificadores posesivos en lus lenguas del Gran Chaco 81

En el campo de la lingiiistica areal, mds alld de las diferencias idiosincrdsicas refleja-

das en cada lengua particular, las lenguas chaquefias ofrecen un panorama muy parecido
de estructuras posesivas, el mismo que se contrapone, si dejamos a un lado la frecuente
oposicién alienable / inalienable en las tierras bajas, a fos esquemas conocidos en las
Jenguas circundantes, quizds con la salvedad de algunas lenguas arawak como el mojo
ignaciano del oriente de Bolivia que, de acuerdo con la reciente y detallada gramdrica de
Olza Zubiri er al. (2002), tiene pautas de estructuras posesivas bastante semejantes a las
de las lenguas chaquefias.

Es notoria, y pendiente de estudios mds detenidos, la variacidn en el uso de clasifi-
cadores posesivos dentro de una misma lengua. Varios ejemplos de variacién diacépica y
diastrdtica han sido documentados en la literatura. Tipolégicamente, los sistemas chaquefios
de posesién pertenecen indudablemente al mismo tipo que los descritos para varias lenguas
ocednicas de Melanesia, con las cuales comparten los siguientes rasgos:

(1) Desde un punto de vista sintdctico, todos los clasificadores posesivos forman,
junto con el nombre poseido, una estructura de aposicion.

{2) Desde el punto de vista estrictamente morfolégico, los clasificadores posesivos
deben ser considerados como una subclase de nombres obligatoriamente poseidos (ina-
lienables).

(3} En lo que hace a diacronia, que por falta de espacio no fue abordada en este
articulo, se nota que aquellos clasificadores posesivos que son suficientemente transparentes
patecen haberse formado sobre la base de nominalizaciones de verbos.
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