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(Zwischen-)Ergebnissen auch wahrend des
Entwicklungsprozesses voraus. Gleichzeitig
ist auf Seiten der Forderinstitutionen zu
beachten, dass sie ebenso eine zentrale

Rolle in Bezug auf digitale Nachhaltigkeit
einnehmen. So kann beispielsweise

durch zielgerichtete Anschlussforderung

von vielversprechenden Ergebnissen,

welche in der Forschungsgemeinschaft

und bei Sammlungsinstitionen auf eine
gewisse “Nachfrage” stofden, eine stabile,
nachhaltige und zielgruppenorientierte
Implementierung und Publikationen von
Tools unterstiitzt und sichergestellt werden.
Ebenso ist es erstrebenswert tiber die
Einbindung verschiedener institutioneller und
wissenschaftlicher Akteure, welche Interesse
an der Weiterentwicklung und Anpassung
von digitalen Werkzeugen haben und somit
zu langerfristigen Kooperationspartnern
werden, die Nachnutzung sicherzustellen.
Somit soll der Weg dafiir geebnet werden,
dass das entwickelte digitale Angebot auch
nach Ablauf der Projektférderung und

somit moglicherweise der Verdnderung

von Team- und Mitarbeiterstrukturen
aufrechterhalten werden kann. Bei der
Entwicklung experimenteller DH-Tools haben
wir bereits mehrfach gute Erfahrungen

mit heterogenen und dynamischen Teams
gemacht, die sich neben wissenschaftlichen
Mitarbeiter_innen ebenso aus Studierenden
und Freelancern zusammensetzen. Dabei stellt
die Finanzierung solcher freier Forscher_innen
noch die Seltenheit dar und st6f3t regelméaflig
an Grenzen, wenn es um die Akquise der
entsprechenden Mittel geht. Der kiirzlich von
der Open Knowledge Foundation Deutschland
und dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung ausgeschriebene Prototype Fund
[3list eine erfreuliche Ausnahme und zeigt in die
richtige Richtung.

[1] https://uclab.th-potsdam.de/fw4/

[2] Fiir eine detailliertere Beschreibung der
Funktionalitat und des Interaktionsmodells
siehe Glinka, Katrin / Pietsch, Christopher /
Dilba, Carsten / Dork, Marian (2016): “Linking
structure, texture and context in a visualization
of historical drawings by Frederick William IV
(1795- 1861)”, in: International Journal of Digital
Art History, 2.

[3] https://prototypefund.de/
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Einleitung

Die Reproduzierbarkeit von
Forschungsarbeiten ist in zahleichen Disziplinen
ein drdngendes und vieldiskutiertes Problem.
Laut einer Nature-Umfrage nehmen 52% der



befragten ForscherInnen eine “significant
reproducibility crisis” wahr (Baker 2016).
Metastudien aus der Psychologie (Bohannon
2015) oder den Wirtschaftswissenschaften
(Camerer 2016) berichten von niedrigen
Reproduzierbarkeitsquoten. Forderungen nach
reproduzierbarer Forschung werden nicht nur
in der Informatik (Mesirov 2010, Peng 2010)
formuliert. Insbesondere fiir die empirisch und
ggfs. quantitativ arbeitenden Teile der digitalen
Geisteswissenschaften sind diese Debatten
relevant (Padilla und Higgins 2016).

Hier stehen allerdings nicht die
Anforderungen an wiederholbare
Forschung im Fokus, sondern umgekehrt
die Herausforderungen, vor denen
wiederholende Forschung steht. Letztere
ist in den digitalen Geisteswissenschaften
in besonderem Mafse aufschlussreich, stellt
doch der Paradigmenwechsel von dominant
hermeneutischen zu dominant empirischen
Methoden in den Geisteswissenschaften
die Kontinuitit des wissenschaftlichen
Diskurses auf eine Zerreifsprobe. Die digitalen
Geisteswissenschaft sind gefordert, die
eigene Anschlussfahigkeit an etablierte
Konzepte, Fragestellungen und Erkenntnisziele
sicherzustellen. Studien, die vorhandene
Arbeiten mit digitalen Mitteln wiederholen,
platzieren diese Kontinuitatsfrage
gewissermafden unter einem Mikroskop.
Zudem treten im praktischen Nachvollzug
einer Originalstudie die (teils impliziten)
Annahmen sowie die Starken und Grenzen
beider Ansatze plastisch hervor. So versprechen
Wiederholungsstudien inhaltlichen ebenso wie
methodischen Erkenntnisgewinn (vgl. Rockwell
2016).

Auf eine konzeptuellen und begrifflichen
Klarung zum beschrieben Problemfeld der
wiederholenden Forschung folgen im hier
skizzierten Beitrag zwei unterschiedliche
literaturwissenschaftliche Fallstudien, in denen
vorhandene Forschungsbeitriage mit digitalen
Daten und Methoden wiederholt worden sind.

Typen wiederholender
Forschung

Fir die vielfaltigen Beziehungen zwischen
einer bereits vorliegenden Studie und einer
diese wiederholenden Studie sind in der
Forschungsliteratur zahlreiche Begriffe
vorgeschlagen worden, darunter insbesondere
Replikation, Reproduktion und Reanalyse
(Drummond 2009, Gomez und Juristo 2010).

Zur konzeptuellen Kldrung werden hier

drei wesentlicheAspekte berticksichtigt:

die Fragestellung, die Daten und die
Analysemethode. Wiederholungsstudien
unterscheiden sich, je nachdem ob Fragestellung,
Daten und Methoden gegentiber der
Originalstudie identisch oder verdndert sind
(Abbildung 1).

) Replikation
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Abbildung 1: Das konzeptuelle und
begriffliche Feld der wiederholenden
Forschung.

Der Begriff "Replikation” bezeichnet hier

die exakte Wiederholung einer Studie. Die
gleiche Forschungsfrage wird mit gleicher
Datengrundlage und gleichen Methoden erneut
bearbeitet. Ziel ist es zu priifen, ob die gleichen
Ergebnisse ermittelt werden konnen, was ein
Hinweis auf die korrekte Durchfiihrung der
Originalstudie ist.

Der Begriff "Reproduktion” bezeichnet eine
freiere Wiederholung. Die gleiche Fragestellung
wird mit den gleichen Analysemethoden,
aber neu erhobenen oder erweiterten Daten
durchgefiihrt. Ziel ist es zu priifen, ob die
Analysemethode auch mit verédnderten Daten die
gleichen Schlussfolgerungen erlaubt, d.h. ob die
Ergebnisse generalisierbar sind.

Der Begriff "Reanalyse” bezeichnet ebenfalls
eine freiere Wiederholung. Hier wird die gleiche
Fragestellung mit den gleichen Daten, aber
einer anderen (bspw. verbesserten oder neu
implementierten) Analysemethode bearbeitet.
Wird die gleiche Fragestellung sowohl mit
anderen Daten als auch mit anderen Methoden
bearbeitet, kann man von “Nachfolgeforschung”
sprechen.

Auch wenn eine veranderte Fragestellung
im Fokus steht, kann ein Bezug zu einer
fritheren Studie bestehen. Die Bearbeitung einer
verdnderten Fragestellung mit den gleichen
Daten und der gleichen Methode kann als
“Reinterpretation” der Ergebnisse aus einer
anderen Perspektive verstanden werden. Der
erneute Einsatz von Daten oder Code aus einer



friheren Studie fiir die Bearbeitung einer
neuen Fragestellung ist eine “Nachnutzung”.
Kein (hier wesentlicher) Bezug besteht, wenn
Fragestellung, Daten und Code gegentiber einer
friheren Studie verdndert wurden.

Die folgenden beiden Fallstudien beziehen
sich auf sehr unterschiedliche Originalstudien,
illustrieren die spezifischen Herausforderungen,
die jeweils hiermit zusammenhdngen und
werfen ein Schlaglicht auf das Verhéltnis der
digitalen Geisteswissenschaften zu friiherer
Forschung.

Erste Fallstudie: Richeaudeau
zur Satzlange bei Georges
Simenon

Die erste Fallstudie bezieht sich auf die
Wiederholung einer Studie von Francois
Richeaudeau zur Satzlange im umfangreichen
Werk des belgischen Autors Georges
Simenon. Die 1982 verodffentlichte Studie ist
quantitativ angelegt, wurde allerdings nicht
computergestiitzt durchgefiihrt. Zentrale
These ist, dass Simenons Romanwerk sich
durch die Verwendung besonders kurzer Sitze
auszeichne. Dies wird als ein Faktor unter
anderen interpretiert, der zum weltweiten Erfolg
des Autors beigetragen hat (Richeaudeau 1982).

Obwohl in diesem Fall die Textsammlung
bekannt und das verwendete Verfahren
quantitativ ist, kann nur in Ansétzen eine
Replikation der Studie (im oben definierten
Sinne) vorgenommen werden. Beispielsweise
ist nicht dokumentiert, wie Satz und Wort fiir
die Messung der Satzlinge definiert sind. Dies
musste neu entschieden und implementiert
werden. Die erneute Messung der Satzlingen
in den 25 von Richeaudeau untersuchten
Texten Simenons anhand einer einfachen,
aber angemessen erscheinenden Definition
von Satz und Wort ergibt um durchschnittlich
15% niedrigere Werte (siehe Abbildung 2;
Details in Schoch 2016). Das scheint zundchst
Richeaudeaus These sogar noch zu starken.

Satzlangen (Richeaudeau)

[ Autobio.
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[l Autobio.
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Romane

Mittlere Satzlénge in Worten

Entstehungsjahr

Abbildung 2: Von Richeaudeau (oben) und in
der Wiederholungsstudie (unten) erhobene
Satzlingen unter Verwendung der gleichen
Texte.

Allerdings wird deutlich, dass 25
Werken nicht ausreichen, um Richeaudeaus
weiterfithrende Thesen einer Entwicklung
Simenons’ Stils iber die Zeit (hin zu
zunehmend kiirzeren Siatzen in den
Romanen) sowie in Abhdngigkeit der von ihm
praktizierten Gattungen (langere Sitze in
den autobiographischen Schriften als in den
Romanen) zu priifen. Erst mit deutlich mehr
Werken (hier 127 Texte) und mit Hilfe eines
statistischen Signifikanztests, kann die erste
dieser Thesen gepriift und widerlegt werden,
die zweite dieser Thesen dagegen klar bestétigt
werden (Abbildung 3).



Satzldngen (127 x Simenon)
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Abbildung 3: Satzlangen fur 127

Werke Simenons in drei Gattungen:
autobiographische Werke (schwarz), Maigret-
Romane (grau), psychologische Romane
(weifd). Statistisch massiv signifikanter
Unterschied zwischen Romanen und
autobiographischen Werken.

Zudem verfugt Richeaudeau als
Vergleichsmafstab nur tiber Zahlen aus einer
Einzelstudie zu Marcel Proust, im Vergleich
zu dessen langen Sitzen Simenons Satze kurz
erscheinen miussen. Der Vergleich mit 195
franzosischen Romanen, die wie Simenons
Werke zwischen 1930 und 1980 erschienen
sind, zeigt hingegen, dass es zwar einige
wenige Romanciers gibt, die deutlich langere
Satze verwenden als Simenon, dieser aber
keinesfalls ungewohnlich kurze Sidtze verwendet
(Abbildung 4).

Satzldngen (Simenon und Zeitgenossen)

W Zeitgen.
Simenon

Mittlere Satzlange in Worten (Log)
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Abbildung 4: Satzlinge bei Georges Simenon
(weifd) und in 195 zeitgendssischen Romanen
(schwarz). Kein statistisch signifikanter
Unterschied.

AbschliefSend kann festgehalten werden,
dass hier weniger eine methodische Kluft

uberwunden werden musste, als vielmehr
mangelnde Dokumentation des eingesetzten
Verfahrens eine Herausforderung darstellt.
Anders in der folgenden Fallstudie.

Zweite Fallstudie: Spitzers
Stilanalyse des Werks Jean
Racines

Die zweite Fallstudie bezieht sich auf
die Wiederholung einer his heute viel
beachteten Stilanalyse, die der Romanist
Leo Spitzer 1928 iiber den franzgdsischen
Dramatiker Jean Racine vorgelegt hat. Spitzer
verfolgt die These, dass in Racines Tragodien
ein stilistischer "Dampfungseffekt” (als
Autorenstil) aufgezeigt werden kann. Offen
lasst Spitzer, inwiefern dieser Effekt zugleich
paradigmatisch fir die Klassik (als Epochenstil)
ist. Spitzer unterscheidet rund 50 stilistische
Phédnomene, die zum “Nuchtern-Gedampften,
Verstandesmaéfig-Kiihlen, fast Formelhaften”
in Racines Stils beitragen. Er beschreibt
sie nuancenreich und illustriert sie mit
zahlreichen Beispielen. Zur Veranschaulichung
seien hier nur einige Definitionen Spitzers
zitiert: “die Personifizierung von Abstrakta”,
“konturverwischende Plurale” oder “das
entgrenzende ou” (Spitzer 1928).

Fir die Reproduktionsstudie stehen die
gleichen Texte zur Verfigung, die auch Spitzer
verwendet hat, allerdings in digitaler Form
und anderen Textausgaben folgend. Spitzers
stilistische Phdnomene wurden in Form
komplexer Suchabfragen, die mit Hilfe der
“Corpus Query Processing”-Sprache CQP ( http://
cwh.sourceforge.net/files/CQP_Tutorial/ )
formuliert wurden, im Textanalyse-Tool TXM
( http://www.textometrie.fr ) nachmodelliert und
quantifiziert (siehe Abbildung 5). Auch mit Hilfe
aufwindiger Annotationen der Texte (morpho-
syntaktische sowie semantische Annotation mit
WordNet) gelang dies mit zufriedenstellender
Genauigkeit nur fir 30 der rund 50 von Spitzer
analysierten stilistischen Phdnomene.



Abbildung 5: Keyword-in-Context Ansicht der
Suchergebnisse einer CQP-Abfrage in TXM fir
das “entgrenzende ou”.

Der uber Spitzers Studie hinausgehende
Vergleich der Haufigkeiten der Phidnomene bei
Racine einerseits, in einem Vergleichskorpus
zeitgenossischer franzgsischer Verstragddien
andererseits, zeigt, dass iberhaupt nur drei
der 30 Phdnomene bei Racine in statistisch
signifikanter Weise tiberreprasentiert sind
(Abbildung 6). Trotz Spitzers Fokus auf Racine
handelt es sich bei den von ihm identifizierten
“gedampften Stil” also gerade nicht um einen
fur Racine distinktiven Autorenstil, sondern um
einen weit verbreitete Epochenstil.
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Abbildung 6: Die Haufigkeiten 30 stilistischer
Phinomene im Vergleich der Tragodien
Racines und 49 zeitgenossischer Tragodien.
Werte > 1: bei Racine iiberreprasentiert;
Werte < 1: bei Racine unterreprisentiert.
Statistisch signifikant abweichende
Phinomene sind hervorgehoben.

Bei der Racine-Studie liegt die wesentliche
Herausforderung in der algorithmischen
Modellierung stilistischer Phinomene,

fir deren Definition Spitzer subtile
semantische Unterscheidungen und

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

- kontextuelle Informationen einsetzt, wie

sie der algorithmischen Analyse derzeit nur
unvollstandig zuganglich sind.

Schlussfolgerungen

Beiden Fallstudien zeigen, dass
Forschungsarbeiten, die verwendete Daten
und Code nicht publizieren, sich nicht fiir eine
Replikation, Reproduktion oder Reanalyse im
oben definierten, engen Sinne eignen. Zu Vieles
bleibt implizit, wenn das methodische Vorgehen
nicht als Solches detailliert dokumentiert wurde.
Das gilt auch dann, wenn Fragestellung und
Methode prinzipiell einer datengestiitzten
Wiederholung entgegenkommen (wie bei der
Satzlangen-Studie).

Zugleich zeigt sich, dass starker von der
Originalstudie abweichende Nachfolgestudien
es erst erlauben, eine umfangreichere
Datengrundlage zu verwenden und/oder
verbesserte Analysemethoden einzusetzen,
wodurch sich die Aussagekraft der Analysen
gegenuber der Originalstudie deutlich erhoht.
Solche Studien sind zudem hilfreich, um die
Anschlussfahigkeit aktueller empirischer
und ggfs. quantitativer Methoden in den
digitalen Geisteswissenschaften an frithere
Forschung zu erproben. Und erst das bewufte,
kontrollierte Abweichen von der Originalstudie
macht wesentliche Grundannahmen und
Erkenntnisinteressen sowohl der Originalstudie
als auch der Wiederholungsstudie bewufst,
beispielsweise die jeweils unterschiedlichen
Stilbegriffe.

Die beiden Fallstudien hinterfragen auch
die oben eingefiihrte bindre Opposition
zwischen “identischen” und “verédnderten”
Fragestellungen, Daten und Methoden im
Kontext solcher Wiederholungsstudien.
Dennschon der Wechsel von gedruckten Texten
zu digitalen Textdaten, selbst bei identischer
Korpuszusammenstellung, fithrt zwar zu
vergleichbaren, keinesfalls aber identischen
Daten und verlangt auch verdnderte Methoden.

SchliefSlich liegt nahe, dass gerade
wiederholende Studien auch selbst dem
Anspruch an Reproduzierbarkeit gerecht
werden sollten. In diesem Sinne sind
zugrundliegende Texte, Metadaten, Code
und (teils interaktive) Abbildungen der hier
dargestellten Wiederholungsstudien verfiighar,
soweit es urheberrechtliche Einschankungen
moglich machen. Siehe https://github.com/
cligs/projects (Ordner “2016/simenon” und
“2016/racine”), DOI: http://doi.org/10.5281/
zeno0do.163223 .



Forderhinweis

Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen
der Nachwuchsgruppe "Computergestiitzte
literarische Gattungsstilistik" (CLiGS) erstellt, die
vom BMBF gefordert wird (FKZ 01UG1508).
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Methoden der Informationsvisualisierung
dienen der Unterstiitzung menschlicher
Kognition im Umgang mit abstrakten Daten
und Themen (Scaife & Rogers, 1996). Dank der
erfolgreichen Entwicklung entsprechender
Verfahren helfen interaktive visuelle
Repréasentationen seit geraumer Zeit bei
der Analyse von multidimensionalen
Daten in verschiedensten Disziplinen,
inklusive zahlreicher geistes- und
kulturwissenschaftlicher Forschungsfelder
(cf. Sula, 2013; Janicke, Franzini, Cheema &
Scheuermann, 2015). Als Resultat ist mittlerweile
ein ganzes Spektrum von bildgebenden
Methoden fir die Exploration und Analyse
der Daten von geisteswissenschaftlichen
ForscherInnen verfiigbar. Dies gilt auch fir
HistorikerInnen, die biographische Datenséatze
von historischen Individuen exemplarisch
mit Hilfe von geographischen Karten,
chronologischen Timelines, genealogischen
Bdumen, oder in relationalen Topologien und
Netzwerken von Akteuren und Artefakten
veranschaulichen und visuell analysieren
konnen.



