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AVVIST A1 SOCI

* Avendo I’Assemblcn generale del 3 Maggio dellberato
il trasferimento della Sede' sociale a Genova, tutte le comu-
nicazioni riguardanti la Societa, come pure gli invii di pub-
blicazioni, manoscritti ecc. devono d’ora innanzi essere diretti
al seguente indirizzo : Societd Entomologica Italiana, presso
it Museo Civico di Storia Naturale — Genova.
* La Presidenza prega vivamente i soci a voler trasmet-
tere al Segretario I'indicazione dello speciale ramo di studi
tomologici di cui ciascuno di essi prevalentemente si oc-
cupa, ondc poter corredare di talj indicazioni I'elenco dei soci
che sara pubblicato sul Bollettino.
- * Comunica inoltre che ogni sabato alle 13,30 i soci si
" radianane nella Sede soclale.
© % I soci somo pregati a. voler inviare Pimporto della.
quota sociale al Tesorigre della Societs Rag. Cesare Mancini,
Corso Ugo Bassi 4, Gesova (8). Del ricevimento delle quote
il Tesoriere mndari conto ncl Bollettino successivo, a comin-
ciare dal prouu-o numero.
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L% GENERE LAS!US ‘F.) Mavx
“E PARTICOLARNENTE LE FoRME MEDITEARANKE DRL GRUPFD UMBRATUS RTL.
=L .-~ .Nota pr C. EMERY

Anzitutto seato il dovere di dichiarare le ragioni, che mi
fanno ritornare a chiamare Lasins quel genere di Formiche,
di cui avevo proposto nel 1916 che si dovesse mutare it
nome in Formicina.. A mio parere, a morma del principio di
Ppriotitd rigorosamente applicato, d nome di Formicing Shuckard.
¢ il ‘solo giustiicato. Ma questa non & F opinione del Doni-
sthorpe, il quale & d' avvise che Acanthomyops Rog. dovrebbe
avere la preferenza. Il Wheeler, per ragioni che sarebbe troppe
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lungo* riferire, ritiene che il nome fabriciano Laséus non sia
decaduto, ed in questo, ha I’ approvazione del Forel ¢ di altri.
Visto che non ¢’ é modo di andare d’ accordo, mi song riso-
luto a ritornare al vecchio nome adottato dal Mayr e, da pid
di mezzo secolo, dalla maggioranza dei mirmecologi, nonché
dagli autori di entomologia applicata e popolare.

Dietro rinnovati studi, ho modificato la partizione del
genere suddetto in sottogeneri seguita nella mia monégraﬁa
delle Formiche d' Italia (1916) g criticata dal Forel (1): questi

dice che non c'é ragione di

a b T dividere i Lasius pr. d. dai
C Ji. Chthonolasins, basandosi sulla

’ Y/ 4 struttura dei palpi pilt o meno

’ brevi, e che la brevita dei pal-

pi sta in relazione con la vita-

pitt o meno sotterranea. Enu-

mera uma serie di forme, in cui

Fig. ;. - #) Ulimi quastro aricai dl i palpi’ vanne decrescendo di
e pesare ol Lasks tlimo b ungherza, (wiger, aliemus, ¥

For, )
- "6) Gl stensi artioeti dal 5. alie-  malayanws, Brunneus, alieno-
Bl :)‘an —B- wticoli del L. - brunsicus, favws, .WO)J) A dir
rmF g vero, questa serie fa ua sal-
Tt ke shoso g to vistoso da alieno-brummevs a

Slavus, e non\sarebbc stata safficient® per ¢oavincetmi, Ma
una specie che il Forel non novera ¢ istermedia (almeno jn
quanto ai palpi) tra le due forme ed & L. alieno-flavus Bingh.
dell’ Imalaia. Tenendo in comsiderazione questa specie, riunisco
L. flavws F. e brevicornis Emery al sottogepere Lasins 8. Str.
Perd ritengo che it gruppo di forme (specie e varietd)
affine al L. wmbratus Nyl. meriti di emere separato come sot-
togenere conm i caratteri seguenti:
— Le femmine poco maggiori deﬂe operaie ¢ dei
mascln. eol gastro poco voluminoso. .
2% — Fondazione dei formicai per parassitismo so-
«ciale temporaneo (L. wmbratus parassita del L. wiger).- . ,
Quest’ ultimo carattere biclogico torrisponde esattambeiite

() Dol foc. Vaudoie Bc. Mat, VL. 53, p. 793 (ti@. /
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a quelio che distingue il sottogenere Formica s. str. da Ser-
vifsrmica. Mi lusingo che il Forel ne accettera la separazione
¢ la denominazione col nome di ‘Chthonolasius. (Ruzsky)
Emery emend. (1).

Il Bondroit, nella sua monografia delle Formiche di
Francia ¢ de! Belgio (2), ha tentato di stabilire nuovi criterii
per discriminare le' forme varie del gruppo wumbratus, del

. quale ha distinto parecchie forme nuove (specie e varietd),
(in generale fondate su lievi differenze del contorno del capo
della femmina. Il punto su cui egli insiste & quello di negare
I’ importanza deifa pelosita o meno delle tibie, come differenza
tra L. umbratus, mizéus ¢ altre forme.

Ho scambiato nel corso del 1920 alcune lettere col com-
pxanto collega Vichmeyer di Dresda, il quale aveva a deter- .

upa collezione di Formiche di Ger ia, per coato di

_un museo Egli venne alla stessa conclusione del Bondroit, in
quanto al negare il valore della pelositk, ma, vista la varia-
bilitd estrema delle forme del gruppo, trovd non giustificata Ja
distinzione delle specie dell’ autore belga. In una sua lettera, il
Vndnneyer mi csponeva la sua partizione dell’intero gruppo,
considerato come - una sola specie (L. wmbrarus), diviso in
tre sottespecic (wmebratus, mixins c bicormis) con varieta,
Anch’ egit. ammetteva come me (3) che I’ ibridismo deve aver
preso una parte importante nella produzione di forme inter-
medie. (4)-

Ii  Viehmeyer, al quale avevo comunicato le forme ita-
liane della mia collesione, & stato di parere che io avasr
crrato in alcune determinavioni ciod :

N 1. L. wmbratus Emery. = umbraius var. mesidionalis
Bondroit,

2. L. dmnpmdu Emery = \ubmlux var, aﬁm
Schenck (wnds Bondront)

——— )
(2) B Ruasky, n--v—dﬂuhmﬂnpddmmdmbnnﬁb

" ghleve L. swmivetus Myl. invece & L fovse P, wanM-ll’l‘

() Aas, Soo. Eotem. Franes, Vel. 87, 18,

(3) Wwmery, — Vormicke &' Italla nwove o critiche, Rend. Acend. Se, ld'.n-ucs-d“
P 86 Pormiche ibride, ibid, 19163y,

(ODM—mhﬁr--thw-ann, 208 wi conmm che il Vichmbyer avese
scritss wn lavers & ibblicith su questo -




© il m

12

's. £. affimis Emery =< bicorwis Forster (incisué Schenck),
Accetto. sensa siserve 12 prima rettifica: soltanto sog-
givngo, per mia. giuitificarione, che la var. meridionniie Bon-
droit & stata pubblicata non prima del 1919.-Questy - varietk
é distinta dal tipo per avere gli articoli del fumicolo pid al-
tungati, pamcohrmeute nella femininag; ¢ nclia stessa Iz pu-
béscenza pili eada per cuf it teguriento & pid lucido.
Non 30 se il tipo del L. smbrasws si trovi'in Italia.
‘La seconda e 13 terza correzione non possono aoccturw
da tae, se mok Con alcune modHicationt, ~ .
~'Sono propeaso ad animettere col Vichmeyer che it L. -
" affinis Scheiick sia usa varietd del L. wwdrasws con -tibie
" nan pelose (1) ¢ che la var. wida ne sia sinonimo. Ma 1a de-
scrizione originale dello Schenck ¢ quella del Mayr dicono che
noto della femmina & irto 'di peli come nel L. umbra:
{us. Ora fa fommina del distinguéndns ha il mesonoto pube-
sceiite ‘ma “beniza peli. Bisogna dunque considerare var. distin-
Quenda, come forma-separata dalla var. afinis (2). -
E verosimile che il Mayr (Formicina austriaca), che T
determinato per affinss gli esemplari ricevuti da Imola dal
Pirazzoli,” abbia confuso questa forma col distinguendus. -
Che it Lasins dell’ Italia meridionale, determinato - erro-
neameénte ‘da ‘me per L. affinis, sia una forma del gruppo
bicormis, non esito col Viehmeyer ad ammetterlo. Ma a’ mio
parere bisogna farne una varietd distinta:

1. per la forma della squama della Q (vedi la mia
figura del 1916);

2. per 1 kabitat discontinuo dalle altre formc, nell’ Italia
meridionale ¢ media; non fu trovato sinora nella Pianura Pa-
dana n¢ in Liguria. )

Propongo di mominarla var. citrima n., per 1 odore intenso -

_ di limone che esala. Nella descrizione del L. fncisus (sinonimo
quasi certo del L. bicornis), lo Schenck dice che questa For- |
mica ha un odore forte, che pero non definisce.

{+) Taie ern pure ¥ opinione del Nylander (Ann. £c. Nat., Zool. (). Vol s, p. yo, ll,b)
espresa de pid di um meszo secolo!

(2) §i complosso wmbratus, affinis, mir'us & oggetto di grande confmione tra gii auteri ;
o stasso Bosdroit cenfesss implicitamense di mon capicne gran cosa (Ann Sc. Eotow. Bel-
gique. Val. 59, p. 143, 2979).
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Le.piccole 'Q di- Napoli; descritte sella i muognfu

. sotto il nome di L. bicormis, cassomighiano melto per Ja form
. della sguaine  alla var. cirims. '3l Bondroit -crede che i

deiti esemplari si riferiscano al - L. microgpmis Bondroit dd‘

Pirenei (1), delin. qual cos dubilo forte. La femming: diffesince

dalla  descrizione ¢ dalis figiva' dél Bondroit per 1a divorss

forma del capo, pis incavate di- dietro. 1l masehic per gii

acchi non pelosi, Comusique sia, ¢redo comveniente distinguere
- questa forma col mome di var. meapolifans n.. -

57, dm. conseguenza ¢ quantoénhtodetﬁonqpm.blngm

rettificare la lista delie forme italiane della seric smbrasus nel

modo seguente :

L. {umbratus Nyl.)
var, meridiomalis Bondr. (1919)
(smbratus Emety (1916)
var, dukugwﬂda Emery (1916)
_ var, Rybrida Emery (1916)
wmbratus miztws Nyl
L. bicormis Forst,
(#mcisus Schk.)
(bicornis, part., Eme:y Q Lonhnrdu)
var. citeina n.
. (affinis Emery gec Schk.)
. var. mseapolitana n. o
(bm)rm:, part., Emery, e d Napoll)

Descrivo una .forma nuova dell’ Oriente mediterraneo,

che considero come varieth del L. wwbratus: - -
L. umbrasus var. Viehmeyeri o. :

Femmina. — Bruna, mandibole, squama ¢ umpe pit
chiare, antenne e tarsi falvi; Jucida piit che le altre forme
della specie, quasi come il ‘L. fuliginosus; la pubescenia &
quasi microscopica sul capo ¢ sul torace, pii appariscente e
fitta sul gastro, cui da un lieve riflesso giallognolo ; peli ‘bre-
vissimi sul capo, sul torace ¢ sul segmento basale -del gastro,

" (1) Ana. Soc Entom. ’"m; Vol 87, p. 34, 2918,
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" molto pit lunghi sul’ uitimo segmento; scapo e tibie senza
poti. .

Il capo ¢ un. poco pit largo che lungo, piv largo del
torace, molto ristretto in avanti, con gl ahgoli posteriosi for-
temente rotamdati ed il margine occipitale molto incavato ; #
clipeo & carcnato, ! area frontale ¢ indistinta ¢ Ia linca fron-
tale & sostituita nella sua parte sateriore da un  lieve rilievo
subcareniforme. Le mandibole sono demsamente punteggiate,
striate presso il margine deatato. Lo scapo oltrepassa il lobo
occipitale; “gli articoli del funicolo sono ancora un poco piti
aliungati che nel L. wmbratus var. meridionalis ¢ gli ultimi

d

Fig- s - L. wabrains var. Vichmeye 1 s,
& Capo dells Qi 4 < squama della s'easa i faccia e di profito:
lmm&cm‘-ﬂ“hmﬁmn—.

Tueti i disegni usiformemente ingriwdici.

articoli sono poco ingrossati. La squama €& alta, -assottigliata
molto in alto, gol margine superiore incavato ad angolo ottuso.

Lungh. 9 mm.; senza gastro §,5; capo, senza mandibole
1,7 X 1.9; scapo 1,6; funicolo 2,2. Ala ant. 8,5 mm., for-
temente imbrunita nella metd basale.

Questa forma ¢ facile a riconoscere per la grandezza in-
solita, la forte lucentezza e particolarmente per la forma de!
corpo.

Morea settentrionale, Erymanthos (800 - 1000 m.) Agosto
1901 (Holtz), 2 esemplari. -

Attribuisco alla stessa forma un’ % raccolta. a Cipro dal
Prof. G. Cecconi.

Operaia. — Gialla, capo tendente al rcsso. Tegumento
lucido con scarsa pubescenza; peli brevi sul tronco, piu ab-
bondanti sul gastro, assenti sullo scapo e sulle tibie.
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Capo lungo quanto & large, molto pid stretto  asterior-
mente ; linea frontale abbreviata, subcareniforme nella sua parte
anteriore ; ocelli- distinti ; funicolo quasi come nella Q, ma
gli vitimi articoli un poce pili ingrossatj che in gquesta. - La
squama & relativamente alta, molto assottigliata in alto ed un
_poco incavata al margine superioce.
Lung. 5 mm.; capo-1,3 X 1,3; scapo 1,3

J

NUOVE PUBBLICAZIONI

MexceT, R. G. — Himendpteros, fame. Encirtidos. (Fauna
ibérica) — Madrid, 1921 “— (18 pesetas)

Fra le pubblicazioni recenti straniere che possono inte-
ressare per 1o studio degli Imenotteri-della fauma italiana, me-
rita particolare menzione, ed elogio. questa bella opera del
dottor Ricardo Garcia Mercet, 'egregio eatomologo del Museo
di Scienze Naturali di Madrid, nella quale sono descritte piit °
di duecento specie di Encirtidi della Penisola Iberica, appar-
tenenti alla collezione di quel Museo. Questo gruppo di Cal-
cididi — considerato come famiglia ¢ suddivisione dei Calci-
doidei nella classificazione dell’ Ashincad, scome sottofamiglia
in altre classificazioni e nel « Genera Insectornm » — uno
dei pil interessanti dal punto di vista entomologico-agrario,
appartenendovi molti parassiti di Cocciniglie e di Lepidotteri,
era dei pit difficoltosi per lo studio e la determinazione delle
specie, sia pel grande aumero di esse, e per le loro piccole
dimensioni, sia per la mancanza di una monografia che ne
illustrasse la maggior parte: poiché il migliore lavoro sulle
specie curopee, di cui si poteva disporre finora, era quello
pubblicato da Gustavo Mayr mel 1876, lavord classico ai suoi
tempi, ma limitato a venticinque generi, con un centinaio di
specie descritte in poco pitt di cento pagine, senza alcuna
figura. Il volume del Mercet consta di pili di 700 pagine ed
& corredato di figure a chiaroscuro, che rappresentano quasi
tutte le specie nell’insieme dei loro caratteri, sebbene non vi



