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Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter
dem Namen Ephrims.

Vom Herausgeber.

Wer sich mit der armenischen Literatur beschiftigt, darf immer
auf Uberraschungen gefaBt sein. Es ist ein nicht genug zu beklagender
Schade der heute iiblichen Spezialisierung des wissenschaftlichen Be-
triebes, dafl eine moglichst vielseitige sprachliche Ausbildung, die friiher
nicht zu den Ausnahmen gehorte, heute kaum noch ernstlich oder doch
nur ausnahmsweise erstrebt wird. Nur daraus erklirt es sich, da das
Armenische noch immer in einem nicht zu rechtfertigenden MafBie ver-
nachldssigt wird, obwohl eine ganze Reihe wichtiger Funde der letzten
Jahrzehnte seine Wichtigkeit flir die alte Kifchengeschichte klar vor
Augen gestellt hat: man denke an die Akten des Apollonius, an die
noch nicht ausgebeutete, fiir die doctrina Addai recht belangreiche
Awbackahie T@v 1f’ dmoctélwy, an die in der Venediger Apokryphen-
sammlung vertffentlichten Texte, von denen Charles die testamenta XII
patriarcharum in seiner vortrefflichen Ausgabe! mustergiiltig verwertet
hat, an die neuesten Irendusfunde, um zu schweigen von den durch
Catergian vorgelegten liturgischen Texten. Im folgenden médchte ich
die Aufmerksamkeit auf einen wenig beachteten? Text lenken, der seit
1836 in der Venediger Ausgabe der Werke des Syrers Ephrim ge-
druckt vorliegt und von dem ich nachweisen zu konnen glaube, daf3
in ihm ein sehr beachtenswertes Stiick der altkirchlichen Literatur er-
halten ist.

Die in Frage stehende Schrift findet sich im 2. Bande der Werke

1 R. H. Charles, The Greek Versions of the Testaments of the XII Apostles
Oxford, 1908.

.2 F. Crawford Burkitt, Evang. da-Mepharreshe 2, 1904, 189 ist, soweit ich weis,
der einzige, der aufier Merx auf das Werk geachtet hat..
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Ephrims,' wo sie auf den bekannten Kommentar Ephrims zu dem
Diatessaron Tatians folgt. Die Uberschrift lautet: [Fwpqdfiunc [Ffits
hranusyg infry gop wipu buy £ olwnd Vifpledfs Junpfits V] unperyge
d. h. Erklirung des Evangeliums, die verfaBt hat Mar Ephrem, der
hochgelehrte (eig. profundus) Assyrer. Uber die zugrunde gelegte
Handschrift ist nichts bemerkt,? und Studien iiber die Uberlieferungs-
geschichte der Schrift anzustellen war ich bis jetzt nicht in der Lage.
Die Ubcrsetzung ist nach einer syrischen Vorlage angefertigt, wie die
nicht seltenen Semitismen beweisen.® Es geniigt auf eine Stelle hin-
zuweisen, an der die Abhingigkeit von einem syrischen Original ohne
weiteres deutlich ist. P. 338 ist Gal 5, 17 in folgender Form ange-
fiihrt: (npeybu L IH;LWL é) J'wlullfll, wuk, Juﬁl/luy op fus ifuavk nqng.
L dfulbuing, d. h. (Wemrep xai vérpamrar) fi cdpE, Aéver, Embupe, 6 pAanTer
TaC Wuxac, kai T0 mvedua émbupel & olk écmiv 16 BéAnpa Tod mvedparoc,
Koi TG dUo dvrikeipevd eicv dAAAAowc. Das - Zitat stimmt weder mit
dem griechischen Text* noch mit der armenischen Bibel, die sich treu
an den griechischen Text hilt. Es zeigt aber auffallende Beriihrungen
mit PeS., in der der Vers lautet: jwos.wojN fal) so0,% oy T2
el \Q.Ji [ (Oomilo JanN lan 30450 1\5. Der Relativsatz,
der das xatd To0 mveluatoc vertritt, muB auf eine Vorlage zuriick-
gehen, die mit dem von PeS. gebotenen Text verwandt war.’ Trotz-
dem Kann aus inneren Griinden, die im Folgenden erst zur Sprache
kommen kénnen, die syrische Vorlage nicht als Original angesehen
werden. Sie muf vielmehr ihrerseits Ubersetzung aus dem Griechi-
schen sein.® Ein Text, der nur durch das Medium einer zweimaligen

1 llll["”" ],\.[.l,b.l‘ ﬁ:mbf:mq.{rm_[a'[u.?l,g, {uugm[: ll[rhmlrf.. '[:
l]!ﬁ:bm[-ﬁ '[r mulm[mﬂaﬁ u[npnjﬁl Newyuipnes 1836, p. 261—345.

2 Burkitt, Ev. da-Mepharreshe 1. c. vermutet, daB ev. dicselbe Hs. zugrunde liegt,
nach der auch in der Venediger Ausgabe der K tar zum Diat on gedruckt ist.

3 Burkitt, Ev. da-Meph. 1. c.! That the tract is a translation from Syriac
seems clear.

+ Hier lautet der Text: % ydp cdpE émbupel xatd To0 mvebpatoc, T6 de
nvelpa xatd THe capkéc: tadra yap (3¢ AxcCDe 37.47 KLP. obv Clem.) &AAijdoic
dvrikatar (~ &vr. &M\, xKP).

- 5 Auf die Differenzen von Pe§. und das Verhiltnis zu dem griechischen Text
kann ich hier noch nicht eingehen. Dariiber wird gegebenen Orts in groferem Zu-
sammenhang zu handeln sein.

6 Es kann auch dafiir geltend gemacht werden, daBl die Zitate aus dem AT. teil-
weise den LXX folgen: s. Burkitt, Ev. da-Meph. 2,189 mit Hinweis auf Jes 49,14—16
p. 264. Ich habe sie nicht untersucht.

.
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Ubersetzung auf uns gekommen ist, unterliegt zweifellos nicht geringen
Bedenken. Bei der Gewissenhaftigkeit, mit der sowohl die syrischen
als auch die armenischen Ubersetzer in der Regel zu Werke gegangen
sind, diirften aber die Zweifel dariiber, ob man bei solchen Uber-
lieferungsverhiltnissen ein einigermafien ausreichendes Bild von der
Textgestalt zu gewinnen vermodge, weniger am Platze sein, -als etwa
bei den unmittelbar aus dem Original geflossenen.Ubersetzungen des
Hieronymus. Aus diesem Grund ist auch im Folgenden fiir die Mit-
teilungen aus der Schrift das Gewand der griechischen Sprache ge-
wihlt worden, wobei es kaum nétig sein wird, zu betonen, dafl es
mir nicht in den Sinn kommen kann, zu meinen, ich hitte den Wort-
laut der Vorlage irgendwie zuverldssig getroffen. Vielmehr sollen die
Riickiibersetzungen nur zeigen, wie er gelautet haben kann, und das
wird fir den Zweck der Untersuchung voéllig ausreichend sein.

In dem Proémium geht der Verfasser davon aus, daB jede Schrift
als das Ergebnis menschlicher und darum widerspruchsvoller Gedanken
irrtumsvoll sein mufl, sofern sie nicht von dem Gesetz und den Pro-
pheten getragen und auf dem Fundament der heiligen Schrift aufgebaut
ist.! Dann fihrt er fort:

Mapkiwv ypager &v T® adtod Tépuw, B EémovopdZoucty TTpoevay-
Yéhov? — xai Bovpdiw did Ti Ecniv Ypagh Mapxiwvict@y, §) érovo-
paZovav TIpoevayyéhiov of pabnrai adtol -wc vomiZovrec 8T 1
Gpxiy Thc BedTnToc, €ic fiv micteVouaty, é&v ékeivoic Tolc xpovoic

5 &pdvn émi TTovriov TTihdrou,® 6te &ypaon 1O edayyéhov. Ei dhn-
8Wc mcrederc,* & Mapkiwv, 811 Svrwe apxn thic BedTnTOC, fiv AéYerc,
tv T edoyyeMiw &yévero, dia Ti H mdc &ctiv ©| yYpagh cou TTpoeu-

1 Tlaca ypagn, fitic vol &vBpwiivw véypamrar undé éx vépou xai mpopnTwv
Aoyomotel, BifAoc éctiv memoinuévn davoruacty dvrikeypévorc. Kai el Tic épavva Tov
vobv abTic edpicker abtdv cpalepdv xai wemwhavnuévov, 8Tt obk éctiv dkodoun-
pnévn ér’ &Anbeiac 100 Bepeliov Twv &yiwv ypagwv.

2 Das Griechische ist in der Uberlieferung verdorben; es steht jetzt da @)Lpnls L
>uglqhnts (Peron ev engelion). Der Ubersetzer hat aus \OA.RJQIO',S gemacht,
was ihm gut schien. Dadurch, da dem Wort aber eine Ubersetzung beigefiigt ist, die
in der Vorlage gelautet haben wird: \e.a\v'loi <0 Xep0 ads uioli N.kiLl\sog,
kann dber die Auflésung der Transkription kein Zweifel sein.

3 Der Text hat G)\byunnnufs wnlunwgny, als wire Pilatus aus dem Pontus
gewesen, woraus sich ergibt, da8 es um die Kenntnisse des Ubersetzers iibel genug
stand. Um so weniger wird man von ihm willkiirliche Verinderungen seiner Vorlage
erwarten dirfen.

4 Die Ubersetzung 17243 xé"“"['ﬁ"' I3 'gh’_ ist nur aus dem Syrischen ver-
standlich, wo es geheifien haben muB: y\ foor f{jeja \‘,
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aryéhov; kai € d) cU capdc olduc kai fi Tpagy cov TTpoevaryré-
Mév &etwy, piy Aérne, 6Tt kavde kai Eévwe mpoefhiOn Zdcu ) Oeb-
10 me, &X' Hdn Av Ddé mwe. Térpantar d¢ &v 1) apxfi Tfic ‘rpagpiic
oUtwe: ,/Q péyedoc perédwy, @pikn, divapic Te kai Budpu’ ook Ectiy

Ayetv mepi adtod o0 Edmvoely mepi altol ovd Tiv Tvi éEo-

o100V adT6V.*

Der hier mitgeteilte Titel einer Schrift des Marcion ist sonst nicht
bekannt. Wir wissen von seinem Evangelium, dem purifizierten Lukas,
und dem daran angeschlossenen Apostolos, von seinen Antithesen, die
auch eine Art Kommentar zu dem Evangelium enthalten zu haben
scheinen;! aber darauf paBt kaum, was in den angefiihrten Worten
iiber die dem Verfasser vorliegende Schrift gesagt ist.? Der Zusammen-
hang mit den Gedankenreihen Marcions ist ohne weiteres klar. Das

"Werk muB dem Nachweis gewidmet gewesen sein, daB von einer

Gottesoffenbarung erst seit Jesus die Rede sein konne, und dafl daher
die vor dem Evangelium liegende Zeit nicht einmal gleichnisweise eine
richtige Gotteserkenntnis ermdglicher. <konnte, weil man von Gott zu-
treffend weder reden, noch denken kénne, vielmehr alles auf die Offen-
barung Gottes in Jesus gestellt sei. Es braucht hier nicht weiter aus-
gefilhrt zu werden, wie trefflich das zu dem System stimmt, das
Marcion mit einer vor keiner Konsequenz zuriickschreckenden Schirfe
durchgefiihrt hat.

Der Gedanke Marcions, daBl Gott mit nichts Irdischem vergleichbar
und daher ohne Offenbarung unerkennbar sei, flihrt den Verfasser dann
im Folgenden zu seinem eigentlichen Thema, aus den Gleichnissen und
aus der Geschichte das Rationale des Glaubens nachzuweisen.

Nov ot fr'ecp’np.uuco kol cutmeov undé eimt mepi ToUTOV, &V D
tupéverc Méywv 6 adtdc o0 Aéyeran oUd’ Ectiv émvoeiv mepi avtold
‘o0d’ édctiv Spowde mivi. “Qc b éwedcato Mapkiwy p Aéywv amd
700 GAnBvod BepeXiov dmodeifw. Aéyer & xiproc &v Q) edayyekiw

5 adtod, 6T mavri Tw Gvm & ToUTOU TOD KOCMOU Opoia écTiv elc

Tva Adyov ) mictic, Aéywv 81 dpoia &ctiv oikodopd, micOd, ipativ,

mupi, cépuary, Bacikeiq, dpyupiw, TEAGVTW, QUTEIR, KOKKW CIVATEWC,

@updpart. TTwe olv duvarai Tic dkovetv ToT edayyehiou Aéyovroc,

8m f) mictic dpoia &ctiv mavri TolTwy, KOi TAMV dKoUcETM TapE

1 Vgl. die Zusammenstellung aus Ephrims K tar zum Diat on bei
Harnack, Ztschr. f. KGesch. 4, 1881, 500—504.

2 Man vergleiche die bekannte Charakteristik des Werkes, die Tertullian gegeben
hat [adv. Marc. IV, 1]: opus ex contrarietatum oppositionibus Antithesis cognominatum
et ad separationem legis et evangelii coactum.
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10 Moapxiwvoc Aéyovroc, 81t ovdevi ToUtwy Opoia é&ctiv; kai Tint d&
Tpénw OSpoia &criv mavri ToUTwy TAV Pnpdrwy, viv mpdc Ekeivov
Grodeifw.

Der mit diesen Worten gekennzeichnete Plan ist von dem Ver-
fasser in der Weise durchgefiihrt worden, daB8 er mit Hilfe einer teil-
weise recht gezwungenen Allegorese den einzelnen Gleichnissen Jesu
das abzugewinnen sucht, was ihm fiir seine Zwecke passend zu sein
scheint. Dabei ist Marcion nur noch gelegentlich genannt [p. 283), in-
dem er aus Anlaf der Besprechung des Gleichnisses von den anver-
trauten Talenten als der Mann bezeichnet wird, der ein Talent erhielt
und dies vergrub. Aber es ist deutlich, dafl die stillschweigende Pole-
mik gegen Marcion die ganze Schrift durchzieht.

Dagegen ist eine andere Stelle [p.288] von héchster Wichtigkeit,
weil sie in das Problem einfiihrt, das die Benutzung des NT seitens
des Verfassers der Schrift und die Form der Zitate stellt. Ich setze
zunichst den ganzen Abschnitt her:

’Ev 1 edayrehiw yéypomron, 61t 6 kiproc Audv éEwpoiwcev TV
mictiv adtod Qureig! Aéywv: [Mt 21, 33 = Mc 12, 1] ,/Avip mic?
¢puTeucev éouTd Gumeliva, Ov TepéppaZev xai Qparuoic épilagev,?
Anvov dpuEev &v adtd kai dkodouncev &v adtd mipyov.“ Kai

5 tv 1@ adtd AéYw Gmogaive,. 8T elpydcato &v T® dumehdvi péxpr
To0 kapod TAV kapmdy, ki of YTewpyoi énmémcav avtév. Kai
mahv &v Tivi Témw Aéyer [cf. Joh. 15,5]. ,JEyw et f| dumedoc
xoi Upeic TG xMjpoard &cte.t  TIGv xMijpa, O eic &ut Qutevdd xai
xapmov ph dW, éxkoémretar” Kaimep d¢ dmokpimrerar TolTO ¢V TQ

10 edayyediw, 8 dvayivisckouaty of évavriot Mapxiwvicrai, Spwc év T®
b &moctélou yevpappévw Ugéctnkev TM Ekeivoic GvTIKEévw.
Ovrwc yap éyérpamto &v Tovtw T@® edayyeMiw, 81 mapaBarldueda
Toic Qutoic, xai of Mapxiwvictai &éEfqlewyav adtéd. Mpapear 6 amo-
crohoc &v Tf) mpdc ‘Pwpaiovc &mctohd (6, 5] Méywv" LEi yap cOp-

15 putol Yeyévapev T OBavdatw TOO Kupiov AMDY, WadTwe koi T

1 Der Text hat uﬂ-hn5= @ureiaic. Der Ubersetzer verlas il\::s.‘l zu 'A.OSJ
Der Zusammenhang erfordert den Singular.

2 So, wie Syra vet. und Pe§ die beide ™ i,.a\ haben; die Griechen &v-
8pwmdc Tic.

3 Das ist offenbar eine Dublette, von der aber nicht sicher xst ob sie von dem Uber-
setzer herrGihrt. Syra vet. und PeS. helfen nicht weiter; beide haben nur "‘&“ cn,...io
Auch bei dikodéuncev liegt eine Dublettc vor: Z[o'bbm'g Yuitqubug; ersteres ist wohl
aus der ar ischen Bibeliber

+ Statt npfd lies mpfd.p; sonst wire zu Gbersetzen: Vpeic kAipd dcte.
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dvucrdeer avtod.  Kai mahv réypantar v 1H o mpdc Kopivdiouc

tmcroM), 6n1 gurein elclv Beod Aeyolcn: | Evrih épiTeuca, Amodsc

tmémiZev, GAAG Bede nbEavev.

Das Zitat Z. 7 beriihrt sich mit Joh 15,5, aber mit auffallender
Abweichung.! Die Stelle fehlt im Marcionitenevangelium, steht aber in
eincr apostolischen Schrift, sagt der Verfasser, die freilich, weil sie
ihnen ungiinstig ist, von den Marcioniten flir unecht gehalten und
darum verworfen wird. Fir den Verfasser ist sie glaubwiirdig, weil
sic apostolischen Ursprungs ist. Die Frage ist nur, in welcher Form
er das Johannesevangelium gelesen hat. Unsern jetzigen Text kann
er nicht in Hinden gehabt haben. Hier lautet die Stelle: &pw el f
dumeloc, Opeic Td kMpara. 6 pévwy &v dpoi xdyd ¢v adrd, oltoc
@épar xapmdv mohuv, St xwpic éuod ol divacBe mowelv oldév. dav piy

" mic pévy &v époi, EBAiOn EEw We TO KAfjpa kol éEnpdven kai cuvdrouav
avté xai elc 16 mip PdMouvav kai kaierar. Die Varianten sind unbe-
deutend. An ein gedidchtnismiBiges Zitat ist aber bei dem Verfasser
nicht zu denken, da er in seinem Zugammenhang das Wort @urtejerv
braucht, eben dies aber in unserm Johannestext fehlt. Somit bleibt
keine andere Annahme als die, dafl der Verfasser in seinem Johannes-
evangelium das Wort vom Weinstock und den Reben in einer voll-
kommen abweichenden, dem synoptischen Typus angeniherten Weise
las. Denn zu der in unserem Text fehlenden zweiten Hilfte des
Wortes 148t sich nur Mt 3,10 und 7,19 n@v dévdpov ufj mowodv kop-
oV kahdv ékkémreran kai elc mOp BaAAetan vergleichen. Eine Spur des
untergegangenen Textes findet sich aber, wenn ich recht sehe, noch
in dem Diatessaron Tatians.? Der Araber [c. 46] hat freilich, wie ge-
wohnlich, den landldufigen Text, und Ephriam hat die Stelle nicht kom-

‘mentiert. Aber bei Afraates lesen wir [hom. XIV, 39 p. 681,22 Graffin]
20D Bl ooy lee luds umasio e 10;0 asome, d.h.
per ist der wahre Weinstock und sein Vater ist der Winzer und wir
sind die Reben, die in ihn gepflanzt sind.“ Hier liegt der Anklang an
ndv kMjpa O elc éue uteuBi deutlich vor.

Die anderen Zitate aus dem Johannisevangelium sind nicht minder
auffallend; nur eines stimmt mit unserm Text genau iiberein: das Wort
3,29 wird p. 303 in derselben Form zitiert, in der wir es in der Syra vet.
und PeS. lesen, und die sich mit dem griechischen Texte deckt. Die

t Der Gelehrsamkeit von Adalb. Merx ist diese Stelle nicht entgangen. In dem
jiingst erschiencnen Schlufiband seines Evangelienkommentars, S. 3867, hat er auf sie
aufmerksam gemacht.

2 Darauf hat bereits Burkitt, Evang. da-Mepharreshe 2, 189*® aufinerksam gemacht.

. 25, 4, 1911,
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Zitationsformel ist: &m ’lwdvvnc (d. h. der Taufer) Aéye. Dagegen
wird p. 314 die Stelle 8, 38 so angefiihrt: Koi adtd d¢ 6 cwrip fHudv
ovk & TdV davoidv abTol T &didackev, GAA& kard TO GéAMua TOD
warpdc avtold &didackev, wc kai Aéyerr ,,00x 8T &k ToO BeMjparoc Tiic
yuxfic adTod! Nohel & vide, GAN' & Opd xai dkoler mapd TOU TaTPdC
To0To Aohel* Auch hier weicht der Text fundamental von der ge-
samten Uberlieferung ab. Zu 8, 38 muB man den 4, 34; 5, 30; 6, 38f.
ausgesprochenen GedanKen, daf der Sohn nicht seinen eignen Willen
durchsetzt, sondern den des Vaters tut, hinzunehmen, wenn man das
Wort Jesu in die Gedankenginge des 4. Evangeliums einreihen will.
An ein freies Zitat, das durch Verschmelzung verschiedener Stellen ge-
wonnen wire, zu denken, verbietet sich durch die vorangehende Er-
orterung iber 15, 5, sowie durch die Beobachtung, daB auch die p. 316
als Herrenwort zitierte Stelle Joh 12, 26 im Wortlaut von dem Text
abweicht: “Oc pou didkovdc &ctiv, dxoloubricer por, wobei allerdings die
Maéglichkeit offen zu lassen ist, dal hier die syrische Vorlage den An-
la8 zur Abweichung gegeben hat. Syra vet. liest: Wil wxaal w\y <0
2L, und die Pel. uido {213 esxaaw wii @ (i. Daraus konnte dann
wohl der armenische Text entstehen.? Aber wir haben keine Garantie
dafiir, daB nicht in den Syrern selbst noch Spuren einer ilteren Text-
form vorliegen.?

Wie erkliren sich diese Ritsel? Die nichstliegende Annahme
wiirde die sein, daB in der Schrift nicht der Text der getrennten Evan-
gelien, sondern das Diatessaron benutzt ist. Der Umstand, da8 Joh
15,5 dort in einer dhnlichen Form gestanden zu haben scheint, kénnte
dieser Annahme giinstig scheinen. Allein eine Musterung der zahl-
reichen Evangelienzitate, und zwar zum Teil recht umfangreicher,
ergibt, daf8 zwar nicht selten Beriihrungen mit dem Diatessaron statt-

1 Ich habe hier wortlich 'fy fusdliug wbsdfits frpry ibersetzt. Mit Beriick-
stchhgung der syrischen Vorlage darf man auch iibertragen: €k Tod idiou Bedjuaroc ==

7 ‘J-.— @

2 Unter der Voraussetzung, dafl der Armenier wortlich iibersetzt hat, miifite seine
Vorlage gelautet haben: {23 wibo fom {asaa i 0.

3 Dies zu vermuten wird nahegelegt durch die Beobachtung der Entwicklung, die
der Text im Syrischen genommen bat. Syra vet. liest {213 Wil w00 W <0
= 8cTic &v por drakovi éuoi dxolouBrcer. PeX. hat das dem Griechischen etwads mehr
angendhert und dafiir eingesetzt: who {413 ws0aw0 W] WX \] =¢&av ¢pol Tic
dwakovf), dxoloubiicer moi. Als Vorstufe des von der Syra vet. gebotenen Textes
kénnte daher die in der vorhergehenden Anm. erschl Form wohl in Betracht
kommen.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, XIL Jahrg. 1911. . 17
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finden, der Text im ganzen aber dem getrennten Evangelium ent-
nommen ist, allerdings in einer sehr altertiimlichen Gestalt. Da die
Erorterung sdmtlicher Evangelienzitate hier zuviel Raum wegnehmen
wiirde, beschriinke ich mich auf die Anfiihrung einer Auswahl, indem
ich mir vorbehalte, bei anderer Gelegenheit auf die Frage zurlickzu-
kommen und das Versdaumte nachzuholen.

Es entspricht dem Plan der Arbeit, wenn unter den Evangelien-
zitaten solche aus den Gleichnissen den vordersten Platz einnehmen.
Da sie zumeist vollstindig mitgeteilt werden, bieten sie ein ausreichen-
des Beobachtungsmaterial dar. Das Gleichnis vom Siemann wird
p. 274 mit der Auslegung folgendermaBlen zitiert:

Koai méhv &Eopoiol & xiproc Audv 1oV Aéyov adtod Thc Zwijc

Toic dmbpotc kai é&Eomorol TR Y TH moupahaBoicn ToUC cmdpouc

olUtwe [Mt 13, 3—7; Lk 8, 5—7; Mk 4, 3—8] Mywv- ,*ldod

eEfiNBev O cmeipwy ToD cmeipelv ToO cmopov adrold. %Kai év T

5 creipetv adTdV Emecev 6 pev ¢mi v 0dOV, Katemarhdn koi TG
metevd cuvéleyov adtd. ®Kai &Aho recev émi 1O merpdec kai

Quiv énpaven edBéwc did TO pn e ikpdda Umo Tae piZac adTod.

8Koi é€repov Emecev elc tac drdvBac xai dvéPncav of dxdvlon kai

aménvizav abtd. Kol €repov Emecev émi thv YAV TV dyodRv kai
10 Qutv Avépn kai edidou kapmov. Kai &v Td épunvederv adtdv TOV

Aoyov Aéyerr ,12°0 émecev émi v 6dov oUtoi elav ol dkolouav

TOV AoYov koi Epxeran & Hdfoloc kai oiper TOV Adyov dmd Tic

kapdioc avtdv. BKai & Emecev émi 10 werpwdec oUroi elav ol

Srav dxolcwayv perd xapdc déxovrar adtév. “Ort d¢ pilav odk

15 ¥ovaw ¢&v Eautoic, 8 mpdc kapdv mictedoucy, kai &v koupd mer-
pacuold doictavror. *Kai 8 &mecev elc Tac akdvloac oUtoi elav ol
fikouov TOV AdYOV, kai &v Taic pepiuvanc Tod aidvoc kai TH Gmdry

" 100 mhoUtou 1§ &émBupiq Tol Biov cupmvivovran kai dkapmor yivov-
T Koi & ¥mecev eic v yAiv Tiv xakijv obtoi elav ol &v xap-
20 dic xohaic koi dyoBaic TOV A6Yov Tiic dAnBeiac dxovovav kai

Yivovrot kapmoopolvrec.”

Der Text des Gleichnisses ist im wesentlichen iibereinstimmend
mit Lk gegeben, doch sind aus den andern Evangelien Stiicke ein-
gedrungen, ohne dafl man von einer Mischung der Texte sprechen
‘Konnte. Die Singularitit in v. 4 &mi TAv 6d6v statt mapa THv 6d6v,
das Lk mit den beiden andern Evangelien gemeinsam hat, erklért sich
vielleicht aus einem Versehen des Ubersetzers, der in der Vorlage in
o Sa das g+ Ubersah und daher 'f ofbpuy statt wn setzte. Aber es

kann auch, wie im folgenden, ‘ém dagestanden haben, wie auch Justin
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[Dial. 125] las xai 6 pev &mecev eic v 6d6v.! Da auch in der Aus-
legung des Gleichnisses &mi Tiiv dd6v steht, ist eine Verwechslung des
Ubersetzers wenig wahrscheinlich. Das cuvéheyov adté statt xatépayev
aUt6, das alle Synoptiker lesen, hat seine Parallele nur im Diatessaron
[Afraates, hom. XIV, 46] ;e Me orlwoe = kal ¢ alTod cuvéheEev
& werewvd. Wenn statt émi v mérpav aus Mk &mi 10 merpidec ein-
gedrungen ist, so hat auch das seine Parallele bei Justin (1. c.], wahrend
der Zusatz von €d8éwc zu &Enpdven, der ebenfalls aus Mt-Mk stammt,
sonst unbezeugt ist. Der véllig singulire Zusatz Umd Tdc piac adTod
soll wohl auch nur dem Mt-Mk-Text Rechnung tragen. In v.6 ent-
spricht elc tac dxdvBac dem MK-Text und Justin, wihrend bei Lk év
pécw TV Gxavlwyv steht. Der SchluB des Zitates ist mit &bidou kapmév
aus Mt entnommen.

Das Bild, das sich aus dem Erorterten ergibt, zeigt einen stark
verwilderten Text, der auf einer deutlich erkennbaren Grundlage durch
Aufpfropfen von allerlei fremden Elementen Verdnderungen erlitten hat.
Dieselbe Beobachtung 1dfit sich bei der ebenfalls wesentlich aus Lk
entnommenen Auslegung des Gleichnisses machen. Der Zusatz tov
Aéyov in v. 12 kommt aus Mt; die SchluBworte des Verses bei Lk,
iva pf micredcavrec cwlcy, werden wohl Mt-Mk zuliebe unterdriickt
worden sein. V. 23 ist eine Verschmelzung der drei Texte

Mt Mk Lk
b d¢ ¢emi ta mwerphdn| xai olroli efav dpoiwc| ol d¢ émi Tic wérpac ol
crapeic, oUT6C ectiv & Tov | ol émi TG wetpwdn cmerpd- [ Srav dxolcwar petd xapdc
Aorov  dxouwv xai €bOVC | pevor of tav dkoUcwer ToV | déxovrar Tdv Aéyov.
petaxapachappdvwv abtév. | Aéyov, ebBéwc petd xapdc
AapBdvovay adTév.

Aus MK ist év &auroic entlehnt. Ein Mischprodukt ist dann auch
v. 14, in dem Mt-Mk eingewirkt haben.

Das Gleichnispaar vom Lappen [p. 272] und vom neuen Wein
[p. 266] ist in folgender Form iiberliefert: )

Oddeic aiper EmifAnua paxovc amd ipatiou kouvod xai émppdmrer
adTo &mi moloudv koi Terpiupévov? iudmov. Oudeic Baler oivov
véov €ic dckouc mohaioUc: €l d¢ unf, pPrccer 6 oivoc & véoc ToUC
malatovc dckove, 6 olvoc éxxeitan kai of dckol dmolodvran GAAG
BdAMoucty ofvov véov elc dckobe karvouc.

1 Vgl. m. Antilegomena?, 1905, 44, 3.

2 Es muf dahingestellt bleiben, ob die Ubersetzung kai TeTpippévov wirklich
der Vorlage entspricht. Im Armenischen steht allerdings ‘,""L da, welches ,verbraucht,
abgenutzt, schibig® heift. Aber das kdnnte auch eine Ubersetzerdublette sein.

17*
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Das erste Gleichnis begegnet hier in einer Gestalt, die sich als
eine vollig neue Textform darstellt. Einen Beleg dafiir, daB sie auch
sonst noch vorkommt, habe ich wenigstens bis jetzt nicht gefunden.
Denn wenn bei Afraates gelegentlich [hom. XIV, 37 p. 676, 16 Graffin]
von ,abgenutzten Schiduchen und zerrissenen Kleidern“ die Rede ist,
so zwingt nichts zu der Annahme, daf im Diatessaron etwas anderes
gestanden hat, als was wir jetzt bei Mk 2, 21 lesen. Das zweite
Gleichnis stimmt fast vollkommen mit Mk 2, 22 iberein. Zugesetzt
ist nur mahaouc zu Gekolc und der SchluB ist nach Mt gebildet. Sieht
man von der nicht weiter zu belegenden und daher ritselhaften Ge-
stalt von v. 21 ab, so haben wir in v.22 dieselbe Erscheinung, die
auch das Gleichnis vom Sdemann zeigt: ein Evangelientext, der nicht

_eigentlich als Mischtext bezeichnet werden kann, der aber doch dem

EinfluB von Parallelstellen unterlegen ist und daher iiberall in gréSerem
oder geringerem Umfang Auswiichse zeigt.

Eine bedeutsame Abweichung weist auch der Anfang des Gleich-
nisses von den anvertrauten Pfunden aaf, der p. 280 nach Lk 19, 12f.
mitgeteilt wird: ’AvAp Tic edyeviic &mopedBn elc xwpav pakpav Aapeiv
toutd Backeiav kol Omoctpéyar. Kai éxdhece Touc déxa dodhouc abtod
xoi Zdwkev adroic ékdctw piov uvdv kol elmev mpdc adrolc: mphypa-
tedcacfe €wc €pxwpar. Lk hat xoi- &wkev avtoic déka pvdc. Wenn
wir nun bei Afraates [hom. XXII, 18 p. 1028, 8 Graffin] lesen: ,os
120320 lar Y20 Lijas 10 oja00 culw: ,wer seine Mine und
sein Talent zu zehn Minen gemacht hat, empfingt das vollkommene
Leben“, so 1Bt das vielleicht den Schluff zu, daB8 der Text im Diates-
saron dhnlich gelautet haben mag. Aber zu irgendeiner Sicherheit ist
nicht zu gelangen. Denn auch aus dem Text, wie wir ihn jetzt bei
Lk lesen, Konnte ohne iiberm#Bigen Aufwand an Scharfsinn gefolgert
werden, daff jeder der zehn Knechte eine Mine erhalten hat. Die Be-
riihrung mit dem Text des Diatessaron bleibt also problematisch.

Daf8 aber an eine Benutzung des Diatessaron nicht gedacht wer-
den kann, zeigen die noch nachweisbaren Abweichungen. Das Gleichnis
vom Senfkorn wird von Ephrim [II, 117 der Venediger Ausgabe] in
dieser Form nach dem Diatessaron zitiert: TTdhv époia éctiv fi Baciheia
kOKkw,' d mkpdTepbde Ectiv ﬂdytwv TV cmeppdrwy. Kai 8tav dvaBaivy

! Im Text steht nur Susnny : kéxxw; der Ausfall von Jiulusfuny wiirde sich
leicht durch Homoioteleuton erkliren lassen. Aber Afraates scheint zu bestitigen,

~ daB im Diatessaron wirklich nur xékkw stand. Er spricht [hom. XIV, 39 p. 684, 12

Graffin) auch nur von {£32; einem ,Kérnchen®, nicht von Wz {L3;2-
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avZavel, yiverar eic dévdpov kai peiZov yiverar mavrwy TWV Aaydvwv.
Das ist ein kunstvolles Geflecht aus den drei Synoptikertexten [Mt 23,
31f.; Mk 4, 31f.; Lk 13,19f). Das Gleichnis lautet in unserer Schrift
[p. 278]: Tivi dpofa éctiv §| Baciheia TOV ovpavidv H Tivi Spoubuart
opowcw avtiv; Opoia &ctiv kbékkw cwvdmewe, dv Aafwv dvBpwmoc &c-
Tepev €ic TOV kijmov kai nUZave, &ueydluve xai ¢révero eic dévdpov kai
T meTelvd TOU oUpavol Koatecknvwceev €v Tolc kAddoic adtod. Die
Grundlage bildet offenbar LKk, allein sein Text,ist sehr stark aus den
beiden andern Synoptikern interpoliert. Statt BaciAeia To0 6eo0 steht,
wie bei Mt, Baciheia TV oUpavidy, und so lesen bei Lk cod. U, einige
Minuskeln und der Athiope. Den Zusatz von opowbpatt vor dpoubcw
teilt der Text mit 69 und der armenischen Ubersetzung, womit Mk
fi év moia mapaBoli} moapaBélwpey adTRY zu vergleichen ist. Das &c-
meapev ist aus Mt entlehnt, womit Mk &tav cmapf verglichen werden
kann.! Wenn statt &yévero eic dévdpov péya hier éuevdhuve kai éyévero
elc dévdpov erscheint, so wird das als eine Ubersetzerfreiheit anzusehen
sein; im Armenischen stehen zwei Worte, von denen das erste JESLgue
»groBwerden“, das andere, das sich nicht durch einen einzigen Aus-
druck wiedergeben 1d8t, Swnuwgwr ,zu einem Baum werden“ bedeutet.
Die Syra vet. hat aNJ] Zoove Moo, was durch JESbguwe L Swnwgur
libersetzt werden konnte; dann fehlt aber das Aquivalent fiir das vor-

.ausgehende .,,x‘[,,,,s_—:n\’iiave. Im Lk-Text fehlt librigens péva nach

dévdpov in BD TL Ital. Kopt. Syr. Hieros.

Einige weitere Zitate aus den Evangelien mogen die gewonnenen
Resultate noch verstirken. Die Seligpreisung Mt 5, 11 hat [p. 302] die
Form: poxdpioi écre Stav dvewdicway tpdc kai eéimwav mdv mwovnpov
pAipa xad’ budv. Der Schluff weuvdduevor &vexev éuol fehlt, ebenso
dubZwcav kai. Da weudduevor auch in D und Itala, sowie bei Origenes
fehlt,? anstatt &vexev &uo0 in D Itala &vekev dikaochvnc gesetzt ist, so
darf wohl die Frage aufgeworfen werden, ob nicht bei Mt das Wort
urspriinglich iiberhaupt mit xa®’ budv endigte und &vekev &uol erst
aus -Lk eingedrungen ist. Denn daBl, weudduevor spitere Zutat ist,
wird kaum bewiesen zu werden brauchen. Was das Fehlen von
dubEZwav angeht, so scheint hier ebenfalls eine Erweiterung der Selig-
preisung durch ein anderes Herrnwort vorzuliegen, das noch bei Poly-
karp (2, 3] in der Fassung vorliegt: Mokdpior oi mrTwyoi kai.oi dw-

1 Auch Marcion las in seinem Text &cmepev év Td ximw adtod s. Th. Zabn,
Gesch. d. atl. Kanons 2, 2, 1891, 477.

2 Vgl. E. Hautsch, Die Evangelienzitate des Origenes (Texte u. Unters. 34, 23),
1909, S. 16.



254 E.Preuschen, Eine altkirchl. antimarcionitische Schrift unter d. Namen Ephriims.

x6pevor Evekev dikauocivie, 6T wdTwv &ty fi Bactheia TV odpavisv,
womit zu vergleichen wire, was Clemens Alex., Strom. IV, 41, 1
schreibt: pakdpiot of deduwrpévor évekev dikaoclvne, 81 adtoi viol 8eod
kAnofcovrar.  Ist Mt 5, 11 dubEwar urspriinglich fremd, so erkldrt sich
auch das Schwanken der Uberlieferung hinsichtlich der Stellung.
Wihrend dic Mehrzahl der Handschriften dwEwav an zweite Stelle
sctzt, ist es in D33 Syra vet.* Kopt. Aeth. vorangestellt. Lk 6,29 wird
[p. 269] so mitgeteilt: &c pomiZer ce elc TAY cluybva cou,” mépexe wbTd
xal v GAAnv ki dc odper TO fuaTidv cou, ddc adTd TOV XITdVG cou.
Scnic odrel T wapd cou M kwhdpe ' adrold xoi Oc aiper Td < pi
arafrer aVtd 4’ avtold. Der Anfang entspricht der Form des Wortes
im Diatessaron [Afraates, hom. IX, 6 p. 420, 8 Graffin]: s <
Vil N o0 ya2 S8y, wie Syra vet. auch Mt 5,39 liest. Die

"Variante eic v statt émi TAv wird durch D, Clemens Alex. und Ori-

genes bestitigt, der Zusatz von aitd durch D69 Itala. Singuldr
ist doc adTd in v. 29 statt ui kwAdcpe. DaB bei Athenagoras [leg. 1
p. 2, 22 Schwartz] € 1OV X1IT@va dpmpoivro ¢mdddvar koi Td ipdriov
ein Nachklang vorliegt, mochte ich bei der Freiheit, mit der das Zitat
behandelt ist, nicht behaupten. V. 30% ist wieder ohne Parallele, in-
dem i kwhicye aus dem vorhergehenden hierher verschlagen wurde.

Zum Schluf mag hier noch. das Zitat aus Lk 14, 8—11 hier
stehen:

Kai mwdhv tadra éhévev 6 kiproc Audv: ,5°Otav kahécn cé! Tic
efc yvduouc §i elc deimvov, pn éNBUV karaxMBAc eic mpwTokMiciay,
pimwe elcéNdn Tic TWV KekAnpévwy, aviip évriudrepdc cov, ®kai
OV O ct xai adTOV kohécac €imp GvBpwme, doC TéHMOV TOUTW:
kai TOTE perd aicxbvnc elc TOv &cxatov TémOV Katactadijc. 0&AN

"7 5 Grav ce kahécwav Twopeubeic dvamece eic Tov Exarov témov: Grav

&\0n 6 xexhnkc ce €imn’ @ike, dvaBac dvditepov dvdmeces TéTE
Ecron cou doFa &vimov. maviwv TdV dvakauévwy, 2ém mdc 6
Uydv éautov Tamaevwdicetar kai 6 Tamewvdv éautdv bywehceTan”
Der Anfang hat nur in Arm. sein Nebenstiick. Auch dort ist die
aktive Form statt kAnbijc beijbehalten und dort steht allein eic yduouc
i efc deimvov. Der griechische Text hat eic yauovc (elc yépov D), die
Syrer {lohaw, was ebensogut das Hochzeitsmahl, wie jedes andere
Gelage und Gastmahl sein kann, da das Wort eigentlich , Trinkgelage“
bedeutet. Ob &\6Wv wirklich im Griechischen dagestanden hat, mag

1 Der Text hat 7_357_: Ypdc. Da aber im Folgenden die Verba im Singular
stehen, wird wohl g pky : ce zu lesen sein.
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fraglich erscheinen. Allein das Wort wird wie hier so von der Syra®f
und Pe$. ausgedriickt. Nur hier ist zu finden ufinwc eicéh@n Tic TdV
xexAnuévwy. Aber auch Syra®’ zeigt, daB8 hier nicht alles in Ordnung
ist: y1w joa0) a1w oL feod Ty =0 § el Tic &vmipdTepoc cov;
wihrend Syra®® liest: y1% §0430) 0 010 0L oerd (Cod. tsad) Ty:
Y § éxel xexMnuévoc Tic évmpdrepée cov. Auch D mit fife statt 7§
xekAnuévoc weist in dieselbe Richtung. Auch hier steht unser Text
in dem FluB der ditesten Textgeschichte. In v. 9 ist dvBpwme auf-
fallend, aber wegen der Parallele mit v.10 @ike nicht undenkbar. Die
folgenden Worte bereiten so, wie sie jetzt im Griechischen lauten,
AnstoB: xai Téte dpEn pera aicxVvne Tov Exartov ToémOV Katéxewv. Daf
dpZn nicht urspriinglich ist, weil dadurch die Hirte des Ausdrucks
verschuldet wird, ist leicht zu bemerken. Aber das &mn von D& e macht
den Text nicht besser. Syra vet. liest: ywodlal Mj Moz’ e
Puiai (Syr.5" §52is) hooyo: kai TéTE aicxuvbeic xaraxhbijc &v Témw
Ecxatw (oder xatwtépw). Sollte nicht die Verderbnis in dem &pZn liegen,
die dann einen Infinitiv notig machte und so den seltsamen Satz zuwege
gebracht hat? Ob man dann, nach Tilgung von dpfy und xatéxev
mit unserm Text eic Tov &yarov Témov kartactabiic oder mit Syra vet.
v &cxdrw Témw xartaxhibfc lesen will, trigt nichts aus. Der Sinn jst
jedenfalls der, dafl der unbescheidene Gast auf den letzten Platz be-
fordert wird. Die Variante am Anfang von v. 10 6tav ce xahécwav
statt 6tav x\nbfjc ist nebensichlich; eine Spur findet sich vielleicht in
Syr.sit g\ gobai, Wo Syr.® nur ywodw| hat. Ganz alleinstehend ist
dann auch die Anrede: &vopac Gvamecov aviitepov statt mpocavafn6u
dviitepov. Dagegen hat der hier stehende SchluB von v. 10 seine
Spuren in der Uberlieferung hinterlassen: &vakepévwy ist vereinzelt
bezeugt und fir das Fehlen von cot am Schluff treten D, die Lateiner
und die Syra vet. ein.

Es mag an den angefiihrten Beispielen geniigen. Sie zeigen, daf§
wir einen interessanten Texttypus vor uns haben, und zwar einen
Typus, der nur in die Zeit der Bildung des Textes fallen kann. Er
zeigt Verwandtschaft mit der altsyrischen Version, weicht aber von
dieser so stark ab, dafl man ihn schwerlich in ihrer Nihe unterbringen
kann. Spuren von Verwandtschaft mit. D und den alten Lateinern
sind ebenfalls vorhanden; aber auch hier sind die Abweichungen viel
stirker. Mag manches auch durch die doppelte Ubersetzung verdorben
worden, sein, so ist es doch unmdglich, allein die Ubersetzer verant-
wortlich zu machen. Er hat seine Vorlage offenbar treu und mit Ver-
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stiindnis wicdergegeben und dasselbe 148t sich auch von der aus dem
Armenischen zu erschlieBenden syrischen Vorlage sagen. Auch sie
hat sich redlich bemiiht, die Eigentiimlichkeiten des griechischen Grund-
textes zu bewahren. Um so wertvoller sind die Zitate, die uns in
eine Periode der Textgeschichte hineinfiihren, in der jeder neue Zeuge
dankbar zu begriifien ist.

Es bleibt nun weiter zu untersuchen, ob zu diesem Ergebnis der
Betrachtung der Textgestalt auch das aus der Kanonsgeschichte zu
entnehmende Material stimmt. Der Verfasser fiihrt die Evangelien-
zitate, da es sich ausschliefllich um Herrenworte handelt, in der Regel
mit der Wendung e 6 xipioc ﬁp@v‘ Aéye, Wcmep xal 6 cwthp Hudv
&\evev oder idhnlich ein. Nur ausnahmsweise findet sich einmal wie

. p- 292: Gcmep xoi &v T edayyehiw Aéve. DaB aber nicht irgendeine

Synopse oder etwas #hnliches benutzt ist — von dem Gebrauch des
Diatessaron kann, wie oben (S. 252f.) gezeigt wurde, keine Rede sein —
beweisen die Anfiihrungen im letzen Teil der Schrift, bei denen die
Namen der Evangelisten genannt sind.” Ich stelle sie hier zusammen:
1. Matthdus: p. 329: Kai mdhv tolto & Aéyer Matbaioc [folgt 24, 15 in
abweichender Form]. p. 330: Koi tolto &m &evev Matboioc [folgt
wieder 24, 15]. Tlepi d¢ Tiic dnwleiac, i &méAMuTar Koi éyeipetar did
700 4vépou, dmépnve TO mvedua dd Marbaiou, Sc Euvnuéveucev &v T
kapdig avtod ToG Adyou ToU kupiou adToU [folgt Mt 24,16 in abweichen-
der Gestalt]. p.331: Kai da Matbaiov dmépnve (sc. 6 mvedpa) Thv
anweiav Thic ‘lepoucalip, 6Tt dmokeitan T TAGVy év Katakhucpd Tupdc.
2. Markus: p. 328: dcmep kai év T® edayyediw 6 Mdpkoc Méver [folgt
Mk 13, 14]. p. 331: Ak Mdpkou olv dmépnve 1O Tvedua Katd THvV
pvnueiav TWV Aéywv ToO Kupiou abtod, 81t dmolodvrai of oikol, of ovk
eiciv dZion . p. 332: dcmep xai yéypamrtan &v TH edayyehiw Mdpxov [ge-
meint ist die eschatologische Rede]. 3. Lukas: p. 343: Koi tolto d¢
tv T edarrehiw Aouxd dmogaiver Aéywv [folgt Lk 17,34—37]. p. 344:
Kai Aoukdc dmépnve Tiv &cxdmv fjuépav, &v 1) &repBévrec dvélkovrat
perd Tol mpwrou vwugiov. 4. Johammes: p. 344: ’lwdvvnc dmépnve
vuppiov elvan xoi &vdoZov 1OV mpodvra,! Der Verfasser der Schrift hat

1 Die Worte des Textes lassen sich nicht wortlich iibersetzen. n[rbuu(:/m[}ﬁ:_'h
heifit- eigentlich der Zustand eines Briutigams. Man miifite also eigentlich sagen:
»Johannes offenbarte das Briutigamsein und die Majestit dessen, der zuvor war.“ Es ist
mir nicht klar, was im Syrischen dagestanden haben konnte. Denn {Zadlw, das von
1sMu vupgioc gebildete Abstraktum, bedeutet ,Hochzeitsfeier® (vipgeucic) und das

pat hier nicht in den Zusammenhang. Da sich der syrische Text aber nicht zuriick-

' gewinnen 1adft, ist auch eine Rekonstruktion des Griechischen kaum mdglich.
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alle vier Evangelien gekannt, bei dem Johannisevangelium auch aus-
driicklich von dessen apostolischem Ursprung geredet (s. die oben,
S. 247, angefiihrte Stelle). Aber im Gebrauch zeigt sich ein ganz auf-
fallender Unterschied. Neben den massenhaften Synoptikerzitaten ver-
schwinden die paar Anfiihrungen aus dem 4. Evangelium vollstindig.
Sie fehlen auch da, wo es ungemein nahegelegen hitte, Worte Jesu
von Johannes anzufiihren, wie bei den Ausfl'.ihrunger'l liber die Parallele
zwischen der Christenheit und einer Herde, bei.denen Christus als
Hirte bezeichnet ist. Wenn es da heift [p. 292]: kai wéhiv Wpoiwcev
6 xOpoc Audv TV &kxinciav adtol mouviw, kai adtdc & mowunv &criv,
so sollte man denken, es miifite dem Verfasser unwillkiirlich Joh 10, 12
in die Feder geflossen sein. Allein er zitiert Lk 15, 4; 12, 32 und Mt
10, 16; aber auch nicht die léiseste Spur verrit, da ihm der Gedanke
an das Bild vom guten Hirten vorschwebte oder auch nur nebenhin
seine Gedankenbildung beeinfluft hétte. Das ist nur moglich unter
der Voraussetzung, daf das 4. Evangelium zwar als apostolisch An-
erkennung gefunden hatte, aber daf} sein eigentlimlicher Gedankeninhalt
sich noch nicht durchzusetzen vermochte. Mit diesem Befund stimmt
dann auch die rétselhafte Textgestaltung, von der bereits oben (S. 248 f.)
die Rede war. )

Mit dem, was sich tiber den Gebrauch der Evangelien und die Gestalt
des Textes feststellen lieB, ist eine Spur der Entstehungszeit der Schrift
aufgewiesen. Sie mu8 in die Zeit der Kanonsbildung fallen, in der bereits
der Vier-Evangelienkanon vorlag, aber das 4. Evangelium noch eine Son-
derstellung einnahm. Das trifft auf die letzten Dezennien des 1. Jahrh.
zu. Die Frage nach dem Umfang des NT.’s, das von dem Verfasser
gebraucht wurde, kann dazu fiihren, dies Ergebnis nachzupriifen.

Aufler alttestamentlichen Stellen und Herrenworten verwertet der
Verfasser der Schrift nur die paulinischen Briefe als Instanzen seiner
Beweisfiihrung. Da die Zahl der Stellen nicht ilibermigig groff ist,
auch die Zitate nicht allzu umfangreich sind, setze ich alles samt den
nicht - unwichtigen Zitationsformeln her, wobei ich der herkémmlichen
Ordnung folge, da sich iiber die Reihenfolge, in der der Verfasser die
Briefe las, nichts Sicheres ermitteln laft.

I) Rom. ' )

1. 6,5 [p.288]: Mpage 6 damécrohoc é&v 1§ mpodc ‘Pwpaiovc &m-
ctohfj ... s. 0. S. 247.

2. 8,36 [p.298]: Kai wahv Aéyer (sc. 6 amécrodoc; vorangeht Rém12,1)-
ka0’ fuépav éhoricOnuev we mpbdPata mPOC cpayiv.
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3.

6.

7.

12,1

|p. 298, Nr. 2 vorangehend]: Wc xal 6 dmdcrohoc Nérer: mupa-
kuh® Upbc, ddehgof, mupactfican Td cwpare Oudv Ouciav
Iibcav, ayiav, eddpectov T Bed.

1) 1 Kor.

3,1

3,6

3,8

[p. 317): Kai 1007 éctiv & Aérer TTaGhoc: “Qc vnmioic év Xpi-
crd 10 rhhe Embémica Upiv odd’ ¥wka Upiv crepedv Bphpa,
81 ¥&n capkikoi écre’ ToUTO 0Uk EdUvacHe Gvéxecdar, 8Ti cap-
KIKoi &cTe.

[p. 288]: Kal méhv véypamter &v 1 o mpdc Kopivbiouc &m-
ctoM), 6Tt puteia eiciv Beol xTA. s, 0. S. 248,

[p. 287): e 6 dmdcTohoc Méver “Exactoc xaré Tovc KémOUC
aVtod kai TOV micbdv adtol dmolaufdaver.

9,16 [p. 312]: dcmep xai 6 &mbcrohoc Aéyer Odai por, é&av pny

evayyeEMIwpon,

8. 10,4 [p. 265): Kai e olk dméyer am’ adrod TO Svoma métpac,

avtoc & améetoloc mepi Thc mvevpatikfic wétpuc Aérel, €€ fic
gmov ol vioi “lcpanh: *Exeivi) d¢ mérpa avtéc éctiv 6 Xpierde.

9. 13,12 [p. 310]: ANX 6tav AdBwuev voi or &comTpou TV driwv

Ypagv, oy wc ai didvorr AUV hoyiZovran 81 dyaboi écuev
GAN dcmep dmoaivouav al ypagoi fudv T® Spoubpartt
¢comTpou, ToD dmoctdhou Aéyovroc ‘Hueic viv thv ddZav
T00 kupiov e d é&comrpou PBAémopev.

10. 14,20 [p. 267]: Kai paptupel por ¢ dméctodoc Aéywv: Mi) moudia

yivecOe &v Tailc @peciv Uudv GG TH kaxiq vnmdlete, év Toic
@peciv Updv Téhelor YivecHe.

11. 15,55 [p. 280]: Kai oltwc éctiv 10 pfipa, 8 E\eyev 6 dmdctodoc:

12

13.

KoteméOn 6 Bdvaroc eic viknv.

1) 2 Kor.
5,16 [p. 336]: M Tolt0 Tapakakel fipde & dmécrohoc Méywv: i

8,9

14. 11,2

|

QoBeicBe undd TapdrrecOe TauTtn TH Tapaxi® oUtwc Yap Aéver
Auiv: "ATO ToO VOV oldeva oldapev kaTd chpka® € Kol éyvi-
kopev, TOV Xpictdv &yvikopev' AN amd Tol viv olddémw
YIVWCKOIEV KATG CApKa.

[p. 302]: e xoi & &mécrodoc &v Th) B mpdc Kopiviouc émi-
ctodi} Aéyerr OO yividckete TRV xépiv To0 kupiov Audv ’Incod
Xpicrod, 811 d’ Yudc &mrwyevuce mhovcioc By amd Tod whou-
Tou avtod, iva Uuelc Thc mrwyele avTod mhouticnTe.

[p. 307): Adtdc xai 6 TTabhoc Aéver. *Elovicdunv ydap bpdc
avdpi évi e piav mapBévov ayviv mapactiicar T® Xprerd.
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IV) Gal.
15. 4,12 [p. 316]: Kai 6 paxéproc TTadhoc Aéyer: Oéhw, ddehgoi, budc
¢uoi dupoiovc yivecOou.
16. 5,17 [p. 338]: wc kai vérpamwtan' Die Stelle ist bereits o. S. 244
angefiihrt.

V) Eph.

17. 2,20 [p. 264]: Kai dvayvovc Todto (Ps118,22 =Mt 21,42 c. Par.)
6 TTabhoc &v T mpopiTy Kai TH &EVayyediw Aéyer AvToC
¢cniv dxpoywvioioc Tic olkodopfic & Xpictée, & cuvappoho-
yveitan wdca oikodouy.

18. [[4, 307 [p. 339]: Kai dracapiicac &\eyev 6 poxdpioc TTadhoc, & &mo-
cTOMOC KOl TPOPARTNC Kard dartayhv ToD Kupiou Nudv: ER
Yap &v TW TvedpHaTt TEpimaToUpev Kai év T Tvedpart mpdc-
copev, mi todra wavra moujcwpev, & Oéhopev, oy e uy
&ovrec Tavtny THV &ouciav GAN fva i Aumduev! 16 mvedpa
TO dniov TO évowolv év fiuiv koi adTd katnTOpf MUAV Topd
oep])®

19. 5,25—30 [p. 303]: TTéMv Aéyer 6 dmécroroc &v Ti) pdc ’ Egeciouc
¢mcrohi® “Exactoc &vilp v yYuvoika adtod (e TRV éoutod
Yuxiv ayamicel” xabwe kai & Xpicrde Hydmncev v ékxnciov
avTol, iva uékn duev To0 cwparoc adtol, oUtwe xoi Uueic,
€ic éxactoc Ypdv TV éautod Yuvoika e TV éautod wuyhv
ayandv bgeike, kabwe koi 6 Xpictde Rydmncev v &kkhnciav
adTob* dvri ToUTou kataheiwer GvBpwmoc TOV Tarépa avTOl
xoi THV unTépa avTol kai GkolouBrcer T Yuvawki adToD Kai
Eovrar oi dUo eic capka piav: puctipiov ToOTO Méya &cTiv,
&y d¢ Aéyw elc Xpicrov kai eic v ékkAnciov.

Vi) Col.

20. 2,20 [p.308]: Kai 811 6 vupgioc éctiv ) ke@oliy TavTwy TWV Topa-

1 Im Text steht snpunalfighs : \uwiv; aber es ist jedenfalls wnpundlfigh.p : Wnduey
zu lesen.

2 Die Stelle ist in keinem Brief genau nachzuweisen. Die Gedanken beriihren
sich mit den Ausfihrungen Rom 8,4—11 und iiberall klingen paulinische Wendungen
durch, so da8 es fast scheinen kﬁﬁnte, als sei ein verlorener Brief benutzt. DaB der
Verfasser nicht ungenau zitiert hat, geht aus allen andern Zitaten, denke ich; gentigend
deutlich hervor. Vergleicht man Nr. 18, das ausdriicklich als Zitat aus Eph bezeichnet
ist, mit dem jetzigen Text, so ergibt sich, dafi der Verfasscr den Brief in ciner stark
abweichenden Form gelesen hat, fir die in Hss. und Ubersetzungen keinerlei Spur
mehr vorhanden ist.
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21.

22,

23.

24.

25.

26.

vupiwy kol kekAnuévwy kai TV vidv T00 vuppuvoc, Aérer
6 amécroroct adTde dctv 1y kepaky whenc dpxic xal éEovciuc.

VIi) I Thess.

2,19

[p. 311]: Kai paptupel adtoc 6 dmbcrodoc Aéywv: Tic Audy
&mic f xup § crépavoc kavxfcewe, € ouxi vueic EumpocBev
700 Kkupiou AUV *Incod Xpicrod &v 1@ mupouciq adTol;

VIII) 2 Thess.

2,3f.

[p. 329]: 10U kai 0 dmécroloc Aéyer mpopnTedwy mepi TWY
texdrwy kenpv: Mndeic bpdc Eamatrdtw katd pndéva Tpo-
mov, 81t * idol, Aéroucry, éheucopévn N Auépa ToO kupiou® dTt
tav pi mpoéNdn 1 dmoctacia mPWTOV Kai dmokuAu@df & Gv-
fpwmoc Tiic &vopiac, 6 vidc Thic dnwleiac, 6 dvrikeipevoc,
UmepapOricetan émi mavra Aeydpevov Bedv R céBacpa.

. [ib]: Kai adtoc d¢ 6 dmberohoc dmexdhuyev TRV TE &ménv

avtol TRV vOV-koi TG Yevgcopeva Aéywv' To d¢ puctipiov
fidn évepyeitan TAc dvopiac, pévov d¢ dpm €wc & pécou
yévntat & katéxwv.! kai TéTE dmokalu@Bicetar 6 dvopoc, &
vidc Thic dmwleiac.

[p. 333]: e xai &\eyev 6 dmbéctodoc A TolTO TMéMMEr
adtoic O Oedc évépyeiav mAdvne fva mcredcwa TR wevder
kol aOT® Katakpledav.

1X) Hebr.
4,121, [p. 317): “Qc xai 6 TTadhoc Aéyar Zv 6 Adyoc Tod Beod

5,14

Kai TopwTepoc Umep mdcav payopav dicropov, diikvouuevov?
uéxpt pepicuod mvedparoc kai capkdc, péxpt GpudV TE Kai
HUEADV, kai kpiTikGe écttv évBupricewv kai évvoudv kapdiac
xai oUk &Tiv kticic dpavic éviimov avtod, GANG mavra ép-
Qavij évimov avtol, 8T yupvol xai Terpaxnhicpévor Ecudv
¢&v Toic dpBahpoic adTol &kacroc Apdv Aéyov adTd drodidovar.
[ib.]: Kai méhv Aéver (sc. TTadhoc; vorausgeht Nr. 4)* Teheiwv
éctiv f) ctepea Tpogn Mv Ta aicOnmipla yeyupvacpéva elciv
dakpivar TO kakdv kai 1O dyaddv.

1 Der Text hat frpfuesstr=duvatéc. Offenbar verstand der Syrer & Katéxwy so, wie
auch in der Pe§. ,.n-i steht. G hat dic armenische Bibel: np wyddy ncufi.
2 Im Text stehen drei Synonyme, die alle yhinkommen® bedeuten; statt der In-
finitive ist berall das Partizip zu lesen, also fiir Quunuiilys Sunuitibusy etc.
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Diese vollstandige Zusammenstellung der Zitate aus den Briefen!
zeigt, daBl der Verfasser offenbar in seinem NT nur die Briefe des
Paulus besessen hat und zwar unter ihnen als paulinisch den Hebrier-
brief. Auf die Benutzung der Katholischen Briefe weist keine Spur
hin, so dafl sie schwerlich zu dem von dem Verfasser anerkannten
Schriftenkreis gehort haben werden. Vielmehr ist Paulus fir ihn —
wie das ja auch sonst nachweisbar ist — schlechthin 6 dméctoloc,
wie er in den Zitationsformeln zumeist genannt wird. Auffallend und
bemerkenswert ist die Bezeichnung ¢ dmdcroloc xai & mpogrtc, die
urchristliche Vorstellungen nachklingen l48t. Sie ist um so bemerkens-
werter, als der Verfasser von den Worten der alttestamentlichen Pro-
pheten in seiner Schrift einen iiberreichen Gebrauch macht und zu-
weilen ganze Kapitel aus ihnen wortlich anfiihrt. Uber die Schitzung,
in der die paulinischen Schriften bei dem Verfasser stehen, belehren
die Zitationsformeln. Es steht aufler Zweifel, daf fiir ihn der Apostel
Autoritdt ist. Aber er scheint sie doch deutlich von den als erste
Autoritdt angesehenen und angefiihrten Stellen des AT's und den
Herrenworten zu unterscheiden. Wenn er [Nr. 8] den Gedanken aus-
fiihrt, da8 wir das Urteil iiber unsere sittliche Qualitat nicht nach un-
serer eigenen Einsicht bilden diirfen, sondern nur nach dem Bild, das
wir aus dem Spiegel der hl. Schrift iiber uns selbst gewinnen, und
wenn er dann diesen Gedanken durch ein Pauluswort erldutert [1 Kor
13,127}, nach dem wir die Herrlichkeit des Herrn jetzt nur wie in
einem Spiegel sehen so ist das Zitat wenig geschickt gewdihlt; aber
es scheint zu beweisen, dafi fiir den Verfasser die Briefe des Paulus
eben nicht zu den hl. Schriften gehéren, vielmehr von diesen scharf
getrennt werden. Dazu stimmt auch, da8 [Nr.16] Paulus als Leser
der Psalmen und Evangelien hingestellt wird. Wenn Paulus das Psalm-
wort [Ps 118, 22] von David oder aus den Evangelien durch Lektiire
gewonnen hat, so kann in der Vorstellung des Verfassers der Apostel
keine den beiden gleichzuachtende Autoritit gewesen sein.

Somit ergibt sich aus kanonsgeschijchtlichen Griinden eine Bestti-
gung des Resultates, zu dem die Erdrterung des von dem Verfasser
benutzten Evangelientextes hingeleitet hat. Heilige Schrift sind fiir ihn
aufler dem AT nur die vier Evangelien. .Daneben kennt und benutzt
er eine Sammlung der paulinischen Briefe, von denen namentlich der

1 Die Anspielungen, bei denen er die Worte in seinen eigenen Text verwebt, oder
bei denen .er, ohne genau zu zitieren, auf paulinische Stellen hinweist, lasse ich ab-
sichtlich beiseite. Aus ihnen wire nichts zu entnehmen, was sich nicht schon aus
den direkten Zitaten ergibe.




262 E.Prcuschen, Eine altkirchl. antimarcionitische Schrift unter d, Namen Ephriims.

Epheserbrief in ciner, von der jetzigen sehr stark abweichenden Gestalt,!
gestanden hat und zu der auch der Hebréderbrief gehérte. Von einer
Benutzung der katholischen Briefe und der Apokalypse fehlt jede Spur.
Das aber ist dic Situation, die in den beriihmten Worten der Akten der
Scilitanischen Mirtyrer [c. 17] ausgedriickt ist, die als den Inhalt der
konfiszierten Biicherkapsel angeben: libri (d. h. ypagui, oder wie der
Grieche iibersctzt BifAot) et epistulae Pauli viri iusti. Auch diese Spur
weist demnach auf das Ende des 2. Jahrhunderts.

Die Benutzung des Hebrierbriefes als eines paulinischen Schrift-
stlickes erméglicht nun auch, die Heimat der Schrift noch genauer zu
bestimmen. Sie muf im Siidosten entstanden sein, da nur dort im
2. Jahrhundert die Tradition von einem paulinischen Ursprung des

Briefes bestand oder wenigstens aus Pantdnus, Clemens und Origenes
" sicher nachweisbar ist.? Zeugnisse iiber die Stellung der Kirche in
Syrien oder dem griechischen Osten sind leider nicht mehr vorhanden.
Das Abendland hat den Brief dem Paulus von jeher abgesprochen und
daher auch zunichst nicht im Kanon' gehabt. Aber bei den engen
Beziehungen, die zwischen Agypten und Paléstina bestanden haben,
wird man es zum mindesten als moglich ansehen diirfen, daS auch
hier das Urteil der Alexandriner in Geltung stand. Die in Paldstina
gehaltenen Homilien des Origenes iiber den Hebréerbrief [Euseb, h. e.
VI, 24, 11ff.], die man doch nicht mehr, wie es auch Zahn tut, als
alexandrinisches Zeugnis verwerten sollte, setzen mit den aus den Stil-
unterschieden hergeleiteten Griinden, die gegen paulinische Abfassung
sprechen, voraus, dafl die Horer jener Homilien auch an diesen Ur-
sprung glaubten. Allerdings geht auch aus den Worten mit Sicherheit

hervor, daBl diese Ansicht in der Kirche keine allzuweite Verbreitung
" ‘gefunden hatte. Aber den Kreis jhrer Geltung wird man etwas weiter
ziehen diirfen. Es wird daher offen zu lassen sein, ob die Schrift in
Agypten oder ob sie in Paldstina oder in dessen Nachbarschaft ent-
standen ist. Alexandrinischen Ursprung scheint die Beschaffenheit des
Evangelien- und Episteltextes auszuschliefien, so dal eher paldstinische
oder antiochenische Herkunft anzunehmen sein mdchte.

! Auf die sehr interessante Frage nach der Textgestalt der Briefe hier niher
‘einzugehen verbietet der Raum. Allein die Bemerkung mag gestattet sein, da8 nur 2 Th
in einer mit der jetzigen Ubereinsti den Form angefiihrt wird. Bei allen andern
Zitaten liegen mehr oder weniger starke Abweichungen vor.

2 Es- geniigt, auf die eingehende Erérterung bei Th. Zahn, Einleitung in das
NT. 2, § 45 zu verweisen.
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Der Inhalt der Schrift diirfte dieser Bestimmung des Alters und
der Herkunft nicht widersprechen. Zwar nimmt der Verfasser, um
das Bild vom Bau auf die Christenheit und den christlichen Glauben
zu deuten [p. 262], den Mund recht voll. ‘Omoia &ctiv (sc. #| mictic)
oikodoufj TolTov TOV Tpémov, 81 Wcmep oikodout culhéyetar ¢k TOANDY
MOwv xai ék pepwv cuvapudZeron xai eic €va oikov yiverar, - oUTwC Koi
Aueic & moAMDY VWV kai TOADV YAwccdv kai macdv Bactladv Kol
NGvTwy vonuatwy culeropeda kai Yivopeda pia. xapdia, Téeroc Aadc,
anvy ayio, xatowia 6eod. Aber gerade diese Ausdriicke lassen sich
in der fiir die Schrift in Anspruch genommenen Zeit reichlich belegen.!
Es ist ein Lieblingsgedanke Justins, dafl die Christen aus jedem Men-
schengeschlecht herkommen, daff sie [dial. 117] aus allen Vélkern,
welchen Namen diese auch filhren mdgen und welcherlei Wohnsitze
sie haben, im Namen Jesu zu Gott beten. Ahnlich redet Irendus
[1,10, 2}, Clemens Alex. [Strom. VI,18,7], Tertullian [Apol. 37] u. v. a.
Wir haben es also hier mit einem geldufigen apologetischen Gedanken
zu tun, der seine erste Wurzel in der Theorie hatte, dafl das Evan-
gelium auf der ganzen Welt verbreitet sein miisse,? und der daher iiber
die tatsdchlichen Verhiltnisse nichts aussagt.

Andeutungen iiber die Lage der Christenheit, aus denen Anhalts-
punkte fiir die Datierung der Schrift zu gewinnen wiren, sind spérlich,
fehlen aber doch nicht ganz. In der Auslegung des Bildes vom Hirten
und der Herde bemerkt der Verfasser folgendes [p. 302f.]:

Kai dcmep 6 moipnv 8¢ adtdc mpoépxeton Eumpocdev TV mpo-
Batwv mavraxéce elc Tpaxelo koi €ic €vOela, eic Ta Spn kai eic Tac
xothddac, eic v &pnuov kai elc Tac Muvac Ta mpéfata adTd dxo-
AouBei, oUTwe kai & Xpicrdc mavra, & &didakev fpdc, adToC TPWTOV

5 émoincev. Ei &didaZev fpdc Méywv [Mt 5,3]" ,Maxdpior oi mrwyoi
™M mvedpan®, adTdC émTwyevcev EumpocBev fuwyv, wemep kal 6 Gmo-
croloc Aéyer &v T B pdc KopivBiouc tmctohf) [8,9]° OU yivibckere

xTA. [s. 0. S. 258, Nr.13]. Kai &didakev fipdc [Mt 8,31 c. Par.] 6

- kUproc Audy. T Ehodopeito kai dmexteivero dr' fipdc. Kai el elmev

10 [Mt 5,11]° ,Maoxépror écté 8tav dvewdicwav tudc xai enmwav pine

Tovnpdv Tepi DMV, 1o mpdTepov dverdicdn TO Svopa adroU, kai-

mep evepyétou dvroc mavrdc dvBpwmou éyyiZovroc auTd. kai el &di-

dagev [Mt 10,39 c. Par.], 6T &av &moddvwuev Ifcopev, avToC Gmé-

Bavev EumpocOev HudV kal fyépOn &k vekpv. kai €l émnyyeilato NubY

! Vgl. die von Ad. Harnack, D. Mission®, 2, 1906, 5ff. iiber die Ausbreitung ge-
Iton Ouell .

2 Harnack, a. a. 0. 2, 18f.
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15 [Mt 22,44 c. Par.] 6Tt kuBicopeda &v dekrd Tod marpbée udrod, udtdc

AvAlBev mpd Nudv elc TV dvw Buacikefav adTod xai &v mavti udTodc

NKiv karnuBuvev THY 6ddY dicmep Tolunv mpoepyduevoc.

Hier (Z. 8ff.) ist deutlich mit der Moglichkeit des Martyriums ge-
rechnet. Aber die Art, wie davon die Rede ist, scheint doch zu beweisen,
dafl tatsichlich im Augenblick fiir die Christen keine Gefahren bestanden.
Die Nachfolge Jesu besteht fiir den Verfasser einerseits in der Armut,
andererseits in der Leidensfreudigkeit, die begriindet ist in der GewiB-
heit der Auferstehung. Das mutet sehr altertiimlich an. Die Nachfolge
Jesu wird dann im ndchsten Abschnitt noch einmal besonders in einem
andern- Sinn behandelt:

Kai tolto ictéov, 6m mdvra td mpbBara perd T Ixvn Tol mol-
pévoc Badila elc mévra Témov kai mpoParov & émhavAln dmd ToU-

Twv TOV TpoPdTwyv kai drmd TWv ixvwy Tod mowpévoc cmaphcceta

kol yiveran Bppa AOkwy apméywv kai Onpiwv mavivrwy. oltwc

5 xai fijueict mdca f) ékxkAncia TO TpéBarov ovca petépyeTar Td ixvn
xai dcric ywpileron amd ToU Toluviou TV mWpoPdtwv xai TAavdTan
ano Tdv ixvwv Tod moiuévoc ’Incol Xpicrol Epxeran elc @Bopav
kol elc cpayiv kai eic Tpwpiav mupdéc. Kai mdca ékxAncia dxolou-

06l T koA Towuévt kai cbv adTd culMéretan eic ToOmouc Thc Zwhc.

Die Stelle ist wichtig, weil sie ein Licht auf den Kirchenbegriff
des Verfassers fallen 14fit. Wer sich von der Kirche trennt, gerit in
die Klauen der wilden Tiere, d. h. der Haretiker. Denn nur in der
Kirche kann man den Spuren Jesu folgen, weil nur sie diesen Spuren
folgt. Wer die Spuren Jesu ‘verlafit, verfillt in Irrtum und kommt da-
durch in das Verderben.! Die Kirche ist demnach fiir den Verfasser
noch nicht die Heilsanstalt, die allein im Besitz der lebenspendenden

" Sakramente ist, so dafl derjenige, der sich von ihr trennt, damit dieser
Lebenskrifte verlustig ginge, sondern ihre Stirke beruht darauf, daf
in ihr das Vorbild Jesu Gestalt gewinnt. Die Seligkeit hingt nicht an
Kirche, Sakrament und Glaube, sondern an der Nachfolge Jesu. Mit
andern Worten: fiir den Verfasser existiert der Katholische Kirchen-
begriff noch nicht. Er kennt zwar den Ausdruck é&xkAncio xaBoAwi
sogut wie ihn Ignatius [Sm 8,2] gekannt hat. Sie ist ihm [p. 330]
das wahre Juda, da sie aus dem Geschlechte Judas stammt, und darum
heifien ihre Glieder auch Hebrder. Sie ist notwendig, weil sie das
Wort Jesu [Mt 12,30] zu erfiillen hat, da ,wer nicht sammelt, zer-

! Damit 1a8t sich vergleichen, was Hermas [v.II, 7, 1] von denen sagt, die den
rechten Weg verlassen, da sie in die Wiiste geraten und dort um}

26. 4. 1911,
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streut”, und ihre Aufgabe ist, Mission zu treiben, die Volker zu lehren,
zu lberzeugen und Verkiindiger des Evangeliums hinauszusenden, be-
vor das Ende und die letzte Verwirrung durch die Irrlehrer kommt,
die eine Scheidung der Geister herbeifithren wird. Es ist sehr be-
zeichnend fiir den Verfasser, wie er hier das Wesen der Kirche, frei
von aller Kirchenpolitik rein eschatologisch zu bestimmen sucht. Daf
eine solche Sprache im 3. Jahrhundert noch méglich wire, ist mir sehr
unwahrscheinlich, und so diirfte auch hierdurch das Ergebnis, da§ die
Schrift dem Ende des 2. Jahrhunderts angehért, bestitigt werden.
Der Moralismus, der in dem Kirchenbegriff des Verfassers zum
Ausdruck kommt, ist fiir sein ganzes Christentum bezeichnend. In
der Deutung des Bildes vom Bau, das auf die Christenheit bezogen
wird, findet sich [p. 263] folgende Ausfiihrung:
QU déov fjudc dpepiuvdv TouTOoVi TOV Tpémov, 6T oikodomoUuev
v micniv dypunvig, anwcdvy, T® déuata didévar, kai ToUC dc-
Bevodvrac émckénrecOun xai ToUC GdEA@oUC dyamdv, Aoarpeia 8eod,
T@® NENBely did ThHc TOANC Tic ékxAnciac, T® ToANdkic &v denceav
5 pévev xoi T dahoyiZecBor Tac évvoiac TV Ypapwv. K&v mepi ¢voc
ToUTWY Guépipvor pev, oVK ofkodopeiron ¥ mwictic fHudv. ANX
8vrep TpémMOV oUTOor Wv &ctiv N oikodoun, oV vuctdZoucly, dcmep
Aauid Aéye [Ps 131,4f.] Ovx &wkev Umvov Toic d@Balpoic upov,
oVdE vuctaypdv Ttoic BAepdporlc pov, €wc oikodoud TOV vadv kupiou
10 xai témov avamadcewc 0eol laxwp, oUtwe kai fpdc Tpéxev del &v
TH finépa kot dypumvelv v TH vukti &v denceat kai aiticeq, iva kol
fiueic émoikodounBwpev émi Bepeliov TWV ATOCTOMWY KAl TPOPHTWV
deep xai 6 amoctrohoc Aéver [Eph 2,20). Ei vap oi émyeiouc
olkiac oikodopolvrec éautovc TM moOVw mapadiddacty, iva mwoubav
15 &avtoic xaroixnav &mikapov, Rueic d¢ ckivwua aibviov TWV Yyuywv
Audv, mécw pdlhov GE6v &ctiv movelv fAudc kol EpydlecOan;
Kai dicmep o oixodourv oikodopolvrec ovdémote aicxUvovra,
8tav mic BAémn adrtouc culhéyovtac kahdpouc kai cxiZovrac Elov
- kel mérpac ékkémTovrac kai Aifouc BactdZovrac kol dmokoAdmTewV
20 1& ¥pya adtdv odx icxbouay, oltwe odk &mv fiudc aicxivecbor
ToUTOIC TOic dyaBoic kai xahoic xapmoic, olc oikodopoluev, ovd’
Eectiv Nudc drokpunTopévouc dieh@elv did TV UMDV Tijc ékkAnciac
kai ¢mckéntecOom ToUC GcBevolvrac kai dopata drdévar koi &v ded-
cea &upévav xai vneteiac mpelv. Kai 8ctic v émaicxuvei touTolc,
25 oU duvara yevécOm UAn Thc Oeiac oikodopfic.
Die Betitigung des Glaubens ist {iir .den Verfasser: Wachsamkeit
gegeniiber den Hiretikern, Heiligkeit des Wandels, Barmherzigkeit
Zeitschr. f. d. neutest, Wiss. XIL Jahrg. 1911. 18
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gegeniiber Armen und Kranken, briiderliche Gesinnung, Gottesdienst,
Kirchenbesuch,' Gebet, Fasten und Betrachtung der Gedanken der hl.
Schrift.2 Aber er kennt auch schon solche Christen, die sich solcher
Werke schiimen, die nicht gesehen werden wollen, wenn sie den
Gottesdienst besuchen oder sich um die Armen kiimmern, nicht aus
der sittlichen Scheu, die auch die Linke nicht wissen lifit, was die
Rechte tut, sondern aus Furcht und Feigheit. Wer sich dessen schimt,
pait nicht als Material zu dem Bau Gottes. Das Bild, das den Ver-
fasser geleitet hat, zeigt grole Verwandtschaft mit dem Bild vom Turm-
bau bei Hermas [v.IH; s.1X], ohne daB sich engere Beriihrungen nach-
weisen lieBen oder dafl sonst die Abhingigkeit von Hermas deutlich
wiirde.

Aus allem, was bisher ermittelt ist, ergibt sich meines Erachtens
"der SchluB, daff wir es bei dieser Schrift mit einem Werk des aus-
gehenden 2. Jahrhunderts zu tun haben. Es stammt aus einer Zeit,
in der zwar noch Verfolgungen moglich waren und daher die Christen
jederzeit mit einem gewaltsamen Tode -rechnen mufiten, in der aber
augenblicklich fiir die Kirche keine Gefahr bestand, sondern der Glaube
sich ruhig ausbreiten konnte. Die Folgen der Friedenszeit machten
sich in der Betitigung des Glaubens seitens der Christen geltend. Die
alten Tugenden kamen in Abgang; man begann sich der offentlichen
Betitigung des Glaubens zu schimen, mied die Versammlungen, wurde
laB in den regelmiBigen Gebetsiibungen. Darum mufi der Verfasser
suchen, die Gewissen zu schirfen. Die aus der Betrachtung des Textes
und aus Griinden der Kanonsgeschichte erhobenen Griinde, die fiir
eine .Abfassung im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts sprechen, er-
fahren hierdurch eine Verstirkung. Ist jener Ansatz richtig, so mochte

1 Ob im Grundtext wirklich d1€A@eiv dra Tfic moANc Tic éxxAnciac gestanden hat,
michteichdahingestelltseinlassen. Im Syrischen wird dagestanden haben: VMo \ajsas
il,b.g, welchen Ausdruck Payne-Smith, Thesaurus Syr. 2,4505 aus Assemani, Bibl.
Orient. 1,49 belegt. Hauck, Real-Edzykl.? 10,199, 776,30 ff. zeigt, daf fir Clemens
und Tertullian die Bezeichnung des gottesdienstlichen Raums durch éxxAncia geliufig
war. Sachlich macht der immerhin etwas gespreizte Ausdruck daher keine Schwierig-
keiten, Daf vom Besuch der g tlichen Ver g und nicht etwa vom
Eintritt in die christliche Gemeinde die Rede ist, dirfte aus der Zusammenstellung mit
Aatpeia Oeod hervorgehen. Aber moglich wire auch eine iibertragene Bedeutung des
Ausdruckes.

2 Bezeichnend ist auch das Siindenregister, das der Verfasser p. 273 aufgestelit
hat: mopveia, xapBacia, etdwloratpela, déroc, @Bdvoc, mixpia. Da es nicht einfach
einem der biblischen Lasterkataloge entnommen ist, zeigt es wohl die Siinden, die in
der Gemeinde b ders im Sct ge waren.

focd: 1
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die Schrift etwa in die Zeit des Commodus zu setzen sein, fiir welche
die angefiihrten Merkmale stimmen diirften.

Es fragt sich nun noch, ob sich etwas genaueres iiber den Ur-
sprung der Schrift ermitteln 148t. Wie oben [S. 244] gezeigt wurde,
ist der armenische Text aus einer syrischen Vorlage geflossen. Diese
syrische Vorlage kann aber aus inneren Griinden, wie ebenfalls be-
merkt wurde, nicht das Original sein, sondern muf§ selbst schon eine
Ubersetzung darstellen. Das ergibt sich vor allem aus der Form der
Bibelzitate. Soweit wir wissen, hat die syrische Kirche bis in das
5. Jahrhundert hinein das Diatessaron als Evangelientext gebraucht.!
Waire die Schrift ein syrisches Original, so miifite sie also, wenn sie
aus ilterer Zeit stammte, das Diatessaron benutzt haben. Es ist oben
[S. 252 {.] nachgewiesen, daf8 dies nicht der Fall ist. Wer diesen Schluf§
nicht gelten lassen will, miifite zum mindesten zeigen, dafl der in der
Schrift benutzte Evangelientext eine enge Verwandtschaft mit dem
Evangelion da-Mepharresche erkennen ldafit. Aber auch das ist nicht
der Fall. Es bestehen gewisse Verbindungen, aber sie sind nicht der
Art, daf man etwa sagen konnte: der in der Schrift vorliegende Text
verhdlt sich zur vetus Syra, wie die beiden Handschriften dieser zu-
einander. Vielmehr liegt ein total abweichender Text vor, der vor
jeder Kritischen Bearbeitung, wie sie in Rom (Tatian) und Alexandrien
stattgefunden haben wird, aufgewachsen sein mufi. Die Verwandtschaft
mit der vetus Syra erklart sich einfach so, dafl diese wie die Itala
Reste dieses vor der Diorthose verbreiteten Textes bewahrt hat. Daher
kann ein syrischer Ursprung der Schrift nicht in Frage kommen. Sie
ist ein Ubersetzungsprodukt wie auch die syrische Didaskalia und das
Buch von den Gesetzen der Lidnder, das den Namen des Bardesanes
tragt.?

Bei einer Schrift, die wie die unsere von jeder Tradition verlassen
ist, wird man sich hiiten miissen, mehr wissen zu wollen, als sie
selbst verrdt. .Die folgenden Bemerkungen wollen daher auch nicht
mehr sein, als ein schiichterner Versuch. Es ist im Grunde auch
ziemlich gleichgiiltig, ob fiir die Schrift ein Name und ein Verfasser
gefunden wird. Denn da die Uberschrift, .die sie jetzt tragt: ‘épunveio

1 S. F. Crawford Burkitt, Urchristentum im Orient, deutsch v. E. Pr h
1907, 25—51.

2'Das dirfte F. Schulthess, Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellschaft 64, 1910,
91—94 erwiesen haben.

y
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To0 edayyveMou' nicht urspriinglich ist, zeigt der Inhalt. Das ist nur
cine Verlegenheitsauskunft, die, nachdem samt dem Verfassernamen
auch die alte Uberschrift verloren gegangen war, dem Werk doch eine
Bezeichnung verschaffen sollte. Dafl es dem Verfasser nicht darauf
ankam, einen Evangelienkommentar zu schreiben, sondern daB er viel-
mehr durch die Besprechung einer Anzahl von Stellen aus den Evan-
gelien die Unhaltbarkeit von Marcions schroffem weltfeindlichen Dualis-
mus nachweisen wollte, ergibt sich schon aus den im Vorstehenden
angefiihrten Proben. Die Welt und die Materie kann nicht durchaus
schlecht sein, wenn sie von Jesus in den Gleichnissen als Bild geistiger
Wahrheiten, als Sinnbild des Glaubens, der christlichen Lehre verwertet
wird. Und das Evangelium kann nicht als etwas schlechthin Neues
in die Welt eingetreten seth, wenn seine Gedanken sich mit denen der
‘hl. Schrift, dem AT. beriihren. Daraus, daf das Gerippe der Schrift,
dem Plane des Verfassers entsprechend, durch Zitate aus den Evan-
gelien gebildet wird, leitete der armenische Ubersetzer oder ein Ab-
schreiber oder irgendwer sonst das Recht her, das Werk eine Evan-
gelienauslegung zu taufen.

Da Alexandrien als Ursprungsort oder Agypten als Ursprungsland
nicht in Betracht kommen diirfte [s. 0. S. 262], bleibt nicht viel Raum
zur Vermutung tibrig. Es hat viel Verlockendes, in diesem Werk die
von Euseb [h. e. IV, 24] genannte! und zu seiner Zeit noch erhaltene
Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Marcion zu erkennen.
Die Schriftbenutzung: AT., Evangelien, paulinische Briefe, ist dhnlich,
wennschon Harnack auf Grund der Biicher gegen Autolykus zu etwas
abweichenden Schliissen gekommen ist,? Schliissen, die bei der Diirftig-
keit des Materiales und dem besonderen Zweck jener Streitschrift nur
mit aller Behutsamkeit gezogen werden konnten. Die Vermutung ist
um so verlockender, als sie vielleicht auch das Ritsel Iosen hilft, das
der von Hieronymus gekannte und benutzte Evangelienkommentar unter
dem Namen des Theophilus® bietet. Hieronymus hat Zweifel an der
Echtheit des Werkes angedeutet, die ihren Grund in stilistischen Unter-
schieden hatten. [Er hat auch Andeutungen iiber den Charakter des
Werkes gemacht (quatuor euangelistarum in unum quis dicta com-

-+ 1 Euseb schreibt: 8§ yé Tot Oed@hoc civ Tolc &ANOIC KaTd TOUTWY CTPATEU-
cdpevoc dAA6C éctiv &wé Tivoc obk &yevvic abtd katd Mapkiwvoc wemovnuévou
Aéyou 8¢ xai adrdc ned’” Mv EAwv elprikapev eic & vdv dacécwerar

2 A. Harnack, Ztschr. f. KG. 11, 1890, 1—21.
3 Hieron., de uiris inl. 25; ein- Stiick ist zitiert ep. ad Algas 121, 6. A. Harnack,
Gesch. d. altchristl. Lit. 1, 1893, 498 f.
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pingens), wonach der Kommentar nicht die vier Evangelien getrennt
behandelte, sondern nach Art einer Harmonie. Die Ritsel wiirden sich
16sen, wenn man annehmen diirfte, daB die in armenischer Ubersetzung
erhaltene Schrift das Werk gegen Marcion ist, dessen exegetisches
Material die Grundlage zu einem Evangelienkommentar abgab, der den
Namen des Theophilus erhielt. Aus diesem Kommentar — nicht aus
der urspriinglichen, antimarcionitischen Schrift — stammt das von
Hieronymus aufbewahrte Bruchstiick, das eine eigentiimliche Auslegung
des Gleichnisses vom ungerechten Haushalter bietet.

Allein es ist besser, den schliipfrigen Boden solcher Kombinationen
nicht zu betreten und sich lieber mit dem Erreichbaren zu begniigen.
Auch wenn es nicht mehr méglich ist, die Liicke, die vor dem Werke
Kklafft, auszufiillen, ist genug erreicht. Die Stiirme der Zeiten haben
die unersetzlichen Dokumente aus den Kiampfen mit der Gnosis bis
auf das groSSe Werk des Irenius weggefegt. Ich kann zufrieden sein,
wenn es mir gelungen ist, wenigstens eines davon wieder ans Licht
zu ziehen. Die nichste Aufgabe wird dann die sein, das Werk durch
eine volistindige Ubersetzung weiterer Untersuchung zuginglich zu
machen und damit die Probe darauf zu liefern, ob hierdurch wirklich
ein dunkles Kapitel der altchristlichen Literaturgeschichte erhellt werden
kann.



