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Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter
dem Namen Ephräms.

Vom Herausgeber.

Wer sich mit der armenischen Literatur beschäftigt, darf immer
auf Überraschungen gefaßt sein. Es ist ein nicht genug zu beklagender
Schade der heute üblichen Spezialisierung des wissenschaftlichen Be-
triebes, daß eine möglichst vielseitige sprachliche Ausbildung, die früher
nicht zu den Ausnahmen gehörte, heute kaum noch ernstlich oder doch
nur ausnahmsweise erstrebt wird. Nur daraus erklärt es sich, daß das
Armenische noch immer in einem nicht zu rechtfertigenden Maße ver-
nachlässigt wird, obwohl eine ganze Reihe wichtiger Funde der letzten
Jahrzehnte seine Wichtigkeit für die alte Kirchengeschichte klar vor
Augen gestellt hat: man denke an die Akten des Apollonius, an die
noch nicht ausgebeutete, für die doctrina Addai recht belangreiche
AibaocaXict ' , an die in der Venediger Apokryphen-
sammlung veröffentlichten Texte, von denen Charles die testamenta XII
patriarcharum in seiner vortrefflichen Ausgabe1 mustergültig verwertet
hat, an die neuesten Irenäusfunde, um zu schweigen von den durch
Catergian vorgelegten liturgischen Texten. Im folgenden möchte ich
die Aufmerksamkeit auf einen wenig beachteten2 Text lenken, der seit
1836 in der Venediger Ausgabe der Werke des Syrers Ephräm ge-
druckt vorliegt und von dem ich nachweisen zu können glaube, daß
in ihm ein sehr beachtenswertes Stück der altkirchlichen Literatur er-
halten ist.

Die in Frage stehende Schrift findet sich im 2. Bande der Werke

1 R H. Charles, The Greek Versions of the Testaments of the XII Apostles
Oxford, 1908.

- 2 F. Crawford Burkitt, Evang. da-Mepharreshe 2, 1904, 189 ist, soweit ich weiß,
der einzige, der außer Merx auf das Werk geachtet hat..
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Ephr ms,1 wo sie auf den bekannten Kommentar Ephr ms zu dem
Diatessaron Tatians folgt. Die berschrift lautet: ^«^ /̂W /̂«*.'*
uiL/ftnu/nu/iifip tjttn tuntunbu/^ £ wltuiiA \*φρί/ιίβ funn^iL· lj uniii.ni,
d. h. Erkl rung des Evangeliums, die verfa t hat M r Ephrem, der
hochgelehrte (eig. profundus) Assyrer. ber die zugrunde gelegte
Handschrift ist nichts bemerkt,2 und Studien ber die berlieferungs-
geschichte der Schrift anzustellen war ich bis jetzt nicht in der Lage.
Die bersetzung ist nach einer syrischen Vorlage angefertigt, wie die
nicht seltenen Semitismen beweisen.3 Es gen gt auf eine Stelle hin-
zuweisen, an der die Abh ngigkeit von einem syrischen Original ohne
weiteres deutlich ist. P. 338 ist Gal 5, 17 in folgender Form ange-
f hrt: ("[*"lku & rti'^tJUL· 4) Ju'l'dfi'l ""^i* 3u*llkuy "F P^t 'lbujuk nqny.
L. ^nf/i gtulil^tu f np n£ ffuiify ffb JuiniRnj, L. ίη^η^βϋ ^uif^iun.mlf
L*u JpiflraAj, d. h. (u»CTT€p και γέγραπται·) ή cap?, λέγ€ΐ, επιθυμεί, δ βλάπτει
rote ψυχάο, και το πνεύμα επιθυμεί & ουκ έαιν το θέλημα του πνεύματος
και τα δύο αντικείμενα είαν άλλήλοις. Das Zitat stimmt weder mit
dem griechischen Text4 noch mit dei tirmenischen Bibel, die sich treu
an den griechischen Text h lt. Es zeigt aber auffallende Ber hrungen
mit PeS., in der der Vers lautet: ^oj.^o^ |Δ]) x>,io |A« ?faz=>
.^) f«, VQJ] fl^vi n .T VO T-.?ZO .}|mn\ U > io^it) ^5. Der Relativsatz,
der das κατά του πνεύματοο vertritt, mu auf eine Vorlage zur ck-
gehen, die mit dem von Pes. gebotenen Text verwandt war.s Trotz-
dem kann aus inneren Gr nden, die im Folgenden erst zur Sprache
kommen k nnen, die syrische Vorlage nicht als Original angesehen
werden. Sie mu vielmehr ihrerseits bersetzung aus dem Griechi-
schen sein.6 Ein Text, der nur durch das Medium einer zweimaligen

\\npnjL·
'ft utuftupa&fi unpngL· t\tu^tunaL.· 1836, p. 261—345.

2 Burkitt, Ev. da-Mepharreshe 1. c. vermutet, da ev. dieselbe Hs. zugrunde liegt,
nach der auch in der Venediger Ausgabe der Kommentar zum Diatessaron gedruckt ist.

3 Burkitt, Ev. da-Meph. 1. c.: That the tract is a translation from Syriac
seems clear.

4 Hier lautet der Text: ή γαρ cap£ επιθυμεί κατά τοΟ πνεύματος το δε
πν€ϋμα κατά τήο capKOc· ταΟτα γαρ (δε AncCDc 37.47 KLP.'oOv Clem.) άλλήλοις
αντίκειται (~ άντ. αλλ. Ν Κ Ρ).

s Auf die Differenzen von Fes', und das Verh ltnis zu dem griechischen Text
kann ich hier noch nicht eingehen. Dar ber wird gegebenen Orts in gr erem Zu-
sammenhang zu handeln sein.

6 Es kann auch daf r geltend gemacht werden, da die Zitate aus dem AT. teil-
weise den LXX folgen: s. Burkitt, Ev. da-Meph. 2,189 mit Hinxveis auf Jes 49,14—16
p. 264. Ich habe sie nicht untersucht.
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bersetzung auf uns gekommen ist, unterliegt zweifellos nicht geringen
Bedenken. Bei der Gewissenhaftigkeit, mit der sowohl die syrischen
als auch die armenischen bersetzer in der Regel zu Werke gegangen
sind, d rften aber die Zweifel dar ber, ob man bei solchen ber-
lieferungsverh ltnissen ein einigerma en ausreichendes Bild von der
Textgestalt zu gewinnen verm ge, weniger am Platze sein, als etwa
bei den unmittelbar aus dem Original geflossenen. bersetzungen des
Hieronymus, Aus diesem Grund ist auch im Folgenden f r die Mit-
teilungen aus der Schrift das Gewand der griechischen Sprache ge-
w hlt worden, wobei es kaum n tig sein wird, zu betonen, da es
mir nicht in den Sinn kommen kann, zu meinen, ich h tte den Wort-
laut der Vorlage irgendwie zuverl ssig getroffen. Vielmehr sollen die
R ck bersetzungen nur zeigen, wie er gelautet haben kann, und das
wird f r den Zweck der Untersuchung v llig ausreichend sein.

In dem Pro mium geht der Verfasser davon aus, da jede Schrift
als das Ergebnis menschlicher und darum widerspruchsvoller Gedanken
irrtumsvoll sein mu , sofern sie nicht von dem Gesetz und den Pro-
pheten getragen und auf dem Fundament der heiligen Schrift aufgebaut
ist.1 Dann fahrt er fort:

Μαρκίων γράφει εν τω αύτοΟ τόμω, tu έπονομάΕουαν Προευαγ-
γέλιον2 — και θαυμάίω δια τί έςτιν γραφή Μαρκιωνιςτών, ή έιιονο-
μάΕουαν Προευαγγέλιον ο! μαθηται αυτού -ως νομί£οντες δτι ή
αρχή της θεότητας, εις ην πιςτεύουςιν, εν έκείνοις τοις xpovoic

5 έφάνη έπι Ποντίου Πιλάτου,3 δτε έγράφη το ευαγγέλιο ν. Εί αλη-
θώς πιςτεύεις,4 ω Μαρκίων, δτι όντως αρχή της θεότητος, ην λέγεις,
εν τψ εύαγγελίψ έγένετο, δια τί ή πώς έςτίν ή γραφή ςου Προευ-
1 TT ca γραφή, fjTic νοΐ άνθρωπίνψ γέγραπτοι μηδέ εκ νόμου και προφητών

λογοποΐ€ΐ, i Xoc έοτιν ιτεποιημε'νη Μανοήμααν αντικείμενοι^ Και ei TIC έραυνα τον
νουν αύτήο eOpicxei αυτόν οφαλερόν και πεπλανημέ"νον, δτι ουκ έετίν οικοδομη-
μένη έ*ττ' άληθείαο τοΟ θεμελίου των αγίων γραφών.

2 Das Griechische ist in der berlieferung verdorben; es steht jetzt da <l)£yrnir L
\^LijJjr^l^L· (Peron ev engejion). Der bersetzer hat aus ^O «S ^Jojo^ gemacht,
was ihm gut schien. Dadurch, da dem Wort aber eine bersetzung beigef gt ist, die
in der Vorlage gelautet haben wird: ^n «Λ ̂ 3o| ̂ £> XU,-D
kann ber die Aufl sung der Transkription kein Zweifel sein.

3 Der Text hat ^\lri^uifinu[t uftiiiiaiujnj, als w re Pilatus aus dem Pontus
gewesen, woraus sich ergibt, da es um die Kenntnisse des bersetzers bel genug
stand. Um so weniger wird man von ihm willk rliche Ver nderungen seiner Vorlage
erwarten d rfen.

* Die bersetzung bfH; TC^i/uuftfm £ ^1_ ist nur aus dem sy»schen vef·
st ndlich, wo es gehei en haben mu : ̂  jocn
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αγγέλιον; και €l δη cu ςαφώς οίδας και ή τραφή ςου ΤΤροευαγγέ-
λιόν dcriv, μη λέγης, οτι καινώς και Σένως προεβλήθη £ώςα ή θεό-

10 της, αλλ* ήδη ην ώδε πως. Γέγραπται δε εν tfl αρχή της γραφής
ούτως- ,ΓΩ μέγεθος μεγεθών, φρίκη, δύναμίς τε και θαύμα* ουκ &τιν
λέγειν περί αυτού ούδ' έττινοεΐν περί αύτοΟ ούδ' ί-ςτιν τινι έΗο-
μοιουν αυτόν."
Der hier mitgeteilte Titel einer Schrift des Marcion ist sonst nicht

bekannt. Wir wissen von seinem Evangelium, dem purifizierten Lukas,
und dem daran angeschlossenen Apostolos, von seinen Antithesen, die
auch eine Art Kommentar zu dem Evangelium enthalten zu haben
scheinen;1 aber darauf pa t kaum, was in den angef hrten Worten

ber die dem Verfasser vorliegende Schrift gesagt ist.2 Der Zusammen-
hang mit den Gedankenreihen Marcions ist ohne weiteres klar. Das
Werk mu dem Nachweis gewidmet gewesen sein, da von einer
Gottesoffenbarung erst seit Jesus die Rede sein k nne, und da daher
die vor dem Evangelium liegende Zeit nicht einmal gleichnisweise eine
richtige Gotteserkenntnis erm glichen «konnte, weil man von Gott zu-
treffend weder reden, noch denken k nne, vielmehr alles auf die Offen-
barung Gottes in Jesus gestellt sei. Es braucht hier nicht weiter aus-
gef hrt zu werden, wie trefflich das zu dem System stimmt, das
Marcion mit einer vor keiner Konsequenz zur ckschreckenden Sch rfe
durchgef hrt hat.

Der Gedanke Marcions, da Gott mit nichts Irdischem vergleichbar
und daher ohne Offenbarung unerkennbar sei, f hrt den Verfasser dann
im Folgenden zu seinem eigentlichen Thema, aus den Gleichnissen und
aus der Geschichte das Rationale des Glaubens nachzuweisen.

Νυν δε πέφίμωςο και αώπηοον μηδέ είπε περί τούτου, εν ω
εμμένεις λέγων δτι αυτός ου λέγεται ούδ* £ςτιν έπινοεΐν περί αύτοΟ
ούδ* έςτιν δμοιός τινι. °Ως δη έψεύςατο Μαρκίων μη λέγων από
του αληθινού θεμελίου άποδείΗω. Λέγει ό κύριος εν τω εύαγγελίω

5 αυτού, δτι παντί τω δντι εκ τούτου του κόςμου όμοία έςτιν είς
τινά λόγον ή πίςτις, λέγων δτι όμοία έςτιν οικοδομή, μιςθιϊι, ίματίω,
πυρί, ςπέρματι, βαςιλεία, άργυρίω, ταλάντω, φυτεία, κόκκω ςινάπεως,
φυράματι. Πώς οδν δύναται τις άκούειν του ευαγγελίου λέγοντος,
οτι ή πίςτις όμοία έςτιν παντι τούτων, και πάλιν άκούςεται παρά
1 Vgl. die Zusammenstellung aus Ephr ms Kommentar zum Diatessaron bei

Harnack, Ztschr. f. KGesch. 4, 1881, 500—504.
2 Man vergleiche die bekannte Charakteristik des Werkes, die Tertullian gegeben

hat [adv. Marc. IV, 1]: opus ex contrarietatum oppositionibus Antithesis cognominatum
et ad separ tionem legis et evangelii coactum.
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10 Μαρκίωνος λέγοντοο, δτι ούδενι τούτων όμοια έοτίν; και τίνι 6έ
τρόπψ όμοια έοτιν παντι τούτων των ρημάτων, νυν προς εκείνον
άποδείΗω.
Der mit diesen Worten gekennzeichnete Plan ist von dem Ver-

fasser in der Weise durchgef hrt worden, da er mit Hilfe einer teil-'
weise recht gezwungenen Allegorese den einzelnen Gleichnissen Jesu
das abzugewinnen sucht, was ihm f r seine Zwecke passend zu sein
scheint. Dabei ist Marcion nur noch gelegentlich, genannt [p. 283], in-
dem er aus Anla der Besprechung des Gleichnisses von den anver-
trauten Talenten als der Mann bezeichnet wird, der ein Talent erhielt
und dies vergrub. Aber es ist deutlich, da die stillschweigende Pole-
mik gegen Marcion die ganze Schrift durchzieht.

Dagegen ist eine andere Stelle [p. 288] von h chster Wichtigkeit,
weil sie in das Problem einf hrt, das die Benutzung des NT seitens
des Verfassers der Schrift und die Form der Zitate stellt. Ich setze
zun chst den ganzen Abschnitt her:

Εν τω εύαγγελίω γέγραπται, δτι ό κύρκκ ημών έζωμοίωαεν την
mcTiv αύτοΟ φυτεία1 λέγων [Mt 21, 33 = Me 12, 1] ,/Ανήρ Tic2

έφύτευοεν έαυτω αμπελώνα, δ ν περιέφραξεν και φραγμοί έφύλαΗεν,3
ληνον ώρυΗεν εν αύτω και ώκοδόμηςεν εν αύτψ πύργον." Και

5 εν τω αύτω λόγω άποφαίνει, ότι εϊργάοατο εν τω άμπελώνι μέχρι
του καιρού των καρπών, και οι γεωργοί έΞηπάτηοαν αυτόν. Και
πάλιν εν τινϊ τόπω λέγει [cf. Jon. 15, 5]. „Εγώ ειμί ή άμπελος
και ύμεΐς τα κλήματα έοτε.4 Πάν κλήμα, δ είο έμέ φυτευθή και
καρπόν μη οώ, έκκόπτεται." Καίπερ δε αποκρύπτεται τούτο εν τω

10 εύαγγελίω, δ άναγινώςκουαν οι ενάντιοι Μαρκιωνιοται, δμωα εν τω
υπ* άποοτόλου γεγραμμένω ύφέοτηκεν τω έκείνοις άντικειμένω.
Οντωο γαρ έγέγραπτο εν τούτω τιυ εύαγγελίω, δτι παραβαλλόμεθα
τοις φυτοΐο, και οί Μαρκιωνιοταί έΗήλειψαν αυτό. Γράφει ό άπό-
οτολος εν τη πρόο ' Ρωμαίους έπιοτολή [6,5] λέγων „Ει γαρ ςύμ-

15 φυτοι γεγόναμεν τψ θανάτω του κυρίου ημών, ώοαύτως και τη

1 Der Text hat tnbljntj = φυτ€ΐακ. Der bersetzer verlas
Der Zusammenhang erfordert den Singular.

2 So, wie Syra vet. und PeS., die beide ^ \r^*& haben; die Griechen &v-
θρωπόο TIC. * - ·

3 Das ist offenbar eine Dublette, von der aber nicht sicher ist, ob sie von dem ber-
setzer herr hrt. Syra vet. und PeS. helfen nicht weiter; beide haben nur W*0 <n>f*fo.
Auch bei UwolxSpicev liegt eine Dublette vor: ^^"'JJ ^ue fiiiu^ ersteres ist wohl
aus der armenischen Bibel bersetzung eingedrungen.

4 Statt npfl· lies "[>/&£', sonst w re zu bersetzen: ύμεΐο κλήμα £cr€.
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avucrdcei αυτού." Kai πάλιν γέγραττται εν Tfj a' πρόο Κορινθίους
έπκτολβ, οτι φυτ€ία clciv Oeo λβγούσ)· „Εγώ έφύτ€υοα, Άττολλϋκ
έττότι&ν, αλλά 0€0c ηοΣανεν.
Das Zitat Z. 7 ber hrt sich mit Joh 15,5, aber mit auffallender

Abweichung.1 Die Stelle fehlt im Marcionitenevangelium, steht aber in
einer apostolischen Schrift, sagt der Verfasser, die freilich, weil sie
ihnen ung nstig ist, von den Marcioniten f r unecht gehalten und
darum verworfen wird. F r den Verfasser ist sie glaubw rdig, weil
sie apostolischen Ursprungs ist. Die Frage ist nur, in welcher Form
er das Johannesevangelium gelesen hat. Unsern jetzigen Text kann
er nicht in H nden gehabt haben. Hier lautet die Stelle: εγώ €ίμι ή
<ϊμπ€λθ€, ύμ€κ τα κλήματα, ό μένων εν έμοι κάγώ εν αύται, ουτοχ
φέρει καρπόν πολύν, ότι χωρία εμού ου uvac0e ποιεΐν ουδέν, εάν μη
TIC μένη εν έμοί, εβλήθη &ω ibc το κλήμα καΐ έΗηράνθη και ουνάγουαν
αυτά και eic το πυρ βάλλουαν και καίεται. Die Varianten sind unbe-
deutend. An ein ged chtnism iges Zitat ist aber bei dem Verfasser
nicht zu denken, da er in seinem Zusammenhang das Wort φυτεύειν
braucht, eben dies aber in unserm Johannestext fehlt. Somit bleibt
keine andere Annahme als die, da der Verfasser in seinem Johannes-
evangelium das Wort vom Weinstock und den Reben in einer voll-
kommen abweichenden, dem synoptischen Typus angen herten Weise
las. Denn zu der in unserem Text fehlenden zweiten H lfte des
Wortes l t sich nur Mt 3,10 und 7, 19 πάν δένδρον μη ποιούν καρ-
πόν καλόν έκκόπτεται και eic πυρ βάλλεται vergleichen. Eine Spur des
untergegangenen Textes findet sich aber, wenn ich recht sehe, noch
in dem Diatessaron Tatians.2 Der Araber [c. 46] hat freilich, wie ge-
w hnlich, den landl ufigen Text, und Ephr m hat die Stelle nicht kom-

• mentiert. Aber bei Afraates lesen wir [hom. XIV, 39 p. 681, 22 Graffin]
ΛΑΟ,̂ Ο ^ tgJj JJLsa» ^JU*e •?"Vv<* s«<nac)o :lt-»r·? l^j ° o~»omo, d. h.
„er ist der wahre Weinstock und sein Vater ist der Winzer und wir
sind die Reben, die in ihn gepflanzt sind." Hier liegt der Anklang an
πάν κλήμα δ eic έμέ φυτευθή' deutlich vor.

Die anderen Zitate aus dem Johannisevangelium sind nicht minder
auffallend; nur eines stimmt mit unserm Text genau berein: das Wort
3,29 wird p. 303 in derselben Form zitiert, in der wir es in der Syra vet.
und Pe§. lesen, und die sich mit dem griechischen Texte deckt. Die

1 Der Gelehrsamkeit von Adalb. Mcrx ist diese Stelle nicht entgangen. In dem
j ngst erschienenen Schlu band seines Evangelienkommentars, S. 386 *, hat er auf sie
aufmerksam gemacht.

2 Darauf hat bereits Burkitt, Evang. da-Mepharreshe 2,1892 aufmerksam gemacht.
25. 4. 1911.
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Zitationsformel ist: δτι Ίωάννηο (d. h. der T ufer) λέγβι. Dagegen
wird p. 314 die Stelle 8, 38 so angef hrt: Και αυτό bk. ό αυτήρ ημών
ουκ εκ των διανοιών αυτού τι έδίδαςκεν, άλλα κατά το θέλημα του
πατρΟ€ αυτού έδίδαςκεν, ώο και λέγει· „Ούχ δτι εκ του θελήματος της
ψυχής αύτοΟ1 λαλεί ό υιός, αλλ* δ όρα και ακούει παρά του πατρός
τούτο λαλεί." Auch hier weicht der Text fundamental von der ge-
samten Oberlieferung ab. Zu 8, 38 mu man den 4, 34; 5, 30; 6, 38 f.
ausgesprochenen Gedanken, da der Sohn nicht seinen eignen Willen
durchsetzt, sondern den des Vaters tut, hinzunehmen, wenn man das
Wort Jesu in die Gedankeng nge des 4. Evangeliums einreihen will.
An ein freies Zitat, das durch Verschmelzung verschiedener Stellen ge-
wonnen w re, zu denken, verbietet sich durch die vorangehende Er-

rterung ber 15, 5, sowie durch die Beobachtung, da auch die p. 316
als Herrenwort zitierte Stelle Joh 12, 26 im Wortlaut von dem Text
abweicht: "Oc μου διάκονος έςτιν, άκολουθήςει μοι, wobei allerdings die
M glichkeit offen zu lassen ist, da hier die syrische Vorlage den An-
la zur Abweichung gegeben hat. Syra vet. liest: s*5hs> ^Q-·» ^> ^o
Ul), und die Pes*. **5to f j .-«^^v» *J\ ̂  ̂ . Daraus konnte dann
wohl der armenische Text entstehen.2 Aber wir haben keine Garantie
daf r, da nicht in den Syrern selbst noch Spuren einer lteren Text-
form vorliegen.3

Wie erkl ren sich diese R tsel? Die n chstliegende Annahme
w rde die sein, da in der Schrift nicht der Text der getrennten Evan-
gelien, sondern das Diatessaron benutzt ist. Der Umstand, da Joh
15, 5 dort in einer hnlichen Form gestanden zu haben scheint, k nnte
dieser Annahme g nstig scheinen. Allein eine Musterung der zahl-
reichen Evangelienzitate, und zwar zum Teil recht umfangreicher,
ergibt, da zwar nicht selten Ber hrungen mit dem Diatessaron statt-

i Ich habe hier w rtlich '/i ^tudlug tuUApL· [t*-py bersetzt. Mit Ber ck-
sichtigung der syrischen Vorlage darf man auch bertragen : £κ τοΟ ίδιου θβλήμοτοο =

2 Unter der Voraussetzung, da der Armenier w rtlich bersetzt hat, mu te seine
Vorlage gelautet haben: ]L\1 n&» ]otn \Λ±ΛΛ, «*^ ,-ΙΟ.

3 Dies zu vermuten wird nahegelegt durch die Beobachtung der Entwicklung, die
der Text im Syrischen genommen Hat. Syra vet. liest \ί\Λ %«&9 ^VQasn «^X ,-LO
= CTIC v μοι οιακρνί) έμοί άκολουθήθ€ΐ. Pe5. hat das dem Griechischen etwas mehr
angen hert und daf r eingesetzt: *«>ks ΐφ AUIALO *j) ̂  J == εάν έμοί TIC
otaxovfj, 6κολουθή€€ΐ μοι. Als Vorstufe des von der Syra vet. gebotenen Textes
k nnte daher die in der vorhergehenden Anm. erschlossene Form wohl in Betracht
kommen.

Zeitschr. f. d. neatest. Wiss. XII. Jahrg. 1911. . 17
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finden, der Text im ganzen aber dem getrennten Evangelium ent-
nommen ist, allerdings in einer sehr altert mlichen Gestalt. Da die
Er rterung s mtlicher Evangelienzitate hier zuviel Raum wegnehmen
w rde, beschr nke ich mich auf die Anf hrung einer Auswahl, indem
ich mir vorbehalte, bei anderer Gelegenheit auf die Frage zur ckzu-
kommen und das Vers umte nachzuholen.

Es entspricht dem Plan der Arbeit, wenn unter den Evangelien-
zitaten solche aus den Gleichnissen den vordersten Platz einnehmen.
Da sie zumeist vollst ndig mitgeteilt werden, bieten sie ein ausreichen-
des Beobachtungsmaterial dar. Das Gleichnis vom S emann wird
p. 274. mit der Auslegung folgenderma en zitiert:

Και πάλιν έ£ομοιοΐ ό κύριος ημών τον λόγον αύτοο της Ζωής
τοις OTTOpoic και έΞομοιοΐ τη γη τη παραλαβούςη τους ςπόρους
ούτως [Mt 13, 3—7; Lk 8, 5—7; Mk 4, 3—8] λέγων „8Ίδου
έΗήλθεν o areipuuv του ςπείρειν του στόρον αυτού. 4Και εν τω

5 ςπείρειν αυτόν έπεςεν ό μεν επί την όδόν, κατεπατήθη και τα
πετεινά ςυνέλεγον αυτό. δΚαϊ άλλο επεςεν επί το πετρώδες καΐ
φυέν έζηράνθη ευθέως δια το μη έχειν ίκμάδα υπό τάς jSiiac αυτού.
6 Και έτερον έπεςεν εις τάς άκανθας και άνέβηςαν αί άκάνθαι και
άπέπνιΕαν αυτό. 7Και έτερον επεςεν επί την γήν την άγαθήν και

10 φυέν άνέβη και έδίδου καρπό ν." Και εν τω έρμηνεύειν αυτόν τον
λόγον λέγει* „12"0 έπεςεν επί την όδόν ουτοί είαν οι άκούουςιν
τον λόγον και έρχεται ό διάβολος και αΐρει τον λόγον από της
καρδίας αυτών. 18Καί δ έπεςεν επί το πετρώδες ουτοί ειςιν oi
Οταν άκούςωςιν μετά χαράς δέχονται αυτόν. "Οτι δε £ί£αν ουκ

15 εχουςιν εν έαυτοΐς, ότι προς καιρόν πιςτεύουςιν, και εν καιρώ πει-
ραςμου άφίςτανται. 14Και δ Ιπεςεν εις τάς άκανθας ουτοί είςιν οι
ήκουον τον λόγον, και εν τάϊς μερίμναις του αιώνος και τη απάτη
του πλούτου τη επιθυμία του βίου ςυμπνίγονται και άκαρποι γίνον-
ται. 16Και δ επεςεν εις την γήν την καλή ν ουτοί είςιν ο'ί εν καρ-

20 δίαις καλαΐς και άγαθάϊς τον λόγον της αληθείας άκούουςιν και
γίνονται καρποφορουντες."
Der Text des Gleichnisses ist im wesentlichen bereinstimmend

mit Lk gegeben, doch sind aus den ndern Evangelien St cke ein-
gedrungen, ohne da man von einer Mischung der Texte sprechen

'k nnte. Die Singularit t in v. 4 έπι την όδόν statt παρά την όδόν,
das Lk mit den beiden ndern Evangelien gemeinsam hat, erkl rt sich
vielleicht aus einem Versehen des bersetzers, der in der Vorlage in
r* ̂  das f* bersah und daher '̂  fopuij statt «m. setzte. Aber es
kann auch, wie im folgenden, έπι dagestanden haben, wie auch Justin
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[Dial. 125] las και ό μεν frrecev etc την obov.1 Da auch in der Aus-
legung des Gleichnisses έπι την όδόν steht, ist eine Verwechslung des

bersetzers wenig wahrscheinlich. Das ςυνέλεγον αυτό statt κατέφαγεν
αυτό, das alle Synoptiker lesen, hat seine Parallele nur im Diatessaron
[Afraates, hom. XIV, 46] \l~-rS λ̂ α̂  crviioo = και & αυτού ςυνέλεζεν
τα πετεινά. Wenn statt επί την πέτραν aus Mk επί το πετρώδες ein-
gedrungen ist, so hat auch das seine Parallele bei Justin [1. c.J, w hrend
der Zusatz von ευθέως zu εΊ-ηράνθη, der ebenfalls aus Mt-Mk stammt,
sonst unbezeugt ist. Der v llig singul re Zusatz υπό τάς f iiac αυτού
soll wohl auch nur dem Mt-Mk-Text Rechnung tragen. In v. 6 ent-
spricht etc τάς άκανθας dem Mk-Text und Justin, w hrend bei Lk εν
μέςψ των ακανθών steht. Der Schlu des Zitates ist mit έΜδου καρπόν
aus Mt entnommen.

Das Bild, das sich aus dem Er rterten ergibt, zeigt einen stark
verwilderten Text, der auf einer deutlich erkennbaren Grundlage durch
Aufpfropfen von allerlei fremden Elementen Ver nderungen erlitten hat.
Dieselbe Beobachtung l t sich bei der ebenfalls wesentlich aus Lk
entnommenen Auslegung des Gleichnisses machen. Der Zusatz τον
λόγον in v. 12 kommt aus Mt; die Schlu worte des Verses bei Lk,
'ίνα μη πιςτεύςαντες ςωθώςιν, werden wohl Mt-Mk zuliebe unterdr ckt
worden sein. V. 23 ist eine Verschmelzung der drei Texte

Mt
6 δε επί τα π€τρώί>η

arapcic, OUTOC £cnv 6 τον
λόγον άκούων και €ύθύς
μ€τάχαράς λάμβανα)ν αυτόν.

Mk
και ούτοι είαν όμοίωο

οί επί τα πετρώδη arcipo-
μβνοι ο\ δταν άκούαυα τον
λόγον, ευθέως μετά χαράς

Lk
l δε επί της πέτρας οι

δταν άκούοωα μετά χαράς
δέχονται τον λόγον.

λαμβάνουαν αυτόν.
Aus Mk ist εν έαυτοΐο entlehnt. Ein Mischprodukt ist dann auch

v. 14, in dem Mt-Mk eingewirkt haben.
Das Gleichnispaar vom Lappen [p. 272] und vom neuen Wein

[p. 266] ist in folgender Form berliefert:
OObeic αίρει έπίβλημα φακούς από Ιματίου καινού και έπιρράπτει

αυτό επί παλαιον και τετριμμένον2 ίμάτιον. OO eic βάλλει οΐνον
νέον €ic άςκούς παλαιούς* €ΐ δε μη, βήςςει ό οίνος ό νέος τους
παλαιούς άςκούς, ό οίνος έκχεΐται και οί άςκοι άπολουνται. άλλα
βάλλουςιν οινον νέον είς άςκούς καινούς.

ι Vgl. m. Antilegomena8, 1905, 44, 3.
2 Es mu dahingestellt bleiben, ob die Obersetzung καΐ τετριμμένον wirklich

der Vorlage entspricht. Im Armenischen steht allerdings */S/2_ da> welches „verbraucht,
abgenutzt, sch big* hei t. Aber das k nnte auch eine Obersetzerdublette sein.

17*
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Das erste Gleichnis begegnet hier in einer Gestalt, die sich als
eine v llig neue Textform darstellt. Einen Beleg daf r, da sie auch
sonst noch vorkommt, habe ich wenigstens bis jetzt nicht gefunden.
Denn wenn bei Afraates gelegentlich [hom. XIV, 37 p. 676,16 Graffin]
von „abgenutzten Schl uchen und zerrissenen Kleidern" die Rede ist,
so zwingt nichts zu der Annahme, da im Diatessaron etwas anderes
gestanden hat, als was wir jetzt bei Mk 2, 21 lesen. Das zweite
Gleichnis stimmt fast vollkommen mit Mk 2, 22 berein. Zugesetzt
ist nur παλαιούς zu άςκούς und der Schlu ist nach Mt gebildet. Sieht
man von der nicht weiter zu belegenden und daher r tselhaften Ge-
stalt von v. 21 ab, so haben wir in v. 22 dieselbe Erscheinung, die
auch das Gleichnis vom S emann zeigt: ein Evangelientext, der nicht
eigentlich als Mischtext bezeichnet werden kann, der aber doch dem
Einflu von Parallelstellen unterlegen ist und daher berall in gr erem
oder geringerem Umfang Ausw chse zeigt.

Eine bedeutsame Abweichung weist auch der Anfang des Gleich-
nisses von den anvertrauten Pfunden aaf, der p. 280 nach Lk 19,12 f.
mitgeteilt wird: Άνήρ TIC ευγενής έπορεύθη etc χωράν μακράν λαβείν
έαυτώ βαςιλείαν και ύποςτρέψαι. Και έκάλεςε τους δέκα δούλους αύτοΟ
και Ιδυυκεν αύτοΐς έκάοτψ μίαν μναν και ειπεν προς αυτούς- πράγμα-
τεύςαςθε έΊυς Ιρχιυμαι. Lk hat και ίίδωκεν αύτοΐς δέκα μνάς. Wenn
wir nun bei Afraates [hom. XXII, 18 p. 1028, 8 Graffin] lesen: ^j
j-ivnV:,^ £» "to.0 V»***» jii isf) σιμίΛο cruu^: „wer seine Mine und
sein Talent zu zehn Minen gemacht hat, empf ngt das vollkommene
Leben", so l t das vielleicht den Schlu zu, da der Text im Diates-
saron hnlich gelautet haben mag. Aber zu irgendeiner Sicherheit ist
nicht zu gelangen. Denn auch aus dem Text, wie wir ihn jetzt bei
Lk lesen, konnte ohne berm igen Aufwand an Scharfsinn gefolgert
werden, da jeder der zehn Knechte eine Mine erhalten hat. Die Be-
r hrung mit dem Text des Diatessaron bleibt also problematisch.

Da aber an eine Benutzung des Diatessaron nicht gedacht wer-
den kann, zeigen die noch nachweisbaren Abweichungen. Das Gleichnis
vom Senfkorn wird von Ephr m [II, 117 der Venediger Ausgabe] in
dieser Form nach dem Diatessaron zitiert: Πάλιν όμοια έοτιν ή βαςιλεία
κόκκψ,1 δ μικρότερος έςτιν πάντων των ςπερμάτων. Και δταν άναβαίνη

1 Im Text steht nur ^tuiaaj : κόκκψ; der Ausfall von JuiUutJunj w rde sich
leicht durch Homoioteleuton erkl ren lassen. Aber Afraates scheint zu best tigen,
da im Diatessaron wirklich nur κόκκψ stand. Er spricht [hom. XIV, 39 p. 684,12
Graffin] auch nur von \L»\St; einem »K rnchen*, nicht von ?>^
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αύΗάνει, γίνεται cic δένδρον και μείίον γίνεται πάντων των λάχανων.
Das ist ein kunstvolles Geflecht aus den drei Synoptikertexten [Mt 23,
31f.; Mk4, 31f.; Lkl3,19f.]. Das Gleichnis lautet in unserer Schrift
[p. 278]: τίνι όμοία έοτιν ή βααλεία των ουρανών ή τίνι όμοιώματι
όμοιώαυ αυτήν; όμοία £criv κόκκψ ανάπεως, δν λαβών άνθρωπος Ιο
πειρεν εις τον κήπον και ηυΈανε, έμεγάλυνε και έγένετο είς δένδρον και
τα πετεινά του ουρανού κατεοκήνωοεν εν τοις κλάδοιο αύτοο. Die
Grundlage bildet offenbar Lk, allein sein Text, ist sehr stark aus den
beiden ndern Synoptikern interpoliert. Statt βααλεία του θεού steht,
wie bei Mt, βααλεία των ουρανών, und so lesen bei Lk cod. U, einige
Minuskeln und der thiope. Den Zusatz von όμοιώματι vor όμοιώςω
teilt der Text mit 69 und der armenischen bersetzung, womit Mk
η εν ποία παραβολή παραβάλωμεν αυτήν zu vergleichen ist. Das to
πειρεν ist aus Mt entlehnt, womit Mk όταν €παρή verglichen werden
kann.1 Wenn statt έγένετο εΐ€ δένδρον μέγα hier έμεγάλυνε και έγένετο
εϊο δένδρον erscheint, so wird das als eine bersetzerfreiheit anzusehen
sein; im Armenischen stehen zwei Worte, von denen das erste Jh^Lguji.
„gro werden", das andere, das sich nicht durch einen einzigen Aus-
druck wiedergeben l t, &UJILUJJUJL- „zu einem Baum werden" bedeutet.
Die Syra vet. hat \Λ^»] Lomo ks?o, was durch Jk^Ltjuui. L &-utn.tujuiL

bersetzt werden konnte; dann fehlt aber das quivalent f r das vor-
ausgehende tulflrtu = ηυ£ανε. Im Lk-Text fehlt brigens μέγα nach
δένδρον in BDTL Ital. Kopt. Syr. Hieros.

Einige weitere Zitate aus den Evangelien m gen die gewonnenen
Resultate noch verst rken. Die Seligpreisung Mt 5, 11 hat [p. 302] die
Form: μακάριοι έςτε δταν όνειδκιωαν ύμάο και εϊπωον πάν πονηρόν
£ήμα καθ' υμών. Der Schlu ψευδόμενοι ένεκεν εμού fehlt, ebenso
διώΞωαν καί. Da ψευδόμενοι auch in D und Itala, sowie bei Origenes
fehlt,2 anstatt ένεκεν έμοΰ in D Itala ένεκεν δικαιοούνης gesetzt ist, so
darf wohl die Frage aufgeworfen werden, ob nicht bei Mt das Wort
urspr nglich berhaupt mit καθ* υμών endigte und ένεκεν εμού erst
aus Lk eingedrungen ist. Denn da . ψευδόμενοι sp tere Zutat ist,
wird kaum bewiesen zu werden brauchen. \Vas das Fehlen von
διώΕωαν angeht, so scheint hier ebenfalls eine Erweiterung der Selig-
preisung durch ein anderes Herrnwort vorzuliegen, das noch bei Poly-
karp [2,3] in der Fassung vorliegt: Μακάριοι οι πτωχοί και. οι διω-

1 Auch Marcion las in seinem Text Icrreipev εν τω κήπψ αοτοΟ s. Th. Zahn,
Gesch. d. «tl. Kanons 2, 2, 1891,477.

2 Vgl. E. Kautsch, Die Evangelienzitate des Origenes (Texte u. Unters. 34, 2 a),
1909, S. 16.
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καμένοι £νεκεν δικαιοςύνης οτι αυτών έοτιν ή βααλεία των ουρανών,
womit zu vergleichen w re, was Clemens Alex., Strom. IV, 41, l
schreibt: μακάριοι οί δεδιωγμένοι Ένεκεν δικαιοούνηο, Οτι αυτοί υιοί θεού
κληθήςονται. Ist Mt 5,11 διώΗωα urspr nglich fremd, so erkl rt sich
auch das Schwanken der berlieferung hinsichtlich der Stellung.
W hrend die Mehrzahl der Handschriften διώΗωαν an zweite Stelle
setzt, ist es in D 33 Syra vet.cur Kopt. Aeth. vorangestellt. Lk6,29 wird
[p. 269] so mitgeteilt: c £απί£ει οε tic την ααγόνα cou, πάρεχε αύτώ
και την (Χλλην και c αίρει το ίμάτιόν cou, boc αύτψ τον χιτώνα cou.

CTIC αίτεΐ τι παρά cou μη κuJλύcηc απ' αύτοΟ και de αϊρει τα ca μη
απαιτεί αυτό απ* αυτού. Der Anfang entspricht der Form des Wortes
im Diatessaron [Afraates, hom. IX, 6 p. 420, 8 Graffin]: \*±oj ^o
\3'ι*\ σι± s fr^> )^* ̂ · t\ w*e Syra vet· auc^ Mt 5, 39 liest. Die

'Variante €lc την statt επί την wird durch D, Clemens Alex, und Ori-
genes best tigt, der Zusatz von αύτφ durch D 69 Itala. Singular
ist ooc αύτώ in v. 29 statt μη KuuXucrjc. Da bei Athenagoras [leg. l
p. 2, 22 Schwartz] ει τον χιτώνα άφαιροΐντο έπιδιδόναι και το ίμάτιόν
ein Nachklang vorliegt, m chte ich bei der Freiheit, mit der das Zitat
behandelt ist, nicht behaupten. V. 30* ist wieder ohne Parallele, in-
dem μη KuiXikrjc aus dem vorhergehenden hierher verschlagen wurde.

Zum Schlu mag hier noch. das Zitat aus Lk 14, 8—11 hier
stehen:

Και πάλιν ταύτα εΑέγεν ό KUpioc ημών „8</Οταν καλέα^ cέ1 TIC
eic τάμoυc ή ε^ δεΐπνον, μη έλθών κατακλιθτ|€ εic πρωτοκλκίαν,
μήπιuc εΐ€ελθΓ) TIC των κεκλημένων, άνήρ εντιμότερο^ cou, 0και
έλθών ό ce και αυτόν KaXecac είπη· άνθρωπε, oc τόπον τούτιυ:
και τότε μετά α^χύνη€ εΐ€ τον εχχατον τόπον KaTacTaOrjc. 10άλλ'

5 όταν cε κaλέcωcιv πορευθεκ άνάπε€ε ε^ τον ΐ€χατον τόπον όταν
IMrj ό κεκληκώc et εϊπη· φίλε, ava ac άνώτερον άνάπε€ε· τότε
εΌται coi δόΗα ενώπιον, πάντων των άνακέιμένων, 1:ιδτι n c ό
υψών εαυτόν ταπεινωθί^εται και ό ταπεινών εαυτόν ύψωθή€εται."
Der Anfang hat nur in Arm. sein Nebenst ck. Auch dort ist die

aktive Form statt κληθ^ beibehalten und dort steht allein ε^ γάμoυc
f| tic δεΐπνον. Der griechische Text hat €\c γάμoυc (ε^ γάμο v D), die
Syrer Uokaio, was ebensogut das Hochzeitsmahl, wie jedes andere
Gelage und Gastmahl sein kann, da das Wort eigentlich „Trinkgelage"
bedeutet. Ob έλθών wirklich im Griechischen dagestanden hat, mag

i Der Text hat ^^: υμάς. Da aber im Folgenden die Verba im Singular
stehen, wird wohl l^ ^yj ce zu lesen sein.
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fraglich erscheinen. Allein das Wort wird wie hier so von der Syracur

und Pe§. ausgedr ckt. Nur hier ist zu finden μήπακ είςέλθη TIC των
κεκλημένιυν. Aber auch Syracur zeigt, da hier nicht alles in Ordnung
ist: î̂ o μχώο> "Liy ^ol Jc<nJ ty = μη ή εκεί TIC εντιμότερος cou;
w hrend Syrasin liest: ^ILO ^ώο> ,̂ο ^bofco «ς^ te<"J (Cod. Uo^j) ty:
μη ή εκεί κεκλημένοο TIC εντιμότερος COD. Auch D mit ή£ει statt ή
κεκλημένος weist in dieselbe Richtung. Auch hier steht unser Text
in dem Flu der ltesten Textgeschichte. In v. 9 ist δνθρυυπε auf-
fallend, aber wegen der Parallele mit v. 10 φίλε nicht undenkbar. Die
folgenden Worte bereiten so, wie sie jetzt im Griechischen lauten,
Ansto : και τότε <ϊρ£η μετά αίςχύνης τον &χατον τόπον κατέχειν. Da
αρ£η nicht urspr nglich ist, weil dadurch die H rte des Ausdrucks
verschuldet wird, ist leicht zu bemerken. Aber das Icq von D^ e macht
den Text nicht besser. Syra vet. liest: ^oiuei to\ Zu<jx= ^o ,̂-κηο
ttuj-.1 (Syr.sin U4=>) ttuooy *. και τότε αίςχυνθε'κ κατακλιθη«: εν τόπιυ
έςχάτψ (oder κατωτέρψ). Sollte nicht die Verderbnis in dem δρΗη liegen,
die dann einen Infinitiv n tig machte und so den seltsamen Satz zuwege
gebracht hat? Ob man dann, nach Tilgung von αρζη und κατέχειν
mit unserm Text de τον &χατον τόπον καταοταθης oder mit Syra vet.
4v έςχάτψ τόπψ κατακλιθης .lesen will, tr gt nichts aus. Der Sinn ist
jedenfalls der, da der unbescheidene Gast auf den letzten Platz be-
f rdert wird. Die Variante am Anfang von v. 10 όταν cε καλέαυαν
statt δταν κληθής ist nebens chlich; eine Spur findet sich vielleicht in
Syr.sin ̂  Bittet, wo Syr.cur nur ^oiu»] hat. Ganz alleinstehend ist
dann auch die Anrede: ava ac άνάπε^ν άνώτερον statt προςανάβηθι
άνώτερον. Dagegen hat der hier stehende Schlu von v. 10 seine
Spuren in der berlieferung hinterlassen: άνακειμένων ist vereinzelt
bezeugt und f r das Fehjen von coi am Schlu treten D, die Lateiner
und die Syra vet. ein.

Es mag an den angef hrten Beispielen gen gen. Sie zeigen, da
wir einen interessanten Texttypus vor uns haben, und zwar einen
Typus, der nur in die Zeit der Bildung des Textes fallen kann. Er
zeigt Verwandtschaft mit der altsyrischen Version, weicht aber von
dieser so stark ab, da man ihn schwerlich in ihrer N he unterbringen
kann. Spuren von Verwandtschaft mit. D und den alten Lateinern
sind ebenfalls vorhanden; aber auch hier sind die Abweichungen viel
st rker. Mag manches auch durch die doppelte bersetzung verdorben
worden, sein, so ist es doch unm glich, allein die bersetzer verant-
wortlich zu machen. Er hat seine Vorlage offenbar treu und mit Ver-
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st ndnis wiedergegeben und dasselbe l t sich auch von der aus dem
Armenischen zu erschlie enden syrischen Vorlage sagen. Auch sie
hat sich redlich bem ht, die Eigent mlichkeiten des griechischen Grund-
textes zu bewahren. Um so wertvoller sind die Zitate, die uns in
eine Periode der Textgeschichte hineinf hren, in der jeder neue Zeuge
dankbar zu begr en ist.

Es bleibt nun weiter zu untersuchen, ob zu diesem Ergebnis der
Betrachtung der Textgestalt auch das aus der Kanonsgeschichte zu
entnehmende Material stimmt. Der Verfasser f hrt die Evangelien-
zitate, da es sich ausschlie lich um Herrenworte handelt, in der Regel
mit der Wendung ώο ό Kupioc ήμών^ λέγει, ώατερ και ό αυτήρ ημών
Ιλεγεν oder hnlich ein. Nur ausnahmsweise findet sich einmal wie
p. 292: O CTrep και εν τφ εύαγγελίψ λέγει. Da aber nicht irgendeine
Synopse oder etwas hnliches benutzt ist — von dem Gebrauch des
Diatessaron kann, wie oben (S. 252 f.) gezeigt wurde, keine Rede sein —
beweisen die Anf hrungen im letzen Teil der Schrift, bei denen die
Namen der Evangelisten genannt sind/ Ich stelle sie hier zusammen:
1. Matth us: p. 329: Και πάλιν τούτο δ λέγει Ματθαΐ<κ [folgt 24,15 in
abweichender Form], p. 330: Και τούτο δτι Ιλεγεν Ματθαΐοο [folgt
wieder 24, 15]. Περί δε Trjc άπωλείαο, ή άττόλλυται και εγείρεται δια
του ανόμου, άπέφηνε το πνεύμα δια Ματθαίου, de έμνημόνευ€εν εν τη
καρδία αυτού του λόγου του κυρίου αύτοΟ [folgt Mt 24,16 in abweichen-
der Gestalt], p. 331: Και δια Ματθαίου άπέφηνε (sc. το πνεύμα) την
άπιυλείαν τήο Ίερουςαλήμ, δτι άπολεΐται τη πλάνη εν κατακλυομω πυρός.
2. Markus: ρ. 328: ώατερ και εν τω εύαγγελίψ ό Μάρκοο λέγει [folgt
Mk 13, 14]. p. 331: Δια Μάρκου οΟν άπέφηνε το πνεύμα κατά την
μνημείαν των λόγων του κυρίου αύτοο, δτι άπολουνταί οί οίκοι, οι ουκ
εϊάν άΗιοι.. ρ. 332: ώοπερ και γέγραπται εν τψ εύαγγελίψ Μάρκου [ge-
meint ist die eschatologische Rede]. 3. Lukas: p. 343: Και τούτο δε
εν τψ εύαγγελίψ Λουκά άποφαίνει λέγων [folgt Lk 17,34—37]. p. 344:
Kai Λουκάο άπέφηνε την έςχάτην ήμέραν, εν η έγερθέντεο άνέλκονται
μετά του πρώτου νωμφίου. 4. Johannes: p. 344: Ίωάννηο άπέφηνε
νυμφίον είναι και ενδοζον τον προόντα.1 Der Verfasser der Schrift hat

1 Die Worte des Textes lassen sich nicht w rtlich bersetzen. ifrtfutujinp-jitiL·
hei t eigentlich der Zustand eines Br utigams. Man m te also eigentlich sagen:
„Johannes offenbarte das Br utigamsein und die Majest t dessen, der zuvor war.* Es ist
mir nicht klar, was im Syrischen dagestanden haben k nnte. Denn Uolk*., das von
^A·. νυμφύκ gebildete Abstraktum, bedeutet „Hochzeitsfeier* (νύμφ€υα<:) und das
pa t hier nicht in den Zusammenhang. Da sich der syrische Text aber nicht zur ck-
gewinnen l t, ist auch eine Rekonstruktion des Griechischen kaum m glich.
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alle vier Evangelien gekannt, bei dem Johannisevangelium auch aus-
dr cklich von dessen apostolischem Ursprung geredet (s. die oben,
S. 247, angef hrte Stelle). Aber im Gebrauch zeigt sich ein ganz auf-
fallender Unterschied. Neben den massenhaften Synoptikerzitaten ver-
schwinden die paar Anf hrungen aus dem 4. Evangelium vollst ndig.
Sie fehlen auch da, wo es ungemein nahegelegen h tte, Worte Jesu
von Johannes anzuf hren, wie bei den Ausf hrungen ber die Parallele
zwischen der Christenheit und einer Herde, bei.denen Christus als
Hirte bezeichnet ist. Wenn es da hei t [p. 292]: και πάλιν ώμοίωοεν
ό κύριος ημών την έκκληααν αυτού ποιμνίψ, και αυτός ό ποιμήν έςτίν,
so sollte man denken, es m te dem Verfasser unwillk rlich Joh 10,12
in die Feder geflossen sein. Allein er zitiert Lk 15, 4; 12, 32 und Mt
10,16; aber auch nicht die leiseste Spur verr t, da ihm der Gedanke
an das Bild vom guten Hirten vorschwebte oder auch nur nebenhin
seine Gedankenbildung beeinflu t h tte. Das ist nur m glich unter
der Voraussetzung, da das 4. Evangelium zwar als apostolisch An-
erkennung gefunden hatte, aber da sein eigent mlicher Gedankeninhalt
sich noch nicht durchzusetzen vermochte. Mit diesem Befund stimmt
dann auch die r tselhafte Textgestaltung, von der bereits oben (S. 248 f.)
die Rede war.

Mit dem, was sich ber den Gebrauch der Evangelien und die Gestalt
des Textes feststellen lie , ist eine Spur der Entstehungszeit der Schrift
aufgewiesen. Sie mu in die Zeit der Kanonsbildung fallen, in der bereits
der Vier-Evangelienkanon vorlag, aber das 4. Evangelium noch eine Son-
derstellung einnahm. Das trifft auf die letzten Dezennien des 1. Jahrh.
zu. Die Frage nach dem Umfang des NT.'s, das von dem Verfasser
gebraucht wurde, kann dazu f hren, dies Ergebnis nachzupr fen.

Au er alttestamentlichen Stellen und Herrenworten verwertet der
Verfasser der Schrift nur die paulinischen Briefe als Instanzen seiner
Beweisf hrung. Da die Zahl der Stellen nicht berm ig gro ist,
auch die Zitate nicht allzu umfangreich sind, setze ich alles samt den
nicht - unwichtigen Zitationsformeln her, wobei ich der herk mmlichen
Ordnung folge, da sich ber die Reihenfolge, in der der Verfasser die
Briefe las, nichts Sicheres ermitteln l t.

I) Rom.
1. 6,5 [p. 288]: Γράφει ό άπόοτολος εν ττ) προς * Ρωμαίους επι-

στολή . . . s. o. S. 247.
2. 8,36* [ρ.298]: Και πάλιν λέγει (sc. ό άπόςτολος; vorangeht Rom 12,1)·

καθ* ήμέραν έλογκθημεν ως πρόβατα προς ςφαγήν.
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3. 12, l Lp. 298, Nr. 2 vorangehend]: ως καΐ ό άπόςτολος λέγ€Γ παρα-
καλώ υμά*ς, αδελφοί, παραςτήςαι τα ςώματα υμών θυςίαν
Ζώςαν, άγίαν, εύάρεςτον τω θεψ.

II) l Kor.
4. 3,1 [ρ. 317]: Και TOUT* £criv ο λέγει Παύλος- Ως νηπίοις εν Χρι-

ςτω το γάλα έπότιςα ύμΐν ούδ* £δωκα ύμίν ςτερεόν βρώμα,
οτι ?τι capKtKoi έςτε· τούτο ουκ έδύναςθε άνέχεςθαι, δτι ςαρ-
κικοί έςτε.

5. 3,6 [ρ. 288]: Kai πάλιν γέγραπται εν τη α' προς Κορινθίους έπι-
ςτολη, δτι φυτεία είαν θεού κτλ. s. o. S. 248.

6. 3,8 [ρ. 287]: ibc ό άπόστολοο λέγει· "Εκαοτος κατά τοίκ κόπουο
αύτοΟ και τον μιοθόν αυτού απολαμβάνει.

7. 9,16 [ρ. 312]: ώατερ και ό απόστολος λέγει· Ούαι μοι, εάν μη
εύαγγελίίωμαι.

8. 10,4 [ρ. 265]: Kai tue ουκ απέχει απ' αυτού το δνομα πέτρας
αύτόο ό άπόοτολοο περί της πνευματικής πέτρα€ λέγει, έΗ ήο
Ιπιον οι υιοί Ίςραήλ* 'Εκείνη δε πέτρα αύτόο ^CTIV ό XpiCTOc.

9. 13,12 [p. 310]: Αλλ* δταν λάβωμεν vot' i' έοόπτρου των αγίων
γραφών, ούχ ibc αί οιάνοιαι ημών λογίζονται δτι αγαθοί έομεν
αλλ' ιϊκπερ άποφαίνουαν αί γραφαι ημών τω όμοιώματι
έαόπτρου, του αποστόλου λέγοντοο* *Ημεΐ€ νυν την δό£αν
του κυρίου ώο δι' έοόπτρου βλέπομεν.

10. 14,20 [ρ. 267]: Και μαρτυρεί μοι ό απόστολος λέγων Μη παιδία
γίνεαθε εν ταΐς φρεαν υμών άλλα τη κακία νηπιάΖετε, εν TOIC
φρεαν υμών τέλειοι γίνεοθε.

11. 15,55 [ρ. 280]: Και οϋτωο έοτιν το £ήμα, δ ^λεγεν ό άπόοτολος-
Κατεπόθη ό θάνατος εις νίκην.

III) 2 Kor.
12. 5,16 [ρ. 336]: Δια τούτο παρακαλεί ημάς ό απόστολος λέγων μη

φοβεΐςθε μηδέ ταράττεςθε ταύτη τ$ ταραχή· ούτως γαρ λέγει
ήμΐν *Από του νυν ούδενα οϊδαμεν κατά ςάρκα· ει και έγνώ-
καμεν, τον Χριςτόν έγνώκαμεν αλλ' από τοΟ νυν ούδέπω
γινώςκομεν κατά ςάρκα.

13. 8,9 [ρ. 302]: ως και ό άπόςτολος εν τη β' προς Κορινθίους έπι-
ςτολή λέγει* Ου γινώςκετε την χάριν του κυρίου ημών Ίηςοΰ
ΧριςτοΟ, δτι δι* υμάς έπτώχευςε πλούςιος ων από του πλού-
του αυτού, ϊνα ύμεΐς της πτώχεια αυτού πλουτίςητε.

14. 11,2 [ρ. 307]: Αυτός και ό Παύλος λέγει. Έλογιςάμην γαρ υμάς
άνδρι ένι ως μίαν παρθένον άγνήν παραςτήςαι τψ Χριςτώ.
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IV) Gal.
15. 4,12 [p. 316]: Και ό μακάριος Παύλος λέγει- Θέλω, αδελφοί, υμάς

έμοί όμοιους γίνεςθαι.
16. 5, 17 [ρ. 338]: ως και γέγραπται· Die Stelle ist bereits o. S. 244

angef hrt.

V) Eph.
17. 2,20 [p. 264]: Και άναγνούς τούτο (Psll8,22 = Mt 21,42 c. Par.)

ό Παύλος εν τω προφήτη και τω εύαγγελίω λέγει- Αυτός
έςτιν ακρογωνιαίος της οίκοδομής ό XpicTOc, ώ ςυναρμολο-
γεΐται πάςα οίκο bo μη.

18. [[4, 30? [ρ. 339]: Και διαςαφήςας Ιλεγεν ό μακάριος Παύλος, ό άπό-
ςτολος και προφήτης κατά διαταγήν του κυρίου ημών Εί
γαρ εν τω πνεύματι περιπατουμεν και εν τψ πνεύματι πράς-
ςομεν, μη ταύτα πάντα ποιήςωμεν, α" θέλομεν, ούχ ως μη
Έχοντες ταύτην την εΊΕουςίαν αλλ' 'ίνα μη λυπώμεν1 το πνεύμα
το άγιον το ένοικουν εν ήμΐν και αυτό κατηγορη ημών παρά

19. 5,25—30 [ρ. 303]: ΤΤάλιν λέγει ό άπόςτολος εν τη προς ' Εφεςίους
έπιςτολή' "Εκαςτος άνήρ την γυναίκα αύτοο ως την έαυτοΟ
ψυχήν άγαπήςεΓ καθώς και ό Χριςτος ήγάπηςεν την έκκληςίαν
αυτού, ίνα μέλη ώμεν του ςώματος αυτού, ούτως και ύμεΐς,
εις έ'καςτος υμών την έαυτοΟ γυναίκα ως την εαυτού ψυχήν
αγαπάν οφείλει, καθώς και ό Χριςτος ήγάπηςεν την έκκληςίαν
αυτού* αντί τούτου καταλείψει άνθρωπος τον πατέρα αύτοΟ
και την μητέρα αύτοο και άκολουθήςει τη γυναικι αυτού και
ξςονται οι δύο είς ςάρκα μίαν μυςτήριον τούτο μέγα έςτίν,
εγώ δε λέγω είς Χριςτόν και εις την έκκληςίαν.

VI) Col.
20. 2,20 [ρ. 308]: Και δτι ό νυμφίος έςτιν ή κεφαλή πάντων των παρα-

1 Im Text steht utptuJJigft: λυπώ; aber es ist jedenfalls uifunJ^^jt^ : λυπώμεν
zu lesen.

2 Die Stelle ist in keinem Brief genau nachzuweisen. Die Gedanken ber hren
sich mit den Ausf hrungen Rom 8,4—11 und berall klingen paulinische Wendungen
durch, so da es fast scheinen k nnte, als sei ein'verlorener Brief benutzt. Da der
Verfasser nicht ungenau zitiert hat, geht aus allen ndern Zitaten, denke ich; gen gend
deutlich hervor. Vergleicht man Nr. 18, das ausdr cklich als Zitat aus Eph bezeichnet
ist, mit dem jetzigen Text, so ergibt sich, da der Verfasser den Brief in einer stark
abweichenden Form gelesen hat, f r die in Hss. und bersetzungen keinerlei Spur
mehr vorhanden ist.
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νυμφίων και κεκλημένων και των υίών του νυμφώνοο, λέγει
ό TTOcroXoc* αύτόο £cnv ή κεφαλή πάσια αρχής καΐ Eoudac.

VII) I Thess.
21. 2,19 [ρ. 311]: Και μαρτυρεί aUTOc ό aTtocroXoc λέγων Tic ημών

έλπ'κ Ρ! χαρά ή crecpavoc καυχήοεωο, ει ουχί ύμεΐο έ*μπρο€θεν
του κυρίου ημών Ίηοου ΧριςτοΟ εν Tfj παρου€ία αυτού;

VIII) 2 Thess.
22. 2,3f. [p. 329]: Ιδού και ό άπόοτολοο λέγει προφητεύων περί των

εσχάτων καιρών Μηδειο ύμ<κ έίαπατάτω κατά μηδένα τρό-
πον, δπ ' ιδού, λέγουαν, έλευςομένη ή ήμερα του κυρίου* δτι
εάν μη προέλθη ή άποοτααα πρώτον και άποκαλυφθτ| ό ά*ν-
θρωπος τή€ άνομίαο, ό uioc τήο άπωλείαο, ό άντικείμενοο,
ύπεραρθήοεται έπι πάντα λεγόμενον θεόν ή οέβαομα.

23. 2,7f. [ib.]: Kai αύτόο δε ό άπόςτολοο άπεκάλυψεν την τε άπάτην
αυτού την νυν και τα γενηοόμενα λέγων Το δε μυαηριον
ήδη ενεργείται της ανομίας μόνον δε ά*ρτι έ'ωο εκ μέοου
γένηται ό κατέχων.1 και τότε άποκαλυφθήςεται ό ά'νομος ό
uioc της άπωλείαο.

24. 2,11 fp. 333]: ώο και &εγεν ό άπΟ€τολοο· Δια τούτο πέμπει
αύτοκ: ό Qebc ένέργειαν πλάνηο 'ίνα πκτεύοωοι τω ψεύδει
και αύτω κατακριθώοιν.

IX) Hebr.
25. 4,12f. [p. 317]: 'Qc και ό Παυλοο λέγει« Ζών ό λόγοο του θεού

και τoμώτεpoc υπέρ πάοαν μάχαιραν δίςτομον, διϊκνούμενον2

μέχρι μεριομου πνεύματοο και capKOc, μέχρι αρμών τε και
μυελών, και κριτικόο έοτιν ένθυμήςεων και εννοιών καρδία^
και ουκ ?οτιν KTICIC άφανη€ ενώπιον αυτού, αλλά πάντα εμ-
φανή ενώπιον αύτρυ, δτι γυμνοί και τετραχηλιομένοι ε€μέν
εν Tok όφθαλμοΐο αυτού ^KacTOC ημών λόγο ν αύτω άποδιδόναι.

26. 5,14 [ib.]: Kai πάλιν λέγει (sc. ΤΤαυλοο; vorausgeht Nr. 4)· Τελείων
έοτιν ή ςτερεά τροφή ων τα αΐ€θητήρια γεγυμναομένα e\c\v
διακρΐναι το κακόν και το αγαθόν.

ι Der Text hat^2/lmA= δυνατός. Offenbar verstand der Syrer ό κατέχων so, wie
auch in der Fes', r*·»? steht. Genauer hat die armenische Bibel: /y/ uyJ-iTq. niAft·

2 Im Text stehen drei Synonyme, die alle „hinkommen* bedeuten; statt der In-
finitive ist berall das Partizip zu lesen, also f r ^tuuiuAi&^t^u/tnuiiilrui^ etc.
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Diese vollständige Zusammenstellung der Zitate aus den Briefen1

zeigt, daß der Verfasser offenbar in seinem NT nur die Briefe des
Paulus besessen hat und zwar unter ihnen als paulinisch den Hebräer-
brief. Auf die Benutzung der katholischen Briefe weist keine Spur
hin, so daß sie schwerlich zu dem von dem Verfasser anerkannten
Schriftenkreis gehört haben werden. Vielmehr ist Paulus für ihn —
wie das ja auch sonst nachweisbar ist — schlechthin ,
wie er in den Zitationsformeln zumeist genannt wird. Auffallend und
bemerkenswert ist die Bezeichnung € , die
urchristliche Vorstellungen nachklingen läßt. Sie ist um so bemerkens-
werter, als der Verfasser von den Worten der alttestamentlichen Pro-
pheten in seiner Schrift einen überreichen Gebrauch macht und zu-
weilen ganze Kapitel aus ihnen wörtlich anführt. Über die Schätzung,
in der die paulinischen Schriften bei dem Verfasser stehen, belehren
die Zitationsformeln. Es steht außer Zweifel, daß für ihn der Apostel
Autorität ist. Aber er scheint sie doch deutlich von den als erste
Autorität angesehenen und angeführten Stellen des AT's und den
Herrenworten zu unterscheiden. Wenn er [Nr. 8] den Gedanken aus-
führt, daß wir das Urteil über unsere sittliche Qualität nicht nach un-
serer eigenen Einsicht bilden dürfen, sondern nur nach dem Bild, das
wir aus dem Spiegel der hl. Schrift über uns selbst gewinnen, und
wenn er dann diesen Gedanken durch ein Paulus wort erläutert [l Kor
13,12?], nach dem wir die Herrlichkeit des Herrn jetzt nur wie in
einem Spiegel sehen so ist das Zitat wenig geschickt gewählt; aber
es scheint zu beweisen, daß für den Verfasser die Briefe des Paulus
eben nicht zu den hl. Schriften gehören, vielmehr von diesen scharf
getrennt werden. Dazu stimmt auch, daß [Nr. 16] Paulus als Leser
der Psalmen und Evangelien hingestellt wird. Wenn Paulus das Psalm-
wort [Ps 118,22] von David oder aus den Evangelien durch Lektüre
gewonnen hat, so kann in der Vorstellung des Verfassers der Apostel
keine den beiden gleichzuachtende Autorität gewesen sein.

Somit ergibt sich aus kanonsgeschichtlichen Gründen eine Bestäti-
gung des Resultates, zu dem die Erörterung des von dem Verfasser
benutzten Evangelientextes hingeleitet hat. Heilige Schrift sind für ihn
außer dem AT nur die vier Evangelien. .Daneben kennt und benutzt
er eine Sammlung der paulinischen Briefe, von denen namentlich der

1 Die Anspielungen, bei denen er die Worte in seinen eigenen Text verwebt, oder
bei denen «er, ohne genau zu zitieren, auf paulinische Stellen hinweist, lasse ich ab-
sichtlich beiseite. Aus ihnen wäre nichts zu entnehmen, was sich nicht schon aus
den direkten Zitaten ergäbe.
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Epheserbrief in einer, von der jetzigen sehr stark abweichenden Gestalt,l
gestanden hat und zu der auch der Hebräerbrief gehörte. Von einer
Benutzung der katholischen Briefe und der Apokalypse fehlt jede Spur.
Das aber ist die Situation, die in den berühmten Worten der Akten der
Scilitanischen Märtyrer [c. 17] ausgedrückt ist, die als den Inhalt der
konfiszierten Bücherkapsel angeben: libri (d. h. , oder wie der
Grieche übersetzt ) et epistulae Pauli viri iusti. Auch diese Spur
weist demnach auf das Ende des 2. Jahrhunderts.

Die Benutzung des Hebräerbriefes als eines paulinischen Schrift-
stückes ermöglicht nun auch, die Heimat der Schrift noch genauer zu
bestimmen. Sie muß im Südosten entstanden sein, da nur dort im
2. Jahrhundert die Tradition von einem paulinischen Ursprung des
Briefes bestand oder wenigstens aus Pantänus, Clemens und Origenes
sicher nachweisbar ist.2 Zeugnisse über die Stellung der Kirche in
Syrien oder dem griechischen Osten sind leider nicht mehr vorhanden.
Das Abendland hat den Brief dem Paulus von jeher abgesprochen und
daher auch zunächst nicht im Kanon gehabt. Aber bei den engen
Beziehungen, die zwischen Ägypten und Palästina bestanden haben,
wird man es zum mindesten als möglich ansehen dürfen, daß auch
hier das Urteil der Alexandriner in Geltung stand. Die in Palästina
gehaltenen Homilien des Origenes über den Hebräerbrief [Euseb, h. e.
VT, 24, 11 ff.], die man doch nicht mehr, wie es auch Zahn tut, als
alexandrinisches Zeugnis verwerten sollte, setzen mit den aus den Stil-
unterschieden hergeleiteten Gründen, die gegen paulinische Abfassung
sprechen, voraus, daß die Hörer jener Homilien auch an diesen Ur-
sprung glaubten. Allerdings geht auch aus den Worten mit Sicherheit
hervor, daß diese Ansicht in der Kirche keine allzuweite Verbreitung
gefunden hatte. Aber den Kreis ihrer Geltung wird man etwas weiter
ziehen dürfen. Es wird daher offen zu lassen sein, ob die Schrift in
Ägypten oder ob sie in Palästina oder in dessen Nachbarschaft ent-
standen ist. Alexandrinischen Ursprung scheint die Beschaffenheit des
Evangelien- und Episteltextes auszuschließen, so daß eher palästinische
oder antiochenische Herkunft anzunehmen sein möchte.

1 Auf die sehr interessante Frage nach der Textgestalt der Briefe hier näher
'einzugehen verbietet der Raum. Allein die Bemerkung mag gestattet sein, daß nur 2 Th
in einer mit der jetzigen übereinstimmenden Form angeführt wird. Bei allen ändern
Zitaten liegen mehr oder weniger starke Abweichungen vor.

2 Es genügt, auf die eingehende Erörterung bei Th. Zahn, Einleitung in das
NT. 2, § 45 zu verweisen.
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Der Inhalt der Schrift d rfte dieser Bestimmung des Alters und
der Herkunft nicht widersprechen. Zwar nimmt der Verfasser, um
das Bild vom Bau auf die Christenheit und den christlichen Glauben
zu deuten [p. 262], den Mund recht voll. Όμοια έςτίν (sc. ή mcnc)
οίκοδομη τούτον τον τρόπον, 6τι ώςπερ οικοδομή ςυλλέγεται εκ πολλών
λίθων και εκ μερών ςυναρμό£εται και eic ένα οίκον γίνεται, ούτως και
ημείς εκ πολλών εθνών και πολλών γλωςςών και παςών βαςιλειών και
πάντων νοημάτων ςυλλεγόμεθα καΐ γινόμεθα μία καρδία, τέλειος λαός,
ςκηνή αγία, κατοικία θεού. Aber gerade diese Ausdr cke lassen sich
in der f r die Schrift in Anspruch genommenen Zeit reichlich belegen.1
Es ist ein Lieblingsgedanke Justins, da die Christen aus jedem Men-
schengeschlecht herkommen, da sie [dial. 117] aus allen V lkern,
welchen Namen diese auch f hren m gen und welcherlei Wohnsitze
sie haben, im Namen Jesu zu Gott beten. hnlich redet Iren us
[1,10,2], Clemens Alex. [Strom. VI, 18,7], Tertullian [Apol. 37] u. v. a.
\Vir haben es also hier mit einem gel ufigen apologetischen Gedanken
zu tun, der seine erste Wurzel in der Theorie hatte, da das Evan-
gelium auf der ganzen Welt verbreitet sein m sse,2 und der daher ber
die tats chlichen Verh ltnisse nichts aussagt.

Andeutungen ber die Lage der Christenheit, aus denen Anhalts-
punkte f r die Datierung der Schrift zu gewinnen w ren, sind sp rlich,
fehlen aber doch nicht ganz. In der Auslegung des Bildes vom Hirten
und der Herde bemerkt der Verfasser folgendes [p. 302 f.]:

Και ώατερ ό ποιμήν be αυτός προέρχεται Ιμπροοθεν των προ-
βάτων πανταχόςε είς τραχεία και εις ευθεία, εις τα ό'ρη και εις τάς
κοιλάδας είο την έρημον και εις τάς λίμνας τα πρόβατα αύτώ ακο-
λουθεί, ούτως και ό Xpicroc πάντα, α έδίδαΗεν ημάς, αυτός πρώτον

5 έποίηςεν. Ει έδίδαΗεν ημάς λέγων [Mt 5,3]' „Μακάριοι οι πτωχοί
τω πνεύματι", αυτός έπτώχευςεν Ιμπροςθεν ημών, ώςπερ και ό άπό-
ςτολος λέγει εν τη β' προς Κορινθίους έπιςτολή [8,9]' Ου γινώςκετε
κτλ. [s. o. S. 258^ Nr. 13]. Και έδίδαΗεν ημάς [Mt 8,31 c. Par.] ό

• κύριος ημών. δτι έλοιδορεΐτο και άπεκτείνετο δι* ημάς. Και ει ειπεν
10 [Mt5,ll]' „Μακάριοι έςτέ δταν όνειδίςωςιν υμάς και εΐπωςιν £ήμα

πονηρόν περί υμών", το πρότερον ώνειδίςθη το όνομα αυτού, καί-
περ ευεργέτου δντος παντός άνθρωπου εγγίζοντας αύτώ. και ει έδί-
δαΗεν [Mt 10,39 c. Par.], δτι εάν άποθάνωμεν ίήςομεν, αυτός άπέ-
θανεν εμπροςθεν ημών και ήγέρθη εκ νεκρών, και ει έπηγγείλατο ημών
ι Vgl. die von Ad. Harnack, D.Mission2, 2, 1906,5 ff. ber die Ausbreitung ge-

sammelten Quellenzeugnisse.
2 Harnack, a. a. O. 2,18 f.
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15 fMt 22,44 c. Par.] δτι καθιςόμεθα εν b€£ici τοΟ πατρός αυτού, αυτός
άνήλθεν προ ημών etc την <ϊνω βαςιλείαν αύτοΟ και εν παντί αυτός
ήμΐν κατηύθυν€ν την όδόν ώςπερ ποιμήν προερχόμενος.
Hier (Z. 8 ff.) ist deutlich mit der M glichkeit des Martyriums ge-

rechnet. Aber die Art, wie davon die Rede ist, scheint doch zu beweisen,
da tats chlich im Augenblick f r die Christen keine Gefahren bestanden.
Die Nachfolge Jesu besteht f r den Verfasser einerseits in der Armut,
andererseits in der Leidensfreudigkeit, die begr ndet ist in der Gewi -
heit der Auferstehung. Das mutet sehr altert mlich an. Die Nachfolge
Jesu wird dann im n chsten Abschnitt noch einmal besonders in einem

ndern Sinn behandelt:
Και τούτο ίςτέον, δτι πάντα τα πρόβατα μ€τά τα ίχνη του ποι-

μένος βαδίσει είς πάντα τόπον και πρόβατον δ έπλανήθη από τού-
των των προβάτων και από των ιχνών του ποιμένος ςπαράςςεται
και γίνεται βρώμα λύκων αρπάγων και θηρίων π€ΐνώντων. ούτως

5 και ημείς* παςα ή έκκληςία το πρόβατον οοςα μετέρχεται τα ίχνη
και δςτις χωρίζεται από του ποιμνίου των προβάτων και πλανάται
από των ιχνών τοΟ ποιμένος ΊηςοΟ ΧριςτοΟ Ιρχεται είς φθοράν
και εις ςφαγήν και εις τιμωρίαν πυρός. Kai πάςα έκκληςία ακολου-
θεί τω καλώ ποιμένι και ςύν αύτω ςυλλέγεται εις τόπους της Ζωής.
Die Stelle ist wichtig, weil sie ein Licht auf den Kirchenbegriff

des Verfassers fallen l t. Wer sich von der Kirche trennt, ger t in
die Klauen der wilden Tiere, d. h. der H retiker. Denn nur in der
Kirche kann man den Spuren Jesu folgen, weil nur sie diesen Spuren
folgt. Wer die Spuren Jesu verl t, verf llt in Irrtum und kommt da-
durch in das Verderben.1 Die Kirche ist demnach f r den Verfasser
noch nicht die Heilsanstalt, die allein im Besitz der lebenspendenden

' Sakramente ist, so da derjenige, der sich von ihr trennt, damit dieser
Lebenskr fte verlustig ginge, sondern ihre St rke beruht darauf, da
in ihr das Vorbild Jesu Gestalt gewinnt. Die Seligkeit h ngt nicht an
Kirche, Sakrament und Glaube, sondern an der Nachfolge Jesu. Mit
ndern Worten: f r den Verfasser existiert der katholische Kirchen-

begriff noch nicht. Er kennt zwar den Ausdruck έκκληςία καθολική
sogut.wie ihn Ignatius [Sm 8,2] gekannt hat. Sie ist ihm [p. 330]
das wahre Juda, da sie aus dem Geschlechte Judas stammt, und darum
hei en ihre Glieder auch Hebr er. Sie ist notwendig, weil sie das
Wort Jesu [Mt 12,30] zu erf llen hat, da „wer nicht sammelt, zer-

i Damit l t sich vergleichen, was Hermas [v. III, 7,1] von denen sagt, die den
rechten Weg verlassen, da sie in die W ste geraten und dort umkommen.

26. 4. 1911.
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streut", und ihre Aufgabe ist, Mission zu treiben, die V lker zu lehren,
zu berzeugen und Verk ndiger des Evangeliums hinauszusenden, be-
vor das Ende und die letzte Verwirrung durch die Irrlehrer kommt,
die eine Scheidung der Geister herbeif hren wird. Es ist sehr be-
zeichnend f r den Verfasser, wie er hier das Wesen der Kirche, frei
von aller Kirchenpolitik rein eschatologisch zu bestimmen sucht. Da
eine solche Sprache im 3. Jahrhundert noch m glich w re, ist mir sehr
unwahrscheinlich, und so d rfte auch hierdurch das Ergebnis, da die
Schrift dem Ende des 2. Jahrhunderts angeh rt, best tigt werden.

Der Moralismus, der in dem Kirchenbegriff des \'erfassers zum
Ausdruck kommt, ist f r sein ganzes Christentum bezeichnend. In
der Deutung des Bildes vom Bau, das auf die Christenheit bezogen
wird, findet sich [p. 263] folgende Ausf hrung:

Ου δέον ημάς άμεριμνάν τουτονι τον τρόπον, δτι οίκοδομουμεν
την πίςτιν αγρυπνία, άγιωςύνη, τω δόματα διδόναι, και τους άς-
θενοΟντας έπιςκέπτεςθαι και τους αδελφούς αγαπάν, λατρεία θεού,
τφ διελθεΐν δια της πύλης της έκκληςίας, τω πολλάκις εν δεήςεςιν

5 μένειν και τω διαλογίίεςθαι τάς εννοίας των γραφών. Κδν περί ενός
τούτων αμέριμνοι ώμεν, ουκ οικοδομείται ή πίςτις ημών. Αλλ*
δνπερ τρόπον ούτοι ων έςτιν ή οικοδομή, ου νυςτάίουςιν, ώςπερ
Δαυίδ λέγει [Ps 131,4f.]' Ουκ Ιδωκεν υπνον τοις όφθαλμοΐς μου,
ουδέ νυςταγμόν τοις βλεφάροις μου, £ως οικοδομώ τον ναόν κυρίου

10 και τόπον άναπαύςεως θεού Ιακώβ, ούτως και ημάς τρέχειν δει εν
τη ήμερα και άγρυπνεΐν εν ΤΓ| νυκτι εν δεήςεςι και αίτήςεςι, ίνα και
ημείς έποικοδομηθώμεν επί θεμελίου των άποςτόλων και προφητών
ώςπερ και ό άπόςτολος λέγει [Eph 2,20]. Ei γαρ οί επίγειους
οΙκίας οϊκοδομοΟντες εαυτούς τψ πονώ παραδιδόαςιν, 'ίνα ποιώςιν

15 έαυτοΐς κατοίκηςιν έπίκαιρον, ημείς δε ςκήνωμα αιώνιον των ψυχών
ημών, πόςψ μάλλον ά£ιόν έςτιν πονεΐν ημάς και έργάίεςθαι;

Και ώςπερ οί οικοδομή ν οίκοδομούντες ουδέποτε αίςχύνονται,
δταν τις βλέπη αυτούς ςυλλέγοντας καλάμους και ςχίίοντας Ηύλον

- και πέτρας έκκόπτοντας και λίθους βαςτάίοντας και άποκαλύπτειν
20 τα 2ργα αυτών ουκ ίςχύουςιν, ούτως ουκ ε*ςτιν ημάς αιςχύνεςθαι

τούτοις τοις άγαθοΐς και καλοΐς καρποΐς, ους οίκοδομουμεν, ούδ*
ΐΗεςτιν ημάς άποκρυπτομένους διελθεΐν δια των πυλών της έκκληςίας
και έπιςκέπτεςθαι τους άςθενουντας και δόματα διδόναι και εν δεή-
ςεςι έμμένειν και νηςτείας τηρεΐν. Και δςτις Αν έπαιςχυνθη τούτοις,

25 ου δύναται γενέςθαι Ολη της θείας οίκοοομήο.
Die Bet tigung des Glaubens ist i r .den Verfasser: Wachsamkeit

gegen ber den H retikern, Heiligkeit des Wandels, Barmherzigkeit
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. ΧΠ. Jahrg. 1911. - 18
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gegen ber Armen und Kranken, br derliche Gesinnung, Gottesdienst,
Kirchenbesuch,1 Gebet, Fasten und Betrachtung der Gedanken der hl.
Schrift.2 Aber er kennt auch schon solche Christen, die sich solcher
Werke sch men, die nicht gesehen werden wollen, wenn sie den
Gottesdienst besuchen oder sich um die Armen k mmern, nicht aus
der sittlichen Scheu, die auch die Linke nicht wissen l t, was die
Rechte tut, sondern aus Furcht und Feigheit. Wer sich dessen sch mt,
pa t nicht als Material zu dem Bau Gottes. Das Bild, das den Ver-
fasser geleitet hat, zeigt gro e Verwandtschaft mit dem Bild vom Turm-
bau bei Hermas [v. III; s. IX], ohne da sich engere Ber hrungen nach-
weisen lie en oder da sonst die Abh ngigkeit von Hermas deutlich
w rde.

Aus allem, was bisher ermittelt ist, ergibt sich meines Erachtens
der Schlu , da wir es bei dieser Schrift mit einem Werk des aus-
gehenden 2. Jahrhunderts zu tun haben. Es stammt aus einer Zeit,
in der zwar noch Verfolgungen m glich waren und daher die Christen
jederzeit mit einem gewaltsamen Tode rechnen mu ten, in der aber
augenblicklich f r die Kirche keine Gefahr bestand, sondern der Glaube
sich ruhig ausbreiten konnte. Die Folgen der Friedenszeit machten
sich in der Bet tigung des Glaubens seitens der Christen geltend. Die
alten Tugenden kamen in Abgang; man begann sich der ffentlichen
Bet tigung des Glaubens zu sch men, mied die Versammlungen, wurde
la in den regelm igen Gebets bungen. Darum mu der Verfasser
suchen, die Gewissen zu sch rfen. Die aus der Betrachtung des Textes
und aus Gr nden der Kanonsgeschichte erhobenen Gr nde, die f r
eine Abfassung im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts sprechen, er-
fahren hierdurch eine Verst rkung. Ist jener Ansatz richtig, so m chte

1 Ob im Grundtext wirklich δΐ€λθ€ΐν δια τήο πύληο της έκκληαοκ gestanden hat,
m chte ich dahingestellt sein lassen. Im Syrischen wird dagestanden haben: <*>&S ^L^os
{^r**?, welchen Ausdruck Payne-Smith, Thesaurus Syr. 2,4505 aus Assemani, Bibl.
Orient. 1,49 belegt. Hauck, Real-Erizykl.3 10,199, 776,30 ff. zeigt, da f r Clemens
und Tertullian die Bezeichnung des gottesdienstlichen Raums durch έκκληοα gel ufig
war. Sachlich macht der immerhin etwas gespreizte Ausdruck daher keine Schwierig-
keiten. Da vom Besuch der gottesdienstlichen Versammlung und nicht etwa vom
Eintritt in die christliche Gemeinde die Rede ist, d rfte aus der Zusammenstellung mit
λατρεία θεοΟ hervorgehen. Aber m glich w re auch eine bertragene Bedeutung des
Ausdruckes.

2 Bezeichnend ist auch das S ndenregister, das der Verfasser p. 273 aufgestellt
hat: πορνεία, άκαρθααα, είδυυλολατρεία, boXoc, φθόνος, πικρία. Da es nicht einfach
einem der biblischen Lasterkataloge entnommen ist, zeigt es wohl die S nden, die in
der Gemeinde besonders im Schwange waren.
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die Schrift etwa in die Zeit des Commodus zu setzen sein, für welche
die angeführten Merkmale stimmen dürften.

Es fragt sich nun noch, ob sich etwas genaueres über den Ur-
sprung der Schrift ermitteln läßt. Wie oben [S. 244] gezeigt wurde,
ist der armenische Text aus einer syrischen Vorlage geflossen. Diese
syrische Vorlage kann aber aus inneren Gründen, wie ebenfalls be-
merkt wurde, nicht das Original sein, sondern muß selbst schon eine
Übersetzung darstellen. Das ergibt sich vor allem aus der Form der
Bibelzitate. Soweit wir wissen, hat die syrische Kirche bis in das
5, Jahrhundert hinein das Diatessaron als Evangelientext gebraucht.1
Wäre die Schrift ein syrisches Original, so müßte sie also, wenn sie
aus älterer Zeit stammte, das Diatessaron benutzt haben. Es ist oben
[S. 252 f.] nachgewiesen, daß dies nicht der Fall ist. Wer diesen Schluß
nicht gelten lassen will, müßte zum mindesten zeigen, daß der in der
Schrift benutzte Evangelientext eine enge Verwandtschaft mit dem
Evangelion da-Mepharresche erkennen läßt. Aber auch das ist nicht
der Fall. Es bestehen gewisse Verbindungen, aber sie sind nicht der
Art, daß man etwa sagen könnte: der in der Schrift vorliegende Text
verhält sich zur vetus Syra, wie die beiden Handschriften dieser zu-
einander. Vielmehr liegt ein total abweichender Text vor, der vor
jeder kritischen Bearbeitung, wie sie in Rom (Tatian) und Alexandrien
stattgefunden haben wird, aufgewachsen sein muß. Die Verwandtschaft
mit der vetus Syra erklärt sich einfach so, daß diese wie die Itala
Reste dieses vor der Diorthose verbreiteten Textes bewahrt hat. Daher
kann ein syrischer Ursprung der Schrift nicht in Frage kommen. Sie
ist ein Übersetzungsprodukt wie auch die syrische Didaskalia und das
Buch von den Gesetzen der Länder, das den Namen des Bardesanes
trägt.2

Bei einer Schrift, die wie die unsere von jeder Tradition verlassen
ist, wird man sich hüten müssen, mehr wissen zu wollen, als sie
selbst verrät. -Die folgenden Bemerkungen wollen daher auch nicht
mehr sein, als ein schüchterner Versuch. Es ist im Grunde auch
ziemlich gleichgültig, ob für die Schrift ein Name und ein Verfasser
gefunden wird. Denn daß die Überschrift, .die sie jetzt trägt: '

1 S. F. Crawford Burkitt, Urchristentum im Orient, deutsch v. E. Preuschen,
1907, 25—51.

2*t>as durfte F. Schulthess, Zeitschr. d. deutsch, morgenl. Gesellschaft 64, 1910,
91—94 erwiesen haben.

18*
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του εύαγτ€λίου' nicht urspr nglich ist, zeigt der Inhalt. Das ist nur
eine Verlegenheitsauskunft, die, nachdem samt dem Verfassernamen
auch die alte Oberschrift verloren gegangen war, dem Werk doch eine
Bezeichnung verschaffen sollte. Da es dem Verfasser nicht darauf
ankam, einen Evangelienkommentar zu schreiben, sondern da er viel-
mehr durch die Besprechung einer Anzahl von Stellen aus den Evan-
gelien die Unhaltbarkeit von Marcions schroffem weltfeindlichen Dualis-
mus nachweisen wollte, ergibt sich schon aus den im Vorstehenden
angef hrten Proben. Die Welt und die Materie kann nicht durchaus
schlecht sein, wenn sie von Jesus in den Gleichnissen als Bild geistiger
Wahrheiten, als Sinnbild des Glaubens, der christlichen Lehre verwertet
wird. Und das Evangelium kann nicht als etwas schlechthin Neues
in die Welt eingetreten seih, wenn seine Gedanken sich mit denen der
'hl. Schrift, dem AT. ber hren. Daraus, da das Gerippe der Schrift,
dem Plane des Verfassers entsprechend, durch Zitate aus den Evan-
gelien gebildet wird, leitete der armenische bersetzer oder ein Ab-
schreiber oder irgendwer sonst das Recht her, das Werk eine Evan-
gelienauslegung zu taufen.

Da Alexandrien als Ursprungsort oder gypten als Ursprungsland
nicht in Betracht kommen d rfte [s. o. S. 262], bleibt nicht viel Raum
zur Vermutung brig. Es hat viel Verlockendes, in diesem Werk die
von Euseb [h. e. IV, 24] genannte * und zu seiner Zeit noch erhaltene
Schrift des Theophilus von Antiochien gegen Marcion zu erkennen.
Die Schriftbenutzung: AT., Evangelien, paulinische Briefe, ist hnlich,
wennschon Harnack auf Grund der B cher gegen Autolykus zu etwas
abweichenden Schl ssen gekommen ist,2 Schl ssen, die bei der D rftig-
keit des Materiales und dem besonderen Zweck jener Streitschrift nur
mit aller Behutsamkeit gezogen werden konnten. Die Vermutung ist
um so verlockender, als sie vielleicht auch das R tsel l sen hilft, das
der von Hieronymus gekannte, und benutzte Evangelienkommentar unter
dem Namen des Theophilus3 bietet. Hieronymus hat Zweifel an der
Echtheit des Werkes angedeutet, die ihren Grund in stilistischen Unter-
schieden hatten. Er hat auch Andeutungen ber den Charakter des
Werkes gemacht (quatuor euangelistarum in unum quis dicta com-

• l Euseb schreibt: 8 γέ το ι GtoqnXoc cC»v TOIC fiXXoic κατά τούτων crpaTeu-
c Vevoc bfjXoc £criv από TWOC ουκ άγ€ννιίκ αύτψ κατά Μαρκίιυνοο πβπονημένου
λόγου 6c και O TOC μ€θ* Λν άλλων είρήκαμεν etc έτι νΟν biace'ciucrai.

2 A. Harnack, Ztschr. f. KG. 11, 1890, l— 21.
3 Hieron., de uiris inl. 25; ein St ck ist zitiert ep. ad Algas 121, 6. A. Harnack,

Gesch. d. altchristl. Lit. l, 1893,498 f.
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pingens), wonach der Kommentai* nicht die vier Evangelien getrennt
behandelte, sondern nach Art einer Harmonie. Die Rätsel würden sich
lösen, wenn man annehmen dürfte, daß die in armenischer Übersetzung
erhaltene Schrift das Werk gegen Marcion ist, dessen exegetisches
Material die Grundlage zu einem Evangelienkommentar abgab, der den
Namen des Theophilus erhielt. Aus diesem Kommentar — nicht aus
der ursprünglichen, antimarcionitischen Schrift — stammt das von
Hieronymus aufbewahrte Bruchstück, das eine eigentümliche Auslegung
des Gleichnisses vom ungerechten Haushalter bietet.

Allein es ist besser, den schlüpfrigen Boden solcher Kombinationen
nicht zu betreten und sich lieber mit dem Erreichbaren zu begnügen.
Auch wenn es nicht mehr möglich ist, die Lücke, die vor dem Werke
klafft, auszufüllen, ist genug erreicht. Die Stürme der Zeiten haben
die unersetzlichen Dokumente aus den Kämpfen mit der Gnosis bis
auf das große Werk des Irenäus weggefegt. Ich kann zufrieden sein,
wenn es mir gelungen ist, wenigstens eines davon wieder ans Licht
zu ziehen. Die nächste Aufgabe wird dann die sein, das Werk durch
eine vollständige Übersetzung weiterer Untersuchung zugänglich zu
machen und damit die Probe darauf zu liefern, ob hierdurch wirklich
ein dunkles Kapitel der altchristlichen Literaturgeschichte erhellt werden
kann.
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