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Aristoteles Urteile iiber die pythagoreische Lehre.
Von
Prof. Dr. Otto Gilbert, Halle a. S.

L .
Aristoteles’ Berichte itber die Pythagoreer bieten viel Unklares -
und Widersprechendes. Und doch sind wir fiir unsere Erkenntnis
der pythagoreischen Lehre in erster Linie auf Aristoteles angewiesen. '
Es mag daher im folgenden der Versuch gemacht werden, durch
wiederholte Priifung der Aristotelischen AuBerungen uns iiber die
Grundlehren klar zu werden, aus denen das pythagoreische Lehr-
system erwachsen ist. DaB ich hierbei von Zellers Darstellung in
seiner Philosophie der Griechen 13, 344 ff. ausgehe, ist selbstverstindlich.
DaB in den Aristotelischen Berichten iiber die pythagoreische
Lehre die Zahlen den ersten Rang einnehmen, 148t sich nicht leugnen.
Aber dieser Umstand scheint mir noch kein Beweis dafiir zu sein,
daB die Zahlen, die Zahllehre, auchindem pythagoreischen
Systeme die hervorragendste Stelle eingenommen haben. Ari-
stoteles bezeugt es petaw. « b. 9872 2ff., 13 ff.,, daB die Pythagoreer
beziiglich der Auffassung des materiellen Prinzips, wie in der Frage
nach dem Grunde der Bewegung in der Natur sich durchaus der An-
sicht der fritheren Forscher angeschlossen haben (vgl. die Worte
ot 8t Tlodaydpsior 306 piv tis aitlas, und zwar cwpatwiy Tty altiav
und Gdsv 7 ulvrows, xatd tov adtov elprxasw tpimov); wihrend sie in
der Lehre von den Zahlen (19 &0 =zat dptdpov elvar iy odolav
ardvtwy) eine selbstindige und originale Lehre gaben, die bestimmt
(15) als & wat {8tév &otwv adtdv, das ihmen eigentiimliche und
originale, und zugleich als Zusatz zu ihrer allgemeinen Natur-
- auffassung (14 todwov 8% =posenidecuv) charakterisiert wird. War
also die Lehre von den Zahlen ein bzw. das Novum, welches ihr
Lehrsystem bot, so ist es doch durchaus verstiandlich, daB Aristoteles
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diesem Neuen, was in die Entwiéklung des philosophischen Gedankens
eintrat, seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte, wahrend er den-.
jenigen Seiten ihres Lehrsystems, in denen sie sich nicht von-der
herrschenden Auffassung entfernten, keine eingehendere Betlachtung
widmete. Wir diirfen also nicht, weil Aristoteles der Zahlenlehre der
Pythagoreer die eingehendste Beriicksichtigung schenkt, dieselbe
auch fiir die Grundlage des ganzen Systems ansehen, sondern miissen
auf- Grund der Aristotelischen Berichte und der iibrigen &lteren.
Quellen priifen, welches ihre allgemeine Naturauffassung gewesen ist,
und wie sie dazu gelangt sind, den Zahlen eine so eigenartige Stelle
in ithrem Systeme einzurdumen. ‘
Zeller 148t die Scheidung in wpas und au-lpov wie sie wieder-
holt als charakteristisch fiir die pythagoreische Lehre hervorgehoben
wird, erst aus der Scheidung der geraden und ungeraden -Zahl, des.
gpttoy und meprrtdy, sich entwickeln: aber hiergegen erheben sich doch
groBe Bedenken. Unter den svetoryim, welche Aristoteles als ein
Dogma der pythagoreischen: Lehre witag. a 5. 9862 22 ff. anfithrt,
steht der Gegensatz des wépas und drzrpov an erster, der des wzpiztiy
2t doviov. an zweiter Stelle, Ebenso. heifit es ystap. a 8 9904 ¢ wipa-
05 xal dnsipon wovov Omoxstuivey ol mepirted xal dptiov: auch hier
also werden wigas und drewov als Grundlage der gesamten Sinnen-
welt bezeichnet und die Zahlen ihnen untergeordnet; 9872 15 wird
™ i’am‘_; der pythagoreischen Lehre gerade an den Gegensatz von t
aswévey aml 'cb dretpoy geknﬁpft wihrend 986> 18 <o dptiov und
™ meprrdy mit T dmepoy und 10 . memepacspivoy identifiziert wird;.
nur .100'-1b 31 steh wepretov dptov allein, aber ohne bestimmte Be-
ziehung auf die pythagoreische Lehre. FEine weitere besondere
Stiitze erhalt diese Annahme, daB t drespov und  wépas (oder
memepacuivoy) die Fundamentallehre der Pythagoreer gewesen ist
durch Philolaos, der immer wieder den Gegensatz der dwswa und
der wspaivovta hervorhebt und an die Spitze alles Naturgeschehens
stellt. So begann er sein Werk =zp! ¢iszws mit den Worten Diog.
L. 8,85 & ¢isis 3’ 2v 1 265pw dpudydy 3 dmlpov te uml mEpar-
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vivtwy 29l Ghog h #0Guns zal X &y odt@ mdviu: es war danach nicht
nur der Kosmos in seiner Gesamtheit, sondern auch alle Einzel-
dinge aus dwzpa und wspaivovza gebildet, und dieser Gegensatz tritt
auch in weiteren Biuchstiicken seines Werkes (vgl. Fragm. 2, 3,
11 usw.: Diels’ Fragm. d. Vorsokr., 2. Aufl. p. 239 ff.) signifikant
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hervor, wie auch Actius 1, 3, 10 als dgyaf der Lehre des Philolaos
w népas xat 1 drepov, Proclus in Tim, p. 125 Schneider nepaivova
und dretpe angibt. Wenn daher Simplic. pus. 11,14 13 REREHASPEVOY
i Tt dmeov als dpyal der Pythagoreer bezeichnet, so stimmt das
durchaus mit dem, was Aristoteles angibt und Philolaos selbst lehrt,
iiberein. Die ovotaugfa ordnet Simplicius 429,9 fi. allerdings etwas
anders, indem er dyadév und xaxév an die Spitze stellt. Doch a8t
schon Aristoteles 78. Nuoy. B 5. 1106 29 13 xaxdv 105 dmeipov, @5 of -
ToYaydpetor efxalov, 1o & dyaddv Ttod memepacuévou sein, was auf die
Reihenfolge bei Simplicius hinweist. Im iibrigen aber ordnet auch
der letztere das meptteév und dptiov dem wépas und dmztpov unter.

Mir scheint aus den angefithrten Zeugnissen der SchluB nicht
unberechtigt, daB in der pythagoreischen Lehre der Gegensatz des
drzpov und wépas bzw. memepacuévov oder mepaivov von grundlegen-
der Bedeutung gewesen ist: auf alle Fille miissen diese beiden Be- -
griffe fiir dieselbe hochst wichtig und bedeutsam gewesen sein; sie
legen uns die Pflicht ‘auf, festzustellen, was wir unter ihnen zu ver-
stehen haben. :

Wenden wir uns zunéchst zur Betrachtung des: dnetpov, so liegt
uns fiir die Erkenntnis seines Begriffs die Abhandlung des Aristo-
teles @us. ¥ 4—8 vor, welche nicht nur des letzteren eigene Auf-
fassung darlegt und begriindet, sondern auch sehr schitzenswerte
Aufschliisse iiber die Auffassung der fritheren Forscher gibt. Seiner
etymologischen Bedeutung entsprechend wird das dretpov von Ari-
stoteles als das des weipap (Homer) oder meipas (z. B. Parmenides
Ir. 8, 42), oder wépas ermangelude charakterisiert. [leipap erscheint
aber schon bei Homer einmal als Grenze, Schranke, Ende iiberhaupt,
wie dasselbe jedem sinnlich wahrnehmbaren Dinge zukommt (cha-
rakteristisch z. B. p 51, 162, 179; hy. Ap. 129), sodann- aber in
prégnanter Auffassung in bezug auf die Grenzen und Schranken
aller Dinge, d. h. der Erde und des Okeanos, die fiir Homer zu-
gleich die Enden der Welt sind. Durch Negierung dieses meipap wird
das dmepov das der Grenze, des Endes Entbehrende; es erhilt also
durch das dnewpov nicht ein positiver Begriff seinen Ausdruck:
d.agselbe schlieBt im Gegenteil durch seine negative Form einen po-
‘ sfgven Inhalt aus. An und fiir sich kann es sowohl in bezug auf das
Einzelding wie in bezug auf das Weltganze stehen, und somit das
Unbegrenzte, Formlose des einzelnen &v, wie das Schrankenlose der
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Welt, des Kosmos, bezeichnen. Auch hier aber scheint schon friih
die pragnante, die umfassendere Bedeutung das Ubergewicht tiber
~ jene erhalten zu haben. Da nun fiir Aristoteles gerade das mépus

jedes Dinges, d. h. die Grenze, welche als émpdvzia demselben die
bestimmende und bestimmte Form, das eidoz, gibt, das Wesentliche
ist, so wird damit das dwewpov von selbst zu einem Unvollkommenen,
Unvollendeten gestempelt. Und so bestimmt Aristoteles auch an-
erkennt, daf§ die Philosophie des Begriffs des Grenzenlosen, des End-
losen, des Unendlichen nicht entbehren kann, so klar ist seine Dar-
legung, da8 das Unendliche nur potenziell, nicht aktuell existiere.
Potenziell tritt uns das Unendliche in der Zeit, in der Teilung der
mathematischen Linie, in der grenzenlos zu denkenden Zahlung ent-
gegen: aktuell ist immer nur das Begrenzte. So ist fiir Aristoteles
auclr der Kosmos, die Welt, nicht dretpoz, weil er als solcher keine voll-
kommene Schopfung sein wiirde, sondern er ist durch feste mefpata
oder wépata begrenzt, die ihm erst die eine, -einheitliche Gestalt und
damit die Vollendung und Vollkommenheit geben, die ihm gebiihrt.
Daher Aristoteles den Standpunkt des Parmenides billigt, wonach
5 8kov memdpavdar, wihrend er Melissus tadelt, nach dem & 8oy
arztpov 207216,

So bestimmt nun aber Aristoteles ein drewnv in riumlicher Be-
ziehung, d. h. einen unendlichen Raum &tw to3 odpavod, seinerseits
verwirft, so erkennt er doch an, daB, gibe es einen solchen, damit
auch ein unendlicher Stoff gegeben sei: dux & & xal o1t xeviv xai
Témos dmapos, sagt er 4. 20328, uat cdua drepov elvar dvayxatove
&viiyesar yap 7 elvar oddiv dusdpa &v tois didlowc. Damit zeigt
Aristoteles, daB er ein volles Verstindnis fiir die Auffassung seiner
Vorginger hat. Denn unter diesen ist die Lehre von dem auBer-
kosmischen drstpov bei weitem die vorherrschende, und namentlich
ist es Anaximander (neben Anaximenes), der als der unmittelbare
Vorgénger der Pythagoreer unser Hauptinteresse beansprucht. Denn
einmal nahm derselbe einen unendlichen Raum an, er statuierte zu-
gleich einen unendlichen Stoff, da er dretpot x6opat, die er sich neben-
einander gebildet dachte, lehrte (Plut.) Strom 2; Hippol. 1, 6, 1. 2.
Aber in diesem letztgenannten Punkte ist ihm Pythagoras und seine
Schule nicht gefolgt: fiir die Pythagoreer war, wie Aristoteles be-
stimmt hezeugt, das dretpov E6w 100 odpavoi ein zevév, welches, wenn
auch von wvebpa erfiillt, doch ohne weitere kosmische Bildungen war
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eus. 5 6, 213" 22, wie auch fiir Philolaos Stoh. 1,15, 7p. 148,4 W.
nur efs éstv & wiope:s. Nahmen die Pythagoreer also eine Stofimasse
an, so muBte sich ihnen dieselbe auf das Innere des Kosmos selbst
heschrinken: und so driingt sich uns die Frage auf, wie dieselben
sich den Stoff iiberhaupt gedacht, wie sie ihn anfgefaBt haben.

Fiir dic Bentwortung dieser Frage ist meiner Ansicht nach die
Definition entscheidend, in der Aristoteles seine Ausfilhrungen iiber
das drzpnv zusammenfaBt: wavepty, sagt er gus. ¥ 7. .207° 35, St -
g Oy T dmepny Zoty attov, wat 8t piv elvar abtg etiprots,
8% ua)’ abeh .Omnxefuzvoy T cuveyic zal to alsdytév. Diese Definition
nimmt in erster Linie Riicksicht auf die fritheren Forscher, deren Lehren
im vorhergehenden stets herangezogen und beriicksichtigt worden
sind, Hat Aristoteles 8 3 194» 23 seine bekannten vier aitma der
Dinge (die 87, -t eldns wal v mupsidayua, Sdav 7 doyy ths petafodis,
d. i. die #ivya:s, endlich t téhos) aufgestellt, so hat die abschlieBende
Definition eben diese aimt« im Auge, indem sie ausdriicklich 5 GRELPOY -
als 5hq erklart. Und um jeden Zweifel zu nehmen, daf diese Defini-
tion eine allgemeine fiir ‘alle Forscher.giiltige sei, fiigt ex.noch hinzu:
walvovta 0% mdvtss zal of dhhni b¢ Ohy ypousver @ dmelpw..
Man wird sich an dem sche nbar einschrinkenden zaivovtar micht
stofen; jedenfalls sind die Pythagoreer unter denen, welche das
dretpov als Ohn fassen, mit einbegriffen, da Aristoteles im Verlaufe
seiner Ausfithrungen wiederholt das pythagoreische drzipov erwihnt
und -beriicksichtigt hat.. DaB aber unter dem drepoy der Pytha-
goreer nicht. das Zahlprinzip. verstanden werden kann — .etwa so,.
daf die Zahlen eben materiel gedacht und damit mit dem o'f‘rr:'-:tpovi'
zusammenfallend wéren —, das .sagt Aristoteles bestimmt, indem
er B 3. 194°28 die Zahl ausdriicklich als. dem attov des eidns, dem
Formprinzip, angehérig charakterisiert. Es ist danach das pytha-
goreische grzpav als GAn aufgefaBt und unabhingig von der Zahl,
welche als solche dem eidns angehort. Die Definition selbst aber,
welche Aristoteles von dem d¢mewgov aufstellt, charakterisiert dasselbe
einmal als atéprots, - sodann als cvveyés und alsdvév: es ist die zu-
sammenhéngende, noch. ungeschiedene und zugleich der Formung
entbehrende (stéproic) Stoffmasse..

- Diese Charakteristik des d¢reipav entspricht nachweishar dem
drzpov  Anaximanders durchaus. Wenn Theophrast dasselbe als
piay @bow dépiatov uml xat eldos ual zatd péyedos bezeichnet, Simplic.
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ouo. 154,19 ff., so miissen die Pythagoreer insofern eine Modifikation
des- Begriffs vorgenommen haben, als sie ubelhaupt keinen Stoff #a
3 odpavod statuierten und demnach das- dretpov auf- das Innere des
Kosmos beschrinkten: Damit verlor aber das dreipov als Stoff seine
Unendlichkeit in absolutem Sinne: denn war der Kosmos begrenzt
und beschriinkt, so muBte es auch der in seinem Innern befindliche
Stoff sein. Denn daB Pythagoras den Unendlichkeitsbegriff, der in
dem Worte drewov liegt, auf die unendlich zu denkende Teilbar-
keit des Stoffs bezogen habe, ist nicht anzunehmen: diese Fragen
haben erst die spiteren Eleaten aufgeworfen, und es weist keine
Spur -darauf, daf die Begriinder der pythagoreischen Lehre dieselben
itberhaupt schon gekannt oder gar beriicksichtigt haben. Wir miissen
also nach dem bestimmten Zeugnisse des Aristoteles annehmen, daB
auch die Pythagoreer das dmerpov als §hy faBten und daB es ihnen
die form- und qualititslose Masse war, welche den Kosmos erfiillte.
Da das msipap oder weipas, wie wir gesehen haben, auch in bezug auf
das Einzelding gesagt werden konnte, so enthielt das dnetpov-auch in
dieser Beschrinkung auf den Kosmos keinen Widerspruch in sich:
war das dmepov der &lteren Ionier dépistov xai wdt’ eldos xal xate
péyedoc, so war das pythagoreische dretpov nur ddorstov xat’ eidoc, da
sein péyzdoc durch den Kosmos selbst begrenzt war. "Es muB im
Sinne des Anaxagoras als tfj agf cuveyxés (td dmepov) ovs. 7 4,
203222 bezeichnet werden. |

Sehen wir nun, ob mit dieser so gewonnenen Begriffsbestimmung
die weiteren Zeugnisse des Aristoteles und anderer Quellen iiberein-
stimmen., Zunichst setzt Aristoteles das pythagoreische dmetpay
20346 2v wnis alcdyrolc an, in Ubereinstimmung  mit seiner Defini-
tion, wonach das dmswpov ein aishyrdv. Ist mit den aicdnd als
solchen schon an und fiir sich der Begriff des doptatoy enger verknupft
(vgl. z. B. petap. v 5. 101023 &v tobtots, scl. woic alsdymis, % i
dopiotov @bots évomdpyet), so kann die bestimmte Verbindung des
drewpov mit den aisdy o von seiten des Aristoteles nur die Uberzeugung
bestirken, daB tatsichlich das pythagoreische dnetpov eine GAy déprotos
war. Und damit stimmt wieder die AuBSerung des Aristoteles pztacw.
2. 7. 988223 iiberein, in der als. diejenigen, welche &s Shyy iy doy¥y
WEuow, dv Tz piav dv 1z whelovs Omoddar, Platon mit seinem péya
und pezpdv, die 'leahol mit dem dwepov, Empedokles mit den
vier Elementen, Anaxagorasmit der z@v épotpepdy dneiply zusammen-
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gestellt werden. Fiir alle andern stimmt diese Angabe, da Platos
péya wat pxpdv (auf das zuriickzukommen), Empedokles’ srotyeia,
Anaxagoras’ opowpep? in gleicher Weise die Materie, die &k, zum
Ausdruck bringen: auch das dneov der *Iraluuof, der Pythagoreer,
kann demnach nichts anderes sein als die i, und es ist bedeutsam,
daB gerade das dmepov als die charakteristische Form der Materie
im Sinne der pythagoreischen Lehre hervorgehoben wird.
Versuchen wir nun zunichst auch die andere dpy+ der Pythago-
reer, das mépxs, uns zum Verstindnis zu bringen, um. dann dem Ver-
hiltnisse heider, dem Zusammenwirken derselben, gerecht zu werden.
DaB Aristoteles bei den mannigfachen Hervorhebungen des wépas,
als der pythagoreischen dpyv, diesem letzteren einen andern Sinn,
eine andere Bedeutung habe geben wollen, als er selbst von seinem
eigenen Standpunkte aus demselben gibt, ist ausgeschlossen: hitte
er das gewollt, so hétte er das pythagoreische nipac gesondert defi-
nieren miissen. Indem er dasselbe ohne weitere Erklarungen setat
und anwendet, gibt er zu erkennen, da8 er ihm auch keine gesonderte
Bedeutung zuerkennt. Das Aristotelische =épag fallt nun aber zweifellos
im wesentlichen mit der értwdveia der Dinge zusammen. So heilt es
petag. B 5. 1002210 von den ouypal, ypappal, éxineda : mdvia Yop
Gpolws mipata ¥ Supéoes elolv; dhnlich x 2. 1060°15ff; vgl. ojs.
6 1. 20929 Empavelas uat tdv hotndv mspdtov. In wipas werden
also die die korperlichen Dinge begrenzenden Punkte, Linien, Flachen,
mit einem Worte die Oberflichen derselben, welche wieder den #uBeren
Formen der sdyata entsprechen, zusammengefat. Und es heiBt ferner
mit offenbarer Anspielung auf die Lehre der Pythagoreer £ 2. 102816
doxel 82 Tot T 0 Gdhuatns wépata ofov Emupdviia wal pappal 2wt
orypn xai povas elvar odolar; v 3.1090% 5 elot 8¢ twvac of éx wd wi-
pata elvar wal €oyata Ty omyuly piv qpapp¥s, tabtyy & Emmédov,
T00T) 8% 00 Gtepzod, olovtar elvar dvdyxry Towdtas odesig elvar. Es
muB} danach als nicht zweifelhaft erscheinen, daB in dem pythagorei-
schen mépas als Prinzip die einzelnen mannigfaltigen népata der Dinge
zusammengefalBt werden; das wépas entspricht im wesentlichen der
Form, dem eldos, der pope# der- Dinge. Wenn Aristoteles daher
avak. Got. o183, 7727 sagt, i padduata mepl eldn Eotive od yap xad’
Omoxetpévon twvés, so gilt das natiirlich der Mathematik iiberhaupt,
“findet aber seine besondere Beziehung auf die pythagoreische Lehre,
die in erster Linie die Form der Dinge ins Auge faBte. Wir miissen
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dabei in Erinnerung behalten, daf die Ionier ebenso wie die Eleaten
nur dem Inhalt, dem Stoff der Dinge ihre Forschung zugewandt
hatten: es war eine Tat von hdchster Bedeutung, als Pythagoras der
Form der Dinge seine erste Aufmerksamkeit schenkte. So sehen wir
in den beiden Prinzipien der Pythagoreer, dem dneipov und wépag, Stoft
und Form einander gegeniiber-, ja entgegentreten: der form- und
qualititslose Stoff, die Ay ddpisto, das dwetpov, erhélt durch das
wépag, die Formen und &3y der Dinge, seine Gestaltung. Die pytha-
goreische Lehre wird damit zur direkten Vorgéngerin und Vorbild-
nerin der aristotelischen, in welcher dem eidoc gleichfalls neben der
GAy; die entscheidende Stelle im Werdeprozesse der Dinge zufillt.

Diese unsere Auffassung des dwetpov und des =épas und ihres
‘Wechselverhaltnisses erhélt nun durch verschiedene Zeugnisse ihre
Bestitigung. Von hochster Wichtigkeit ist hier eine Angabe des
Theophrast petap. 33 (S. XI227 Usener: Diels a. a. 0. 273): xaddrzp
avtidestv Twva mowdow (of [Mudaydperat) tic doplotov Busddos xat 00
£vés, &v ) uab TO dmapov xal TO draxtov al maow @5 elmsiv dwopsia
%ol abtiv; eine Angabe, die Aetius 1, 3, 8 bestatigt, der als Lehre
des Pythagoras tiv poveda zat v ‘ddptotov dudda év Tais dpyals an-
gibt. Lassen wir hier vorlaufig die Charakteristik dieser beiden
gegensitzlichen dpyat als wovds und Suds beiseite, so kann es nicht
zweifelhaft sein, daf die als dvds definierte dpy+ in dem dmneipov xat
draxtoy ual ndsa auopoia durchaus dem entspricht, was wir oben als
das Wesen des drmzwov als der Ohy dspiotos festgestellt haben. Es
heifit aber bei Aetius weiter von diesen beiden dpyai: omeddsr 8%
00T OV dpydy 7 piv &nl O woupTizty oftov xal eldwdy —, 7 8%
grt 16 mwalytizdy 7= val OAwov —, Wenn hier die beiden Prinzipien
als das Stoffliche und als das Formende, als iy und ={3os, geschieden
werden, so stimmen damit eine Reihe AuBerungen des Simplicius
iiberein, die jene Lehre einfach bestitigen. So heiBt es gvs. 179, 17
Tzhatbrepny 82 lows *Aptetotiiys zal [hdtwv zal wpd dupotv. of [luda
“opstot GTrysiddss doyds v Ohvy ual T eldos Omédevin; vgl. dazu
noch 230, 34 ff.; 232, 8 ff.; 430, 34ff.; 452, 19ff. Ich gehe aber auf
diese Stellen nicht niher ein, da ich mich ausschlieBlich auf die
dlteren Quellen beschrinken will, und bemerke nur noch, dal auch
Alexander Polyhistor bei Diog. L. 8, 25 zwei Prinzipien in der Lehre
der Pythagoreer gegeniiberstellt, deren zweite er als ddptatos Sudis,
also ganz mit Theophrast @ibereinstimmend, charakterisiert.

3+
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Aus dem Gesagten geht hervor, daB die Ausdriicke népas und
remepagudvns, dic Aristoteles scheinbar unterschiedslos gebraucht,
keineswegs zusammenfallen. Wihrend népus das Formprinzip als
solches ist, kann wemepaspévas nur von dem Stoffe gesagt werden,
soweit er eben von jenem geformt ist. In gleicher Weise wird mepai-
vaodar passiv wieder nur in bezug auf das dmewpav, den Stoff, an-
gewandt, wihrend das mepaivew aktiv dem mépas selbst zukommt,
welches das d&netpov unter seine Einwirkung, in seine Bearbeitung
zicht. So gebraucht Philolaos wiederholt die Worte. Hieraus er-
klirt sich auch der Wechsel in den Formen des wepiéyew:. nur das
népas, als die den Stoff in der émopdvera umschlieBende Form,: wepi-
éyer; das drepov, der Stoff, mepiéyetan: der Stoff erleidet eben durch
die Form das Umschlossenwerden. Das ist bekanntlich eine echt
Aristotelische Anschauung (vgl. z. B. odp. ¢ 4. 312212 gapiv && 10
utv mepéyov tob eldovs elvar, & 8 mepteydusvov THS GAve), sie palt
aber ebensogut fiir die Pythagoreer. Das Wort guve. y-7. 2072.35
mepléyetar Yap G 7 Ohy dvtds xal 10 dmewpnv, mepéyst 8 To eldng
bezieht sich, wenn auch zunichst in be7ug auf das am.tpov als’ Raum
gesagt, .auf jedes amztpov. :

Eine weitere Bestatigung dieser unserer Auﬁ‘a,ssung vom. aretpoy
und =épas der Pythagoreer bietet, wie mir scheint, eine Veigleichung
derselben mit Platonischen Vorstellungen. Daf Plato in vielen Punkten
seiner Lehren von den Pythagoreern abhiingig, ist stets, von Aristoteles
an bis in die neueste Zeit, anerkannt worden. Unter den wiederholten
vergleichenden Zusammenstellungen der Pythagoreer und Platos ist
pesonders petag. a 6. 987224 ff. zu nennen, 'in deren.Verlaufe Aristo-
teles das dmetpov Platos von demjenigen der Pythagoreer allein-dadureh
unterschieden sein 148t, da das, was den letzteren als &v gilt, bei Plato
eine duds, sein péyo und pixpdy, ist: denn der gus. y4. 20327 hervor-
gehobene Unterschied der Lehren beider beziiglich des dreipov ébw
100 60pavod kommt fiir uns hier nicht in Betracht. Und diese wésent-
liche Ubereinstimmung der pythagoreischen und der platonischen-Lehre
wird auch von Theophrast a. O. betont, der beiden die gleiche Auf-
fassung des dmewpov als der ungeordneten Stoffmasse zuschreibt. DaB
auch die spéteren, namentlich Simplicius, wieder und wieder Plato
in Ubereinstimmung mit den Pythagoreern anfithren, ‘mag hier nur
-erwahnt werden. Ist nun die Ahnlichkeit beider Lehren wirklich so
groB gewesen, wie sich aus diesen Zeugnissen schlieBen 148t, so miissen
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doch die Dialoge Platos selbst dieselbe zum Ausdruck bringen. Und
da kann es nicht zweifelhaft sein, daB mehr noch als der Timéaus der
Dialog Philebus hier in Betracht kommt. Das mag eine kurze Be-
hachtung dieses Dialoges erweisen. ,

“Unter den wechselnden Phasen, in denen Pla,to seine Ideenlehre
entwmkelt hat, nimmt der Philebus eine sehr originale Stelle ein.
Dieselbe hat Déring in seiner Gesch. d. Philos. 2, 15 sogar veranlaft,
diesen Dialog dem Plato iiberhaupt abzusprechen. Eine solche An-
nahine halte ich fir ganz ausgeschlossen: zuzugeben ist aber, daf
die hier entwickelten Anschauungen vielfach ein eigenartiges Geprige
zeigen. Fiir uns kommt hier vor allem die Digression Kap. 12—16,
23 C—31B in Betracht, die wir geradezu als eine Bearbeitung des
pythagoreischen Dogmas zu dem Zwecke, dasselbe der Ideenlehre
anzueignen, betrachten diufen. Aristoteles’ Riicksichtnahme auf die
Platonische Lehre von der Bedeutung der Zahlen einer-, vom dmrerpoy
anderseits, wie sie namentlich perao. o 6 gegeben wird, bezieht sich
speziell auf die Behandlung dieser Beauffe im Philebus. Und. dafB
" Plato hier mit voller Uberlegung handelt, zeigt schon die Einleitung
bzw. der zweite Teil Kap. 5—11, 14 C—23 C, wo der Beweisgang direkt
und konsequent auf den im dritten Teil entwickelten Exkurs losgeht.
Ausgehend von dem im Parmenides gewonnenen Resultate, dafl das
Eine nicht ohne das Viele zu denken ist, stellt Sokrates 16 C den
Satz anf d¢ &2 &vos piv ol éx wOAGY viev tdv del Azyoudvay elva,
wipas G xai dwetpiav &v aduols &6uzutov &ydvrov: das, von dem
man sage, es sei, bestehe aus einem und vielen, ndmlich dem, was

wspas und dmspla verbunden in sich habe. Es ist derselbe Satz, der
schon im Parmenides 158 dahin ausgedriickt wird, daf die als das
€wzpov bezeichneten Einzeldinge, welche als solche =i7idzt dwetpa
zal popra 5 Ghov, des 2v als des wépas teilhaftig werden konnen;
welcher Gegensatz von dxzipa und mépas im Timéus durch das €repov
(Ydzzpov) und das wadwdv oder xuts tadtd xat @cadtws €yov seinen
Ausdruck erhdlt. Von diesem Satze der engen Verbindung von wépag
und drewa bzw. drepiz geht Sokrates sodann 16 D weiter zur Dar-
legung der Bedeutung des apduic, wobei er stets das Verhaltnis von
drepov und =2pas im Auge behilt und worauf zuriickzukommen, um
sich auf diese Weise zu dem Exkurse den Weg zu bahnen, welcher in
svstematischer Weise die Verbmdung des dgxewov und wpas und das
g¢ dwwoy idTwy hervorgegangene £v 1 Guuumesyipevey oder prutéy be-

‘
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handelt. DaB hier pythagoreische Gedanken und Lehren wieder-
geachen oder bearbeitet werden, kann nach dem frither Bemerkten
nicht hezweifelt werden: die Verbindung des drsipov und wépag, die
hohe Bedeutung des dpdpds sind ganz pythagoreisch. Es ist mir
deshalb auch wahrscheinlich, daB Plato 16 C unter den wakawof,
xpe{ttoves fudv ual yyutépe dedv olxolvies, welche zabuyy gijuny,
d. h. dic Lehre vom =épac und der dmewpia, mapidosav, den Pytha-
goras selbst verstanden wissen will."

Sehen wir uns nun den Inhalt des Exkurses oder dritten Teils
23(C—31 B etwas genauer an, so sehen wir in dem drewpov die gesamte
Stoffmasse enthalten. Es sind dieselben Faktoren, welche die gesamte
Physik des Altertums beherrschen. Die Stofiwelt setzt sich 29 B
aus den vier Elementen ndp xat §8wp xai mvzlua xat Y% zusammen,
welche ihrerseits wieder durch die zwei Prinzipien des 9=zpudv und
duypév 24 B bestimmt und beherrscht werden. Wenn daneben noch
25C das Engérepov und Gypdrepov, das mhéov xat Ehatrov, das ddttov nat
Bpaditepoy, das peifov xai suxpdtepov als in dem drztpov wirkend an-
gefiihrt werden, so sind das alles nur abgeleitete Begriffe, die aus dem -
wechselnden Ubergewichte des 9zpudv und duypév sich ergeben. Denn
das ist eben das Charakteristische des dweipov, daBl es, als solches des
wépas ermangelnd, eine ungeordnete Stoffmasse bildet, die, einer ver-
nunftgemiBen Einwirkung entbehrend, durch ein spddpa oder #péua,
ein pakhoy oder 7trov, ein gwodpétepov oder figuyaitzpov, ein whéov oder
é\attov sich charakterisiert. Es ist ein ohne Maf und Ziel sich ab-
spielendes Auf- und Abwogen einer véllig ungeordneten Materie. In
diese tritt nun nach Platos Darstellung das =épag mit seinen Mafen
und Zahlen ein und schafft die Ordnungen und festen Verhaltnisse
des Naturgeschehens, die sich bestimmt als Formen und Normen
charakterisieren. Und es ist nach den Worten Platos anzunehmen,
dafl die ganze Bildung der Elemente erst aus der Einwirkung des
Formprinzips, des wépas, sich entwickelt. “Das bestéitigt auch die
Darstellung des Timéus, der denselben Zweck verfolgt wie der Exkurs
im Philebus, die Welthildung zu erkliren und dieselbe auf die ver-
schiedenen Faktoren zuriickzufiihren, welche hierfiir titig sind: auch
hier entstehen die Einzelelemente erst aus und unter der Einwirkung

_des formgebenden Prinzips. Nur ist zu beachten, daB der Philebus
in der Verbindung des wépas mit dem Zahl- und MaBprinzip sich weit
enger der pythagoreischen Lehre anschlieBt als der Timius, welcher
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der Ideenlehre als solcher treuer bleibt. Im ganzen aber weisen beide
Schriften unverkennbare Ahnlichkeiten auf. Dem dreigov des Philebus
entspricht das yiyvépevoy pdv dei, ov 8 o08imote, das yuyvouevov xai
anolbuevov, Gvtws Bt oddémete ov 27D, 28 A des Timédus, welches
‘durch Einwirkung eines andern und hoheren Prinzips sich zum Kosmos
gestaltet. Wie hier im Timéus sich zunéchst die Elemente und sodann
die Bildung des ganzen Kosmos aus dem in ewiger Bewegung befind-
. lichen Urstoffe herausbilden, so haben wir auch im Philebus das dretpov
als die ordnungslose Stoffmasse aufzufassen, aus der sich zunéchst
die vier Stoffelemente, sodann der ganze Kosmos in allen seinen
Einzelheiten gestaltet.

Wenn auch nicht behauptet werden soll, das d=etpov Platos sei
i allen Stiicken dem pythagoreischen areipov entsprechend, so kann
doch angesichts des bestimmten Zeugnisses des Aristoteles, nach dem
die Differenz beider nur darin bestand, daB die Pythagoreer das dretpov
in seiner einheitlichen Masse, Plato dagegen nach den beiden Seiten
seiner Erscheinung als péya und wupdv auffaBte, nicht verkannt werden,
daB die Setzung der beiden dpyai{ von dmewpnv und wépas als Mittel-
punkt und Grundlage des einen wie des andern Lehrsystems aufzu-
fassen ist. Und zwar diirfen wir es nach dem Gesagten als sicher be-
zeichnen, daB das dwzipov das Stoffprinzip, das wépac dagegen das
Formprinzip darstellt. Das letztere tritt an das erstere heran, es
beméchtigt sich desselben und formt Teile desselben, so daB der Stoff
nun nicht mehr als drztpov, sondern als remepasuévov erscheint. Plato
hat diese aus der Verbindung von dnztpov und =épas sich ergebende
Umbildung des Stoffes als Mischung bezeichnet: fiir ihn sind die Zu-
stinde, wie sie sich aus der Vereinigung der beiden Prinzipien ergeben
und z. B. in der zweckmaBigen Ordnung des Jahres und der Jahres-
zeiten, in der normalen Beschaffenheit des gesunden Korpers usw.
segensreich #uBern, das wichtigste; die Pythagoreer haben, soweit
wir aus Aristoteles’ Worten schlieBen diirfen, mehr der Bildung der
Einzeldinge, ihren Formen und Gestalten, ihre Aufmerksamkeit zu-
gewandt. Doch weist Aristoteles pezas. v 6. 1092 26 ff. auch in bezug
auf die pythagoreische Lehre auf die Wichtigkeit bestimmter Mischungs-
verhéltnisse der Zahlen hin.

Haben wir so, wie ich glaube, die Grundlagen der pythagoreischen
Lehre festgestellt, so fragt es sich nun, in welchem Verhéltnisse die
Zahlen, die nach dem iibereinstimmenden Urteile des Altertums
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cine Hauptrolle im System der Pythagoreer gespielt haben, zu dicsen
Prinzipien des dregov und wépas gestanden haben.  Aristoteles sagt
hieritber pezap. a b, 985"23--986"8: év wnis dpbpols 2dduovy Yewpely
bpotdpata molhd Tols odot xat qryvopévos, was noch einmal durch die
Worte tois dpthpois Epadvetn thy edow dewpordadar niicay bestéitigt wird.
Man konute freilich diese Worte vom Standpunkte des Aristoteles
selbst erkliren: Aristoteles wolle seinerseits die Dinge mit Zahlen
und Zahlverhdltnissen vergleichen, um so den Weg anzudeuten, auf
dem die Pythagoreer zur Gleichsetzung von Zahlen und Dingen kamen; .
damit werde also nicht ausgeschlossen, da, wihrend Aristoteles selbst
eine Gleichung zwischen Zahlen und Dingen aufstelle, die Pythagoreer
ihrerseits beide identifizierten. Aber diese Erklarung des Ausdrucks
bundpata wird einmal .durch die Fassung der Aristotelischen' Worte
selbst widerlegt; sie wird auch dadurch unhaltbar, daB wiederholt,
auch von andern, das pythagoreische Verhaltnis der Zahlen zu den
Dingen als eine Gleichung dargestellt wird, woraus der SchluB berechtigt
erscheint, daB diese Auffassung auf die Pythagoreer selbst zuriickgeht.
So sagt Aristoteles auch 987b11 wipdoer & dvta @aciv elvat t@v
dptdpdy (98827 wpipata), wo also der Ausdruck bestimmt auf die
Pythagoreer selbst zuriickgefithrt wird, daher auch Theophrast a. O.
von einem wpeioda dmavra spricht. Ahnlich sagt Aristoteles auch
9862 3 8aa elyov duwohoynbueva Betxvivar & Tz i dpBuols wai Talg
appoviots wpos ta tod odpavod waly xal pépn wal wpus Ty Shyy dw-
zoounoty und Aristoxenus bei Stob. ecl. 1,1, 6, p. 20 Wachsm. (Fragm.
hist. Graec. 2, 289) sagt von Pythagoras mdvta ta mphdypata diewdlwy
tois dptdpots. Vgl dazu noch Schol. Aristot. ed. Berol. IV, 54021 ff.;
Porphyr. v. Pyth. 48. Wir diirfen also diese Auffassung des Verhalt-
nisses von Dingen und Zahlen als echt pythagoreisch ansehen; sie
zeigt aber, dal Pythagoras bzw. seine Schule keineswegs die Dinge
selbst mit den Zahlen identifizierten, die Dinge in ihrer stofflichen
Grundlage mit den Zahlen gleichsetzten. Denn so ist die konsequente
Anwendung von opolwpo, o6potodv: es werden zwei voneinander
unabhéngige Objekte, Zustande, Verhiltnisse miteinander verglichen,
vergleichend nebeneinander gestellt. Vgl z. B. 28 Nuwop. § 12,
1160222 f., wo die Verhiltnisse des Hauses und der Familie fiir die
offentlichen Verhaltnisse als tpoudbpata xai mapadeiypata anfgestellt
werden; &hnlich &opwv. a 7. 1627; mok. & 5. 1340218 usw. Schon
hieraus 148t sich schlieBen, daB, wenn die Pythagoreer Dinge und
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Zahlen miteinander verglichén oder gleichsetzten, damit -keineswegs
gesagt ist, daB sie die Dmge &v BA7c elder oder sonstwie mit den Zahlen
identifizierten. :

Hierfiir ist die Kritik des Aristoteles petaw. v 6. 10931111
instruktiv. Derselbe -spricht si¢h hier iiber die durch ocvstoryiz mit
dem cmetpov und dem wépus zusammengebrachten Begriffe aus, unter
denen die Zahlen an erster Stelle stehen, und sagt von ihnen &w xat
gotxe couTTapacty: €ott yap copfefrudta pdv, dAN ofxsla dhhfhows mdvta,
€v 8¢ 10 dvdhoyov. Alle diese Begriffe und somit auch die Zahlen,
sagt Aristoteles, beruhen auf einem mehr zufalligen Zusammentreffen;
es sind akzidentelle Eigenschaften, die mit dem Begriffe des wégas
eine gewisse Verwandtschaft haben; die Analogie ist das- einheitliche,
das verbindende Moment. Und wie das sidos, das Formprinzip selbst,
als wapddzrypa aufgefaBt wird ove. P 3. 194°26; und wieder die Platoni-
schen Ideen petap. a 9.:99122 als mapadziyuata bezeichnet werden,
so konnen auch die Zahlen und Mafle als dpotdpatz mit den Dingen
und den dieselben bestimmenden Formen in Beziehung gesetzt werden.

- Wie wir das Verhaltnis aufzufassen "haben, ergibt sich demnach
aus dem Wesen des =épus bzw. der mépata selbst. Wir haben frither
gesehen, daB die ~épata der Dinge mit den Punkten, Linien und. Flichen
der émgdvern zusammenfallen. Diese letzteren stehen aber alle unter
dem Zeichen der Zahl: es sind bestimmte Zahl- und MaBverhiltnisse,
die in den Oberflachen der Dinge zum Ausdruck kommen. Daher der
Begriff- der Zahl, des dpidpds, fiir dlle bestimmend und entscheidend
ist. Denn alle Oberflichen lassen sich in geometrische Figuren zer-
legen und, sind auch die Flichen selbst unendlich verschieden, sie
lassen sich doch auf bestimmte grundlegende Formen, vor allem
Dreieck und Viereck, zuriickfithren.. Da die ganze Forschung des
Pythagoras und seiner Schule von der Mathematik ausging, so ist es
verstandlich, daB, wenn sie den wépata, den duBeren Formen der Dinge.
ihre Aufmerksamkeit zuwandten, die Verbindung dieser mit den mathe-
matischen Gebilden, die Gleichsetzung jener mit Linien und Flachen,
mit Dreieck, Viereck usw. sich von selbst ergab. Es ist wohl zu be-
achten, daB die Forschungen der Pythagoreer, abgesehen von der
Arithmetik, ausschlieBlich der Planimetrie galten. Hier haben sie
bedeutsame Entdeckungen gemacht: der pythagoreische Lehrsatz, der
Satz, daB jedes Dreieck zwei rechte Winkel enthalte, gehen auf sie
zuriick: die Stereometrie dagegen war ihnen noch ein vollig verschlosse-
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nes Gebiet. Noch Plato klagt, daB die Stereometrie, die Berechnung
des kubischen Inhalts eines Korpers, eine unentdeckte Wissenschaft
sei. Um so mehr, diirfen wir annehmen, stand das Innere der Korper,
der stoffliche Gehalt derselben, als ein unbekanntes und ynverstandenes
Gehiet der pythagoreischen Forschung gegenitber. So hat sich ganz
von selbst der Gegensatz von Planimetrie und Stereometrie, von den
Oberflichen der Dinge in Linien und Flichen einerseits und von dem
Korperinhalt der Stoffmafe anderseits gebildet. Die émgdvaiar der
Einzeldinge werden so zu dem eigentlich konstitutiven Element der
Dinge, dem die unbekannte Stoffmasse gegeniibertritt. Es ist auf-
fallend, daB Aristoteles, dem selbst das eido; das Wesentliche an der
obala der dvta ist, nicht mehr Verstandnis fiir diese hochbedeutsame
Seite der pythagoreischen Forschung zeigt. Hier tritt freilich ein Um-
stand entschuldigend ein. Das vollig Neue der Forschung mufte auch
auf die Form, in der die Pythagoreer ihre Ergebnisse zum Ausdruck
brachten, verwirrend und verdunkelnd einwirken. Daher des Aristo-
teles Klage petap. a 5. 9872 20 ff. mept 700 < dottv 7piavto udv Aéyery
xat optizsdar, Mav & drhds Empaypateddqoav. @pillovid e yap Em-
Tohafws, zal @ mpdtw Omdpferev & Aéydeis Gpos, 0T elvar Ty ndolav
™3 wpoyuatos véulov; vgl. auch p 6. 108020 Grws 3% 1o wpdtov v
ouvsty Eynv wéyedng dmopsiv Eolxaswy.

Aus dieser Unklarheit im Ausdruck, die wir nach diesen Stellen
in der pythagoreischen Lehre annehmen miissen, wird sich, wenigstens
zum Teil, die Unsicherheit des Aristoteles in der Auffassung der py-
thagoreischen Zahlen erklaren. Haben wir schon vorhin gesehen,
daB der dpudués von den Pythagoreern mit der odsix der Dinge enger
verkniipft wird, so sagt Aristoteles bestimmt im Sinne der pythagorei-
schen Lehre pstow. a b, 987219 &b xat dptpdyv elvat tiy odalay drdvtwy,
Aber nach dem, was Aristoteles selbst iiber die odsix lehrt, kann
dieser Ausdruck nicht auffallen. Denn petag. 8 8. 1017710 ff. zihlt
er verschiedene Formen oder Modi der odsix auf, die er schlieBlich
23 auf die zwei Hauptkategorien des Omozeluevov &syatov, d. h. der
Ay, und der woppr} und des eldos zuriickfiihrt. Der dpidudc der Py-
thagoreer fallt aber zweifellos mit der letzteren Kategorie zusammen.
Ja, Aristoteles hebt dieses bestimmt hervor. Denn wenn er 17 als
eine besondere Art der odala anfiihrt &t, 8ou pipa dvumdpyovrd dotw
&v Tols towdos pifovd te ual 183: T Gnualvovta, dv dvatpnopdvey
dvonpsitar o §hov, ofov dmmidov odpa, Gs Qaci tives, xai Emimedov
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1pappics xat Ghos o apdpos Joxel elval e tondtoc, so ist nicht zu
zweifeln, daB er unter dieser Ansicht eben die Pythagoreer versteht:
denn eben fiir diese ist das éminzdov das Wesen des Korpers be-
stimmend und die Zahl iiberhaupt die odstx der Dinge. Der Gebrauch
des Wortes odsfa fiir den dpiduds der Pythagoreer von seiten des Ari-
stoteles kann also auch nicht auffallen. Ahnlich heiBit es petag. p 6.
108017 2« tobtou (néimlich td dptdued) tas alodyrds odalas suvestdva
oacty (ot [Todaydpeint), was sich gleichfalls aus dem Gesagten erklért.
Auffallender schon ist petap. w 8. 1083217 <ov dpidpdv 12 dvta Aé-
youow: T Yodv Jzwphpata wposdntovst Tols Sduasty @3 &€ Exslvwy
tviwy 1y dpdudv; 11 1 shpata & dpidudy clvar cvyxsipeva.  Aber
auch hier kann, wenn ta évta mit den dptduo( identifiziert werden,
dieses wieder nur so verstanden werden, daf die dptdpo{ eben die
ovoin der Dinge ausmachen, bestimmen, den”konstitutiven Faktor fiir
dieselben beziiglich ihrer Erkenntnis ausmachen. Dazu kommt aber
noch, worauf hernach einzugehen, daf auch in dem Stoffe der Dinge
selbst, dem dxetpov, spéter eine besondere Art der Zahl erkannt wurde.
Vorsichtiger ist dann wieder der Ausdruck pztagp. A 6. 98724 tobs
dptduods attiovs slvar 1ols dhhots tijs odoinc, was er dann freilich 27
wieder schirfer so faBt of & dptduods elval wacwy adtd & mpdypata.
Aber gerade dieser Wechsel des Ausdrucks, die bald entferntere, bald
schirfere Gleichsetzung der dptduoi mit den dvra oder mpdypata zeigt,
daBl Aristoteles selbst in der Erfassung der pythagoreischen Lehre
schwankend und tastend verfihrt. So erscheinen die Zahlen, indem
sie die Einzeldinge formen und gestalten, als aina t7¢ ®bczws, aus
denen ouvistrzey 6 z65u0s pstap. v 6. 10939; o 8. 9902 22. Vgl
noch = 5. 985°25 135 odtwy dpyds (ndmlich v padnudtov) 1év dviwy
9oy s Wwidnoay elvar mdviwy; 986215 caivovrar &% xat obor (of Iluid)
v dptdpov vouifovizs dpyvy elvar xal @z Oy Tols ndot xal @ woidy
e zat 2525, Wenn hier die Zahlen sogar in gewisser Weise als (&s)
Ohn der svta bezeichnet werden, so folgt auch daraus nur, daf Aristo-
teles den rechten Ausdruck nicht zu finden vermag fiir das, was die
Pythagoreer iiber die Zahl lehren. Denn stellen wir die verschiedenen
Urteile desselben tiber die pythagoreischen Zahlen zusammen, so werden
die letzteren zur dpy#, zum aitev, zur Ghv, zu den cviz selbst wie zu
ihrer %3¢z, sie werden nicht minder zu den épotdpaca, zu den waidy
und Z%etc der Dinge. Alle diese wechselnden Ausdriicke erkliren sich
eben aus der Lehre, daf die wfpata dpdpof sind, d.h. daB die un-
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endlich wechseluden duBeren Formen und Gestalten der Dinge, welche
den letzteren erst ihr eigentliches individuelles Sein geben, auf der
Zahl, den stetig wechselnden, aber doch auf einzelne feste Grund-
formen. wie auf den einheitlichen Begriff von MaB und Zahl zuriick-
zufithrenden dpedpol heruhen. Den richtigen Standpunkt in dieser
Bezichung weist uns Philolaos an, indem er Stob. ecl. 1, 21, 7b p. 188,6W
sagt xat wdvta yu pav & nyveswopeva dptdpdy Eyovt (wihrend umge-
kehrt Aristoxenus a. O. vom pythagoreischen Standpunkt aus sagt
e dhha dpidpds €y2): damit wird gesagt, daB die Zahlen an den
Dingen sind und daB sie es sind, aus denen wir unsere Kenntnis vom
Wesen der Einzeldinge schopfen. Denn die duBlere Form des 6v ist
in erster Linie fiir die Erkenntnis desselben bestimmend und ma8-
gebend.

Dieser Ausspruch des Philolaos fithrt uns auf das Wechselver-
hiltnis des dretpov und =épas zuriick. Iamblichus (in Nicom. p. 7, 24
Pist. = Boeckh Philol. p.491.; Diels Vorsokr. p. 240: fr. 3) fithrt einen
weiteren Ausspruch des Philolaos an: apyev yap 0082 th yvwsndpsvoy
doositar movtwy drelpwy Gvtwv. Damit wird gesagt, da <2 2évia wmdvia
%, dretpa ¥ wepaivovia sind, dal nur die wmepaivovia das Verstindnis der
Dinge bewirken; die d=ewpa, d. h. die Stoffmasse, das Innere des einzel-
nen Dinges ist an sich unbekannt und unerkennbar, nur die wépute,
die #uBerlich sichtbaren Formen der ¢via, vermitteln das Verstandnis,
die Erkenntnis dieser. UnddaBhier diese =épata mit den dptduo! wieder
zusammenfallen, zeigt der andere Ausspruch xat mdvia y2 wiv 2 Tyve-
cuopsva dptduoy Eyovtts od ydp oldv t= 0ddiv obte voydipev ol yve-
oUfuey dvev wbtou: nur die im w=épas sich ausdriickende Zahl 148t die
Dinge erkennen. Und wieder heifit es von der Zahl Stob. ecl. 1, prooem.
3 p. 17 W. dvev 3% tabras mivt dmztpa val ddnha xat doavi). wavovtkd:
18p G wbors 4 td aptdud sai é’\'suovm& ol Sidaonahnd td dmopny-
pévo wavtos xal dyvoouvwdve wavil. ob YOp 7S rrr,)\rv 00dzvi o0dotv <@V
wpaypdtoy, olte adtdv wolf abtd, obte dklw wotr dhho, al w¥ g
dpilpss xat & bt desia.  vov & obtos wattoy duydv dppdcduwy
alohiost mdvia vostd zal wotdyepa dAhdAots watd yvduoves @oow
drspydfetan, swpatdv zai oyfiwy Tds Myws ywpis xdotws t@v wpay-
pdtwy, @y Tz drslpwy xal t@v mepawvéviov. Der Sinn dieser Worte
ist klar: ohne die Zahl, d.h. ohne die in Zahl- und MaBbestimmungen

- zum Ausdruck kommenden =spaza, ist alles drsigov, eine unentmischte
Stoffmasse, die als solche unsichtbar und unerkennbar. Nur die Zahl,
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die MaBe des wépas; des AuBeren des Dinges, gibt. Aufschluf: denn
diese MaBbestimmung der Form des betreffenden Dinges prégt sich
in die Seele ein und vermittelt damit unsere Kenntnis von den
Dingen selbst; denn sie. formt die Stoffmasse zu einem bestimmten
Koérper um und schafft das Verhiiltnis der. dmepe und wepaivova,
der Stoffmasse und der gestaltenden Form. Daher im folgenden
noch einmal auf die Wechselbeziehung des dpidués und des dnetoov
zuriickgekommen wird: nur jener ist wahr und truglos, dieses als Stoff
unerkennbar, triigerisch, ohne Sinm und Vernunft. Und &dhnlich sagt
auch Aristoteles ous. « 4. 187b7 el d% 1o pdv. dmatpov 7 dmerpov
dvoatov, T pév xatx wARbos % xatd péyedos dmewpov dyvwatov méoov
T, T 0% xat gldng drmepov dyvwgtov wolgv T WIr werden auf die
hochst bedeutsamen Folgerungen, die sich hieraus fiir die Elementen-
lehre des Philolaos wie der Pythagoreer ziehen lassen, zuriickkehren:
hier haben wir zundchst- noch das Verhéltnis des dretpov und wépas
zur Zahl, wie es Aristoteles im Slnne der Pythagoreer darstellt,
weiter zu betrachten.

Daf Aristoteles in dem dzztpov und wépas zugleich das dptov und
=zprocéy erkennt, kann nicht bezweifelt werden. So sagt er petayp. o b.
986217 w0 8t dptdpod otoryein T4 e LpTiov ual T Weprttdy, THHTLY
6% to piv wewmepaspivov 1o &% dmeipov; ebenso o 8. 99028 wépatos umt
drelpov povov Omoxstpiveoyv xal mepttnd xat dptiov. Er hat also in
dem dmztpov das dptwov, in dem wépas bzw. memepaspévov das weprrtdy
erkannt. Uber diese Scheidung der Zahlen an sich vgl. Stob. ecl.
1 prooem. 6, p. 20, 11 W. tdv 8% dpidpdv dptor pév eloy of els {oa
dtupoduavor, wepiosel 83 of eic dviga xal wésov Eyovtec. Dal aber diese
Identifikation des dptios dpidpés mit dem dmerpnv nur sekundéire Be-
deutung hat, ist aus des Aristoteles eigenen Worten zu ersehen.
Denn in scharfster Weise spricht er gus. yv4. 2032 3 den Satz aus:
"JVT:’:; bg dpyny twva tdiact twv Gvtwv (ndmlich & drepov), of piv,

=

wzp ol Uudampew 2ot [dtwyv, zad’ ad1é, 00y d¢ copBefruds
vt étépm, dAX obofay adth v o dretpov, was er 5. 204233 odslav mutodar
6 dmzpov noch einmal hervorhebt. Wenn er aber zugleich 29 in den
Worten zata copfefnzde dpn Owmdpyst 5 dmepov (was er im Gegen-
satz gegen die pvthagoreische Auffassung als die eigene Ansicht
ausspricht). 4\ el afzws efprrar Fu odx &vdéyetar adth Aéyew dpyy,
ahk Exgtvn @ oopBdlnusy, thv dépa 7 tH dpriov umgekehrt andeutet,
das d=zpov der Pythagoreer sei nur ein auuPeBnuis des dptiov, 50 erkennt
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man daraus nur wieder. wie unsicher und schwankend Aristoteles der
Zahlenlehre der Pythagoreer gegenitbersteht. Das Urteil diber das
dretpov als odaiz ist aber so bestimmt und stimmt so sehr mit allem
iiberein, was wir fiber das dreipov festgestellt haben, daB wir daran
festhalten und dementsprechend dem dretpov als Omoueipevov Eoyazov
uzta, & 8, 1017224 die odefa beilegen miissen. Es tritt also damit
das dpriov dem drepny gegeniiber in eine untergeordnete Stelle ein,
und das ergibt sich ja auch, wie ich schon oben hervorgehoben habe, .
aus der Rangordnung der custatyfat petay. ab. 986223, wo wépas und
amzpov an erster, meputthy xat dptiov an zweiter Stelle stehen.
Betrachten wir nun aber die Reihe dieser custatyia etwas ge-
nauer, so sehen wir wépas, meptredy, &v, Geidv, dppev, Ypepody, ebdY,
¢@s, dyadov, tetpdywvoy auf der einen, dmeigov, dptov, TADoc, dpote-
pdv, ¥%hu, xwvebusevov, xaundlov, oxdtos, xaxdv, Etepopnzes auf der an-
dern Seite: v 6. 1093212 wird neben das meptrzov auBler dem ed95
noch das f%ov gestellt. Wenn auch das meptreév und dptiov den -
anderen Begriffen voraufgeht, so ist doch nicht zu ersehen, daf unter
all diesen Begriffen der einen und der andern Seite ein wesent -
lieher Unterschied ist. = So wenig wir aber z. B. dppev und 9o
oder oa¢ und oxétng, oder dyahov und xuxiv mit dem =épas und
drzpov zu identifizieren imstande sind, so wenig scheint es mir zu
passen, alle diese Begriffe der einen und der andern Kategorie dem
dnztpov und dem mépas gleichzustellen. Wie wir die Zahlen schon
als opotdpata dieser Begriffe kennen gelernt haben, so haben wir in
den ovatoryia itberhaupt nur sdpfBolx zu erkennen, die als in gewisser
mystischer Beziehung zu den dpyai des mépac und dwepov stehend
mit diesen verbunden wurden. ZéuBodav ist urspriinglich ein inte-
grierender’ Bestandteil eines Ganzen; es wird dann zum Synonym
fir owypetov. So sagt Aristoteles €op. 1. 1624 td &v <] wwvi] tdv &v
T oy Tadqpdtov odufolx; coo. &N 1. 16528 tols dvéuacwy dvil
TV mpaypdtoy ypdueda copfBolog; pyt. ¢ 16.141702 séufora ylvetar
tadta @ loacw éxeivwv @v odx foacw. Diese Aristotelischen Anwen-
dungen des Worts sind sehr bezeichnend fiir das, was man unter
abpBora verstand. Es ist aber bekannt, daB gerade die pythagorei-
sche Schule mit Vorliebe des symbolischen Ausdrucks sich bediente.
Schon Aristoteles (fr. 191, 192 ed. Berol.) hatte dieser Seite der py-
thagoreischen Lehre seine Aufmerksamkeit zugewandt; Porphyrius
hat v. Pyth. 38, 20 ff., 40, 11 ff. N. mehreres hierher gehoriges ange-
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filhrt; Jamblichus v. Pyth. 82—86 handelt eingehend hieriiber; der
jiingere Anaximander schrieb ein eigenes Buch ocouBddwv [ludayo-
pslwv &dyyowv Suid. s. v. Die Pythagoreer haben also in der Auf-
~ stellung der Reihe von custotyiat, welche sie einerseits mit dem wépag,
andererseits mit dem dmzpov in Verbindung brachten, eine Reihe
von Begriffen aufgesucht, die in irgendeiner Beziehung zu den von
ihnen angenommenen dpyai von Stoff und Form zu stehen schienen,
daher Endorus Simplic. gus. 181, 21 ff. diese Begriffe nur als andere
¢vépata oder wposvyoplur des &v und des 3do, d. h. des wépas und des
drewpov bezeichnet. DaB in dieser Reihe die Zahlen an erster Stelle
standen, haben sie selbst durch Voraufstellung des dpttov und me-
pritdv zum Ausdruck gebracht: ein wesentlicher Unterschied gegen-
iiber den anderen nachgeordneten Begriffen kann daraus aber nicht
gefolgert werden. Auf keinen Fall ist daraus zu schlieBen, daB die
Zahlen den Hauptbegriffen des wépas und dretpov vor- oder gar iiber-
geordnet gewesen sind. Sie sind nichts als ein anderer Ausdruck,
ein oyueiov oder sbpBolov der wechselnden eidy des wépas, welches
in seinen Linien und Flichen das Wesentliche, das Charakteristische
zu sein scheint, denen gegeniiber entgegengesetzte Qualitdten des
Stoffs, des drztpov, aufgesucht wurden. '

Es ist aber wahrscheinlich, da die Gegeniiberstellung des dprov
und weprttov erst einer spiteren Phase in der Entwicklung der pytha-
goreischen Lehre angehort und da8 der urspriingliche Gegensatz nur
das & und die Svds gekannt hat. Die Aristotelischen Hervor-
hebungen von &v xai ¥ ddéptotos Bvds beziehen sich allerdings, so-
- weit wir erkennen konnen, fast durchgehend auf das Dogma der
Platoniker; doch bezeichnet Theophrast a. O. die Lehre t¥s dopiotov
dudos xai o0 évés bestimmt als dem Plato und den Pythagoreern
angehorig und auch Aetius 1, 3, 8 gibt <hv povdda xai iy ddépiotov
ovtiba dem Pythagoras. Und ebenso hat Eudorus bei Simplic. 181,
27 als die ototyela der pythagoreischen Lehre 1o &v xat 7 diptotas
guds bezeichnet. Vgl. auch Sext. Emp. Pyrrh. 3, 153 f., math. 10,
2611., 276 fi; Porphyr. a. 0. 49f. Doch nennt allerdings schon Ari-
stoteles als 03 dptdpod crotyein 6 1c dptiov xai mepurtdv, die er mit
dem dretpov und wemepaspévov gleichsetzt, ohne des Gegensatzes von
& und évds zu erwahnen; der letztere scheint eben spéter in die
oustotyie von & und =wAidos umgesetzt zu sein. Jedenfalls ist
spater die Verbindung des dpwov mit dem dmzipov, des meprrtiv
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mit dem =népus allgemein, und diese Verbindung bedarf einer Er-
klarung. ‘

Der Hauptgrund, welcher die pythagoreische Lehre zur Schei-
dung des mepteriv und dpnov veranlaBt hat, scheint in folgendem zu
liegen. War des Pythagoras Forschung im allgemeinen der Ma-
thematik, der Arithmetik sowohl wie der. Planimetrie, zu-
gewandt, so hat er speziell . besondere Beziehungen, schein-
bar geheimnisvolle Kréfte einzelner Zahlen ‘oder RaumgroBen auf-
gespiirt. Eine solche Entdeckung bildete das Verhéltnis des s TEPLTTHY
zum dptiov, woriltber Aristoteles wvs. 1.4, 203210 ff. sich auslaBt:
ol.pdv (naml: die Pythagoreer) b dmztpov elvar t dptiove Tndto dp,
dvamohapfavopevoy zal OTG o0 TEPLTTOD TEPAVOPEVOY TapEYELY TOlS 00GL
v dweplove onusiov & elvar todtov T cvpfaivov &mi tdv dptdpdve
neprttdepévoy fdp @Y (vouivev wepl o Ev xal ywpls 6t¢ piv dhke
det yiyveadar 1o eldng, 41262 Ev.. Eben dasselbe deutet auch Philo-
laos a. O. mit den Worten an odtos (6 dptduds) — mdvta vogtd —
xota yvdwovos. edow -anepydietat.  (Vgl. hierzu Newbold im Archiv. f.
Gesch. d. Philos. 19 (1906), 17 ff.). Es wird damit. auf das arith-
metische Gesetz hingewiesen, daf das Quadrat einer geraden Zahl
verbunden mit der nichstfolgenden ungeraden Zahl gleich ist dem
Quadrat der nichsthoheren geraden'~ Zahl. So ist 12 4+ 3 = 22;
224+ 5=23; R4+ 7=42 44+ 9 =052 usw. Dasselbe Gesetz hat
aber auch fiir die Planimetrie Gultlgkelt wofiir auf Simplic. ova.
456 ff. zu verweisen ist.



