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Ein Meisterstiick dreier englischen Anatemen und
Zoolegen, oder: die (minnliche) grosse Trappe hal keinen
Kehlsack!! — Gewiss: Die Erzihlung eines so ergotzlichen Begeb-
nisses, wie diese Untersuchung mit ihrem hochst iiberraschenden Re-
sultate, verdient um dieses letzteren willen eben so gut eine doppelte
Ueberschrift, wie manche Lustspiele oder ,Possen“, und wie ehedem
Ritter~-Romane. Denn ein solcher Doppeltitel hat in beiden Fillen das
Gute, die Personen, wie den Inhalt, vorweg so weit als thunlich zu
kennzeichoen.

Also, es hilft Nichts: Der vielbesprochene Kehlsack der Trappe
existirt nicht! wenigstens nicht fiir die Briten. Denn drei britische
Fachminner, theils ersten, theils mindestens zweiten Ranges, haben ja
die Sache untersucht und Nichis davon gefunden. Mithin ist die Frage
abgemacht. Das angebliche, sonderbare Ding, ,Kehlsack® genannt,
existirt nicht an dem Vogel, sondern bloss in der Einbildung einer,
freilich sehr grossem Menge von Leuten anderer Liinder; namentlich
spukt dasselbe immer noch in den Hopfen der Deutschen, die seit
jeher am meisten dariiber gesprochen und geschrieben haben. Freilich
haben diese auch nicht ermangelt, sehr vielfache und hochst genaue
Untersuchungen dariiber anzustellen, sowohl in der hierzu weniger
geeigneten Jahreszeit, wie in der giinstigsten, dem Frithjahre und
Vorsommer. Und sie haben den Kehlsack immer gefinden. Aber das
hilfi Alles Niehts. Denn was weiss man in England von all’ diesen
Untersuchungen und haarkleinen Beschreibungen, wie die besien Sach-
kenner in Deutschland sie geliefert haben? Man braucht das auch
nicht; oder wenigstens glaubt man, es nicht zu brauchen. Nein! Da
setzen sich drei eaglische Fachminner um einen jungen, aus Deutsch—
land herstammenden Trapphahn zusammen, der (im Londoner Zoologi-
schen Garten) zu der fiir die Untersuchung am wenigsten giinstigen
Jahreszeit gestorben ist, schneiden ihm gemiithlich vorn die Kehlhaut
auf und zerschlitzen dabei naliirlich den, allenthalben in dieselbe ein-
gefiigten Kehlsack mit. Sie finden also von Iletzterem Nichis: — aus
dem sehr einfachen Grunde, weil ein der Linge nach aufgeschnittener
Sack eben hierdurch aufgehért hat, ein ,Sack® zu sein; und folglich ist
keiner da. ,Quod erat demonstrandum!“ Wahrlich, man traut seinen
Augen kaum, wenn man das liest.

Wer aber waren die so untersuchenden Drei? — sie, die sich
fir befugt hielten, auf Grund eines ,anatomischen Meisterstickes® die-
ser Art so ohne Weiteres abzusprechen iber eine Frage, von welcher
sie historisch alle Drei so wenig wissen, dass sie namentlich gar keine
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Ahnung von der iusserst genauen Beschreibung haben, welche der
eigentliche, bisher uniibertroffene und wahrscheinlich niemals zu iber-
treffende Begriinder der Anatomie der Vigel, der verstorbene Professor
Nitzsch in Halle, bereits zwei Jahrzehnte friiher (in Naumann's Werke)
iiber diesen Kehlsack geliefert hat.

Nen, in der Thai, es waren oder sind keine geringere Leute, als:
Richard O wen, seit unseres Joh. Miller’s Tod ohne Zweifel der erste
Anatom der Jetzizeit iiberhaupt, nicht bloss Englands; ferner Yarrell,
der jetzt fiir einen der besten dortigen Ornithologen gjlt; und, wenn
ich mich recht erinpnere, ein Dr. Mitehell. (Sollte ich hinsichtlich
des Letzteren vielleicht irren: dann um so besser fir die Aufklirung
der Sache. Denn in diesem Falle wird er natiirlich um so mehr Ver-
anlassung haben, sich von der ihm hier zugeschriebenen Gemeinschaft
loszusagen und so zur Berichtigung des, mehr als wunderlichen sach-
lichen Irrthums beizutragen.) Gedruckt findet sich das Ergebniss dieser
selisamen Untersuchung in den, vor bereits 4 oder 5 Jahren erschie-
nenen, mir jedoch in diesem Augenblicke nicht zuginglichen Abhand-
lungen der Londoner ,Zoological Society.* )

Wie es moglich war, dass ein Mann, der eine Menge so wahrhaft
bewunderungswiirdiger mikroskopischer Untersuchungen durchgefiihrt hat,
wie Rich. Owen, hier den Kehlsack nicht fand: das begreife, wer
kann. (Und gewiss: je weniger irgend Jemand es begreifen wird, um
so mehr Ehre fiir Hrn. O.s Vergangenheit.) Aber so geht es, wenn
man von Seiten der englischen Gelehrten fast allgemein die Mithe scheut,
die der eigenen theilweise so dhnliche Sprache eines grossen, stamm-
verwandten Volkes zu erlernen, welches in allen Zweigen der Wissen-
schaft so erfolgreich mit allen Volkern der Erde wetteifert. Denn bei
einiger Bekanischaft mit der deutschen Fachliteratur wiirden ja wohl
die hochst genauen Untersuchungen, welche unsere Fachminner iber
den besprochenen Gegenstand angestellt haben, wenigstens Einem jener
Drei nicht so ginzlich fremd gewesen sein. Dann aber wiirde er sich,
wie seine Miluntersucher, vor der Geflahr bewahrt haben, mit solcher
Unvorsicht zu Werke zu gehen und sich dadurch eine so unerhorte
Blosse zu geben, deren Erwihnung nicht verfehlen kann, das Gelichter
aller deutschen Ornithologen zu erregen. Doch, wer die Schuld hat,
mige nun auch den Schaden tragen.

*) Und zwar bildet sie den Schluss eines lingeren Aufsatzes, der zugleich
sehr viel wirklich Anziehendes iiber die Naturgeschichte der Trappe, namentlich
iiber die Hiufigheit derselben in manchen Theilen Spaniens, enthilt.
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Wenn man einen Sack bei einem Thiere anatomisch untersuchen
will, so fingt man bekannilich damit an, dass man die Oeffnung sucht,
mit welcher er nach dieser oder jener anderen Hohle od. dergl. aus-
miindet. Durch diese Oeffnung, welche sich bei der Trappe in der
Mundhohle unter der Zunge befindet, bldst man ihn dann auf, so dass
man seine Lage und seinen Umfang deutlich erkennt. Dann kann man
ihn leicht, obne ihn zu verlelzen, aus der ihn mitumsechliessenden Hals~
haut, in welcher er wie eingesenkt festsitzt, herauspripariren: wie der
kiirzlich verstorbene Inspector des hiesigen Zoologischen Museums, Hr.
Rammelsberg, es mehrfach gethan hat. Getrocknet und mit Firniss
gegen Insectenfrass bestrichen, ldsst sich ein solches Priparat viele
Jahre lang aufbewahren. Jene drei Englinder miissen also die ge-
sammte Untersuchung auf ganz verkehrte Weise ausgefiihrt haben.

Allerdings ist der Sack bei alten Minnchen auffallender, und mit-
hin noch leichter zu finden, als bei jungen: da er bis zu einem gewissen
Grade mit den Jahren an Grosse zunimmt. Doch fasst er schon bei
den jingsten Hahnen, sobald sie erwachsen oder gar ein Jahr alt ge-
worden sind, ein Viertelquart Flissigkeit; bei &lieren hat Inspector R.
ein halbes Quart, ja bei manchen drei Viertelquart Wasser in denselben
hineingegossen. Und zwar that er diess absichtlich noch an dem Vogel
selbst, bevor er den Sack herausléste: so dass also von zu weiler Aus—
dehnung desselben durch Aufblasen oder durch das Gewichi des Wassers
nicht die Rede sein konnte. Einmal hatte ich das Vergniigen, der Pri-
paration selbst beizuwohnen. Das Exemplar war gerade ein mehr als
gewohnlich alter, zur Fortpflanzungszeit erlegter Hahn; und sein Hals
erschien, wie es dann verhiltnissmissig bei allen geschieht, in dem
Maasse angeschwollen, dass man ihn schon oben mit beiden Hinden
kaum zu umspannen vermochte. Unten wiren Finger von mehr als
gewohnlicher Linge dazu nothig gewesen. Die Wamme des fettesten
Stieres von der beriihmten Kurzhorn-Rage hitte, der Haut- und Fleisch~
masse am Vorderhalse dieses Trapphahnes gegenither, nur wie ein
diinner und lockerer Hautlappen ausgesehen. Nach der Heckezeit ver-
liert sich zwar diese gewaltige Anschwellung; der Kehlsack wird aber
natiirlich darum nicht kleiner, oder wenigstens nicht kiirzer, Er schrumpft
nur mit'der Haut des Vorderhalses, in welcher er ja eben festsitzt, in
gleichem Maasse zusammen, wie diese selbst. Auch bei jungen, kaum
erwachsenen Hihnen, wie es der zu London untersuchie war, ist der-
selbe schon gross genug, dass es fiir keinen Analomen eine Entschul-
digung giebt, wenn er ,Nichts daven findet.* —

Berlin, den 31. Januar 1860. Gloger.
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Anfrage iiber Corvus corone.
Von
H. Gadamer.

»Ist Corvus corone wirklich nur eine Varielit von corniz?“ So
habe ich mich schon oft gefragt; und die mir selbst gegebene Antwort
lautete jederzeit ,Nein“! Wie kiommi es, wenn beide nur Eine Art
sind, dass ihr -gemischies Briiten so lokal ist? 2) Ich habe hier in
Schweden vielleicht Tausende von Corniz-Nestern gesehen und unter-
sucht; eine corome habe ich jedoch nie darunier finden konnen. Und
doch wiirde sie meinem scharfen Auge gewiss nicht entgangen sein. b)

Als ich zur Versammlung der Ornithologen nach Braunschweig
reiste, ging mein Weg iiber Wismar. Dort an der Eisenbahn, (als wir
iber die Felder fuhren,) sah ich mehrere Hunderte der corone, — wie
ich glaube; denn ich sah auch nicht eine einzige corniz oder frugile-
gus darunter. Soliten diess nun Alles bloss junge frugilegus gewesen
sein? Warum waren keine Alte darunter? ¢)

Freund Wallengreen, ein Eiferer gegen das Artenrecht der corone,
war in meiner Gesellschaft und muss Obiges der Wahrheit gemiss be-
zeugen konnen. d) Wiirde es sich nicht annehmen lassen, dass, wo
corone sich mit der corniz gepaart hat, diess aus Noth geschah?
(Tetrao wrogallus paart sich ja mit fefriz, und bei corone und corniz
ist ja der Unterschied nicht so gross.) €)

Ferner: hat man auch die Stimmen beider Arten genau genug ver-
glichen? 1) Mir schien corniz in Deulschland eben so gemein, wie
hier in Schweden. Warum sollie corome sich gerade in Deutschland in
grosserer Menge finden? und warum sollie sie, als Rage betrachtet,
nicht auch hier in Schweden gemein sein konnen? Mir scheint die
Arteneinheil noch nicht ganz so sicher dazustehen; denn, wenn man
auch corone und corniz vereint britend gefunden hat, so mag diess
wohl noch nicht den vollen Ausschlag geben konnen. Wer kennt die
Verhilinisse so genau, welche z. B. eine corniz zum ehelichen Leben
mit der corone zwang? oder hat man reine corniz~Nester mit schwar-
zen Abkommlingen gefunden? Wie oft? Ein oder zwei Mal geniigen
mir noch nicht zum Beweise. &)

Skofde et Tidaholm in Schweden, den 12. Sepiember 1860.

Beantwortung der vorstehenden Anfrage iiher
C. corone.

Ich hatte den hier angeregten Streitpunki ,von ehedem® seit eini-
gen Jahren, wo ich mich bei wiederholter Gelegenheit ausfiihrlich iiber



