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V. Llteratur und WriCik. 

F. A. F l u c k i g e r ,  Docent an der Universitat zu Bern, 
Lehrbuch der Pliarmakognosie des Yflanzenreiches 
oder Naturgeschichte der wichtigeren Arzneistoffe ve- 
getabilischen Ursprungs. Berlin 1867. 1. u. 2. Lie- 
ferung. 

Diesee Werk gehort zu denjcnigen, welehe wir mit offener 
Freude und unverhohlenem Beifall begriissen und v m  denen wir 
freudig bekennen, dass wir daraus viele Belehrung geschopft haben 
und ferner schopfcn werden. Wenige pharmakognostische Schrif- 
ten sind so vollstandig und griindlich ausgearbeitet, keine unseres 
Wissens cnthalt eine so grundliche und kritischc Darstellung der 
Handelsvcrhaltuisse der Droguen und ihrer Naturgeschiclitc. 

Das erstc Heft entbiilt die Pflsnzenstoffe ohne organische Struc- 
tur und diejenigen von zelligem Ijau, die zur Erkeunung dessclben 
der mikroskopischen Untersuehung bcdurfen. Darauf folgt im zwei- 
ten Hefte eine dritte ,,C1assey der ,unmittelbar als Pflanzengemebe 
kenntlichcu Stoffe". Diese Classe wird in ,,Reihen'' getheilt. Erste 
Reihe: Pflanzen odcr Pflanzcnthcile mit geAsslosem Gewebe. Zweite 
Reihe: Von Gefhssen durchzogene Gemebc. 

Wenn wir, wie gesagt, die treue und vollstiindigc Darstellung 
nur ruhmend hervorheben konnen, so konnen wir dag3gen mit der 
Anordnung uns nicht einverstanden erkliiren. Wir glauben nicht, 
dass bis jetzt die Bertxhtigung vorliegt, von dcm durch Schle i  - 
deu  und I3erg gebahnten Wege der Anordnung nach den Pflan- 
zenorganen, die hicr nur sehr untergeordnct bcuutzt wurdcn, ab- 
zuweichen, am wenigsten abtr  in solcher Weise, wie der Vcrfasscr 
es versucht hat. Vor nllen Dingcn ist Uebersichtlichkeit der Dar- 
stcllung fur  ein "Lehrbuch" unabmeislichcs Postulat und diese ver- 
missen wir ganz. Eine Begrundung und Uebersicht der Einthci- 
lung hattc nothwendig vorangcschickt werden mussen. IIiitte der 
Verf. eine solehe zu gebcn versucht, so  murdc cr von selbst die 
grossen Mingel seiner Eintheilungsweise erkannt haben. Aueh 
Abbildungen vermissen wir sehr ungern. Ein Lehrbuch, welclies 
sich mit Gegenstiinden befasst, dercn Erkennungsmerkmale zum 
grossten Theil mikroskopische sind, kann nur durch Abbildungen 
demonstriren. Keine noch so genaue Besebrcibung kanu diese 
ersetzen. 

Fur die I!nbrau:hbarkeit der Eintheilung des Werkes bemer- 
ken wir gleich, dass die erstoClasse der ,Pflanzenstoffe obne orga- 
nische St,ructur' gar keine weitereu Eintheilungen besitzt. Der 
Studirende will aber kein Worterhuch zum alphabetischen Naeh- 
schlagen, sondern cin Lehrbuch in geordneter Folge und gcrade 
in diesem Capitel bietet sich der Eintheilungsgrund so leicht, so 
ganz von selbst in den chemischen Verhiiltnissen an, wie er auch 
von S e h l e i d e n  benutzt worden ist. 

Die Sprache ist im Ganzen besser als in den meisten neueren 
botanisehen und pharmakognostischen Schriften und bekundet sich 
der Verf. durch dieselbe als durchgebildeter Gclehrter. Einige 
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Unrichtigkeiten, 80 z. B. nicht selten falsche Umlaute aus der Vul- 
garsprache, wie ,kommt" statt ,,kommt" und Aebnliches kommt 
gelegentlich vor *). Iiieser Punct muss leider deshalb bei Bespre- 
chung jedes Buches mit erwiibnt werden, weil die neueste bota- 
nische Literatur ganz dem vulgaren Zeitungsstyl unterliegt. In 
mehren neueren Schriften kommen Ungeheuerlichkeiten vor, wie : 
,,es erubrigt", ,,die grossere Hiilfte" u.a. 

Fur die Darstellung den Btoffes selbst mogen einige Beispiele 
geniigen. Die Lehre vom Mutterkorn (2. Lieferung, p.129) ist im 
Ganzen richtig und vollstiindig dargestellt. Dass auf sehr dunnen 
Schnitten das Mutterkorn sich nicht in einzelne Zellen zerlegen 
lame, ist unrichtig. Bei wirklich dunnen Schnitten fallen die Zel- 
len am Rande von einander. Auch gegen die angebliche Unfahig- 
keit, Wasser rtufzunehmen, lassen sich durch Experimente begtiin- 
dete Einwendungen macben. Diese genannten Rindeuzellen sind 
allerdiogs sehr wesentlich vom ubrigen ,,Parenchym" verschieden, 
nichf nur durch Farbe und stlirkere Verdickung, wie der Verfasser 
meint; sie sind viclmehr stark abgeplattet, ahnlich den Korkzellen. 
Die Entstehungsweise der Sphacelia ist hochst ungenau beschrie- 
ben, weil der Verf. nur die erste Arbeit von T u l a s n e  benutzt, 
ohne Berucksicbtigung der spiitereo, namcntlich der treflichen Dar- 
stellung von J u 1 i u s K u h n (Krankheiten der Culturgewiichse). 
Der Verf. erwiihnt nur beiliiufig die Kuhn'scbe Ansicht uber die 
Spermatien, welche ich neuerdings als durchaui ricbtig bestatigen 
konnte. Icli glaube sogar zeigen zu konnen, dass die ,,Spermatien" 
T u l a s n e ' s  die Urheber des Mutterkorns unter der Sphacelia sindj-). 
Dass der Fruchtknoten (mit der Sphacelia) das Miitzchen bilde, ist 
unrichtig; das Verhiiltniss des Fruchtknotens sum Sclerotium ist 
ein ganz verschiedeues und zufialliges; auch entsteht das Sclero- 
t i u m  nicht mit blauschwarzer Rinde, sondern als weisser Filz, der 
erst allmalig sicb aussen durch Einschrumpfen der Zellen mit Rinde 
bedeckt uod bisweiled ganz nackt bleibt. 

Sehr gut ist die Entstehung der Clavice s bcschrieben, aucb 
erwiihnt Verf. der neueren Arbeit von J. R u i n  uber die Anzucht 
der Sphacelia nus den Tbecasporen. 

Als zweites Beispiel mag der Abschnitt iiber Rhabarber (p. $09) 
uns dienen. Verf. stellt die etwaa kuhne Bebauptung auf, dass 
keine unserer in Giirten cultivirten Rheum-Arten die Stammpflanze 
der Rbabarber sei. Wenn sie bei uns ein etwas anderes, jedoch 
nicbt specifisch unterscheidbnres Product licfert (so besonders Rheum 
unduhlum L., etwaa weniger Rh. palmatrim L.), so ist damit noch 
nicht bewiesen, dass die Stamrnpflanze eine ganz audere sei. Auch 
dem miissen wir  widersprechen, drss nur fur die russische Rbabar- 
ber die geographische Herkunft ,,bewiesen' sei. Jeder Hamburger 
Kaufmann, welcher Khabarber einfiihrt, weiss, dass die Rhabarber 
aus dem Tibet in Caravanen nach den chinesischen Export- und 
Transitopliitzen gelangt. Ich sprach uber dieseu Gegenstand noch 
kurzlich mit Hrn. V e r n i m b ,  der cin Jahr an einem kleinen Zoll- 
amte am Yang-tse-Kiang lebte und mir versichertc, dass die nach 
Europa exportirte Rbabarber stets caravanenweisc aus dem Tibet 

*) Auf p. 131 kommt der Ausdruck vor: 

t) 
Arch. d. Pharm. CLXXX. Bds. 3. Hh. 

,,Deshalb wollte jenem. 
Kafer auch wohl ein Antheil an der Mutterkornbildung zu- 
eschrieben wcrdcn". 
ergl. Landw. Versucbsstat. 1866. VIII. p.411 ff. 
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komme*). Hier mag zur Probe ein kleiner Passus aus dem Lehr- 
buch folgen: 

,,Die sogenannte Kron-Rhabarher, moskovitische oder russische 
Rhabarber (Ta-huang [d. h. gross und gelb] der Chinesen) wird in 
dem wilden Alpenlande Tangut gesammelt, welches im sudwestlich- 
sten Theile der Mongolei oder chinesischen Tartarei das Recken 
des grossen Hittcrsalzsees Chuche-nor (Kuku-noor, auch Tsing - hai, 
blauer See), so wie das Quellgebiet des Hwangho-Stromes urnfasst. 
Der Verbreitungsbczirk der Rhabarberpflanzen ist jedoch nicht auf 
die hochliegcnden (12,000 Fuss Ritter) Qcgenden in der Nihe der 
Schneegebirge Tanguts beschrankt ; auch in den beiden ijstlichen 
Provinzen Schensi und Schansi, SO wie in Honan (Che-nan) am 
mittleren Hwangho und in Suitschuan (Szetschuen) am obereu Kiang 
wlchst Rhabarber, also in einem sehr grossen Theile des centralen 
Chinas. Mittelpunct und Hauptsta elplatz des Geschaftes ist die 
Stadt Si-ning, ProvinzKansu oder dansu, in der Gabel der beiden 
Quellenfliisse des Gelben (Hwangho-) Stromes, sudlich von dcr gros- 
sen Wiiste und dem Westende der cbinesischen Mauer.' 

,,Marc0 P o l o  (1272-1295) war der erste Europaer, der als 
Augerizeuge iiber dieses Rhabarberland berichtete ; kein mit den 
erforderlichen Kenntriisseii ausgerustcter Reisender ist seither in 
jene Gegenden vorgedrungen und die durftigen Angaben dcs be- 
riihmteu Venetianers sind bis jetzt noch nicht durch genauc Be- 
ricbte iiber die Rhabarberpflanze von Sining ersetzt. Vor ihm hatte 
1253 der nur bis in das Karakorum-Gebirge gelangte R u b r u q u i s  
zuerst YOU der Heimath der Rhabarber mangelhafte Kunde nach 
dem Occident gebracht. Weiter zuriick, d. h. vielleicht bis zum 
Jahre 1O00, reichen die Berichte des .Pun-tsanLL, eines alten chi- 
nesisehen Krauterbuches, woraus F a r  r e Ausziige mitgetheilt hat, 
welcheni zufolge die oben genannten funf chiiiesischen Provinzen 
Rhabarber liefern, am besten Suitschan und Schensi. Eine geringe 
Sorte, nur zu localem Gebrauch, eraeugt xusserdem Kiang-su. die 
zwischen den beiden Hauptstr6men Chinas gelegene Proviuz; diesc 
Sorte h i e s  Tu-ta-kwang. Auf die Breitc von Sui-tscbuan (unge- 
f ihr  280-3320 niirdl.) weist auch die neulichc Angabe des Harises 
Gehe 8 Co. in Dresden bin, wonach die beste Rhabarber aus dern 
engen Gebirgsthale Tschin-tschu (Chin -chu) im Tibet, 2000 Werst 
siidlich von Kjachta, stammeu soll.' 

Die naturwissenschaftliche Heschreibung der Hhabarber ist im 
Ganzen richtig und wir kijnnen auch hicr nur den Jlaugel einer 
scharfen Hervorhebung des Wichtigen und Charakteristischen riigen. 
Den sngeblichen nnatomischen Unterschied zwischen russischer und 
chinesischer Rhabarbcr kennt und beriicksichtigt der Verf. nicht 
und hat vollkolnmen Recht darin. 

Hnben wir nuu zwei Beispiele herausgehoben, an denen wir 
des nicht zu Billigenden besonders vie1 auffinden, so miissen wir 
audererseits hinzufugen, dass manrhe der Darstellungen auch dem 
strengstcn Kritiker kaum cine sachliche Ruge abgewinnen wurde. 
Das l h c h  hat Mlngel und Fehler, wie jedes Buch, da wir aber 
diese keineswegs verkcnneu, so wird man um so eher unserem Urthcil 
vertrauen, wenn air  dasselbe in HLnden jedes Interessenten der 
Pharrnakognosie zn sehen wiinschen. 

Jcnx. H a l  1 ie r. 

*) Vergl. Botaii. Zeitung. 1866, So. 49. 




