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Ueber die Echtheit und Abfassungszeit
des platonischen Alcibiades L

Von :
Dr. Rudolf Adam in Berlin.

Wenige Schriften mogen wohl nach ihrem Werte so verschieden
beurtheilt worden sein, wie der Dialog Alcibiades . Bei den

Alten stand er allgemein in hohem Ansehen. Schon Xenophon -
. scheint von ihm beeinflusst zu sein; in den unechten platonischen

Schriften ist er wiederholt nachgeahmt. Auch Cicero, ein be-
deutender Kenner und Verehrer Platos, hat mehrere Stellen seiner
philosophischen Schriften daraus entlehnt und ist uns der #lteste

Zeuge fiir die Echtheit. Plutarch benutzt ihn sogar in der gleich-

namigen Lebensbeschreibung (c. 1) als historische Quelle. Niemand
aber hat ihn" vielleicht hoher geschitat, als die. Neuplatoniker.

Jamblich (bei Proclus Commentar p. 26) stellt ihn an die Spitze

der 10 Dialoge, in welchen nach ihm die ganze Philosophie Platos

inbegriffen ist. Proclus, Damascius, Olympiodor haben iiber den:

Dialog umfangreiche Commentare geschrieben; die von Proclus
und Olympiodor sind uns noch erhalten. Aus neuerer Zeit ver-
dient das begeisterte Urtheil des Johannes v. Miiller hervorgehoben

zu werden (Briefe an Bonstetten 206 p. 245: rien de plus char-

mant que le premier dialogue d’Alcibiade: je I’appellerois presque
le plus beau morceau de la langue; il a de plus une subtilité
d’esprit, une finesse, qui exige la plus grande attention).
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Wenn nun Schleiermacher iiber ihn in der abfilligsten Weise
. urtheilt, ihn wegen seiner vermeintlichen Unebenheiten geradezu
fir unecht erkliart, so liegt wohl, wie bei Schleiermacher nicht
selten, auch hier der Verdacht vor, dass ihn der Dialog zu wenig
interessirte und ihm unbequem war, da er in sein gekiinsteltes System.
der platonischen Schriftstellerei nicht hineinpasst. Die Autoritit
Schleiermachers hat indessen das Urtheil der Gegenwart in einer
Weise beeinflusst, dass der Dialog Alcibiades in platonischen Unter-
suchungen fast regelmissig iibergangen wird; auch Zeller verwendet
ihn bei der Darstellung des platonischen Systems nicht.
Andrerseits hat es auch nicht an namhaften Platokennern
gefehlt, welche fiir die Echtheit eingetreten sind: Socher, K. Fr.
Hermann, Stallbaum in der Einleitung zum Commentar und Steinhart
in der Einleitung zur Uebersetzung von H. Miiller. Augenblicklich
steht die Sache so, dass sich ungefihr ebenso viele und ebenso
bedeutende Gelehrte fiir wie gegen die Echtheit ausgesprochen
haben. Den Vertheidigern™ der Echtheit gilt er fiir eine Jugend-
schrift, nicht nur wegen einiger Unebenheiten der Daistellung,
sondern weil darin die Cardinalpunkte der platonischen Philosophie
erst angedeutet, noch in keimhaft unentwickeltem Zustande. vor-
handen wiiren. S
. Mit dieser Auffassung gerathen sie jedoch in einen gewissen
- Widerspruch zu den alten Erkldrern, die ihn mit den reifsten
- Schriften Platos zusammenstellen und aus ihnen vorzugsweise
- Parallelstellen zu seiner Erkldrung heranziehen. Es wird mir in
Folgendem wohl gelungen sein, wenigstens diese Ansicht zu wider-
legen. Die Zeitfrage zu entscheiden ist auch die leichtere Aufgabe.
Fir die Echtheitsfrage fehlen uns leider directe Zeugnisse des
Aristoteles und anderer Zeitgenossen Platos. = So lange sich die
Beweisfiihrung aber auf innere Griinde stiitzt, bleibt subjectivem
Empfinden ein grosser Spielraum. Der Eindruck, den die Schrift
selbst mit ihren Vorziigen auf den Leser macht, wird fiir diesen
in der Hauptsache dafiir entscheidend sein, ob er sie Plato zutrauen
soll oder nicht. Jedes Urtheil iiber den Wert einer Schrift ent-
behrt aber seiner natiirlichen Grundlage, ehe man sich iiber
ihren Inhalt und die Absicht des Schriftstellers klar ist.
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Schon die alten Erklirer erkaunnten, dass der Dialog in
3 Haupttheile zerfillt; im ersten Theile wird Alcibiades zu der
Ueherzeugung gebracht, dass er das fiir einen Staatsmann noth-
wendige Wissen nicht besitze, im zweiten Theile wird in ihm der
Eatschluss erweckt, {iberhaupt besser und tiichtiger zu werden, im
dritten endlich ibin der rechte Weg gezeigt, auf dem er das hohe
Ziel, sich und scine Mitbiirger gut und gliicklich zu machen, er-
reichen kénne. _

Wihrend der Unterredung hat sich in Alcibiades eine véllige
Umwandlung vollzogen. Der hochmiithige Jiingling, der einst

stolz seine reichen und hochgestellten Liebhaber zuriickwies, der
auch dem S. zu Anfang noch mit Nichtachtung begegnet, ist ganz

bescheiden geworden und zur Erkenntniss seines Unwerthes ge-
langt. Mit der ganzen Leidenschaft, deren seine - grossangelegte
Natur fihig ist, klammert er sich an S. an, in welchem er den
einzigen Retter aus dem schimpflichen Zustande seiner Unwissen-
heit erblickt; er will nicht mehr von seiner Seite weichen, sondern
sich ganz der weisen Fiihrung des erfahrenen Freundes iiberlassen.

Zu diesem grossen Resultat gelangt die Unterredung, indem
S. nur zwei unbedeutende Zugestindnisse des Mitunterredners zum
Ausgangspunkt nimmt, néimlich dass A. ihm aufmerksam zuhdren
(p. 104 D.) und dass er ihm bereitwillig auf seine Fragen ant-
worten wolle (p. 106 B.). In der Einleitung des Dialoges wird uns
gezeigt, wie S. nicht nur durch seine- merkwiirdigen Reden, sondern
auch duorch sein ganzes seltsames Benehmen in dem Jiinglinge

das Interesse fiir seine Person wachruft und jene beiden Zu- =

gestindnisse von ihm erlangt. Besonders wirksam ist hierbei die
zuversichtliche Erklarung, dass jener nicht anders als mit seiner
Unterstiitzung an das Ziel seiner Wiinsche, namlich ein grosser
Staatsmann zu werden, gelangen konne. FHierbei beruft sich S.
auf eine ihm von der Gottheit gegebene Weisung. |
Was wir wissen, damit beginnt der erste Haupttheil, haben
wir entweder von andern gelernt oder durch eigenes Nachdenken
gefanden. Was A. in der Schule gelernt: Schriftkunde, Cither-
spiel und Turnen, dariiber pflegt man sich in den politischen Ver-
sammlungen nicht zu berathen. Sollte aber einmal dariiber oder

PETN s .
B S

mn i e o s 1t




Ueber die Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alcibiades I. 48

iber andere technische Fragen beraten ierden, so wird man sich
- ohne Ansehn der Person an einen Fachmann wenden. A. will
sich aber auch nicht mit solchén Kleinigkeiten befassen, sondern
nur dann als Redner auftreten, wenn es sich um Krieg und Frieden
oder andere Haupt- und Staatsactionen handelt. S. will nun
gleich nach seiner Gewohnheit von ihm den allgemeinen Begriff
wissen, nach dem sich das praktische Verhalten in solchen Fragen
regelt, das Princip, nach dem er entscheiden will, was in jedem
Falle das Beste ist. (mpog tf tsiver 10 &v 1@ elpfyny e dyew
Guetvoy zal 0 v ¢ mohepely ofs 8ei; 109 A). "

A. ist aber noch nicht so weit in die Staatskunst eingedrungen,
dass er diese Frage ohne weiteres beantworten kénnte, und S. hat
nicht geringe Miihe, ihn darauf zu fiihren, dass es sich in politischen
Fragen um Recht und Unrecht handelt. Ueber das Wesen der
Gerechtigkeit aber hat. er weder in der Schule Unterricht erhalten,
noch selbst dariiber ernstlich nachgedacht; hat er doch schon als
Knabe in der Schule und beim Spiele mit Altersgenossen oft mit
Bestimmtheit behauptet, dass dieser oder jener Knabe unrecht
handele, als ob er genau wiisste, was recht und unrecht sei. A.
hiitte sich nach diesen Ausfiilhrungen gestehen miissen, dass er die
grosse Thorheit begehen wollte, seine Mitbiirger iiber Gegenstinde
~zu belehren, von denen er selber nichts verstand; aber mit der
‘Hartnéickigkeit, .welche ehrgeizigen Naturen eigen ist, will er sich

nicht fiberwunden geben, sondern sucht immer neue Ausfliichte.
| Als gelehriger Schiiller der Sophisten, nach welchen alles
Recht auf willkiirlicher Satzung (¥eet) beruht, behauptet er keck,
was recht und unrecht sei, habe er durch Umgang mit seinen
Volksgenossen wie die Muttersprache gelernt. 8. wird es leicht
zu zeigen, dass dieser Vergleich. ganz und gar nicht zutrifft. Denn
dariiber, was ein Stein oder ein Stiick Holz ist, stimmen alle mit
einander und jeder einzelne mit sich selbst iiberein. Ueber Rechts-
fragen aber herrscht in der grossen Masse eine solche Meinungs-
verschiedenheit, dass daraus die erbittersten Kdmpfe hervorgehen.
Widersprechende Ansichten iiber dieselbe Sache sind aber ein
Zeichen der Unwissenheit. Unmdglich kann also das grosse
Publikum etwas lehren, wovon es selbst keine klare Vorstellung
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hat (112 C.). Noch ist A. weit entfernt, es als bewiesene That-
sache anzuerkennen, dass er nicht wisse, was recht und unrecht
sei, und sucht es als cine personliche Meinung des S. hinzustellen;
cs muss ihm also noch gezeigt werden, dass dies herbe Urtheil
nur das letzte Glied einer Kette von Schliissen ist, welche sich in
allen Theilen aus seinen eigenen Antworten zusammensetzt und
dass or sich gewissermaassen selber sein Urtheil gesprochen hat.
Nun lisst sich nicht mehr bestreiten, dass A. kein rechtes
Wissen von der Gerechtigkeit habe, bestreiten lisst sich also nur
noch, dass er deswegen zum Staatsmann untauglich sei. Er scheut
sich zu diesem Zwecke nicht ein schon gemachtes Zugestindniss
zuriickzunehmen und zu behaupten, dass es sich in politischen
Fragen nicht nur um die Gerechtigkeit einer Massregel handelt,
sondern viel mehr darum, ob sie niitzlich ist; denn das Gerechte
und Niitzliche sei nicht ein und dasselbe. S. beweist ihm zunichst,
wie sehr er auch dagegen protestirt, nach der soeben angewandten
Methode, dass er sich auch die Kenniniss des Niitzlichen weder
durch Unterricht noch durch eigenes Nachdenken angeeignet habe.
Nachdem er dann vergeblich dem A. den Beweis zugeschoben,
dass, was recht sei, bisweilen nicht niitzlich wire, liefert er ihm
cinen doppelten Beweis dafiir, dass das Gerechte seiner Natur nach
mit dem Niitzlichen identisch ist. So ist jener mit einem Schlage-
davon iiberfiihrt, dass er weder von dem Gerechten noch von dem
Niitzlichen eine richtige Vorstellung hatte; denn ein Zeichen dieser
Unwissenheit wire es, wenn er einen Unterschied zwischen beiden
Begriffen annihme. '
Nun fingt A. schon an, an sich irre zu werden; er kann
sichs nicht erkliren, warum ihm dieselbe Sache bald so bald anders
erscheint. 8. muss ihm klar machen, dass der Grund dieses
sonderbaren Zustandes in seinem Scheinwissen, d. i. in einer mit
Wissensdiinkel verbundenen Unwissenheit, liegt. Von dieser Art
Unwissenheit riihrten alle Missgriffe im praktischen Leben her;
denn wer sich bewusst ist, dass er von einer Sache nichts versteht,
kann sich vor Misserfolgen leicht dadurch schiitzen, dass er sich
an einen Kundigen wendet und diesem sein Wohl anvertraut.
Awvx 15 iy elddvar epl adtdy St tadta mhavg p. 117 A el 8 mhavd,
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Anfang aller Weisheit ist die Selbsterkenntniss; ohne diese Selbst-
en'kenntnfss ist es unmoglich, an sich zu arbeiten, um besser zu
werden. (tlc yvy Behtio mowel abtdv, dp dv mote yvolpev dyvoodytes

© wot’ Zopdv adtol; p. 128E). In dieser richtigen Erkenntniss
filhrt er den Jiingling zum wahren Versténdniss des delphischen
Spruches, indem er ihm zeigt, dass mit dem Selbst weder der
Kérper, noch der aus Leib und Seele zusammengesetzte Organismus,
sondern allein die Seele gemeint ist. Die erste und wichtigste
Aufgabe der Seele ist also, sich selbst zu erkennen. Wie das
Auge sich selbst erkennt, indem es in den Spiegel blickt oder in
den vorziiglichsten Theil eines anderen Auges (die Pupille, welche
verwandter Natur seien), so vermag die Seele nur, indem sie auf
ihren edelsten Theil, die Vernunft und alles Gittliche, das ihr ver-
wandt ist, hinblickt, wie in einem Spiegel ihr eigenes Ich zu er-
kennen; im Streben nach der hochsten Erkenntniss, das ist der Sinn
dieser Worte, wird sich die Seele ihr eigenen Natur bewusst. Auf
der Selbsterkenntniss beruht die Besonnenheit. - Verbunden mit der
Gerechtigkeit ist sie die Grundlage eines gesunden Staatslebens.
Von der Selbsterkenntniss, dem Wissen é&auted, sei streng zu
sondern die Sorge fiir das, was der Seele gehort (z@v Eavtod),

~ nimlich fir unsern Leib, und endlich eine Sorge fiir das, was nur

um des Lelbes willen da ist (z& ®v Eavtod), den dusseren Besitz.

Diese Eintheilung giebt den Massstab fiir die Werthschitzung
der verschiedenen Berufsarten. Weil aber am letzten Ende Alles
unserer Seele wegen da ist, so nimmt diejenige Wissenschalt,
welche das der Seele Zutrigliche kennt, eine herrschende Stellung
ein; sie kennt unser wahres Interesse, die Gbrigen Wissenschaften
schaffen nur Gutes, wenn sie ihrer Weisung folgen. Sie ist eine
konigliche Kunst, darum fiir den Staatsmann unentbehrlich. Wer
weiss, was {iir einen Menschen gut ist, kann nicht nur sich selbst,
sondern auch Andere gliicklich machen. Nicht nach unumschrinkter
Herrschaft, nicht nach Freiheit strebt der wahre Staatsmann, sondern
nach Tugend. Wer aber diese Tugend nicht besitat, fiir den ist
es erspriesslicher, einem Bessern zu gehorchen, als selbst zu ge-
bieten. Der Dialog schliesst damit, dass A. erkliirt, sich ganz der
Leitung S.’s zu iberlassen, da er idberzeugt sei, dass es fiir ihn das
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den Schluss, dass sic dem A. in allen Dingen, deren er sich bisher
riihmte, iiberlegen sind und dass Bildung und Weisheit der einzige

Vorzug seien, durch den er als Athener hof‘fen konne, jene zu
libertreffen (p. 124 B).

Damit ist A. endlich zu der Ueberzeugung gekommen, dass
er etwas lernen miisse und bittet S., ihn dariiber zu belehren, was

er denn fiir seine Ausbildung zu thun habe, um berihmt zu
werden.

Die zuerst von S.. aufgestellten Grundsitze einer wahren
Wissenschaft erlauben es jedoch nicht, die zu einem bestimmten
Ziele fiilhrenden Mittel zu erortern, ehe dieses Ziel selbst klar er-

kannt und festgestellt ist. Er verlangt also von A. eine Definition

der politischen Tugend. Die Definition soll nach der auch im Politikus
angewandten Methode der Begriffstheilung durch gemeinsame Unter-
suchung festgestellt werden. Zu Anfang vermag jener noch der
Untersuchung leidlich zu folgen. S. will augenscheinlich darauf
hinaus, dass die Gerechtigkeit die Norm aller politischen Thitigkeit
sein miisse. In seiner Verlegenheit klammert sich A. an den
damals bereits zum Gemeinplatz gewordenen Satz, dass es dann.
-wohl um den Staat steht, wenn zwischen den Biirgern wie in einer
grossen Familie Eintracht und Freundschaft bestehe. Er wird leicht
iiberfiihrt, dass ihm der Sinn dieser Behauptung. verschlossen ge-
blieben ist. Denn sobald S. das Problem tiefer erfasst und wissen
will, worauf sich die politische 6pdvora bezieht, worin sie besteht,
durch welche Kunst sie hervorgebracht wird, verwickelt sich A..in
Widerspriiche und muss mit Beschimung eingestehen, dass er
schon nicht mehr wisse, was er rede und dass sich seine Seele
seit lange schon, ohne dass er es wusste, in einem schméhlichen
Zustande der Verwahrlosung befunden habe. Damit ist gleichsam
die letzte Hiille gefallen, die seine Seele umgab und hinderte, das
Licht der Wahrheit zu schauen; er steht auf dem Punkte, der einst
fiir S. der Ausgangspunkt seiner Philosophie geworden ist: zu wissen,
dass er nichts wisse (127D).

Nun kann 8. im dritten Theile des Gespriches beginnen, den
ersten Grund zu einem wahren und echten Wissen zu legen. Der
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Anfang aller Weisheit ist die Selbsterkenntniss; ohne diese Selbst-
erkenntniss ist es unmﬁglich, an sich zu arbeiten, um besser zu
werden. (tic tyvy Behtiw motel adtdv, dp’ dv mote Yvolpev dyvoolvies
o wot’ Zopdv adtol; p. 128E). In dieser richtigen Erkenntniss
fihrt er den Jingling zum wahren Verstindniss des delphischen

- Spruches, indem er ihm zeigt, dass mit dem Selbst weder der

Kérper, noch der aus Leib und Seele zusammengesetzte Organismus,
sondern allein die Seele gemeint ist. Die erste und wichtigste
Aufgabe. der Seele ist also, sich selbst zu erkennen. Wie das
Auge sich selbst erkennt, indem es in den Spiegel blickt oder in
den vorziiglichsten Theil eines anderen Auges (die Pupille, welche
verwandter Natur seien), so vermag die Seele nur, indem sie auf
ihren edelsten Theil, die Vernunft und alles Gattliche, das ihr ver-
wandt ist, hinblickt, wie in einem Spiegel ihr eigenes Ich zu er-
kennen; im Streben nach der hichsten Erkenntniss, das ist der Sinn
dieser Worte, wird sich die Seele ihr eigenen Natur bewusst. “Auf
der Selbsterkenntniss beruht die Besonnenheit. - Verbunden mit der
Gerechtigkeit ist sie die Grundlage eines gesunden Staatslebens.
Von der Selbsterkenntniss, dem Wissen é&uvtod, sei streng zu
sondern die Sorge fiir das, was der Seele gehdrt (z®v Eavtod),
niimlich fiir unsern Leib, und endlich eine Sorge fiir das, was nur

um des Leibes willen da ist (& t@v €xvtod), den dusseren Besitz.

Diese Eintheilung giebt den Massstab fiir die Werthschiitzung
der verschiedenen Berufsarten. - Weil aber am letzten Ende Alles
unserer Seele wegen da ist, so nimmt diejenige Wissenschalft,
welche das der Seele Zutrigliche kennt, eine herrschende Stellung
ein; sie kennt unser wahres Interesse, die iibrigen Wissenschaften
schaffen nur Gutes, wenn sie ihrer Weisung folgen. Sie ist eine
konigliche Kunst, darum fiir den Staatsmann unentbehrlich. Wer
weiss, was fiir einen Menschen gut ist, kann nicht nur sich selbst,
sondern auch Andere gliicklich machen. Nicht nach unumschriankter
Herrschaft, nicht nach Freiheit strebt der wahre Staatsmann, sondern
nach Tugend. Wer aber diese Tugend nicht besitzt, fiir den ist
es erspriesslicher, einem Bessern zu gehorchen, als selbst zu ge-
bieten. Der Dialog schliesst damit, dass A. erklért, sich ganz der
Leitung S.’s zu {iberlassen, da er iiberzeugt sei, dass es fiir ihn das
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Beste wiire, und dass er nunmohr anfangen wolle, sich der Gerech-
tigkeit zu belleissigen.

Ich habe mich bemiiht, in dieser Inhaltsangabe hervortreten
zu lassen, dass wir es hier nicht mit einer lockeren Amneinander-
reihung platonischer Reminiscenzen zu thun haben (nach Schleier-
macher p. 293 ,einzelne sehr schéne und echt platonische Stellen
sparsam zerstreut in einer schlechten Masse schwimmend®), sondern
dass uns ein nach wohldurchdachtem Plane angelegtes vollendetes
Kunstwerk vorliegt, in dem sich die einzelnen Theile ganz natiirlich
aus der Grundidee heraus entwickeln. Der Dialog enthilt keine
neuen philosophischen Gedanken, eine Darstellung der platonischen.
Philosophie kann seiner allenfalls entrathen; er gehdrt eben zu den

Gesprichen, in welchen die Methode die Hauptsache ist. Was den”"

Neueren als Unebenheit erscheint, bedarf bisweilen nur einer wohl-
wollenden Interpretation, um als gut und richtig oder wenigstens
als platonisch zu gelten. In den ncuplatonischen Commentaren ist
in dieser Hinsicht manche vortreffliche Anregung enthalten.- Die
grossten Vorziige des Gespriiches, die feine Charakterzeichnung
beider Personen, die piadagogische Kunst, iiberlegene Besonnenheit
und iberwiltigende Ironie des Sokrates machen sich erst bei einer
liebevollen Vertiefung in die Gedanken und Absichten des Ver-
fassers recht bemerkbar. | |

Was nun aber der Philosoph mit dem Dialog iiberhaupt be- -

absichtigte, das ldsst sich bei unserm Gesprich ebensowenig mit
Bestimmtheit sagen, wie in den meisten anderen unter Platos
Namen erhaltenen Schriften. Deutlich genug freilich ist dasjenige
Ziel erkennbar, auf welches die dramatische Entwickelung hinaus-
lduft, ndmlich dass A. durch S. bestimmt werden soll, sich als
Vorbereitung auf den Staatsdienst unter seiner Leitung der Philo-
sophie zu widmen. Wenn wir aber den Dialog in platonischem
Geiste verstehen wollen, diirfen wir nicht bei dem uns geschilderten
dusseren Vorgang stehen bleiben, sondern miissen den philosophischen
Gedanken aufsuchen, der unter der Zusseren Hiille verborgen liegt.
Als allgemeiner Satz ergiebt sich zunichst, dass jeder Jiingling,
che er die Staatskarriere ergreift, sich in die Wissenschaft ein-
weihen lisst, welche zur Selbsterkenntniss fiilirt. Das Gesprich

.
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behandelte dann ein ‘socialpé{dagoigisches Problem und enthielte eine
Ausfiihrung des beriihmten Satzes der platonischen Republik, dass
es dann gut um einen Staat stinde, wenn entweder die Philosophen
Konige oder die Kénige Philosophen wiren. Etwas weiter gehen
noch die alten: Erklirer. Sie sehen den Zweck des Gespriches in
der Lehre, die sich daraus fiir jeden Menschen ergiebt, auch wenn
er kein Hellene ist und nicht die Absicht hat, ein Staatsmann zu
werden: wir sollen alle nach der Selbsterkenntniss streben, da
diese die Grundlage einer sittlichen Lebensfilhrung, eine gewisse
Biirgschaft fiir den Frieden unserer Seele ist. Die Selbsterkenntniss
aber ist die Kenntniss unserer wahren Natur; der Mensch ist ein
moralisches Wesen, darum soll unser hauptséchliches Streben auf
die Tugend gerichtet sein. Proclus p. 26: oxomds pév domt T@ds
T Guyypdppatt T yv@va Ty odolay fjudv und p. 14: xai ol gijcopev
oftws dhhayod dsfavugdar thy odoiov fpdy fus &ott; wod toy dvdpwmov
oiodon xal iy dvdpdmov wisw; Obwohl diese Auffassung schon
in dem zweiten Titel des Gespriches wept dvipdmov olosws zum
Ausdruck kommt und vielleicht schon in der Zeit der alten Akademie
herrschend gewesen ist (vgl. Diog. Laert. III 57), meine ich doch,
dass sie iiber das Ziel hinausschiesst; denn sie verlegt den Schwer-
punkt des Dialogs in den oben als dritten Haupttheil bezeichneten
Abschnitt; das ibrige wird zu einer sehr weit ausholenden Ein-
leitung; die Schilderung der persischen und spartanischen Lebens-
weise bereitete schon den Alten Verlegenheit, da sie nun in keiner
directen Beziehung mehr zu dem vermeintlichen Hauptzweck steht.

Mag nun unsere Schrift von Plato stammen oder nicht, jeden-
falls hat die Wissenschaft die Aufgabe, so genau wie méglich ihre
Abfassungszeit und ihr Verhéltniss zur platonischen Philosophie zu
bestimmen. Dieser Aufgabe wollen wir uns nun zuwenden. Wir
beginnen mit dem historischen Theil und suchen festzustellen, was
sich aus Beziehungen auf friihere oder gleichzeitige Ereignisse der
griechischen Geschichte ergeben kann. Der Verfasser versetzt uns
in eine Zeit, in welcher Perikles noch auf dem Héhepunkte seiner
Macht steht (&ovatar wpdtrety Gt dv Pobhyrar) und Alcibiades im
Begriff ist, sein 20. Lebensjahr zu vollenden, ungefihr 431. Ana-

chronismen kommen natiirlich vor, sind aber von der Art, dass
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 1. 4
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man sic Plato unbedenklich zutrauen kanun. Als regierenden spar-
tanischen Kinig nennt er Agis, den spiteren Widersacher des
historischen Alcibiades, obwohl er-erst 427 auf den Thron kam.
(\zumidd. iy Aswtoyibon piv Soyatépa, *Apybdpon 88 fuvaiza,” Aydos
6 urtipm. ot wedvess Paothels yayovamv,__ p- 124 A.) Ferner citirt S.

cinen Vers aus dem 428 aufgefiihrten Hippolitos des Euripides -

(v. 352 ool 6, odx €pod xhbets). Ein anderes -gefligeltes Wort,
auf das Plato sich iibrigens auch Rep. VII. p. 531 A bezieht (008 of
ztzoves awbdpa tt alsddvovtar p. 121 D), stammt nach dem Scholiasten
und Olympiodor p. 157 aus dem Komddiendichter Plato, welcher
von der Mitte des peloponnesischen Krieges an eine hervorragende
Rolle auf der komischen Biihne Athens spielte. Der Reichthum
der Spartaner endlich, den S. hervorhebt (p. 122E. ypusiov 8¢ xai dpyd-
oty odz Estv dv miicw “ENaow Goov v Aaxedafuovt Bfa. mollds yop
707 Teves ds sloépyctar pdv adtose &€ amdvtwv tdv  EMdvev, molldxs
8% ol & t@v PupBdpwv) datiert nach den alten Historikern von
Lysanders Beutezug nach der Schlacht bei Aigospotamoi. (Aelian.
v. h. 14. 29 8u Adoavdpos éxduioevy elc Aaxsdaipova yprpate und
Diodor. 14. 10, 2. zal tov wpd 7T00 Ypévoy od ypbuevor vopicuarty,
wote cuvhbpolov €x ol @bpov wat Evtavtdv ThAelw T®V Ythiwv Tokdv-
‘twv.) Im Anfang des peloponnesischen Krieges galten die Spar-

taner noch fir arm. (Thue. 1, 141. ofte dia olte &v xowd yp%-
patd 26ty adtoic.) Dem Alcibiades wird der Plan eines Feldzuges

gegen das Perserreich zugeschrieben (3wuf#var els tiv ’Agiav und
emdéobar 7ol Ezel wmpdypacty. p. 105 C). Der Gedanke eines Er-
oberungszuges gegen das Perserreich wird aber den Griechen erst
nach dem Riickzug der Zehntausend und dem asiatischen Feldzug
des Agesilaus vertraut, in einer Zeit, in der auch Isokrates seinen

Plan zum Panegyrikus entworfen haben muss. Seinem Partei- .

standpunkte nach ist der Verfasser ein Aristokrat; dies tritt uns
besonders in der Verachtung und sittlichen Entriistung entgegen;
mit der er von den athenischen Demagogen spricht. Geben uns
die erwihnten Anachronismen auch keine bestimmten Anhalts-

punkte, so scheinen sie doch dafiir zu sprechen, dass die Schrift.

friihstens eine Reihe von Jahren nach Beendlgung des peloponne-
sischen Kueoes geschrleben sein kann.
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Ueber die Echtheit und Abfassﬁngszeit des platonischen Alcibiades I. 51

Zum Glick kommen wir auf diessm Wege weiter, wenn wir
den Dialog mit andern, unzweifelhaft echten platonischen Schriften
vergleichen; passt er doch so gut in Platos Ideenkreis hinein, dass
sich darin noch kein unplatonischer Gedanke hat nachweisen lassen.
Festzustellen haben wir nun, in welchés Entwickelungsstadium der
platonischen Philosophie er gehort. In zwei wichtigen Punkten
lisst es sich genau verfolgen, dass Plato nicht nur iiber S. hinaus-
gegangen ist, sondern . auch seine Lehre selbst weiter ausgebildet
hat: 1. in der Ideenlehre, 2. in der Lehre von. den Theilen der
Seele und den damit in Zusammenhang gebrachten vier Cardinal-
tugenden. o S : ’

Indem er sich mit einem Schein von Gelehrsamkeit umgiebt,
parodirt Sokrates die persische Prinzenerziehung; im Alter von
zweimal sieben Jahren, macht er dem. A. weis, wiirde der "Throu-
folger vier auserwiihlt tiichtigen Erziehern {ibergeben: dem Weisesten,
Gerechtesten, Besonnensten und Tapfersten. - Das sind genau die
Vertreter der vier Cardinaltugenden, welche, um mit Zeller (Philos.
d. Griech. 2. 1. 883) zu reden, ,zwar schon in den sophistischen
und sokratischen Untersuchungen besonders hervortreten, welche
jedoch erst durch Plato und zwar in seiner spiteren Zeit definitiv
festgestellt worden zu sein scheinen®. - Wissenschaftlich begriindet
finden wir sie erst in der Republik (IV. 441 C—443 B). Sokrates
unterschied nach Xen. Mem. 4. 6 edoéBetn, dwxonosbyy, copia und
qvbpzla; coole und cwopostvy fallen bei ihm zusammen (Mem. 3. 9. 4:
Guelay xat cwppocdvry ob Owiptlev). Dasselbe dirfen wir noch
von Platos Schiiler Heraklides voraussetzen, von dem vier Mono-
graphieen iiber Suxatocbvy, cweposivy, =d6éfewa und dvdpela erwihnt
werden. ‘Auf dem sokratischen Standpunkt finden wir Plato selbst
noch im Gorgias (p. 507 B: &gtz wokhy) dvadyxny t0v Gappova dixatov
Svio wol dvdpelov zal Gowov dyaudov dvdpa elvar tehéws). Protagoras
(p- 330 B. 0d8tv dpu d6tt v ¥ dpetic poplwv dhho ofov dmeTApy,
0% olov Cuatocbvy, 60 otov dvipeia, 008 olov Gwpposdvy, 008 olov
oat6trs). Meno (p. 78 D:  wdvtws 87mov &=t dipa, ds Eoxe, TobTY
T Topy Gaoehvyy 7 Gwepochvny ¥ 6616TrHTa mpossivat, 7 GAlo Tt
poprov dpetic.) Laches (p. 199 D: xzat to0tov, naml. v dvopelov,
olzt dv ob Bied el swepncbvig 7 Suanabvie te %at dowdTrTos . . ).

4*
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ot

Der Protagoras und Meno gehéren zu den am genauesten datirbaren
Dialogen; jener muss nach 392, dieser nach 395 verfasst sein;
{ibrigens ist der Meno noch nach dem Protagoras geschrieben, da
or auf ihn Bezug nimmt.

Gegen Ende des Dialogs finden wir nun auch die Ideenlehre
gestreift. S. will den Begriff der Personlichkeit feststellen; denn -
dies sei die Voraussetzung der Selbsterkenntniss' und damit auch
der Selbsterziehung. {vévizs adtd (ndmlich fipdis abdtods) wdy dv
tvoipey Ty empéhetav fpdv adtiv. Was nun folgt, ist zwar in der
Lesart nicht ganz sicher, aber dem Inhalt nach deutlich genug zu
verstehen. odpe 87, beginnt S. p. 129 B., v’ dv tpémov. ebpedely,
adtd o adts; (bei Stobaeus adtd toito) d. h.: Wie kénnen wir
erkennen, was der vorliegende Gegenstand (unser Selbst) an sich
(in abstracto) ist? oftw piv yop dv tdy ebpotpev T woT Sopdv
adtol, d. h. was jeder Einzelne von uns fiir seine Person ist. Es
ist derselbe Gedanke, den wir im Parmenides 130 C. priiciser aus-
gedriickt finden: dvlpamov eidos ywpis Tjpdy =at tdv olot Tusls
dopéy wdvtoy, 4ut6 Tt eldoc dvipdmov. Das Resultat der Unter-
snchung ist der Satz, dass die Seele der Mensch sei, weil sie das
im Menschen Herrschende wire. Fir diese letztere Behauptung
‘bringt er aber keinen objectiven Beweis,  sondern beruft-sich nir
auf das Urtheil unseres eigenen Bewusstseins. p. 130 A. xat iy
602 ve olpat 0ddéva dv dhhws olydivar und p. 130 D. od ydp mov
xoptdTepby 1 oddtv dv Tpdv adtdv ofcatwev i y doydv. ,Er
will von dem Selbst des Menschen an sich, also von dem Gattungs-
begriff des Menschen, reden und bleibt dann wieder bei ‘dem Selbst
des einzelnen Menschen stehen.“ Steinhardt. Damit ist aber nur
ein Beweis ad hominem gegeben; den wissenschaftlichen hat S. als
zu umstindlich hinausgeschoben. dptt oftw mwe Eppidy, Gt mpdTov
ouemtéov eln adTod T0 adté: viv Ot dvti tod adted (oder adtod Tod adTad).
adtd (oder adtov) Exastov dowéppeda & T dotly, uat Tows Ekapxéaet.
Plato hat in seinen spiteren Schriften den vo0c als den gottlichen
Theil des Menschen von- der ¢uvy# unterschieden. Die ganze Seele
gehort der Erscheinungswelt, der vods allein der Ideenwelt an. Aus- '
Ewigem und Verdnderlichem (morov und {}ate.pov Tlm. 39A),
die Natur der Seele gemischt.
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Ueber die Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alcibiades I. H3

Proclus und die Commentatoren vor ihm haben also recht,
wenn sie, wie Olympiodor berichtet, unter adto 6 adto die Aoyuuy
Juyyn verstehen. Wer, wie Plato, eine Dreitheilung der Seele an-
nimmt und das Herrschende im Menschen als den Sitz der Per-
sonlichkeit finden will, darf bei der Seele als Ganzem nicht stehen
bleiben, sondern muss folgerichtig auf den vodc, den herrschenden
Theil in der Seele selbst, zuriickgehen, wie Rep. 589 A., wo die
Vernunft tob avdpdmov 6 &vtds dvdpwmos genannt wird, oder Phi-
leb. 63-D. tac doyds, &v als oixodpev. Auf der Unterscheidung
des vols von der ¢uyy, die wir demnach bei dem Verfasser unseres
Dialogs voraussetzen miissen, beruht aber Platos Sittenlehre, ius-
besondere die Lehre von den vier Cardinaltugenden. Der Verfasser
unseres Dialogs vermeidet zwar das Wort vods, deutet aber den
Begriff durch Umschreibung. an. p. 133 B. todtov adtis tov témov,
gv & Eyylyvetar 4 Quyds dpety, coola . .. @ Delw 1007 oixev.

Die Welt der Ideen - gipfelt bei Plato in" der Idee des Guten.
Sie ist das hichste Wissen (4 w00 dyados idéd wéyotoy padnpua.
Rep. 505 A.), der Urquell alles Seins und aller Erkenntniss. Die
Erziehung zum Staatsmann muss damit ‘endigen, dass er diese
hochste Idee anzuschauen vermag. &tt 8st tadtyy ©Bstv oy wilovia
uopbvws mpdfew 3 1ofa % Snuosia. Rep. H17C. Aehnlich driickt
sich S. in unserem Dialog aus. Wenn das Auge -sich selbst er-

- kennen w#l, muss es in denjenigen Theil eines anderen Auges

schauen, in welchem die ihm -eigenthiimliche Kraft, die Sehkraft,
liegt. So muss die Seele, wenn sie sich selbst erkennen will, auf
das, was das Edelste in ihr ist, das Géttliche, hinschauen. p. 133C.
b4 3 bl -~ <4 b) 4 ~ , ~ /7 ’ -
gyopey ody elmely, 6 T oti THS YuyTs Yetdtepov (oder vozpdrepov)
sldévar te xal @povely &oTv; — odx Eyousy. —
v

2

7 7odto, weplt 6 7O
¢ Yelw dpa T00T Eotxev adtis, xaf s els tobto (ndmlich o Beiov)
BMémwy #at wdv to delov qvolds, oftw xai Savtov dv yvoly pdlGTo.
und p. 134 D. uot frzp v wois w=pbodev E\éyopev, elc td Yelov xal
howmpoy Gpdvtas mprteter im Gegensatz dazu einige Zeilen weiter
els 0 ddzov %l 10 cuotetvov Phémovtss. Das hochste Gut und die
Gottheit fallen fiir Plato in eins zusammen, wie er denn auch an
der citirten Stelle der Republik jenes Anschauen der héchsten Idee
eine 9zlu Yzwpix (p. 517D.) nennt. Wie im Alc. das Gottliche
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™ hanrpov gmmnnt wird, so heisst in der Rep. das dyaddv: oo
Gvies ©h caviratov. vgl Soph. 264 A.: 0 0¢ e whdsogns, T 6b
qvTng det otk hoywoudv mpooxelusvos B2q, Sk 1h hawmpdv ab s
yhpas cOlapds edmetys Spdivar ta ydp tis T@Y MDY QuyFc Gupata

xaptepely mods to elov deopdvra dOdvara. Die hochste Idee nun,

welche Plato abwechselnd 1 dyaddv, 0 delov, b dvtws &v nennt,

vermag selbst die Seele der Bewiihrtesten nach langer, planmissiger
Vorbereitung erst mit dem 50. Lebensjahre zu schauen. p. 540 A.
cevopdvwy 3¢ mevTROVTOLT®Y . . . . . dvayractéov dvahivavtas THy T
YoyFs adyly el adtd a-toﬁ)\cyat 0 TGt Qi wapsyov, xui (ddvias T

dve90v adtd, mapadelypatt ypwpévovs xetve, xai wokw xal ddtas

aot Ea0tode woopetv. — Es wiirde sich merkwiirdig ausnehmen,
wenn Plato selbst, ohne einen so rationellen Lehrkursus durch-
gemacht zu haben, die Idee des hdchsten Guten in einem friiheren
Lebensalter entdeckt hitte. Da Plato 427 geboren ist, so kann
also unser Dialog, sowie die betreffende Ste]le der Republik nicht
gut vor 377 geschueben sein. .

Immer deutlicher tritt bei dieser Betlachtung hervor, dass
unsere Schrift den Geist derjenigen Entwickelungsperiode Platos
athmet, in welcher die Republik entstanden ist. Man vergleiche

‘sie nur mit dem 5.—7. Buch; diese Biicher kann man ganz g‘utf

als Commentar zu unserem Dialoge benutzen, indem -dort manches
klar und deutlich vorgetragen wird, was hier einem Anfinger gegen-

iiber nur angedeutet werden durfte; in unserem Alcibiades finden

wir u. a. auch die Ziige der dort ausfiihrlich geschilderten philoso-

phischen und staatsméinnischen Naturanlage wieder. Klar und be-

stimmt wird auch hier der Grundgedanke der platonischen Repu-
blik .ausgesprochen, dass-das Wobhl des Staates auf der Gerechtigkeit

und der Ausbildung der einzelnen Staatsbiirger zur Tugend beruhe. -
Ein von 8. aufgeworfenes Problem, das den A. in Verwirrung setzt,,

weist auf eine Losung hin, die sich ohne Schwierigkeit aus Platos
Staatstheorie ergiebt. - Aufgabe des Staatsmannes (so heisst es
Alc..I p. 126C.) ist, Freundschaft unter den Biirgern zu erwecken;

Freundschaft entsteht dann, wenn jeder das Rechte thut; die

Gerechtigkeit darin, dass jeder das Seinige thut. Wenn nun
Freundschaft eine Uebereinstimmung ist, kann diese, fragt S., dann

e e



Ueber die Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alcibiades I. H5H

vorhanden sein, wenn jeder etwas Anderes thut und etwas Anderes
versteht? Giebt es nicht vielleicht doch einen Punkt, in dem Alle
einig sind und dasselbe denken? p. 126 D. v 3¢ b Aéyets oudvoray,
tis 2ot wal mept 100, xal tfs abtiy téyvn mapasxevdlel; xai dpo fmep
moket, abty xal BTy, adt@ Te wpos adTov xal mpos dhhov; das
Princip der Arbeitstheilung ist aber, wie-uns die Republik belehrt,
gerade die Grundlage des socialen Lebens; _eine wesentliche Seite
der Harmonie des Staates und der Seele ist die, dass jeder Theil
seine besondere Aufgabe erfiillt und sich aller Eingriffe in die Sphiire
des Andern enthilt; die Gerechtigkeit aber ist die alle Theile zur
Eintracht verkniipfende Tugend und ¢@u\{z ist nach der Definition
in den “Opot: dpdvota mept Plov xowwvios.

Ich darf wohl diesen Theil der Untersuchung abbrechen. Die
angefiihrten Beispiele zeigen wohl zur Geniige, dass unser Dialog eine
spitere Entwicklungsstufe der platonischen Philosophie voraussetzt.
Zwei Zeugnisse aus neuerer Zeit mogen uns dies Resultat bestitigen.

,Die Idee der Selbstheit; die Suprematie der Vernunft in der
Menschenseele; die Identitit der Tugend und Gliickseligkeit; die
Tugend als Staatszweck — Alles spitere Hauptpunkte der plato-
nischen Philosophie erscheinen hier schon, aber erscheinen nur noch
als zerstreute Funken, in kein Ganzes zusajmmengefasst:' es ist
Dimmerung; Vorbote des Tages; noch nicht volles Licht.“ Socher
N p- 118. ,Ja, wir sagen wohl nicht zu viel, wenn wir behaupten,
dass der ganze Gang der platonischen Ethik in unserm Gespriiche
vorgebildet ist und dass Ahnungen hoher Wahrheiten in demselben
ausgestreut sind, die gleichsam prophetisch an die hdchsten Ge-
danken der reifsten Dialoge Platons anklingen.“ Steinhart p. 139.
Voreilig war es nur aus dem Umstand, dass Platos Hauptlehren nur
angedeutet erscheinen, einen Schluss auf die friihe Abfassung der
Schrift zu machen; man muss bedenken, dass es S. hier mit
einem jungen Menschen zu thun hat, der noch vollkommen ein
Neuling auf dem Gebiete des Philosophie ist; es wiire unver-
stindig, auf ihn gleich das volle Licht seiner Lehre einstromen zu
lassen. Gerade in der elementaren Lehrweise, der geschickten An-
passung an das noch unentwickelte Velstandmss des Jiinglings
liegt ein grosser Vorzug des Dialogs.
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Wir haben oben einzelne Abschnitte des Dialogs untersucht und
dabei feststellen kénnen, dass sie diejenige Entwicklungsstufe der
platonischen Philosophie reprisentiren, welche uns im 5.—7. Buch
der Republik entgegentritt. s fehlte nur noch, dass wir in gleicher
Weisc diejenige Stelle des platonischen Gedankenkreises nachweisen

konnten, in die sich das Werk als Ganzes einfiigt. Da ist es

uns nan eine erfreuliche Bestiitigung der bisherigen Ausfiihrungen,
dass sich diese Stelle gerade wieder im 6. Buch der Republik
findet. Hier finden wir nimlich, wie den Platoforschern lingst
bekannt ist, in kurzer, priciser Fassung, theilweise unter wort-

lichen Anklingen den Grundgedanken unserer Schrift, das zu be-

handelnde Problem skizzirt. In dem angefiihrten Abschnitt der
Republik handelt Plato von der Erziehung des Staatsmannés. Er
legt sich die Frage vor, warum in den hellenischen Staaten auch
die begabtesten Naturen nicht zur Entwickelung kommen, sondern
ausarten; warum sie sich, mit Mithe und Noth fiir die Philosophie
gewonnen, gleich wieder davon abwenden. Er erklirt diese Er-

scheinung aus den verderblichen Einfliissen einer gesunkenen Zeit,

in der auch die edelsten Naturen durch die Schmeichelei und den
thorichten Wankelmuth der Menge auf Irrwege gefiihrt und einem
“héheren Streben entfremdet werden. ’Ex &% tobtwy, fihrt er p. 494 A
fort, tiva 0p3s cwtypiav @hosdow @bser GotT & TP Emrndebpatt
uelvacav wpos téhos ENJelv; Die glinzende Begabung werde sich schon
in friher Jugend bemerkbar machen; dann werden sich viele an
den Knaben heranmachen und ibn durch Schmeicheleien auf ihre
Seite ziehen wollen, um spiiter seine Tiichtigkeit zu eignem Vor-
theil auszunutzen. Ti odv ofer <dv <owdrov 2v 7ol 7otobrols mot-
focw, dhws te wat v tyy peydhns wéhews @v xal &v tadty

4 ~
mhobotés te xat yevvatoe, xai &nt edetdh¢ xat péyac; (cf Ale. I

p. 104AB) dg od mhnpodfceador dpyydvov Ehridos, Hyobpevoy xal
\) ~ (E))\/ . \ \ - ’ (" \ Y o . ’ o
T TOV LAAQvev xal ta 1y FapBdpwy txavoy Eosodar mpoitrety
(cf. Ale. 1. 105B) . . . T¢ &% oftw Gundepéve -2dv ws Rpépa

npocehddv (behutsam und vorsichtig, wie S. im ersten Theile

des Dialogs) tahyd3 Myy, & vode odx veotv adt@ (Ale. I. p. 118B),
getraw 8¢ (Ale. I p. 124D), o 8¢ od xtnudv ph dovheboavte TfxTicet

b ] ~ Y 7S «
2dtnd (Ale. I p. 132B), dp edmetic ofzt elouxoloar 8 Towdtwv
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xoxdv; ... Edv 8odv Sk td- el mepundvar xat 16 Euyievic thY hé'ﬁuv
els aloBdvyral 12 g xal xdpmoyrar wal Ehavror wpds @uhecopiav, Tl
oldpsda Spdoety Exsivovs Tods Fyovpévovs dmolbvar adwold iy ypelay
e ol Etanpslav; Steinhart bemerkt zu dieser Stelle p. 688 Anm. 208:
»Die treffliche Schilderung einer genialen, mit bedeutenden An-
lagen zur Philosophie ausgestatteten, nach dem Hochsten strebenden,
aber durch eigene Eitelkeit und die Schmeicheleien und Gunst-
bewerbungen der Menge auf Irrwege verleiteten und den hdchsten
Zielen entfremdeten Natur (B. 6, K. 8) erinnert lebhaft an den
Alkibiades und stimmt so auffallend, selbst in den Worten, mit
dem im Anfange des ersten nach ihm benannten Dialogs von
diesem reichbegabten Jiinglinge entworfenen Bilde iiberein, dass
leicht die Meinung :entstehen konnte, ein Nachahmer sei durch
diese Stelle, indem er sie zum Ausgangspunkte seiner Darstellung
nahm, zu seinem platonisirenden Dialoge angeregt worden.“ TUnser
Dialog behandelt aber nur den Anfang dieses Vorganges, gewisser-
maassen den ersten Act.des Dramas, indem er veranschaulicht,
wie eine begabte und ehrgeizige Natur fiir die Philosophie ge-
wonnen wird; die weitere Entwickelung ist indessen angedeutet,
indem 8. an mehreren Stellen die Besorgniss ausdriickt., dass A.
dem mit Eifer begonnenen Streben wieder entfremdet werden
konne. p.132A: todto ap &3 pohota @ofeluat, pi Snuepastis
(demokratischer Parteimann) fjutv ysvépevos Srapdapfic . . ednpéswmog
49p 6 00 peyohrtopos S7wos 'Epsydéwse  Am Schluss . der - Unter-
redung setzt er resignirt das Gelingen seines Werkes in den Willen
der Gottheit. OisBa odv, =ds dmopebfer tolito 0 mept o8 viv; ...
2oy Deds XNy, —

Nachdem wir so die inneren Griinde erwogen haben, welche
fir die Echtheit unserer Schrift sprechen und zu einer ungefihren
Bestimmung ihrer Abfassungszeit fiihren kdnnen, eriibrigt es noch,
dussere Zeugnisse heranzuziehen. Hierbei ist es sehr zu bedauern,
dass directe Zeugnisse des Aristoteles fehlen, die sonst fiir die
Echtheitsfrage entscheidend sind. Wir miissen uns damit trosten,
dass auch fiir andere bedeutende Dialoge keine vorhanden sind.
Fiir Aristoteles konnte ja auch der Dialog Alcibiades nicht viel
Interesse haben; enthiilt er doch keine grundlegenden Unter-
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suchungen. Er will nur anregen, und was er in elementarer
Woeise andoutet, findet man in andern Dialogen klarer, griindlicher
behandelt. Auf das Schweigen des Aristoteles darf man aber
andererseits auch keine Schliisse bauen, denn es finden sich bei
ihm Stellen, bei demen die Maglichkeit vorliegt, dass sie sich
auf unsern Dialog beziehen. Metaph. 1043 a3 streift er -dio
hier crirterte Frage, ob dem aus Leib und Seele zusammengesetzten
Einzelwesen oder der Seele allein die Bezeichnung Mensch zukime.
Ast 3% uih dyvozly Gue &riotz havddver motzpov onmuaiver & Svopa T
cbvdztov odolay % iy dvépretay wal Ty popedy, otov ... {@ov
métepov Joyn &v oduate 7§ oyd. abty yap odola xai Evépyera cduatic’

nvog: Einige Zeilen darauf: oy pév yop xai Qoydfi elvar tadtdy,

dvdpome 8 i cvdpowmos od tadtov, el pi xai f duyy dvdpomoc
Aeydhsetar. — Eine zweite Reminiscenz findet sich in einem
Iragment des Protrepticus. (fr. 54 bei Rose aus Chalcidius in
Cim. c. 208): summa dementia est, cum quis non solum ignoret,
sed id ipsum quod ignoret mnesciat (cf. Ale. I, 118 B: dpadix
suvotxels 1] Soydry und 117D. 2woels ody, 8t zai & dpapripata

v ~ 25 a Y ’ A b4 ‘. b A ~ L) b4 ” -
&v T mpdcet Ota TadTHY TNV Ayvardy €ott, TV o0 p¥; eidota oteadar

eldivar;) ... ut cum malitiam quidam prodesse, virtutem . vero
obesse perniciemque ‘adferre arbitrantur.  Diese Behauptung
hatte A. kurz vorher aufgestellt p. 113D. mokkoic 3% Ehvorrédnaey
adujoact ueydha diwpate xai Etépoic *{é, otpar, Olxaa Epyosauivols
0d GuvTveyxs. _

Wihrend wir aber in diesen beiden Stellen iiber eine gewisse
Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen , ist bei Cicero, einem
grossen Verehrer und Kenner Platos, die Benutzung unserer Schrift
mit Evidenz nachzuweisen. = Besonders auffallend ist die Ueber-
‘einstimmung in Tusculan. I, 22. Est illud quidem vel maximum -
animo ipso animum videré, et nimirum hanc habet vim praeceptum
Apollinis, quo monet, ut se quisque noscat. Non enim, credo, id
praecipit, ut membra nostra aut staturam figuramve noscamus;
neque nos corpora sumus, neque ego tibi haec dicens corpori
tuo dico. Cum igitur ,Nosce te“ dicit, hoc dicit ,Nosce
animum tuum.“ Ale. I, 130E. Tod< dpa #v 8 uai dhiye Eumpo-

n ¥ o Sy o ) /s _ 37 A
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pds T0 GOy mpdownoy, b Fowxev, dAA& mpds OV 'Ahufridyy worobpepos
Tobg AGyous* tobto ¥dotiv Yoxs - . Woyiy dpa *?;p.o”z; xehedet yve-
ploar 6 émttdtTav (vdvar Eautdy.

In der im Jahre 51 helausgegebenen Schrift de 1epubhca 2, 42
sagt er iiber die Aufgabe des Staatsmannes: Huic scilicet uni (eum
praeficias) —. nam in hoc fere uno sunt cetera — ut numquam
a se ipso intuendo contemplandoque discedat. (Alc. I, p. 133E)
Ferner 6, 24: Nec enim tu es is, quem forma ista declarat, sed
mens cuiusque is est quisque. De legibus 1,22: Nam- qui se
ipse morit . . . sapientia duce bonum virum- et ob eam ipsam
causam cernat se beatum fore. (Alc.I, p. 133E bis 134A).

_ Schon diese vielen Citate konnten beweisen, dass Cicero den

Alcibiades fiir eine echte Schrift Platos gehalten hat. In de
officiis nennt" er aber Plato ausdriicklich als Gewihrsmann fiir
eine Stelle unsers Dialogs und wird dadurch der &lteste Zeuge fiir
seine Echtheit. Nachdem -er soeben zwei Stellen aus der Republik
citirt hat, fihrt er fort (I, 25, 87): Miserrima omnino est ambitio
honorumque contentio, de qua praeclare apud eundem est Platonem,
‘similiter facere eos, qui inter se contenderent, uter potius rem
publicam administraret, ut si-nautae certarent, quis eorum potissi-
mum gubernaret’. Idemque praecipit, ut ‘eos adversarios existi-
memus, qui arma contra ferant, non eos, qui suo- iudicio tueri
" rem publicam velint’. Die erste von beiden Stellen steht gleich-
falls in der Republik (488b u. 489¢c), zu der zweiten bemerkt
der Erklarer (C. ¥. W. Miiller), dass keine ganz entsprechende
Stelle ausfindig gemacht sei. Nach meiner Meinung passt das
Citat vortrefflich auf die Stelle, worin S. den A. belehrt, dass er
nicht die athenischen Staatsminner, sondern die Konige der aus-
wirtigen Feinde Athens als seine wahren Gegner anzusehen habe,
p- 119B.—120A. Von Cicero ab werden die Citate und auch die
Zeugnisse fiir die Echtheit immer zahlreicher; dass die Schrift aber
vor Cicero schon existirte und fiir platonisch gehalten wurde, zeigen
uns die Nachahmungen und Reminiscenzen in mehreren dem Plato
mit Unrecht zugeschriebenen Dialogen. Recht augenfillig sind die
Nachahmungen im zweiten Dialog Alcibiades. Dieser wurde schon
im Alterthum dem Plato abgesprochen. Aeusserungen wie die,
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dass die Gottheit in der Laune sein konne, unniitze oder sehidliche
Wiinsche den Menschen zu gewihren, dass mitunter Unwissenheit
niitzlicher sein konno als Wissen, stehen im directen Gegensatz zu -
Platos Lebensanschauung.  Andererseits enthélt der Dialog viele
ccht platonische Gedanken; aber das Fehlen eines festen Planes,
die vielen unngthigen Abschweifungen verrathen den ungeschickten,
unselbstindigen Compilator. Einzelne Stellen stimmen fast wortlich
mit dem ersten Alcibiades iiberein. ‘

Alc. II, 145b. "Ap’ "odv tdv towdto cupBovkebew eibdta, ywpis
100 mhtepov Bty wat Gre Péhtiov, opdvtpov xakels; — 00 d%ra. —
003¢ ve, ofpar, 8otis T mohepslv adtd olde ywpls b Gméte Békttov
aat to000tov Ypdvov 8oov Biktov. Ale. I, p. 107D. “Apa Méyets, Grav ..
Bovhsbwvtar, wpdstivasyph elphvny moelodar xal tiot wohspsly xal tiva
pimov; Xph Tody ofs Béktiov; Kai téte 6méte Béhuov; Kai tocoitoy
xpovov 8oov duewov; ferner Alc. II, p. 145d. T{®& el w¢ innedew 7
tobebey ofdey, 7 of moxtebew ¥ makalew . .. 1l xoheic 8 dv efdf T
atd tadty Ty vy Péhtiov yryvépevov; ob Tov watd Tty Inmuiy
tnmxdy; Ale. I, p. 108b..  T{ xokeic 0 & 1§ waBaplery Béhteov,
domep Eyd T & T@ walalety xahd yopvaoTixoy;

Wer von beiden der Nachahmer ist, geht aus einer anderen
~Stelle hervor. Im Ale. II p. 141 A. ff. setzt S. dem A. ausein-
ander, es gibe Leute, die um etwas Schidliches bitten, wihrend
sie es fiir ein Gut halten. Wenn er nun die Herrschsucht des A.
als Beispiel anfilhren wollte, so musste er folgerichtig fortfahren:
Von dir z. B. weiss ich, dass du keinen hoheren Wunsch
kennst, als Herr iiber Europa und Asien zu werden. Bei dem
Versuch aber, eine Tyrannenherrschaft zu gewinnen . und sogar im -
Besitz derselben ist schon Mancher ums Leben gekommen. Statt
dessen kehrt S. auf einmal den Gedanken um, und stellt es so
dar, als ob A. nicht um alles dieses bitten wollte, sondern dass
es ihm, ehe er noch darum bite, von einem Gotte angeboten
wiirde. Der Nachahmer hat ein Versehen begangen, indem er sich
zu eng an sein Original anlehnte.. Alc. T p. 105 A. heisst es
nimlich: doxeis ydp por, el tlc ot elmor Fedv: & *AhuPddy, wb-
tepov Bodher LTy Eywv 8 viv Eyets, 3 abriua tedvdvay, el pi oot EEéotar
pelCo uthoacdar; Soxsic dv por ENésdur tedvdvar. ... xal el ad oot
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daffvar 8¢ els iy "Aclav odx 2Eotar cor 0dF Emdéohar Toic duel
Tpdypacty, odx dv ad po doxeic 2déhew odY &mi tobros wévors Liv. .
Dieselbe Wendung, die .dort so wenig am Platze war, dient hier
dazu, den grenzenlosen Ehrgeiz des A. ins rechte Licht zu setzen.
Selbst wenn ein Gott ihm freiwillig anbédte, dass er iiber Europa
herrschen sollte, aber dabei die Bedingung stellte, dass er keinen
Eroberungszug nach Asien machen diirfte, so wiirde er lieber
sterben, "als eine solche Bedingung annehmen. Man vergleiche
diesen hochherzigen Gedanken mit der Alltagsweisheit des Jiing-
lings im zweiten Dialoge, dass das Leben doch noch mehr werth
sei als die Herrschaft, da man' diese ohne jenes gar nicht ge-
brauchen konne, so geht aus diesem kleinen Charakterzug schon
hervor, wie unendlich hoch .der Verfasser des ersten Alcibiades
iiber dem des zweiten. steht, wie weit séine Lebensauffassung iiber
die eines Dutzendmenschen hervorragt.

Die Schrift wspt dpetfc hat viel aus dem Meno entlehnt. Unter
Anderem scheint auch das Resultat des Gespriches, die Tugend sei
weder Naturanlage noch lehrbar, sondern nur 9siz polpa zu er-
langen, aus blossem Missverstindniss des platonischen Meno ent-
standen zu sein (Hermann p. 578). Anklinge an den Alcibiades
enthélt die Einleitung. Wer in der Kochkunst tiichtig werden

‘wolle, miissé sie von den klugen Kéchen lernen,-ebenso die Arznei-
~kunde von den tiichtigen Aerzten, die Baukunst von den Bau-

meistern. Ef 6& wadtqy v dpetiy Lookqdely ayados yevésBar, Fyvmep
e o~ 3 , \ ’ ~ Ao Qs ~ T \ \
ot gvipzs dyadoel t= zat cogol, wol ypn EAdévta padelv; Oluoar piv zal
tadtny, elnep padytic &ot, wapa v dvdpdv v dyadéyv. Aehnlich
Ale. I p. 124 E. oopdy yap 87 os dptotor Podhesdar yevishar . . . .

Tla dpeciy; — ATdov Gt Fvmed' of dvdpes of dyadol. — Of <l dyu-
Ool; — AFhov @7t of wpdtrew ta wpdypata. — [lota; dpa e inmnd; . .

[lapd tods tmminods yop cv fuev u. s. w. Fast wortlich stimmt iiber-
ein wept dpetijs p. 376 C. Madytiy (€ 0pey almelv) 7 tdv &veov e
7 @V woltdv 7 dhhov, 2hzblegov %) Godhov, Gotts altiav €yet B TV
oty (ndmlich des Thucydides, Themistocles, Aristides und Pericles)
Opthlay Gowos e vat dyados qeyovéver; und Ale. I p. 119 A, 7 Ak
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Ad

v oy *Adgvaiwv  (ausser dir) 7 tdv Gvev dodhey 7 Ehebdepoy
alné, fous alvev Eyst e iy [lepudéuus  ouvovsioy  Gopdrzpos
eyovévat.

Nun mégen noch zwei Stellen aus den Anterasten (138 A.)
und dem Axiochus (365 E.) folgen, bei denen wenigstens die Wahr-
scheinlichkeit vorliegt, dass sie aus dem Alcibiades entlehnt sind.
Td Eavtdv dpa yryvdonety &oti cwppovelv. Tob? dpa, ds Fowxe, 1o 2v
Ashwols ypdpua wapuxekebetat, cupposdvny doxelv xai dwarosdyry (zu
vergl. Ale. I p. 133 C. und 134 C.). Ferner: T¢ cdpa yeddes ov
wal dhoyov odx dotv & dvlpwmos. Fuels wiv 1dp &opev duyd, (dov
addvatoy &y Yvird xadstpypévov opovplw. Cf. Charmides 164D.

Im Dialog Kleitophon iibt ein Schiiler des Sokrates Kritik an. .

seiner Lehre. Er .versucht den Inhalt mehrerer platonischen Ge-
spriche, z. B. des Protagoras, Euthydem, Meno, Gorgias, kurz zu-
sammenzufassen. Die Behauptung, dass S. die Staatskunst nicht
nur der Gerechtigkeit iiberhaupt, sondern besonders der richterlichen
Kunst gleichsetze, stammt sogar aus den Anterasten (p. 137 C.).
Die Antwort endlich, welche ihm ein Anhinger des Sokrates, der

»sehr zierlich® zu reden verstand, gegeben haben soll, die Freund-

schalt der Biirger untereinander sei die specielle Aunfgabe der
Gerechtigkeit, ist aus dem Alcibiades entnommen, wo S. diesem
dieselbe Antwort giebt. Kleitophon p. 409 D. Tehevtawyv dmexpt-
vaté ¢ & Jdxpatés pot tdv odv Etalpwy, 8s 3% woudétata Edocev
sinely, 6t 7007 dv el Tt tic Owatocbvys Ttov €pyav, 6 @Y Ny
00Beweds, pthlav v taic mokegty moetv. (vgl. Ale. I p. 126 C). Auch
die dem S. selbst zugeschriebene Lehre, dass, wer von seiner Seele
keinen rechten Gebrauch zu machen- wiisste, sich Einem, der

Menschen zu leiten versteht, unterordnen, ihm gleichsam das Steuer-

ruder iiberlassen miisste, und dass man die grosste Sorgfalt auf

sich selbst verwenden sollte (408 A. B.), scheint aus unserem
Dialoge geschopft zu sein (Ale, I p. 135 A. B.). - |

- Das Gegenstiick zum Alcibiades ist der Theages, ein Knabe,
der sich mit Gewalt an Sokrates herandringt, um durch ihn ein
tiichtiger Staatsmann -zu werden. - |

Er besitzt gleich jenem einen grenzenloserr ‘Ehrgeiz: edéaipry
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pdv dv Eyoye thpawvos yevéodar, pdlista piv mdviwv dvdpdmev, el 8%
pi, o¢ whelotov (p. 125 E.). In gleicher Weise macht S. hier den
Erfolg von dem Segen der Gottheit abhingig (3dv pdv @ Be@ ihov
7 (p. 130E.). 1In beiden Schriften haben wir zweimal eine #hn-
liche Induction. Theages hatte nur den Wunsch ausgesprochen,
“weise zu .werden. Ganz unvermittelt schiebt S. den Begriff des
Herrschens ein p. 123 D. Odxodv. xat 7 fvioyeia sopia dstiv; . . . .
— Nai. — "He @ ypdpeda; odz § Innov mordpeda Lebyous dpyety;
Nach langem Hin- und Herreden kommt man endlich zu dem
Resultat, dass Theages iiber alle Biirger der Stadt herrschen, also
ein Tyrann werden wolle (p. 124 E.). . Die ganze Stelle erweist
sich als eine ungeschickte Nachahmung.des Alc. I p. 125 B. ff. Hier
steht der Begriff des dpysw von vornherein fest; A. erklirt auf die
Frage des S., dass er diejenigen fiir tiichtige Médnner halte, welche
in der Stadt zu herrschen vermdgen. Tobs Suvauévons &fwye dpyety 2v
f; moket. — 00 d7wov tamwv e, fihrt dann S. genau wie im Theages
fort und auch weiterhin stimmt eine grosse Zahl der Beispiele damit
iiberein {dpa xapéviwv; dpa mhedvtov; dhha Yeptlvtwv; yopodi-
SaGRoALLT). o -
Theages p. 126 B. lesen wir: Ef ta irmwa &tdyyavec émBopay
oowds yevéadat, mapd tivas Gv deedpevos o7 dic dewvds Esecdar inmede;
. 7 wap dAhovs Tvag 7 tods immixods; dasselbe Beispiel mit derselben
- Anwendung- findet sich ‘Ale. I p. 124 E. -
Bei der einen-oder anderen der eben angefiihrten Stellen mag
eine Beziehung auf unseren Dialog bestritten werden; die Gesammt-
zahl der Stellen, die man fiir sicher halten wird, bleibt dennoch
relativ gross. Dies kénnte nimmer der Fall sein, wenn der Dialog
nicht geraume Zeit vor Griindung der alexandrinischen Bibliothek
bekannt gewesen wire und zu den gelesensten philosophischen
Schriften gehort hitte. Denn die meisten unechten Schriften sind
sicher zur Zeit des Aristophanes schon vorhanden gewesen; speciell
von den oben citirten Anterasten nimmt es Christ (Plat. Stud. 56f.)
mit Bestimmtheit an. Ein Terminus ante quem ist dadurch bei
der unsicheren Datirung dieser Schriften leider nicht gegeben. Wir
wollen indess die dazu fiilhrenden schwachen Spuren nicht uner-
wihnt lassen. S. schildert die unsichere politische Lage Athens
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und vergleicht damit die Macht Spartas und Persiens. A. soll sich
daraus die Lehre entnehmen, dass es bei dem grossen Mangel
natiirlicher Hilfsquellen die Erziehung allein ist, welche Athen
jenen Staaten iiberlegen machen kanm.

Wie nun aber aus den abfilligen Aeusserungen des S. iiber
die athenischen Staatsminner auch Platos leidenschaftlicher Ab-
scheu leicht herauszuhdren ist, so sollte auch sicher dieses Argu-
ment auf die Zeitgenossen wirken. Unter dieser Voraussetzung
war c¢s fiir Plato angemessen, bei Schilderung der politischen Lage
solche Momente hervorzuheben, welche ebenso fiir die fingirte Zeit
der Unterredung, wie fiir die Zeit der Herausgabe des Dialogs

Geltung hatten. - Danach miisste die Schrift vor 369 heraus-

gegeben sein, als Spartas Macht noch nicht endgiltig erschiittert
und die Freiheit Messeniens (Goa dMa Bosxijuata xats. Mesorvyy
vipezar. Ale. I p. 122 D.) noch nicht wiederhergestellt war. Be-
stitigen wiirde sich diese Annahme, wenn wir aus der auffallenden
Aehnlichkeit zwischen Xen. Cyrup. 7, 2. 24 und Alc. I p. 121 A.ff.
schliessen durften, dass dem Xenophon die Platostelle vorgeschwebt
hat; denn Xenephon starb nicht lange nach 360 v. Chr. (Krosus
spricht darin zu Cyrus: 6wd toteitwy 88 Mywy dvagusdpsvos . . . . dredz-
Cduny v otpatyylay, ds txavés Ov péyetoc yevésdar, dyvody a’fpa

gpavtéy, 6Tt ool dvtimoheusly fxuavds Gpyv elvat TpdTov wiv

bl v

% Yedv feyovét, Enerta 8¢ Sta Bacthéwv meouxdtr, Emstta

(U]
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Agesilaos, die, wenn sie von Xenophon herriihrt, bald nach dem
Tode des Konigs (361-—360) verfasst ist, heisst es c. 8 genan wie
am Schlusse des Alcibiades (134 B. C.): dyapar 3¢ xdueivo, 8t ody

e 7 ~ . [
omotepos whelw Te yphuwata £yor xat mAewdvev dpyot, TobT® TyHcato

~ ’ ~
petlov opovrteoy evar, AN dmétepos adtds e duelvov el xal duetvévwy:

1{0t0. | .

Hiermit sind wir zum Schluss unserer Untersuchung gekommen.
Hoffentlich ist es mir gelungen, die Ueberzeugung' von der Unecht-
heit der Schrift, die manchem Freunde und Kenner Platos beinahe
zum Dogma geworden ist, etwas zu erschiittern und die Bahn frei
zu machen fiir den ungestorten Genuss eines erhabenen Kunstwerks.
Wer es unbefangen 'al_lf sich wirken lisst, seine Schénheiten auf-

0 &x wotdos dpetyv doxodvrtt u. s. w. — In der Lobrede auf




Ueber die Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alcibiades I. 65

sucht, ihm in die Aetherhthen des reinsten Idealismus folgen will,
wie es den Alten gelang: es wire seltsam, wenn der nicht auch
den Hauch des platonischen Geistes verspiiren sollte. Und diese
Empfindung von der Vortrefflichkeit der Schrift wiirde ihm ein zu-
verlissigeres Zeugniss - fiir ihren platonischen Ursprung sein als alle
~die inneren und Husseren Argumente, die dafiir von uns und
Anderen vorgebracht worden sind oder noch- vorgebracht werden
kénnen.

-

Archiv f. Gescbichte d. Philosophie. XIV, 1. 5



