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lieber die Echtheit lind Abfassungszeit

des platonischen Alcibiades L
Von

Dr. Rudolf Adam in Berlin.

Wenige Schriften mögen wohl nach ihrem Werte so verschieden
beurtheilt worden sein, wie der Dialog Alcibiades L Bei den
Alten stand er allgemein in hohem Ansehen. Schon Xenophon .»
seheiot von ih'm beeinflusst zu sein; in den unechten platonischen
Schriften ist er wiederholt nachgeahmt. Auch Cicero, ein be-
deutender Kenner und Verehrer Platos, hat mehrere Stellen seiner
philosophischen Schriften daraus entlehnt und ist uns der älteste
Zeuge für die Echtheit. Plutarch benutzt ihn sogar in der gleich-
namigen Lebensbeschreibung (c. 1) als historische Quelle. Niemand
aber hat ihn vielleicht höher geschätzt, als die Neuplatoniker.
Jamblich (bei Proclus Commentar p. 26) stellt ihn an die Spitze,
der 10 Dialoge, in welchen nach ihm die ganze Philosophie Platos
Inbegriffen ist. Proclus, Dainascius, Olympiodor haben über den
Dialog umfangreiche Commentare geschrieben; die von Proclus
und Olympiodor sind uns noch erhalten. Aus neuerer Zeit ver-
dient das begeisterte Urtheil des Johannes v. Müller hervorgehoben
zu werden (Briefe an Bonstetten 206 p. 245: rien de plus char-
mant que le premier dialogue d'Alcibiade: je Pappellerois presqtie
le plus beau morceau de la langue; il a de plus une subtilite
d'esprit, une .finesse, qui exige la plus grande attention).
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Ueber die Echtheit und Abfasstingszeit des platonischen Alcibiades I. 41

Wenn nun Schleiermacher über ihn in der abfälligsten Weise
urtheilt, ihn wegen seiner vermeintlichen Unebenheiten geradezu
für unecht erklärt, so liegt wohl, wie bei Schleiermacher nicht
selten, auch hier der Verdacht vor, dass ihn der Dialog zu wenig
interessirte und ihm unbequem war, da er in sein gekünsteltes System
der platonischen Schriftstellerei nicht hineinpasst. Die Autorität
Schleiermachers hat indessen das Urtheil der Gegenwart in einer
Weise beeinflusst, dass der Dialog Alcibiades in platonischen Unter-
suchungen fast regelmässig Übergängen wird; auch Zeller verwendet
ihn bei der Darstellung des platonischen Systems nicht.

Andrerseits hat es auch nicht an namhaften Platokennern
gefehlt, welche für die Echtheit eingetreten sind: Socher, K. Fr.
Hermann, Stallbaum in der Einleitung zum Commentar und Steinhart
in der Einleitung zur Uebersetzung von H. Müller. Augenblicklich
steht die Sache so, dass sich ungefähr ebenso viele und ebenso
bedeutende Gelehrte für wie gegen die Echtheit ausgesprochen
haben. Den Vertheidigern' der Echtheit gilt er für eine Jugend-
schrift, nicht nur wegen einiger Unebenheiten der Darstellung,
sondern weil darin die Cardinalpunkte der platonischen Philosophie
erst angedeutet, noch in keinihaft unentwickeltem Zustande, vor-
handen wären.

Mit dieser Auffassung gerathen sie jedoch in einen gewissen
Widerspruch zu den alten Erklärern, die ihn mit den reifsten
Schriften Platos zusammenstellen und aus ihnen vorzugsweise
Parallelstellen zu seiner Erklärung heranziehen. Es wird mir in
Folgendem wohl gelungen sein, wenigstens diese Ansicht zu wider-
legen. Die Zeitfrage zu entscheiden ist auch die leichtere Aufgabe.
Für die Echtheitsfrage fehlen uns leider clirecte Zeugnisse des
Aristoteles und anderer Zeitgenossen Platos. " So lange sich die
Beweisführung aber auf innere Gründe stützt, bleibt subjectivem
Empfinden ein grosser Spielraum. Der Eindruck, den die Schrift
selbst mit ihren Vorzügen auf den Leser macht, wird für diesen
in der Hauptsache dafür entscheidend sein, ob er sie Plato zutrauen
soll oder nicht. Jedes Urtheil über den Wert einer Schrift ent-
behrt aber seiner natürlichen Grundlage, ehe man sich über
ihren* Inhalt und die Absicht des Schriftstellers klar ist.
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42 R u d o l f A d a m ,

Schon die altou Erklärer erkannten, dass der Dialog in
3 Ifauptthoilo verfallt; im ersten Theilo wird Alcibiaclcs zu der
Ueberzeugung gebracht, dass er das für einen Staatsmann noth*
wendige Wissen nicht besitze, im zweiten Theile wird in ihm der
Entsehluss erweckt, überhaupt besser und tüchtiger zu werden, im
dritten endlich ihm der rechte Weg gezeigt; auf dein er das hohe
Ziel, sich und soine Mitbürger gut und glücklicli zu machen, er-
reichen könne.

Während der Unterredung hat sich in Alcibiades eine völlige
Umwandlung vollzogen. Der hochmüthige Jüngling, der einst
stolz seine reichen und hochgestellten Liebhaber zurückwies, der
auch dem S. zu Anfang noch mit Nichtachtung begegnet, ist ganz,
bescheiden geworden und zur Erkenntniss seines Unwerthes ge-
langt. Mit der ganzen Leidenschaft, deren seine grossangelegte
Natur fähig ist, klammert er sich an S. an, in welchem er den
einzigen Retter aus dem schimpflichen Zustande seiner Unwissen-
heit erblickt; er will nicht mehr von seiner Seite weichen, sondern
sich ganz der weisen Führung des erfahrenen Freundes überlassen»

Zu diesem grossen Resultat gelangt die Unterredung, indem
S. nur zwei unbedeutende Zugeständnisse des Mitunterredners zum
Ausgangspunkt nimmt, nämlich dass A. ihm aufmerksam zuhören
(p. 104 D.) und dass er ihm bereitwillig auf seine Fragen ant- -j
worten wolle (p. 106 B.). In der Einleitung des Dialoges wird uns · „ ; ! ·
gezeigt, wie S. nicht nur durch seine merkwürdigen Reden, sondern [
auch durch sein ganzes seltsames Benehmen in dem Jünglinge (
das Interesse für seine Person wachruft und jene beiden Zu-
geständnisse von ihm erlangt Besonders wirksam ist hierbei die |
zuversichtliche Erklärung, dass jener nicht anders als mit seiner <
Unterstützung an das Ziel seiner Wünsche, nämlich ein grosser
Staatsmann zu werden, gelangen könne. Hierbei beruft sich S.
auf eine ihm von der Gottheit gegebene Weisung.

Was wir wissen, damit beginnt der erste Häupttheil, haben
wir entweder von ändern gelernt oder durch eigenes Nachdenken
gefunden. Was A. in der Schule gelernt: Schriftkunde, Cither-
spiel und Turnen, darüber pflegt man sich in den politischen Ver-
sammlungen nicht zu berathen. Sollte aber einmal darüber oder
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Ueber die Echtheit uiid Abfassungszeit des platonischen Alcibiades L 43

ber andere technische Fragen beraten werden, so wird man sich
ohne Ansehn der Person an einen Fachmann wenden. A. will
sich aber auch nicht mit solchen Kleinigkeiten befassen, sondern
nur dann als Redner auftreten, wenn es sich um Krieg und Frieden
oder andere Haupt- und Staatsactionen handelt. S. will nun
gleich nach seiner Gewohnheit von ihm den allgemeinen Begriff
wissen, nach dein sich das praktische Verhalten in solchen Fragen
regelt, das Princip, nach dem er entscheiden will, was in jedem
Falle das Beste ist. (προς τι τ ε ί ν ε ι το εν τω εφήνην τε άγειν
άμει ν ο ν και το εν τφ πολεμεΐν οίς δεΐ; 109Α).

Α. ist aber noch nicht so weit in die Staatskunst eingedrungen,
dass er diese Frage ohne weiteres beantworten k nnte, und S. hat
nicht geringe M he, ihn darauf zu f hren, dass es sich in politischen
Fragen um Recht und Unrecht handelt. Ueber das Wesen der
Gerechtigkeit aber hat. er weder in der Schule Unterricht erhalten,
noch selbst dar ber ernstlich nachgedacht; hat er doch schon als
Knabe in der Schule und beim Spiele mit Altersgenossen oft mit
Bestimmtheit behauptet, dass dieser oder jener Knabe unrecht
handele, als ob er genau w sste, was recht und unrecht sei. A.
h tte sich nach diesen Ausf hrungen gestehen m ssen, dass er die
grosse Thorheit begehen wollte, seine Mitb rger ber Gegenst nde
zu belehren, von denen er selber nichts verstand; aber mit der
Hartn ckigkeit^ ,welche ehrgeizigen Naturen eigen ist, will er sich
nicht berwunden geben, sondern sucht immer neue Ausfl chte.

Als gelehriger Sch ler der Sophisten, nach welchen alles
Recht auf willk rlicher Satzung (θέσει) beruht, behauptet er keck,
was recht und unrecht sei, habe er durch Umgang mit seinen
Volksgenossen wie die Muttersprache gelernt. S. wird es leicht
zu zeigen, dass dieser Vergleich, ganz und gar "nicht zutrifft. Denn
dar ber, was ein Stein oder ein St ck Holz ist, stimmen alle mit
einander und jeder einzelne mit sich selbst berein; Ueber Rechts-
fragen aber herrscht in der grossen Masse eine solche Meinungs-
verschiedenheit, dass daraus die erbittersten K mpfe hervorgehen.
Widersprechende Ansichten ber dieselbe Sache sind aber ein
Zeichen der Unwissenheit. Unm glich kann also das grosse
Publikum etwas lehren, wovon es selbst keine klare Vorstellung
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44 R u d o l f A d a m ,

hat (112 G1.). Noch ist A. weit entfernt, es ata bewiesene That-
b'ttche anzuerkennen, dass er nicht wisse, was recht und unrecht
sei, und sucht es als eine pers nliche Meinung des S. hinzustellen;
es intiss ihm also noch gezeigt werden, dass dies herbe Urtheil
nur das letzte Glied einer Kette von Schl ssen ist, welche sich in
allen Theilen aus seinen eigenen Antworten zusammensetzt und
dass er sich gewissen»aassen selber sein Urtheil gesprochen hat.

Nun l sst sich nicht mehr bestreiten, dass A. kein rechtes
Wissen von der Gerechtigkeit habe, bestreiten l sst sich also nur
noch, dass er deswegen z rn Staatsmann untauglich sei Er scheut
sich zu diesem Zwecke nicht ein schon gemachtes Zugest ndniss
zur ckzunehmen und zu behaupten, dass es sich in politischen
Fragen nicht nur um die Gerechtigkeit einer Massregel handelt,
sondern viel mehr darum, ob sie n tzlich ist; denn das Gerechte
und N tzliche sei nicht ein und dasselbe. S. beweist ihm zun chst,
wie sehr er auch dagegen protestirt, nach der soeben angewandten
Methode, dass er sich auch die Kenntniss des N tzlichen weder
durch Unterricht noch durch eigenes Nachdenken angeeignet habe.
Nachdem er dann vergeblich dein A. den Beweis zugeschoben,
dass, was recht sei, bisweilen nicht n tzlich w re, liefert er ihm
einen doppelten Beweis daf r, dass das Gerechte seiner Natur nach
mit dem N tzlichen identisch ist. So ist jener mit einem Schlage
davon berf hrt, dass er weder von dem Gerechten noch von dem
N tzlichen eine richtige Vorstellung hatte; denn ein Zeichen dieser
Unwissenheit w re es, wenn er einen Unterschied zwischen beiden
Begriffen ann hme.

Nun f ngt A. schon an, an sich irre zu werden; er kann
sichs nicht erkl ren, warum ihm dieselbe Sache bald so bald anders
erscheint. S., muss ihm klar machen, dass der Grund dieses
sonderbaren Zustancles in seinem Scheinwissen, d. i. in einer mit
Wissenscl tikel verbundenen Unwissenheit, liegt. Von dieser Art
Unwissenheit r hrten alle Missgriffe im praktischen Leben her;,
denn wer sich bewusst ist, dass er von einer Sache nichts versteht,
kann sich vor Misserfolgen leicht dadurch sch tzen, dass er sich
an einen Kundigen wendet und diesem sein Wohl anvertraut.
Δια το μη ειδέναι περί αυτών δια ταύτα πλανφ ρ. 117 Α ε? δε πλανά,
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Anfang aller Weisheit ist die Selbsterkenntniss; ohne diese Selbst-
erkenntniss ist es unm glich, an sich zu arbeiten, um besser zu
werden, (τις τέχνη βελτίω ποιεί αυτόν, άρ5 αν ποτέ γνοΐμεν άγνοουντες
τι ποτ' έσμέν αυτοί; ρ. 128Ε). In dieser richtigen Erkenntniss
f hrt er den J ngling zum wahren Yerst ndniss des delphischen
Spruches, indem er ihm zeigt, dass mit dem Selbst weder der
K rper, noch der aus Leib und Seele zusammengesetzte Organismus,
sondern allein die Seele gemeint ist. Die erste und wichtigste
Aufgabe der Seele ist also, sich selbst zu erkennen. Wie das
Auge sich selbst erkennt, indem es in den Spiegel blickt oder in
den vorz glichsten Theil eines anderen Auges (die Pupille, welche
verwandter Natur seien), so vermag die Seele nur, indem sie auf
ihren edelsten Theil, die Vernunft und alles G ttliche, das ihr ver-
wandt ist, hinblickt, wie in einem Spiegel ihr eigenes Ich zu er-
kennen; im Streben nach der h chsten Erkenntniss, das ist der Sinn
dieser Worte, wird sich die Seele ihr eigenen Natur bewusst. Auf
der Selbsterkenntniss beruht die Besonnenheit. Verbunden mit der
Gerechtigkeit ist sie die Grundlage eines gesunden Staatslebens.
Von der Selbsterkenntniss, dem Wissen εαυτού, sei streng zu
sondern die Sorge f r das, was der Seele geh rt (των εαυτού),
n mlich f r unsern Leib, und endlich eine Sorge f r das, was nur
um des Leibes willen da ist (τα των εαυτού), den usseren Besitz.

Diese Eintheilung giebt den Massstab f r die Werthsch tzung
der verschiedenen Berufsarten. Weil aber am letzten Ende Alles
unserer Seele wegen da ist, so nimmt diejenige Wissenschaft,
welche das der Seele Zutr gliche kennt, eine herrschende Stellung
ein; sie kennt unser wahres Interesse, die brigen Wissenschaften
schaffen nur Gutes, wenn sie ihrer Weisung folgen. Sie ist eine
k nigliche Kunst, darum f r den Staatsmann unentbehrlich. Wer
weiss, was f r einen Menschen gut ist, kann nicht nur sich selbst,
sondern auch Andere gl cklich machen. Nicht nach unumschr nkter
Herrschaft, nicht nach Freiheit strebt der wahre Staatsmann, sondern
nach Tugend. Wer aber diese Tugend nicht besitzt, f r den ist
es erspriesslicher, einem Bessern zu gehorchen, als selbst zu ge-
bieten. Der Dialog schliesst damit, dass A. erkl rt, sich ganz der
Leitung S.'s zu berlassen, da er berzeugt sei, dass es f r ihn das
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46 R u d o l f A d a m ,

den Schluss, dass sie dem A. in allen Dingen, deren er sieh bisher
rühmte, überlegen sind und dass Bildung und Weisheit der einzige
Vorzug seien, durch den er als Athener hoffen könne, jene zu
übertreffen (p. 124B).

Damit ist A. endlich zu der Ueberzeugung gekommen, dass
er etwas lernen müsse und bittet S., ihn darüber zu belehren, was
er denn für seine Ausbildung zu thun habe, um berühmt zu
werden.

Die zuerst von S. aufgestellten Grundsätze einer wahren
Wissenschaft erlauben es jedoch nicht, die zu einem bestimmten
Ziele führenden Mittel zu erörtern, ehe dieses Ziel selbst klar er-
kannt und festgestellt ist. Er verlangt also von A. eine Definition
der politischen Tugend. Die Definition soll nach der auch im Politikus
angewandten Methode der Begriffstheilung durch gemeinsame Unter-
suchung festgestellt werden. Zu Anfang vermag jener noch der
Untersuchung leidlich zu folgen. S. will augenscheinlich ciarauf
hinaus, dass die Gerechtigkeit die Norm aller politischen Thätigkeit
sein müsse. In seiner Verlegenheit klammert sich A. an den
damals bereits zum Gemeinplatz gewordenen Satz, dass es dann
wohl um den Staat steht, wenn zwischen den Bürgern wie in einer
grossen Familie Eintracht und Freundschaft bestehe. Er wird leicht
überführt, dass ihm der Sinn dieser Behauptung verschlossen ge-
blieben ist. Denn sobald S. das Problem tiefer erfasst und wissen
will, worauf sich die politische bezieht, worin sie besteht,
durch welche Kunst sie hervorgebracht wird, verwickelt sich A. in
Widersprüche und rnuss mit Beschämung eingestehen, dass er
schon nicht mehr wisse, was er rede und dass sich seine Seele
seit lange schon, ohne dass er es wusste, in einem schmählichen
Zustande der Verwahrlosung befunden habe. Damit ist gleichsam
die letzte Hülle gefallen, die seine Seele umgab und hinderte, das
Licht der Wahrheit zu schauen; er steht auf dem Punkte, der einst
für S. der Ausgangspunkt seiner Philosophie geworden ist: zu wissen,
dass er nichts wisse (127 D).

Nun kann S. im dritten Theile des Gespräches beginnen, den
ersten Grund zu einem wahren und echten Wissen zu legen. Der
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Anfang aller Weisheit ist die Selbsterkenntniss; ohne diese Selbst-
erkenntniss ist es unm glich, an sich zu arbeiten, um besser zu
werden, (τις τέχνη βελτίω ποιεί αυτόν, άρ' ά'ν ποτέ γνοΐμεν άγνοουντες
τι ποτ' έσμέν αυτοί; ρ. 128Ε). In dieser richtigen Erkenntniss
f hrt er den J ngling zum wahren Verst ndniss des delphischen
Spruches, indem er ihm zeigt, dass mit dem Selbst weder der
K rper, noch der aus Leib und Seele zusammengesetzte Organismus,

- sondern allein die Seele gemeint ist. Die erste und wichtigste
Aufgabe der Seele ist also, sich selbst zu erkennen. Wie das
Auge sich selbst erkennt, indem es in den Spiegel blickt oder in
den vorz glichsten Theil eines anderen Auges (die Pupille, welche

g verwandter Natur seien), so vermag die Seele nur, indem sie auf
i ihren edelsten Theil, die Vernunft und alles G ttliche, das ihr ver-
| wandt ist, hinblickt, wie in einem Spiegel ihr eigenes Ich zu er-
f kennen: im Streben nach der h chsten Erkenntniss. das ist der Sinn*
l dieser Worte, wird sich die Seele ihr eigenen Natur bewusst. Auf
' der Selbsterkenntniss beruht die Besonnenheit. Verbunden mit der

Gerechtigkeit ist sie die Grundlage eines gesunden Staatslebens.
] Von der Selbsterkenntniss, dem Wissen εαυτού, sei streng zu

sondern die Sorge f r das, was der Seele geh rt (των εαυτού),
n mlich f r unsern Leib, und endlich eine Sorge f r das, was nur
um des Leibes willen da ist (τα των εαυτού), den usseren Besitz.

Diese Eintheilung giebt den Massstab f r die Werthsch tzung
der verschiedenen Berufsarten. Weil aber am letzten Ende Alles
unserer Seele wegen da ist, so nimmt diejenige Wissenschaft,
welche das der Seele Zutr gliche kennt, eine herrschende Stellung
ein; sie kennt unser wahres Interesse, die brigen Wissenschaften
schaffen nur Gutes, wenn sie ihrer Weisung folgen. Sie ist eine
k nigliche Kunst, darum f r den Staatsmann 'unentbehrlich. Wer
weiss, was f r einen Menschen gut ist, kann nicht nur sich selbst,
sondern auch Andere gl cklich machen. Nicht nach unumschr nkter
Herrschaft, nicht nach Freiheit strebt der wahre Staatsmann, sondern
nach Tugend. Wer aber diese Tugend nicht besitzt, f r den ist
es erspriesslicher, einem Bessern zu gehorchen, als selbst zu ge-
bieten. Der Dialog schliesst damit, dass A. erkl rt, sich ganz der
Leitung S.'s zu berlassen, da er berzeugt sei, dass es f r ihn das
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Beste wäre, und dass er nunmehr anfangen wolle, sich der Gerech-
tigkeit '/AI beileissigeiK

Ich habe mich bemüht, in dieser Inhaltsangabe hervortreten
m lassen, dass wir es hier nicht mit einer lockeren Aneinander-
reihung platonischer Reminiscenzen zu thun haben (nach Schleier-
niachcr p. 293 „einzelne sehr schöne und echt platonische Stellen
sparsam zerstreut in einer schlechten Masse schwimmend"), sondern
dass uns ein nach wohldurchdachtem Plane angelegtes vollendetes
Kunstwerk vorliegt, in dem sich die einzelnen Theile ganz natürlich
aus der Grundidee heraus entwickeln. Der Dialog enthält keine
neuen philosophischen Gedanken, eine Darstellung der platonischen.
Philosophie kann seiner allenfalls entrathen; er gehört eben zu den
Gesprächen, in welchen die Methode die Hauptsache ist. Was den'
Neueren als Unebenheit erscheint, bedarf bisweilen nur einer wohl-
wollenden Interpretation, um als gut und richtig oder wenigstens
als platonisch zu gelten. In den neuplatonischen Cominentaren ist
in dieser Hinsicht manche vortreffliche Anregung enthalten. Die
grössten Vorzüge des Gespräches, die feine Charakterzeichnung
beider Personen, die pädagogische Kunst, überlegene Besonnenheit
und überwältigende Ironie des Sokrates machen sich erst bei einer
liebevollen Vertiefung in die Gedanken und Absichten des Ver-
fassers recht bemerkbar.

Was nun aber der Philosoph mit dem Dialog überhaupt be-
absichtigte, das lässt sich bei unserm Gespräch ebensowenig mit
Bestimmtheit sagen, wie in den meisten anderen unter Platos
Namen erhaltenen Schriften. Deutlich genug freilich ist dasjenige
Ziel erkennbar, auf welches die dramatische Entwickelung hinaus-
läuft, nämlich dass A. durch S. bestimmt werden soll, sich als
Vorbereitung auf den Staatsdienst unter seiner Leitung der Philo-
sophie zu widmen. Wenn wir aber den Dialog in platonischem
Geiste verstehen wollen, dürfen wir nicht bei dein uns geschilderten
äusseren Vorgang stehen bleiben, sondern müssen den philosophischen
Gedanken aufsuchen, der unter der äusseren Hülle verborgen liegt.
Als allgemeiner Satz ergiebt sich zunächst, dass jeder Jungling/
ehe er die Staatskarriere ergreift, sich in die Wissenschaft ein-
weihen lässt, welche zur Selbsterkenntniss fiilirt. Das Gespräch
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behandelte dann ein socialpadagogisches Problem und enthielte eine
Ausf hrung des ber hmten Satzes der platonischen Republik, dass
es dann gut um einen Staat st nde, wenn entweder die Philosophen
K nige oder die K nige Philosophen w ren. Etwas weiter gehen
noch die alten Erkl rer. Sie sehen den Zweck des Gespr ches in
der Lehre, die sich daraus f r jeden Menschen ergiebt, auch wenn
er kein Hellene ist und nicht die Absicht hat, ein Staatsmann zu
werden: wir sollen alle nach der Selbsterk nntniss streben, da
diese die Grundlage einer sittlichen Lebensf hrung, eine gewisse
B rgschaft f r den Frieden unserer Seele ist. Die Selbsterkenntniss
aber ist die Kenntniss unserer wahren Natur; der Mensch ist ein
moralisches Wesen, darum soll unser haupts chliches Streben auf
die Tugend gerichtet sein. Proclus p. 26: σκοπός μεν εστί τφδε
τιυ συγγρα'μματι το γνώναι την ούσίαν ημών und p. 14: και που φήσομεν
ούτως άλλαχου δείκνυσΟαι την ουσιαν ημών ήτις εστί; που τον ανθρωπον
έζητήσθαι και την άν&ρώπου φυσιν; Obwohl diese Auffassung schon
in dem zweiten Titel des Gespr ches περί ανθρώπου φύσεως zum
Ausdruck kommt und vielleicht schon in der Zeit der alten Akademie
herrschend gewesen ist (vgl. Diog. Laert. III 57), meine ich doch,
.dass sie ber das Ziel hinausschiesst; denn sie verlegt den Schwer-
punkt'des Dialogs in den oben als dritten Haupttheil bezeichneten
Abschnitt; das brige wird zu einer sehr weit ausholenden Ein-
leitung; die Schilderung der persischen und spartanischen Lebens-
weise bereitete schon den Alten Verlegenheit, da sie nun in keiner
directen Beziehung mehr zu dem vermeintlichen Hauptzweck steht.

Mag nun unsere Schrift von Plato stammen oder nicht, jeden-
falls hat die Wissenschaft die Aufgabe, so genau wie m glich ihre
Abfassungszeit und ihr Verh ltniss zur platonischen Philosophie zu
bestimmen. Dieser Aufgabe >yollen wir uns nun zuwenden. Wir
beginnen mit dem historischen Theil und suchen festzustellen, was
sich aus Beziehungen auf fr here oder gleichzeitige Ereignisse der
griechischen Geschichte ergeben kann. Der Verfasser versetzt uns
in eine Zeit, in welcher Perikles noch auf dem H hepunkte seiner
Macht steht (δύναται πράττειν ότι αν βουληται) und Alcibiades im
Begriff ist, sein 20. Lebensjahr zu vollenden, ungef hr 431. Ana-
chronismen kommen nat rlich vor, sind aber von der Art, dass

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 1. 4
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5Q R u d o l f A d a m ,

man sie Plato unbedenklich zutrauen kann. Als regierenden spar-
taiii<chcn K nig nennt er Agis, den sp teren Widersacher des
historischen Alcibiades, obwohl er erst 427 auf den Thron kam.
(Λαυ/Γτιοώ. την Λεωτυχίδου μεν θυγατέρα, Αρχιδάμου δε γυναίκα, *Αγιδος
03 μητέρα, οι πάντες βασιλείς γεγονασιν, ρ. 124 Α.) Ferner citirt S.
einen Vers aus dein 428 aufgef hrten Hippolitos des Euripides
(v. 352 σου τάο , ουκ εμού κλόεις). Ein anderes -gefl geltes Wort,
auf das Plato sich brigens auch Rep. VIL p. 531 A bezieht (ούδ* οι
γδίτονες σφόδρα τι αισθάνονται ρ. 121 D), stammt nach dem Scholiasten
und OJympiodor p. 157 aus dem Kom diendichter Plato, welcher
von der Mitte des peloponnesischen Krieges an eine hervorragende
Rolle auf der komischen B hne Athens spielte. Der Reichthum
der Spartaner endlich, den S. hervorhebt (p. 122 E. χρυσίον δε και'αργύ-
ριο ν ουκ εστίν εν πασιν 'Έλλησιν όσον εν Λακεδαίμ,ονι ?δία. πολλάς γαρ
ήδη γενεάς εισέρχεται μεν αυτόσε εξ απάντων των c Ελλήνων, πολλάκις
δε και εκ των βαρβάρων) datiert nach den alten Historikern von
Lysanders Beutezug nach der Schlacht bei Aigospotamoi. (Aelian.
v. h. 14. 29 ότι Λύσανδρος έκόμισεν εις Λακεδαίμονα χρήματα und
Diodor. 14. 10, 2. καΐ τον προ του χρόνον ου χρώαενοι νομίαμάτι,
τότε συνή&ροιζον εκ του φόρου κατ ένιαυτδν πλείω των χιλίων ταλάν-
των.) Im Anfang des peloponnesischen Krieges galten die Spai%-
taner noch f r arm. (Thuc. l, 141. ούτε ?δία ούτε εν κοινφ χρή-
ματα εστίν αυτοΐς.) Dem Alcibiades wird der Plan eines Feldzuges
gegen das Perserreich zugeschrieben (διαβηναι ε?ς την Άσιαν und
έπι&έσΟαι τοις έκεΐ πράγμασιν. ρ. 105 C). Der Gedanke eines Er-
oberungszuges gegen das Perserreich wird aber den Griechen erst
nach dem R ckzug der Zehntausend und .dem asiatischen Feldzug
des Agesilaus vertraut, in einer Zeit, in der auch Isokrates seinen
Plan zum Panegyrikus entworfen haben muss. Seinem Partei-
standpunkte nach ist der Verfasser ein Aristokrat; dies tritt uns
besonders in der Verachtung und sittlichen Entr stung entgegen,
mit der er von den athenischen Demagogen spricht. Geben uns
die erw hnten Anachronismen auch keine bestimmten Anhalts-
punkte, so scheinen sie doch daf r zu sprechen, dass die Schrift
friihstens eine Reihe von Jahren nach Beendigung des peloponne-
sischen. Krieges geschrieben sein kann.
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Ueber die Echtheit und Abfass ngszeit des platonischen Alcibiades L 51

Z rn Gl ck kommen wir auf diesem Wege weiter, wenn wir
den Dialog mit ndern, unzweifelhaft echten platonischen Schriften
vergleichen; passt er doch so gut in Platos Ideenkreis hinein, dass
sich darin noch kein unplatonischer Gedanke hat nachweisen lassen;
Festzustellen haben wir nun, in welches Entwickelungsstadium der
platonischen Philosophie er geh rt. In zwei wichtigen Punkten
l sst es sich genau verfolgen, dass Plato nicht nur ber S. hinaus-
gegangen ist, sondern auch seine Lehre selbst weiter ausgebildet
hat: 1. in der Ideenlehre, 2. in der Lehre von den Theilen der
Seele und den damit in Zusammenhang gebrachten vier Cardinal-
tugenden.

Indem er sich mit einem Schein von Gelehrsamkeit urngiebt,
parodirt Sokrates die persische Prinzenerziehung; im Alter von
zweimal sieben Jahren, macht er dem-.'A· weis, w rde der Thron-
folger vier auserw hlt t chtigen Erziehern bergeben: dem Weisesten,
Gerechtesten, Besonnensten und Tapfersten. Das sind genau die
Vertreter der vier Cardinaltugenden, welche, um mit Zeller (Philos.
d. Griech. 2. 1. 883) zu reden, „zwar schon in den sophistischen
und sokratischen Untersuchungen besonders hervortreten, welche
jedoch erst durch Plato und zwar in seiner sp teren Zeit definitiv
festgestellt worden zu sein scheinen". Wissenschaftlich begr ndet
finden wir sie erst in der Republik (IV. 441 C—443 B). Sokrates
unterschied nach Xen. Mem. 4. 6 ευσέβεια, δικαιοσύνη, σοφία und
ανδρεία.; σοφία und σωφροσύνη fallen bei ihm zusammen (Mein..3. 9. 4:
σοφίαν και σωφροσύνην ου διώριζεν). Dasselbe d rfen wir noch
von Platos Sch ler Heraklides voraussetzen, von dem vier Mono-
graphieen ber δικαιοσύνη, σωφροσύνη, ευσε'βεια und ανδρεία erw hnt
werden. Auf dem sokratischen Standpunkt finden wir Plato selbst
noch im Gorgias (p. 507 B: ώστε πολλή ανάγκη τον σώφρονα δίκαιον
οντά και άνορειον και οσιον αγαθόν άνδρα είναι τελέως). Protagoras
(ρ. 330 Β. ουδέν άρα εστί των της αρετής μορίων άλλο οΓον επιστήμη,
ουο' otov δικαιοσύνη, οδό' οίον ανδρεία, οδδ5 οίον σωφροσύνη, οδδ' οίον
όσιοτης). Meno (ρ. 78 D: ττάντο>ς δήπου δει άρα, ως εοικε, τούτφ
τω Tropen δικαιοσύνην ή σωφροσύνην ή δσιότητα προσεΐναι, ή άλλο τι
μοριον αρετής.) Laches (ρ. 199 D: και τούτον, n am L τ&ν άνδρεΐον,
οίει αν συ ενδεα είναι σωφροσύνης ή δικαιοσύνης τε και όσιοτητος ·..;)·
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52 R u d o l f A d a m ,

Der Protagoras und Mono geh ren zu den am genauesten datirbaren
Dialogen; jener inuss nach 392, dieser nach 395 verfasst sein;

brigen» ist der Meno noch nach dem Protagoras geschrieben, da
er auf ihn Bezug nimmt.

Gegen Ende des Dialogs finden wir nun auch die Ideenlehre
gestreift, S. will den Begriff der Pers nlichkeit feststellen; denn
dies sei die Voraussetzung der Selbsterkenntniss · und damit auch
der Selbsterziehung, γνόντες αδτδ (n mlich ημάς αδτους) τάχ' δν
γνοίμεν την έπιμέλειαν ημών αυτών. Was nun folgt, ist zwar in der
Lesart nicht ganz sicher, aber dem Inhalt nach deutlich genug zu
verstehen, φέρε δη, beginnt S. p. 129 B., TtV αν τρόπον ευρεΟείη
αύτδ το αυτό; (bei Stobaeus αυτό τούτο) d. h.: Wie k nnen wir
erkennen, was der vorliegende Gegenstand (unser Selbst) an sich
(in abstracto) ist? ούτω μεν γαρ αν τάχ' ευροίμεν τί ποτ5 έσμέν
αυτοί, d. h. was jeder Einzelne von uns f r seine Person ist. Es
ist derselbe Gedanke, den wir im Parmenides 130 C. pr ciser aus-
gedr ckt finden: ανθρώπου είδος χωρίς ημών χαΐ των ofot ημείς
έσμέν πάντων, αυτό τι είδος ανθρώπου. Das Resultat der Unter-
suchung ist der Satz, dass die Seele der Mensch sei, weil sie das
im Menschen Herrschende w re. F r diese letztere Behauptung
bringt er aber keinen objectiven Beweis, sondern beruft sich nur
auf das Urtheil unseres eigenen Bewusstseins. p. 130 A. κα! μην
τόδε γε οιμαι ούδένα αν άλλως οιηθήναι und p. 130D. ου γαρ που
κυριώτερόν γε ουδέν αν ημών αυτών φήσαιμε ν ή την ψυχή ν. „Er
will von dem Selbst des Menschen an sich, also von dem Gattungs-
begriff des Menschen, reden und bleibt dann wieder bei dem Selbst
des einzelnen Menschen stehen." Steinhardt. Damit ist aber nur
ein Beweis ad hominem gegeben; den wissenschaftlichen hat S. als
zu umst ndlich hinausgeschoben, άρτι ούτω πως έρρή^η, δτι πρώτον
σκεπτέον είη αυτό το αυτόν νυν δε αντί του αυτού (oder αυτού του αυτού);
αυτό (oder αυτόν) εκαστον έσκέμμε&α δ τι εστίν, και ίσως έξαρκέσει.
Plato hat in seinen sp teren Schriften den νους als den g ttlichen
Theil des Menschen von der ψυχή unterschieden. Die ganze Seele
geh rt, der Erscheinungswelt, der νους allein der Ideenwelt an. Aus
Ewigem und Ver nderlichem (ταυτόν und θα'τερον Tim. 39 A.), ist
d i e Natur d e r Seele gemischt. · · · · . -
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Ueber die Echtheit und Abfassungszeit des platonischen Alcibiades I. 53

Proclus und die Commentatoren vor ihm haben also recht,
wenn sie, wie Olympiodor berichtet, unter αυτό το αυτό die λογική
ψυχή verstehen. Wer, wie Plato, eine Dreitheilung der Seele an-
nimmt und das Herrschende im Menschen als den Sitz der Per-
s nlichkeit finden will, darf bei der Seele als Ganzem nicht stehen
bleiben, sondern muss folgerichtig auf den νους, den herrschenden
Theil in der Seele selbst, zur ckgehen, wie Rep. 589 A., wo die
Vernunft του ανθρώπου δ εντός άνθρωπος genannt wird, oder Phi-
leh* 63 D. τάς ψυχάς, εν α ι ς οικουμεν. Auf der Unterscheidung
des νους von der ψυχή, die wir demnach bei dem Verfasser unseres
Dialogs voraussetzen m ssen, beruht aber Platos Sittenlehre, ins-
besondere die Lehre von den vier Cardinaltugenden. Der Verfasser
unseres Dialogs vermeidet zwar das Wort νους, deutet aber den
Begriff durch Umschreibung an. p. 133 B. τούτον αυτής τον τόπον ,
εν ω έγγίγνεται ή ψυχής αρετή, σοφι'α . . . τφ θείω τουτ' εοικεν.

Die Welt der Ideen gipfelt bei Plato in der Idee des Guten.*
Sie ist das h chste Wissen (ή του άγαμου ιδέα μέγιστον μάθημα.
Rep. 505 Α.), der Urquell alles Seins und aller Erkenntniss. Die
Erziehung zum Staatsmann muss damit endigen, dass er diese
h chste Idee anzuschauen vermag, ότι δει ταυτην ιδεΐν τον μέλλοντα
εμφρόνως πράξειν ή IOICJL ή δημοσία. Rep. 517 C. Aehnlich dr ckt
sich S. in unserem Dialog aus. Wenn das Auge sich selbst er-
kennen wHl, muss es in denjenigen Theil eines anderen Auges
schauen, in welchem die ihm eigent mliche Kraft, die Sehkraft,
liegt. So muss die Seele, wenn sie sich selbst erkennen will, auf
das, was das Edelste in ihr ist, das G ttliche, hinschauen, p. 133 C.
εχομεν ουν ειπείν, δ τι εστί της ψυχής θειότερον (oder νοερώτερον)
ή τούτο, περί ο το ειδέναι τε και φρονεΤν εστίν; — ουκ εχομεν. —
τφ θείφ άρα τοΰτ έοικεν αυτής* «και τις εις τούτο (n mlich το θείον)
βλέπων και παν το θείον γνους, ούτω και εαυτόν αν γνοίη μάλιστα,
und p. 134D. και όπερ εν τοις πρόσθεν έλέγομεν, εις το θείον και
λαμπρό ν όρώντες πράξετε* im Gegensatz dazu einige Zeilen weiter
εις το άθεο ν και το σκοτεινό ν βλέποντες. Das h chste Gut und die
Gottheit fallen f r Plato in eins zusammen, wie er denn auch an
der citirten Stelle der Republik jenes Anschauen der h chsten Idee
eine θεια θεωρία (ρ. 517D.) nennt. Wie im Ale. das G ttliche

Brought to you by | University of Arizona
Authenticated

Download Date | 6/3/15 4:48 PM



fjj R u d o l f A d a m ,

το λαμπρον genannt wird, 00 heisst in der Rep. das αγαθόν: του
οντος το φανότατον, vgl Soph, 254Α.: δ δε γε φιλόσοφος, Γβ του
ο ντ ος αεί δια λογισμών προσκείμενος ιοεα, δια το λαμπρον αυ της
χώρας ουδαμώς εύπετής δφ&ηναι· τα γαρ της των πολλών ψυχής όμματα
χαρτερεΐν προς το θείον άφορώντα αδύνατα. Die h chste Idee nun,
welche Plato abwechselnd το αγαθόν, το ΟεΤον, το όντως ον nennt,
vermag selbst die Seele der Bew hrtesten nach langer, planm ssiger
Vorbereitung erst mit dem 50. Lebensjahre zu schauen, p. 540 A.
γενομένων δε πεντηκοντουτών άναγκαστέον άνακλίναντας την της
ψυχής αυγήν εις αότδ άποβλέψαι το παοι φως παρέχον, καΐ ϊδόντας το
αγαθόν αυτό , παραδείγματι χρωμένους έκείνψ, και πόλιν και ίδιώτας
και εαυτούς κοσμεΐν. — Es w rde sich merkw rdig ausnehmen,
wenn Plato selbst, ohne einen so rationellen Lehrkursus durch-
gemacht zu haben, die Idee des h chsten Guten in einem fr heren
Lebensalter entdeckt h tte. Da Plato 427 geboren ist, so kann
also unser Dialog, sowie die betreifende Stelle der Republik nicht
gut vor 377 geschrieben sein.

Immer deutlicher tritt bei dieser Betrachtung hervor, dass
unsere Schrift den Geist derjenigen E twickelungsperiode Platos
athmet, in welcher die Republik entstanden ist. Man vergleiche
sie nur mit dem 5.—1. Buch; diese B cher kann man ganz gut
als Commentar zu unserem Dialoge benutzen, indem dort manches
klar und deutlich vorgetragen wird, was hier einem Anf nger gegen-

ber nur angedeutet werden durfte; in unserem Alcibiades finden
wir u.a. auch die Z ge der dort ausf hrlich geschilderten philoso-
phischen und staatsm nnischen Naturanlage wieder. Klar und be-
stimmt wird auch hier der Grundgedanke der platonischen Repu-
blik .ausgesprochen, dass das Wohl des Staates auf der Gerechtigkeit
und der Ausbildung der einzelnen Staatsb rger zur Tugend beruhe.
Ein von S. aufgeworfenes Problem, das den A. in Verwirrung setzt,,
weist auf eine L sung hin, die sich ohne Schwierigkeit aus Platos
Staatstheorie ergiebt. Aufgabe des Staatsmannes (so heisst es
Alc.Jp. 126C.) ist, Freundschaft unter den B rgern zu erwecken;
Freundschaft entsteht dann, wenn jeder das Rechte thut; die
Gerechtigkeit darin, dass jeder das Seinige thut Wenn nun
Freundschaft eine Uebereinstirnmung ist, kann diese, fragt S., dann
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vorhanden sein, wenn jeder etwas Anderes thut und etwas Anderes
versteht? Giebt es nicht vielleicht doch einen Punkt, in dem Alle
einig sind und dasselbe denken? p. 126 D. ην δε σί> λέγεις όμόνοιαν,
τις εστί και περί του, και τις αδτήν τέχνη παρασκευάζει; και άρα ηπερ
πόλει, αυτή και ιδιώτη, αύτφ τε προς' αυτόν και προς άλλον; das
Princip der Arbeitsteilung ist aber, wie uns die Republik belehrt,
gerade die Grundlage des socialen Lebens; eine wesentliche Seite
der Harmonie des Staates und der Seele ist die, dass jeder Theil
seine besondere Aufgabe erf llt und sich aller Eingriffe in die Sph re
des ndern enth lt; die Gerechtigkeit aber ist die alle Theile zur
Eintracht verkn pfende Tugend und φιλία ist nach der Definition
in den f/0poi: ομόνοια περί βίου κοινωνίας.

Ich darf wohl diesen Theil der Untersuchung abbrechen. Die
angef hrten Beispiele zeigen wohl zur Gen ge, dass unser Dialog eine
sp tere Entwicklungsstufe der platonischen Philosophie voraussetzt.
Zwei Zeugnisse aus neuerer Zeit m gen uns dies Resultat best tigen.

„Die Idee der Selbstheit; die Suprematie der Vernunft in der
Menschenseele; die Identit t der Tugend und Gl ckseligkeit; die
Tugend als Staatszweck — Alles sp tere Hauptpunkte der plato-
nischen Philosophie erscheinen hier schon, aber erscheinen nur noch
als zers t reute Funken , in kein Ganzes zusammengefasst: es ist
D mmerung; Vorbote des Tages; noch nicht volles Licht." Socher
p. 118. ^Ja, wir sagen wohl nicht zu viel, wenn wir behaupten,
dass der ganze Gang der platonischen Ethik in unserm Gespr che
vorgebildet ist und dass Ahnungen hoher Wahrheiten in demselben
ausgestreut sind, die gleichsam prophetisch an die h chsten Ge-
danken der reifsten Dialoge Platons anklingen." Steinhart p. 139.
Voreilig war es nur aus dem Umstand, dass Platos Hauptlehren nur
angedeutet erscheinen, einen Schiuss auf die fr he Abfassung der
Schrift zu machen; man muss bedenken, dass es S. hier mit
einem jungen Menschen zu thun hat, der noch vollkommen ein
Neuling auf dem Gebiete des Philosophie ist; es w re unver-
st ndig, auf ihn gleich das volle Licht seiner Lehre einstr men zu
lassen. Gerade in der elementaren Lehr weise, der geschickten An-
passung an das noch unentwickelte Verst ndniss des J nglings
liegt ein grosser Vorzug des Dialogs.
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Wir haben ben einzelne Abschnitte des Dialogs untersucht und
dabei feststellen k nnen, dass sie diejenige Entwicklungsstufe der
platonischen Philosophie repr sentiren, welche uns im δ.—7, Buch
der Republik entgegentritt. Es fehlte nur noch, dass wir in gleicher
Weise diejenige Stelle des platonischen Gedankenkreises nachweisen
k nnten, iu die sich das Werk als Ganzes einf gt. Da ist es
uns nun eine erfreuliche Best tigung der bisherigen Ausf hrungen,
dass sich diese Stelle gerade wieder iin 6. Buch der Republik
findet. Hier finden wir n mlich, wie den Platoforschern l ngst
bekannt ist, in kurzer, pr ciser Fassung, theilweise unter w rt-
lichen Ankl ngen den Grundgedanken unserer Schrift, das zu be-
handelnde Problem skizzirt. In dem angef hrten Abschnitt der
Republik handelt Plato von der Erziehung des Staatsmannes. Er
legt sich die Frage vor, warum in den hellenischen Staaten auch
die begabtesten Naturen nicht zur Entwickelung kommen, sondern
ausarten; warum sie sich, mit M he und Noth f r die Philosophie
gewonnen, gleich wieder davon abwenden. Er erkl rt diese Er-
scheinung aus den verderblichen Einfl ssen einer gesunkenen Zeit,
in der auch die edelsten Naturen durch die Schmeichelei und den
th richten Wankelmuth der Menge auf Irrwege gef hrt und einem
h heren Streben entfremdet werden. Εκ δη τούτων, f hrt er p. 494A
fort, τίνα όραίς σωτηρίαν φιλοσοφώ φυ3?ι ώστ εν τφ έπιτηδεύματι
μείνασαν προς τέλος έλθεΤν; Die gl nzende Begabung werde sich schon
in fr her Jugend bemerkbar machen; dann werden sich viele an
den Knaben heranmachen und ihn durch Schmeicheleien auf ihre
Seite ziehen wollen, um sp ter seine T chtigkeit zu eignem Vor-
theil auszunutzen. Tt ουν οίει τον τοιούτον εν τοΐς τοιουτοις ποι-
ήσειν, άλλως τε και εάν τύχη μεγάλης πόλεως ων και εν ταύτη
π λ ο ύ σ ι ο ς τε και γεν ναίος, και έτι ε υ ε ι δ ή ς και μέγας; (cf. Ale. L
ρ. 104 Α Β) άρ5 ου πληρωθήσεσθαι αμήχανου ελπίδος, ήγούμενον και
τα των Ελλήνων και τα των β α ρ β ά ρ ω ν ίκανόν εαεσθαι πράττέιν
(cf. Ale. L 105Β) . . . Τφ δη ούτω διατιθεμένψ εάν τις ήρεμα
προσελθών (behutsam und vorsichtig, wie S. im ersten Theile
des Dialogs) τάληθή λέγη, ότι νους ουκ ενεατιν αυτω (Ale. L p. 118Β),
δειται δε (Ale. Ι ρ. 124 D), το δε ου κτητδν μη δουλεύσαντι τ^κτήσει
αυτού (Ale. Γ ρ. 132Β), άρ ευπετες οίει εισακόυσαι δια τοιούτων
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κακών; . „ . Εάν δ'οδν δια το ευ, πεφυκέναι και το Συγγενές των λόγων
εις αισθάνεται τε πη και κάμπτηται και ελκηται προς φιλοσοφίαν, τι
οΐόμεθα οράσειν εκείνους τους ηγουμένους άπολλύναι αυτού την χρείαν
τε και έταιρείαν; Steinhart bemerkt zu dieser Stelle p. 688 Anm. 208:
?5Die treffliche Schilderung einer genialen, mit bedeutenden An-
lagen zur Philosophie ausgestatteten, nach dem H chsten strebenden,
aber durch eigene Eitelkeit und die Schmeicheleien und Gunst-
bewerbungen der Menge auf Irrwege verleiteten und den h chsten
Zielen entfremdeten Natur (B. 6, K. 8) erinnert lebhaft an den
Alkibiades und stimmt so auffallend, selbst in den Worten, mit
dem im Anf nge des ersten nach ihm benannten Dialogs von
diesem reichbegabten J nglinge entworfenen Bilde berein, dass
leicht die Meinung :entstehen konnte, ein Nachahmer sei durch
diese Stelle, indem er sie zum Ausgangspunkte seiner. Darstellung
nahm, zu seinem platonisirenden Dialoge angeregt worden." Unser
Dialog behandelt aber nur den Anfang dieses Vorganges, gewisser-
maassen den ersten A ct. des Dramas, indem er veranschaulicht,
\vie eine begabte und ehrgeizige Natur f r die Philosophie ge-
wonnen wird; die weitere Entwickelung ist indessen angedeutet,
indem S. an mehreren Stellen die Besorgniss ausdr ckt, dass A.
dein mit Eifer begonnenen Streben wieder entfremdet werden
k nne, p. 132A: τούτο γαρ δη μάλιστα φοβούμαι, μη δημεραστής
(demokratischer Parteimann) ήμΐν γενόμενος οιαφθαρης . . ευπρόσωπος
γαρ ό του μεγαλήτορος δήμος Ερεχθέως- Am Schluss < der Unter-
redung setzt er resignirfc das Gelingen seines Werkes in den Willen
der Gottheit. Οισθα ουν, πώς άποφευξει τούτο το περί σε νυν; . . .
εάν θεί>ς έ»έλη. —

Nachdem wir so die inneren Gr nde erwogen haben, welche
f r die Echtheit unserer Schrift sprechen und zu einer ungef hren
Bestimmung ihrer Abfassungszeit f hren k nnen, er brigt es noch,

ussere Zeugnisse heranzuziehen. Hierbei ist es sehr zu bedauern,
dass directe Zeugnisse des Aristoteles fehlen, die sonst f r die
Echtheitsfrage entscheidend sind. Wir m ssen uns damit tr sten,
dass auch f r andere bedeutende Dialoge keine vorhanden sind.
F r Aristoteles konnte ja auch der Dialog Alcibiades nicht viel
Interesse haben; enth lt er doch keine grundlegenden Unter-
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sucliuugcm. Er will nur anregen, und was er in elementarer
Woi.sc andeutet, findet man in ndern Dialogen klarer, gr ndlicher
behandelt Auf das Schweigen des Aristoteles darf man aber
andererseits auch keine Schl sse bauen, denn es finden sich bei
ihm Stellen, bei denen die M glichkeit vorliegt, dass sie sich
auf uiisern Dialog beziehen. Metaph. 1043 a3 streift er die
liier er rterte Frage, ob dem aus Leib und Seele'zusammengesetzten
Einzelwesen oder der Seele allein die Bezeichnung Mensch zuk me^.
Δει δε μη άγνοεΐν ότι εΐ'ίοτε λανθάνει πότερον αημαίνει το όνομα την
σάνΟετον ούσίαν ή την Ινέργειαν κα! την μορφήν, OLOV . . . ζφον
πότερον ψυχή εν σώματι ή ψυχή. αδτη γαρ ουσία καΐ ενέργεια σώματος
τίνος· Einige Zeilen darauf: ψυχή μεν γαρ και ψύχη είναι ταυτόν,
άνΟρώπφ δε και άνθρωπος ου ταυτόν, ει μη και ή ψυχή άνθρωπος ·
λεχθήσεται. — Eine zweite Reminiscenz findet sich in einem '
Fragment des Protrepticus. (fr. 54 bei Rose aus Chalcidius in s ·
Ciin. c. 208): summa dementia est, cum quis non solum ig oret,
sed id ipsurn quod ignoret nesciat (cf. Ale. I, 118 B: άμαθία
συνοιχεΤς τ^ έσχατη und 117 D. εννοείς ουν, δτι και τα αμαρτήματα
εν τη πρα'ςει δια ταύτην την άγνοιάν εστί, την του μη έκδοτα οίεσθαι
ειδεναι;) . . . ut cuin malitiam quidam prodesse, virtutem. vero
obesse perniciemque "adferre ar.bitrantur. Diese Behauptung
hatte A. kurz vorher aufgestellt p. 113 D. πολλοίς δη έλυσιτέλησεν
άδικήσασι μεγάλα αδικήματα και έτέροις γε, οΤμαι, δίκαια έργασαμένοις
ου συνήνεγκε.

W hrend wir aber in diesen beiden Stellen ber eine gewisse
Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen, ist bei Cicero, einem
grossen Verehrer und Kenner Platos, die. Benutzung .unserer Schrift
mit Evidenz nachzuweisen. Besonders auffallend ist die Ueber-
einstimmung in Tusculan. 1,22. Est illud quidem vel maximum

-
animo ipso animum videre, et nimirum hanc habet vim praeceptum
Apollinis, quo monet, tit se quisque noscat. Non enim, creda, id
praecipit, ut niembra nostra aut staturam figuramve noscamus;
neque nos corpora sumus, neque ego tibi haec dicens corpori
t uo dico- Cum igi tur „Nosce te" dicit, hoc dicit „Nosce
aiiimurn tuum." Ale. I, 130E. Τουτ? άρα ην 8 και δλίγφ εμπρο-
σ&εν είπομεν, δτι Σωχρατης Αλκιβιάδη διαλέγεται λογψ χρώμενο;, ου
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προς το σον πρόσωπον, ως lotxev, άλλα προς τον Άλχιβιάδην ποιούμερος
τους λόγους· τοδτο δ3 εστίν ή ψυχή . , Φυχήν άρα ημάς κελεύει γνω-
ρίσαι ο έπιτάττων γνώναι εαυτόν.

In der im Jahre 51 herausgegebenen Schrift de republica 2, 42
sagt er ber die Aufgabe, des Staatsmannes: Huic scilicet uni (eum
praeficias) — nam in hoc fere uno sunt cetera — ut numquam
a se ipso intuendo contemplandoque discedat. (Ale. I, p. 133E)
Ferner 6, 24: Nee enim tu es is, quem forma ista declarat, sed
mens cuiusque is est quisque. De legibus 1,22: Nam qui se
ipse norit . . . sapientia duce. bonum v i rum et ob eam ipsam
causam cernat se bea tum fore. (Ale. Ι, ρ. 133 E bis 134A).

Schon diese vielen Citate k nnten beweisen, dass Cicero den
Alcibiades f r eine echte Schrift Platos gehalten hat. In de
officiis nennt er aber Plato ausdr cklich .als Gew hrsmann f r
eine Stelle unsers Dialogs und wird dadurch der lteste Zeuge f r
seine Echtheit. Nachdem -er soeben .zwei Stellen aus der Republik
citirt hat, f hrt er fort (I, 25, 87): Miserrima ornnino est ambitio
honorumque contentio, de qua praeclare apud eundein est Platonem,
'siiniliter facere eos, qui inter se contenderent, uter potius rein
publicam administraret, ut si nautae certarent, quis eorum potissi-
mum gubernaref. Idemque praecipit, ut ceos adversarios existi-
memus, qui arma contra ferant, non eos, qui suo iudicio tueri
rem publican! Arelint\ Die erste von beiden Stellen steht gleich-
falls in der Republik (488 b u. 489 c), zu der zweiten bemerkt
der Erkl rer (C. F. W. M ller), dass keine ganz entsprechende
Stelle ausfindig gemacht sei. Nach meiner Meinung passt das
Citat vortrefflich auf die Stelle, worin S. den A. belehrt, dass er
nicht die athenischen Staatsm nner, sondern die K nige der aus-
w rtigen Feinde Athens als seine wahren Gegner anzusehen habe,
p. 119 B.—120 A. Von Cicero ab werden die Citate und auch die
Zeugnisse f r die Echtheit immer zahlreicher; dass die Schrift aber
vor Cicero schon existirte und f r platonisch gehalten \vurde, zeigen
uns die Nachahmungen und Reminiscenzen in mehreren dem Plato
mit Unrecht zugeschriebenen Dialogen. Recht augenf llig sind die
Nachahmungen im zweiten Dialog Alcibiades. Dieser wurde schon
im Alterthum dem Plato abgesprochen. Aeusserungen wie die,
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da«s die Gottheit in der Launo sein k nne, unn tze oder sch dliche
W nsche den Menschen zu gew hren, dass mitunter Unwissenheit
n tzlicher sein k nne als Wissen, stehen im directen Gegensatz zu
Platos Lebensanschauung. Andererseits enth lt der Dialog viele
echt platonische Gedanken; aber das Fehlen eines festen Planes,
die vielen unn thigen Abschweifungen verrathen den ungeschickten,
unselbst ndigen Compilator. Einzelne Stellen stimmen fast w rtlich
mit dem ersten Alcibiacles iiberein.

Ale. II, 145b. TAp' ουν τον τοιούτο συμβουλευειν ειδότα, χωρίς
του ποτερον /ίίέλτιον και οτε βέλτιον, φρόνιμον καλείς; — Οδ δητα. —
Ουδέ γε, οΤμαι, όστις το πολεμεΐν αυτό οΐδε χωρίς του οπότε βέλτιον
καΐ τοσούτον χρόνον όσον βέλτιον. Ale. Ι, ρ. 107 D. Άρα λέγεις, όταν .
βουλεύωνται, τφοςτίναςχρή ειρήνην ποιείσθαι και τίσι πολεμεΐν καΐ τίνα
τρόπον; Χρή δ'ούχ οις βέλτιον; Και τότε οπότε βέλτιον; Και τοσούτον
χρόνον όσον αμεινον; ferner Ale. II, ρ. 145d. T t δ' ει τις ίππευειν ή
τοξεύειν οίδεν, ή αδ πυκτευειν ή παλαιειν . . . τι καλείς δς αν είδη το
κατά ταύτην την τεχνην βέλτιον γιγνόμενον; ου τον κατά την ίππικην
ιππιχόν; Ale. Ι, ρ. 108 b., Τι καλείς το εν τω κιθαρίζειν βέλτιον,
ώσπερ εγώ το εν τψ παλαιειν καλώ γυμναστικόν;

Wer von beiden der Nachahmer ist, geht aus einer anderen
Stelle hervor. Im Ale. II p. 141 A. ff. setzt S. dem A. ausein-
ander, es g be Leute, die um etwas Sch dliches bitten, w hrend
sie es f r ein Gut halten. Wenn er nun die Herrschsucht des A.
als Beispiel anf hren wollte, so musste er folgerichtig fortfahren:
Von dir z. B. weiss ich, dass du keinen h heren Wunsch
kennst, als Herr ber Europa und Asien zu werden. Bei dem
Versuch aber, eine Tyrannenherrschaft zu gewinnen und sogar im.
Besitz derselben ist schon Mancher ums Leben gekommen. Statt
dessen kehrt S. auf einmal den Gedanken um, und stellt es so
dar, als ob A. nicht um alles dieses bitten wollte, sondern dass
es ihm, ehe er noch darum b te, von einem Gotte angeboten
w rde. Der Nachahmer hat ein Versehen begangen, indem er sich
zu eng an sein Original anlehnte. Ale. I p. 105 A. heisst es
n mlich: δοκεΐς γαρ μοι, ει τις σοι εί'ποι θεών ώ Αλκιβιάδη, πο-
τερον βουλει ζην έχων α νυν έχεις, ή αυτίκα τεΟνάν^, ει μη σοι έξεσται
μείζω κτήσασ&αι; δοκεΐς αν 4αοι έλέσ&αι τεθνάναι . ... και ε? α δ σοι
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εί'ποι δ α υ τ ό ς ούτος θεός ό τ ι αυτού σε δει δυναστεύειν εν τη Ευρώπη,
διαβήναι δε εις την Άσίαν ουκ έξέσται σοι ουδ3 έπιθέσθαι τοίς εκεί
πράγμασιν, ουκ αν αυ μοι δοκέΐς έθέλειν ούο' επί τούτοις μόνοις ζην . .
Dieselbe Wendung, die dort so wenig am Platze war, dient hier
dazu, den grenzenlosen Ehrgeiz des A. ins rechte Licht zu setzen.
Selbst wenn ein Gott ihm freiwillig anb te, dass er ber Europa
herrschen sollte, aber dabei die Bedingung stellte, dass er keinen
Eroberungszug nach Asien machen .d rfte, so w rde er lieber
sterben, als eine solche Bedingung annehmen. Man vergleiche
diesen hochherzigen Gedanken mit der Alltagsweisheit des J ng-
lings im zweiten Dialoge, dass das Leben doch noch mehr werth
sei als die Herrschaft, da man diese ohne jenes gar nicht ge-
brauchen k nne, so geht aus diesem kleinen Charakterzug schon
hervor, wie unendlich hoch der Verfasser des ersten AIcibiades

ber dem des zweiten steht, wie weit seine Lebensauffassung ber
die eines Dutzendmenschen hervorragt.

Die Schrift περί αρετής hat viel aus dem Meno entlehnt. Unter
Anderem scheint auch das Resultat des Gespr ches, die Tugend sei
weder Naturanlage noch lehrbar, sondern nur θεία μοίρα zu er-
langen, .aus blossem Missverst ndniss des platonischen Meno ent-
standen zu sein (Hermann p. 578). Ankl nge an den AIcibiades
enth lt die Einleitung. Wer in der Kochkunst t chtig werden
wolle, m sse sie von den klugen K chen lernen, ebenso die Arznei-
kunde von den t chtigen Aerzten, die Baukunst von den Bau-
meistern. E£ δε ταύτην την άρετήν βουληθείη αγαθός γενέσθαι, ηνπερ
οι άνδρες αγαθοί τε και σοφοί, ποΐ χρή έλθόντα μαθεΐν; ΟΓμαι μεν και
ταύτην, ει'περ μαθητος εστί, παρά των ανδρών των αγαθών. Aehnlich
Ale. Ι ρ. 124 Ε. φαμέν γαρ δη ως άριστοι βούλεσθαι γενέσθαι . . . .
Τίνα άρετήν; — Δηλον ότι ηνπε{>' οί άνδρες οί αγαθοί. — Οι τί αγα-
θοί; — Δηλον ότι οί πράττειν τα πράγματα. — ΠοΤα; άρα τα ιππικά; . .
Παρά τους ιππικούς γαρ αν ή μεν u. s. w. Fast w rtlich stimmt ii ber-
ein περί αρετής ρ. 376 C. Μαθητήν (εχομεν ειπείν) ή των ξένων τινά
ή των πολιτών ή άλλον, ελεύθερον ή δουλον, όστις αιτίαν έχει δια την
τούτων (n mlich des Thucydides, Themistocles, Aristides und Pericles)
ομιλίαν σοφός τε και αγαθός γεγονέναι; und Ale. Ι ρ. 119 Α. 'Αλλά
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των άλλων Αθηναίων (ausser dir) ή των ξένων οουλον ή ελεύθερον
είπε, οατις αίτιάν έχει δια την Περικλέους συνουαιαν σοφώτερος
γεγονβναι.

Nun m gen noch zwei Stellen aus den Anterasten (138 A.)
und dem Axiochus (365 E.) folgen, bei denen wenigstens die Wahr-
scheinlichkeit vorliegt, dass sie aus dem Alcibiades entlehnt sind.
Το έαυτδν άρα γιγνώσκειν εστί σωφρονεΐν. Τουτ αρά, ως εοικε, το εν
Δελφοΐς γράμμα ποφακελεόεται, σωφροσόνην άσκεΐν καΐ δικαιοσόνην (zu
vergl. Ale. Ι ρ. 133 G. und 134 C.). Ferner: Το σώμα γεώδες ον
καΐ άλογον ουκ εστίν 6 άνθρωπος» ημείς μεν γαρ έσμεν ψυχή, ζωον
άΟάνατον εν θνητω καθειργμένον φρουρίφ. Cf. Charmides 164D.

Im Dialog Kleitophon bt ein Sch ler des Sokrates Kritik an,.
seiner Lehre. Er versucht den Inhalt mehrerer platonischen Ge-
spr che, z. B. des Protagoras, Euthydem, Meno, Gorgias, kurz zu-
sammenzufassen. Die Behauptung, dass S. die Staatskunst nicht
nur der Gerechtigkeit berhaupt, sondern besonders der richterlichen
Kunst gleichsetze, stammt sogar aus den Anterasten (p* 137 C:).
Die Antwort endlich, welche ihm ein Anh nger des Sokrates, der
„sehr zierlich" zu reden verstand, gegeben haben soll, die Freund-
schaft der B rger untereinander sei die specielle Aufgabe der
Gerechtigkeit, ist aus dem Alcibiades entnommen, wo S. diesem
dieselbe Antwort giebt. Kleitophon p. 409 D. Τελευτών άπεκρί-
νατό τις ώ 2ώχρατές [ίοt των σων εταίρων, ος δη. κομψότατα εδοςεν
ειπείν, ότι τοδτ αν ειή το της δικαιοσύνη; ίδιον έργον, δ των άλλων
οδδεμιας, φίλίαν εν ταΐς πόλε<πν πο^εΐν (ygL .Ale. Ι ρ. 126 G). Auch
die dem S. selbst zugeschriebene Lehre, dass> wer von seiner Seele
keinen rechten Gebrauch zu machen w sste, sich Einem, der
Menschen zu leiten versteht, unterordnen, ihm gleichsam das Steuer-
ruder berlassen musste, und dass man die gr sste Sorgfalt auf
sich selbst verwenden sollte (408 A. B.), scheint aus unserem
Dialoge gesch pft zu sein (Ale, I p. 135 A. B.). \

Das Gegenst ck zum Alcibiades ist der Theages, ein Knabe,
der sich mit Gewalt an Sokrates herandr ngt, um durch ihn ein
t chtiger Staatsmann zu werden.

Er besitzt gleich jenem einen grenzenlosen'Ehrgeiz:
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μεν αν εγωγε τύραννος γενέσθαι, μάλιστα μεν'πάντων ανθρώπων, ε? δε
μη, ως πλείστων (ρ. 125 Ε.). In gleicherweise macht S. hier den
Erfolg von dem Segen der Gottheit abh ngig (εάν μεν τω θεφ φίλον
•ζ (ρ. ΙόΟ Ε.). Tu beiden Schriften haben wir zweimal eine hn-
liche Induction. Theages hatte nur den Wunsch ausgesprochen,
weise zu werden. Ganz unvermittelt schiebt S. den Begriff des
Herrschens ein p. 123 D. Ουκοΰν και ή ήνιοχεία σοφία εστίν; . . . .
— Ναί. —ΤΗι τι χρώμεθα; ουκ fj ίππων έπιστάμεθα ζεύγους άρχειν;
Nach langem Hin- und Herreden kommt man endlich zu dem
Resultat, dass Theages ber alle B rger der Stadt herrschen, also
ein Tyrann werden wolle (p. 124 E.). Die ganze Stelle erweist
sich als eine ungeschickte Nachahmung.des Ale. I p. 125 B. ff. Hier
steht der Begriff des άρχειν von vornherein fest; A. erkl rt auf die
Frage des S., dass er diejenigen f r t chtige M nner halte, welche
in der Stadt zu herrschen verm gen. Του ς. δυναμένου; εγωγε άρχειν εν
r(j πόλει. — Ου δήπου ίππων γε, f hrt dann S. genau wie im Theages
fort und auch weiterhin stimmt eine grosse Zahl der Beispiele damit

berein (άρα καμοντων; άρα πλεόντων; άλλα Οριζόντων; χοροδι-
δασκαλική).

Theages ρ. 126 Β. lesen wir: Ει τα ιππικά ετύγχανες έπιουμων
σοφός γενέσθαι, παρά τινας αν άφικόμενος φή&ης δεινός εσεσθαι ίππεός;
ή παρ' άλλους τινάς ή τους ιππικούς; dasselbe Beispiel mit derselben
Anwendung* findet sich Ale. I p. 124 E.

Bei der einen oder anderen der eben angef hrten Stellen mag
eine Beziehung auf unseren Dialog bestritten werden; die Gesammt-
zahl der Stellen, die man f r sicher halten wird, bleibt dennoch
relativ gross. Dies k nnte nimmer der Fall sein, wenn der Dialog
nicht geraume Zeit vor Gr ndung der alexandrinischen Bibliothek
bekannt gewesen w re und &u den gelesensten philosophischen
Schriften geh rt h tte. Denn die meisten unechten Schriften sind
sicher zur Zeit des Aristophanes schon vorhanden gewesen; speciell
von den oben citirten Anterasten nimmt es Christ (Plat. Stud. 56f.)
mit Bestimmtheit an. Ein Terminus ante quern ist dadurch bei
der unsicheren Datirung dieser Schriften leider nicht gegeben. Wir
wollen indess die dazu f hrenden schwachen Spuren nicht uner-
w hnt lassen. S. schildert die unsichere politische Lage Athens
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und vergleicht damit die Macht Spartas und Persiens. A. soll sich
daraus die Lehre entnehmen, dass es bei dem grossen Mangel
nat rlicher Hilfsquellen die Erziehung allein ist, welche Athen
jenen Staaten berlegen m chen kann.

Wie nun aber aus den abf lligen Aeusserungen des S. ber
die athenischen Staatsm nner auch Platos leidenschaftlicher Ab-
scheu leicht herauszuh ren ist, so sollte auch sicher dieses Argu-
ment auf die Zeitgenossen wirken. Unter dieser Voraussetzung
war es f r Plato angemessen, bei Schilderung der politischen Lage
solche Momente hervorzuheben, welche ebenso f r die fingirte Zeit
der Unterredung, wie f r die Zeit der Herausgabe des Dialogs
Geltung hatten. Danach m sste die Schrift vor 369 heraus-
gegeben sein, als Spartas Macht noch nicht endgiltig ersch ttert
und die Freiheit Messeniens (όσα αλλά βοσκήματα κατά Μεσσήνην
νέμεται. Ale. Ι ρ. 122 D.) noch nicht wiederhergestellt war. Be-
st tigen w rde sich diese Annahme, wenn wir aus der auffallenden
Aehnlichkeit zwischen Xen. Cyrup. 7, 2. 24 und Ale. I p. 121 A. ff.
schliessen durften, dass dem Xenophon die Platostelle vorgeschwebt
hat; denn Xenephon starb nicht lange nach 360 v. Chr. (Kr sus
spricht darin zu Cyrus: υπό τοιούτων δε λόγων άνάφυσώμενος . . . . υπεδε-
ξα'μην την στρατηγίαν, ως ικανός ων μέγιστος γενέσθαι, α'γνοών άρα
έμαυτό ν , ότι σοι άντιπολεμεΐν Ι κ α ν ό ς ώμην είναι πρώτον μεν
εκ θεών γεγο ν οτι , έπειτα δε δια βασιλέων πεφυκότι, έπειτα
ο εκ παιδος άρετήν ά σ κ ο υ ν τ ι u. s. w. — In der Lobrede auf
Agesilaos, die, wenn sie von Xenophon herr hrt, bald nach dem
Tode des K nigs (361—360) verfasst ist, heisst es c. 8 genau wie
am Schl sse des Alcibiades (134 B. G.):, άγαμαι δε κάκεινο, ότι ουχ
όπότερος πλεί'ω τε χρήματα εχοι και πλειόνων άρχοι, τούτφ ήγήσατο
μείζον φρονητέον εΐναι, αλλ5 όπότερος αυτός τε αμείνων εΓη και άμεινόνων
ήγοΐτο. '

Hiermit sind wir zum Schluss unserer Untersuchung gekommen.
Hoffentlich ist es mir gelungen, die Ueberzeugung von der Uneeht-
heit der Schrift, die manchem Freunde und Kenner Platos bein he
zum Dogma geworden ist, etwas zu ersch ttern und die Bahn frei
zu machen f r den ungest rten Genuss eines erhabenen Kunstwerks.
Wer es unbefangen auf sich wirken l sst, seine Sch nheiten auf-
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sucht, ihm in die Aetherhöheu des reinsten Idealismus folgen will,
wie es den Alten gelang: es wäre seltsam, wenn der nicht auch
den Hauch des platonischen Geistes verspüren sollte. Und diese
Empfindung von der Vortrefflichkeit der Schrift würde ihm ein zu-
verlässigeres Zeugniss für ihren platonischen Ursprung sein als alle
die inneren und äusseren Argumente, die dafür von uns und
Anderen vorgebracht worden sind oder noch vorgebracht werden
können.
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