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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕВОЛЮЦІЇ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ  

ВЕБ-РОЗРОБКИ В КОНТЕКСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ  
ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

 
У традиційній інтерпретації життєвий цикл розробки програмного 

забезпечення (SDLC) структуровано як послідовність відносно стабільних 
фаз, що охоплюють планування, аналіз, проєктування, реалізацію, 
тестування, розгортання та супровід. Така фазова модель забезпечує 
формалізовану організацію процесу, прозорість створюваних артефактів і 
можливість системного управління ризиками, проте її ефективність є 
максимальною за умов відносної визначеності та стабільності вимог. У 
сфері веб-розробки зазначені передумови поступово втрачають 
актуальність, оскільки вимоги динамічно трансформуються під впливом 
ринкових факторів і поведінкових патернів користувачів, інтерфейсні 
рішення та бізнес-логіка розвиваються синхронно, а модель релізного циклу 
еволюціонує від дискретного проєктного підходу до безперервної доставки 
програмного продукту [5]. 

У відповідь на обмеження лінійних моделей SDLC сформувалася Agile-
парадигма, яка концептуалізує процес розробки як адаптивне створення 
цінності в умовах високої невизначеності. Зокрема, у межах Scrum розробка 
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трактується як емпіричний процес, що базується на принципах прозорості, 
інспекції та адаптації, тоді як Kanban орієнтований на оптимізацію потоку 
створення цінності через візуалізацію робочих процесів, управління 
незавершеною роботою та безперервне вдосконалення. Для веб-розробки, 
яка характеризується одночасною інтеграцією змін користувацького 
досвіду, API-взаємодій, оновлення залежностей, вимог безпеки та 
операційних аспектів, зазначені підходи демонструють вищу методологічну 
релевантність порівняно з жорстко детермінованими фазовими моделями 
[1]. 

Сучасний етап розвитку програмної інженерії характеризується не 
відмовою від SDLC як концептуальної основи, а його трансформацією 
шляхом інтеграції гнучких і гібридних підходів. Емпіричні дані засвідчують, 
що переважна частка організацій застосовує Agile у межах SDLC, при цьому 
значна кількість практик реалізується у форматі комбінованих моделей, що 
поєднують елементи Agile, DevOps та інших підходів. Зокрема, за 
результатами 17th State of Agile Report, 71% респондентів інтегрують Agile 
у життєвий цикл розробки, 42% використовують гібридні моделі, а Scrum 
залишається домінантною практикою на рівні команд. Така тенденція 
відображає зміщення від жорсткої методологічної уніфікації до 
прагматичної адаптації інструментів і підходів відповідно до специфіки 
організаційного контексту [4] Отже, результати досліджень підкреслюють 
зростання ролі стабільності пріоритетів, орієнтації на користувача та 
здатності інтегрувати інноваційні технології без порушення цілісності 
процесів розробки. 

Цифрові двійники виступають важливим інструментом цифрової 
трансформації, що забезпечує безперервний зв’язок між фізичними та 
цифровими об’єктами. Використання таких технологій у поєднанні з 
генеративним штучним інтелектом дозволяє автоматизувати процеси 
аналізу вимог, генерації програмного коду, тестування та підтримки 
вебзастосунків, що сприяє еволюції сучасних моделей розробки 
програмного забезпечення [8] 

У цьому контексті генеративний штучний інтелект доцільно розглядати 
не як чинник, що заміщує класичний життєвий цикл розробки, а як 
надбудову, яка формує додатковий рівень інтелектуалізованої автоматизації 
процесів. Систематичний огляд застосування великих мовних моделей у 
програмній інженерії, що охоплює 947 досліджень і 112 прикладних задач, 
демонструє їхню інтеграцію в усі ключові фази інженерного workflow від 
формування вимог і створення документації до тестування, рев’ю, 
рефакторингу та супроводу програмних продуктів. Відповідно, 
функціональне поле LLM виходить за межі генерації коду і трансформується 
у засіб підтримки повного життєвого циклу розробки. Аналогічний підхід 
репрезентовано в технічній документації IBM, де концепція AI in the SDLC 
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інтерпретується як системна інтеграція інструментів штучного інтелекту у 
всі етапи циклу з метою підвищення швидкості розробки, якості 
програмного продукту та обґрунтованості управлінських рішень. Така 
інтерпретація узгоджується із сучасними теоретичними підходами 
програмної інженерії, у яких ключовим аналітичним об’єктом виступає не 
окрема фаза, а цілісний ланцюг трансформації артефактів і переходів між 
ними [6]. 

Практичний вимір зазначених трансформацій простежується на 
прикладі сучасних інструментальних рішень. Зокрема, офіційна 
документація GitHub Copilot фіксує розширення функціональності від 
базових механізмів автодоповнення коду до підтримки процедур code 
review, реалізації агентних режимів у середовищах розробки, а також до 
сценаріїв створення повноцінних програмних продуктів на основі 
натураломовних інструкцій. Важливим є також те, що інструмент здійснює 
багатовимірний аналіз pull request-ів із урахуванням контексту 
репозиторію, ідентифікує потенційні проблеми та пропонує варіанти їх 
усунення. У ширшому контексті розвитку інтелектуальних інструментів 
програмної інженерії Codex позиціонується як хмарно-орієнтований агент 
розробки, здатний виконувати комплексні завдання — від реалізації 
функціональності до тестування та статичного аналізу коду, тоді як 
інтерактивні можливості ChatGPT забезпечують підтримку циклу розробки 
через редагування, інтерпретацію та візуалізацію результатів. Отже, 
генеративний штучний інтелект поступово інтегрується у суміжні фази 
життєвого циклу, змінюючи саму логіку їх взаємодії [3]. 

У цьому зв’язку принципового значення набуває питання ідентифікації 
джерел втрат ресурсів і часу в сучасному процесі розробки. Емпіричні 
дослідження засвідчують, що такі втрати локалізуються переважно не на 
етапі кодування як такому, а в інтерфейсних зонах взаємодії між фазами 
життєвого циклу. Зокрема, результати аналізу діяльності Agile-команд 
вказують на перевантаження беклогів, часті перемикання контексту, 
фрагментацію бачення продукту та додаткові часові витрати, зумовлені 
жорсткими процедурами спринт-планування. Додатково, міждисциплінарні 
дослідження продуктивності розробників демонструють, що 
інструментальні фрикції, процесні неузгодженості та особливості командної 
взаємодії суттєво впливають на ефективність праці та суб’єктивну 
задоволеність діяльністю. Інтеграція генеративного ШІ формує новий тип 
витрат, пов’язаний із необхідністю верифікації результатів роботи моделей: 
зокрема, близько 22,4% часу сесії витрачається на перевірку 
запропонованих рішень, а стани взаємодії з інструментами штучного 
інтелекту охоплюють понад половину загальної тривалості робочого циклу. 
У контексті веб-розробки це дозволяє зробити висновок, що ключовий 
резерв підвищення ефективності полягає у мінімізації втрат на переходах 



 
107 

між етапами «вимоги – проєктування – реалізація – тестування – 
розгортання», а не виключно в оптимізації процесу написання коду [2]. 

Отже, на основі проведеного аналізу, еволюція життєвого циклу веб-
розробки в умовах інтеграції генеративного штучного інтелекту не 
становить розриву з класичною логікою SDLC, а репрезентує її закономірну 
трансформацію. Зберігаючи фазову структурованість як методологічний 
каркас, сучасний SDLC зазнає суттєвих змін у внутрішній організації, 
оскільки тривалість окремих фаз скорочується, інтенсивність взаємозв’язків 
між ними зростає, а значна частина рутинних операцій делегується 
автоматизованим інструментам. У результаті відбувається перехід від 
дискретної моделі виконання до безперервного, інтегрованого процесу 
створення програмного продукту. 

На думку Ю. А. Перегуди, інтеграція технологій штучного інтелекту в 
різні сфери діяльності зумовлює структурні трансформації економічних 
систем та формує нові підходи до організації цифрових процесів, що 
створює передумови для перегляду традиційних моделей розроблення 
програмного забезпечення та вебсистем [7]. Теоретично обґрунтованою 
для сучасної веб-розробки є синтетична конструкція, що поєднує принципи 
SDLC, Agile, DevOps і генеративного ШІ. У такій моделі генеративні 
інструменти виконують функцію інтенсифікації потоку створення цінності, 
водночас не елімінуючи ролі суб’єкта розробки, а навпаки – актуалізуючи 
значення експертного контролю, архітектурного мислення та забезпечення 
безпеки як інваріантних компонентів інженерної діяльності. 

Практична імплементація зазначених положень передбачає 
цілеспрямовану інтеграцію генеративного штучного інтелекту насамперед 
у ті сегменти життєвого циклу, які характеризуються повторюваністю та 
частковою формалізованістю, зокрема аналіз вимог, підготовку проєктної 
документації, генерацію шаблонних фрагментів коду, тестових сценаріїв і 
супровідних матеріалів релізу. Водночас гнучкі підходи, зокрема Agile і 
Kanban, доцільно інтерпретувати як інструменти оптимізації потоків робіт 
у межах SDLC, а не як альтернативні моделі організації розробки. 

Оцінювання ефективності впровадження генеративного ШІ має 
ґрунтуватися на системних метриках, що відображають скорочення часу 
проходження завдань між фазами, зниження рівня дефектності та 
мінімізацію втрат, пов’язаних із перемиканням контексту. Ключовою 
умовою забезпечення якості та надійності результатів залишається 
формалізація процедур людського контролю в критичних точках життєвого 
циклу, зокрема на етапах формування вимог, архітектурного проєктування, 
визначення публічних інтерфейсів, забезпечення безпеки, виконання 
релізів і пострелізного моніторингу. 
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