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Abstract

Este manual especifica os padrées de producio que se aplicam a todos os documentos
que declaram conformidade com o CAMAF Scientific Production Methodology. Nao
descreve um guia de estilo. Descreve as condicdes epistémicas sob as quais um documento
ganha o direito de ser tratado como uma contribui¢do ao conhecimento, independentemente
da afiliacdo institucional de seu autor, do idioma em que foi escrito, da plataforma em que
foi publicado, ou do método pelo qual foi produzido.

O manual estd organizado em sete partes. A Parte I estabelece os principios
fundacionais e o manifesto do qual os standards derivam. As Partes II a IV especificam
os standards, integrados com criticas explicitas as praticas convencionais que substituem
ou reestruturam. A Parte V fornece um guia completo de prosa algoritmica. A Parte VI
especifica o protocolo de auditoria publica e registro vivo de respostas criticas. A Parte VII
fornece checklists mestres por tipo de documento e por fase de produgao.

Quinze standards sdo definidos. Os Standards 1 a 8 sdo incorporados do CAMAF
Operational Standard v1.0.1 com expansdo. Os Standards 9 a 15 sdo introduzidos neste
manual.

A afirmagdo primdria deste documento: a credibilidade de uma afirmagdo de
conhecimento é uma propriedade da afirmagdo e do raciocinio que a sustenta, ndo uma
propriedade da pessoa, institui¢do ou sistema que a produziu. Cada standard deste manual
deriva dessa afirmacao.
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Declaracao de idioma. O idioma primdrio de produgdo deste manual é o Portugués. Esta
¢ a versdo em Portugués (idioma primério). Em caso de conflito conceitual entre esta
versao e a versdao em ingl€s, a versdo em Portugués prevalece. Versao italiana disponivel
como terceiro idioma com declaragdo de uso de IA.

0 Version Changelog

Versao Data Mudancas
1.0.2 31 de maio de 2026 | Revisdo de clareza, ortografia e coeréncia interna. Nenhuma
afirmacao alterada.

O historico completo de versoes estd antes das referéncias, em ordem decrescente, para fins de auditoria.

0 Declaracao de Conformidade CAMAF

Declaracido de Conformidade CAMAF — Author’s Manual v1.0.x (DOI:

10.5281/zenodo.20073205).

CS1 Transparéncia Standards 1, 2, 7, 8. Piso minimo para status de
Declarativa afirmacdo de conhecimento.

CS2  Transparéncia CS1 + Standards 3, 4, 5, 6, 9, 10. Declara
Estrutural < este dominio e condicdes de falsificacio. Prosa
documento algoritmica obrigatoria.

CS3  Transparéncia CS2 + Standards 11-15. Registro vivo, dados
Responsavel abertos, protocolo de retratagao.

CSx Extensao Declarada Além de CS3, sob derivacao declarada de CS3.

Standards 1 a 10 satisfeitos ao nivel do documento. Standard 6 satisfeito adicionalmente
ao nivel de cada afirmacgdo via categorias epistémicas declaradas na Nota Metodoldgica.

Por que este documento declara CS2 e nao CS3. O CS3 exige os Standards 11 a
15 como obrigagdes ativas além da publicagdo. Este documento satisfaz parcialmente
esses standards: Standard 11 (Contribuicdes do Autor) e Standard 12 (Conflito de
Interesses) s@o declarados nas secoes correspondentes ao final deste documento; Standard
13 (Pré-registro) € declarado N/A com justificativa; Standard 15 (Retratacdo) € declarado
com condi¢des. O bloqueio principal para CS3 € o Standard 14: o depdsito duplo
simultineo no OSF como repositério espelho ndo foi executado nesta versdo. A
declaracdo de CS3 exige que o depdsito ja tenha ocorrido, ndo apenas que seja planejado.
Quando o depésito no OSF for executado, este documento poderd avangar para CS3 na
versdo 1.1.0, que serd uma mudanga MINOR (novo contetido sem quebra de afirmagdes
existentes).
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0 Nota de Abertura

Este manual ndo substitui Wazlawick, Zobel, a APA, a ABNT, nem qualquer outro guia
de metodologia cientifica. Quem quer aprender a conduzir pesquisa empirica, estruturar
experimentos, escrever bem em inglés académico e navegar o sistema de publicacdo
convencional deve ler esses livros. Eles fazem isso com competéncia e profundidade que este
documento ndo pretende replicar.

O que este manual faz € diferente.

Os guias de metodologia existentes respondem a pergunta: como produzir documentos que
serdo aceitos pelo sistema académico convencional. O CAMAF Author’s Manual responde a uma
pergunta diferente: quais sdo as condi¢des minimas para que um documento seja um documento
de conhecimento, independentemente de quem o produziu, em que instituicdo, em que idioma,
por qual método, e em qual plataforma foi publicado.

Essa pergunta ndo tem resposta nos livros de metodologia existentes porque eles ndo a fazem.
N3ao € uma critica a esses livros. E uma distin¢do de proposito.

A ciéncia do século XX foi construida dentro de institui¢cdes, com acesso controlado a
instrumentos, periddicos e pares avaliadores. Esse sistema produziu conhecimento real e
continua produzindo. Mas ele também criou barreiras epistémicas que nao sdo condig¢des
de validade do conhecimento: a afiliacdo institucional, o idioma nativo do autor, 0 acesso a
plataformas de publicacdo pagas, a disponibilidade de tempo e recursos para navegar ciclos
longos de revisdo.

A ciéncia do século XXI tem instrumentos novos: repositorios abertos com identificador
persistente, colaboracdo assincrona entre pesquisadores sem afiliagdo comum, ferramentas
computacionais acessiveis fora de laboratérios certificados, e sistemas de IA que funcionam
como parceiros de condensacdo para décadas de trabalho acumulado. Esses instrumentos
tornam possivel um tipo de producdo cientifica que o sistema convencional ndo antecipou e
para o qual os guias de metodologia existentes ndo fornecem padrao.

Este manual € o padrdao para esse tipo de producdo. Nao € um manifesto contra a ciéncia
institucional. E uma especificacdo para a ciéncia que acontece fora dela, ao lado dela, e que
precisa ser auditdvel com o mesmo rigor que qualquer trabalho produzido dentro dela.

As contribuigdes especificas deste manual sem equivalente nos guias existentes sdo cinco: a
exigeéncia de auto-aplicacdo como teste de conformidade; a declaragdo de categoria epistémica
por afirmacdo individual; a cadeia de derivagdo como elemento obrigatério do documento; o
template de critica publica como parte constituinte do registro cientifico; e o principio de que
qualquer pessoa com o template pode auditar qualquer documento sem credencial prévia.

Uma constitui¢do tem menos paginas do que um livro de direito constitucional. Nao € inferior
por isso. Ela faz uma coisa que o livro ndo faz.



Alex Moura CAMAF Author’s Manual — v1.0.2 (PT)

Parte 1

Fundamentos e Manifesto

O conhecimento € avaliado pelo que €, ndo por onde foi produzido.

Principio fundacional deste manual

1 A Origem do Framework

O CAMAF, Critério Alex Moura de Andlise Factual, opera através de cinco componentes:
critérios, argumento, método, aplicacdo e falsificacdo. Comegou como a resposta a uma
pergunta Unica: qual é o conjunto minimo de condi¢des que uma afirmagdo representacional
precisa satisfazer para ser tratada como fato em vez de opinido, independentemente de sua
origem?

A pergunta nao nasceu num semindrio.

Em agosto de 1989, numa barbearia em Quintino, Rio de Janeiro, uma revista de ci€ncias estava
aberta numa fotografia. A sonda Voyager 2 havia completado seu sobrevoo de Netuno a uma
distancia de 4,4 bilhdes de quilometros, e a fotografia mostrava, em resolucao nitida, anéis ao
redor do planeta.

O problema era simples. A escola havia ensinado que sé Saturno tem anéis. Isso ndo foi
apresentado como a melhor estimativa disponivel para a época, nem como o limite do que os
instrumentos conseguiam detectar até aquele momento, nem como uma conclusdo provisoria a
espera de novas observacdes. Foi ensinado como fato. Aparecia assim nas provas. A resposta
certa era Saturno. Qualquer outra resposta era errada.

A fotografia dizia o contrdrio.
O pensamento que veio na sequéncia ndo era tedrico. Era: a escola mentiu pra mim.

Com quinze anos, sem vocabulério formal, sem teoria da ciéncia, sem epistemologia: a escola
mentiu. Disseram que s6 Saturno tem anéis. Na foto estd nitido que Netuno também tem. Entao
0 que mais me ensinaram que ndo é verdade?

Décadas depois, ao formalizar o CAMAF, ficou claro que a escola nao havia mentido sobre o
fato. Havia mentido sobre o status do fato. A afirmacdo correta ndo era "sé Saturno tem anéis."
Era "baseado nas observacoes disponiveis até esta data, Saturno € o Unico planeta em que anéis
foram detectados." Essa afirmacdo seria verdadeira, auditavel e corrigivel. A fotografia de
Netuno nao a derrubaria; a confirmaria, porque ela incluia sua propria condicao de revisao.

O erro ndo estava no contetido. Estava na auséncia de declaracdo. Uma afirmagdo provisoria
apresentada sem a declaracdo de sua provisoriedade ndo € uma afirmagdo incompleta: ¢ uma
afirmacdo com categoria errada. Isso € o que o Axioma 11 do CAMAF formaliza: a validade de
uma afirmacao depende da transparéncia sobre seu status, nao do tipo de afirmacdo que ela €.
Fatos, inferéncias, opinides e narrativas sio todos validos quando declarados como o que sdo.
A fonte primdria do erro nao € estar errado: € ndo declarar o que se sabe e o que ndo se sabe.
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A pergunta da barbearia ndo era "Saturno tem anéis?" Era: "eles sabiam que ndo tinham
verificado todos os planetas, e disseram 'tnico’ mesmo assim?"

Essa pergunta ndo recebeu resposta formal em 1989. Foi guardada. Gerou um habito: quando
um sistema apresenta algo como encerrado, perguntar o que o sistema precisaria parecer se
estivesse errado. Perguntar o que ndo foi inspecionado antes de alguém escrever "unico."
Perguntar o que a fotografia mostraria se alguém chegasse perto o suficiente para olhar.

A resposta formal veio muito mais tarde, construida a partir de décadas de trabalho em sistemas
onde conhecimento incompleto apresentado como completo produzia consequéncias reais:
equipamentos que falhavam porque um manual omitia um modo de falha; processos industriais
que paravam porque uma especificacao assumia condi¢des que nao se sustentavam; sistemas de
controle de acesso que exigiam programacao serial do zero porque o software proprietario ndo
havia previsto a configuracdo especifica da instalagao.

Em cada um desses casos, a estrutura era a mesma que na barbearia: alguém havia escrito
"tnico" quando deveria ter escrito "até onde verificamos." O custo da omissdo era pago depois,
por outra pessoa, em condi¢des que o autor original ndo havia antecipado.

O CAMAF € aresposta estrutural a pergunta da barbearia. Ele especifica o que uma afirmacao de
conhecimento precisa declarar para que a proxima pessoa que a leia saiba exatamente até onde
foi verificada, o que a mudaria, e o que ela ndo estd dizendo. A palavra "tnico" ndo € proibida.
Ela precisa ser merecida.

Este manual é a resposta formal a observacdo de 1989. Ele especifica o que um sistema
representacional precisa declarar para que seus produtos sejam auditdveis, corrigiveis e
cumulativos. Nao assume que todos os sistemas existentes falham nesse padrdo. Assume que
o padrdo precisa ser declarado explicitamente antes que a conformidade com ele possa ser
verificada.

A cadeia de derivagcdo € publica e documentada. O CAMAF estabeleceu o que precisa ser
declarado para que uma afirmacdo seja auditdvel. O Principio Fundamental da Inteligéncia
(FPI) derivou do CAMAF o que todo sistema com inteligéncia atribuida necessariamente faz. A
Estruturistica derivou do FPI se a dindmica acoplada de construcio e decomposic¢ao € especifica
da inteligéncia ou comum a qualquer persisténcia organizada. O presente manual deriva do
CAMAF o que um documento precisa conter para ser produzido segundo esse mesmo padrao.

2 O Manifesto

2.1 O que este manual afirma

1. Conhecimento é uma propriedade de afirmacoes e do raciocinio que as sustenta, nao de
quem as produz.

Uma afirmagdo sustentada por critérios adequados, um argumento rastredvel, um método
declarado, um dominio de aplicacdo especificado e uma condi¢ao de falsificacdo € uma
afirmacdo de conhecimento. Isso vale independentemente de ter sido produzida numa
institui¢do certificada, num quarto, numa fabrica ou numa barbearia.

Uma afirmagdo que ndo satisfaz essas condi¢cdes ndo € uma afirmagdo de conhecimento. Isso
vale independentemente de ter sido produzida numa universidade, avaliada por pares, publicada
num periddico com fator de impacto ou citada dez mil vezes.

10
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2. Os mecanismos historicamente usados para aproximar qualidade epistémica nao sao
idénticos a qualidade epistémica.

A revis@o por pares andnima, a afiliacdo institucional, o prestigio do peridédico, a contagem
de citacdes, a estrutura IMRAD, o inglés como lingua obrigatéria e os limites editoriais de
palavras sdo mecanismos. Nao sdo definicdes de qualidade. Sao aproximagdes que emergiram
de restri¢des historicas especificas, geogréficas, tecnoldgicas e institucionais, e foram mantidas
além das condi¢des que as justificaram.

Este manual ndo afirma que esses mecanismos ndao t€ém valor. Afirma que seu valor é
contingente e parcial, que suas limitagdes sdo documentadas e significativas, e que um padrao
explicito pode substituir a funcdo que eles afirmam exercer sem herdar seus modos de falha.

3. A critica é um componente estrutural do conhecimento, ndo um ataque ao proprio
conhecimento.

Um documento que ndo pode ser criticado publicamente sob um protocolo rastredvel ndo é
um documento de conhecimento. E uma declaracdo. O protocolo de auditoria especificado na
Parte VI deste manual nio é um recurso opcional. E o mecanismo pelo qual documentos de
conhecimento se distinguem de declaragdes.

4. Transparéncia sobre as condicoes de producao nao é fraqueza.

Declarar que um documento foi produzido com assisténcia de inteligéncia artificial, que
seu autor tem uma relagdo financeira com uma parte relevante, que uma predi¢cdo ndo foi
pré-registrada, ou que uma versdo anterior continha um erro ndo é uma admissdo de falha.
E a condigdo bésica para auditabilidade. Um documento que ndo faz essas declaracdes ndo é
um documento mais forte. E um documento menos auditavel.

5. O direito de produzir e avaliar conhecimento nao exige credencial.
Credenciais sdo uteis como sinais de formagao. Nao sdo condi¢oes de validade.

O horizonte, o que uma afirma¢do de conhecimento plenamente realizada exige, € declarado
nesta secdo: critérios, argumento rastredvel, método, dominio, falsificacdo. As condicdes
de conformidade plena com esse horizonte, o padrdo pelo qual um documento se torna
integralmente auditdvel e responsavel, estdo declaradas nos quinze standards deste manual.

Quem satisfaz esses quinze standards produziu um documento de conhecimento plenamente
conforme. Quem ndo os satisfaz ndo produziu um documento plenamente conforme nos termos
deste manual, independentemente de suas credenciais.

2.2 O que este manual nao afirma

Este manual ndo afirma que a ciéncia institucional é fraudulenta, que a revisdo por pares nao
produz valor, que os periddicos devem ser abolidos ou que as credenciais sdo indteis.

Afirma que esses mecanismos sdo insuficientes como darbitros tnicos da qualidade do
conhecimento, que suas limitagdes sdo conhecidas e subrelatadas, e que um padrdo explicito
e publicamente auditdvel pode exercer a fun¢do epistémica que eles afirmam exercer de forma
mais confidvel do que a exercem atualmente.

Este manifesto € a afirmacdo central deste manual. Ndo € um apéndice, um preambulo a ser
ignorado ou uma provocacdo. E a razdo pela qual os standards existem na forma que assumem.
Cada standard deste manual deriva deste manifesto, ¢ o manifesto é responsdvel perante os

11
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mesmos standards que estabelece.

3 A Cadeia de Derivacao

Este documento pertence a uma cadeia de derivacdo. A cadeia € declarada aqui tanto como
reconhecimento de divida intelectual quanto como demonstracdo do padrdo que este manual
promove: todo documento deve ser transparente sobre o que deriva e onde se afasta de suas
fontes.

1. CAMAF Operational Standard Compliance Reference (Moura, 2026, DOI: 10.5281/
zenodo.19990064): o framework fundacional que especifica as condi¢des para afirmacdes
representacionais auditdveis e o protocolo de compliance para todos os trabalhos derivados.
Os Standards 1 a 8 deste manual sdo derivados diretamente desse documento.

2. The Moura Fundamental Principle of Intelligence (FPI) and the CAMAF Axiomatic
Framework (Moura, 2026, DOI: 10.5281/zenodo.19325926): aplicagdo do CAMAF a pergunta
sobre o que todo sistema com inteligéncia atribuida necessariamente faz. Demonstra que o
framework CAMAF ¢ independente de substrato. Introduz o Axioma 11, que formaliza o
principio operacional identificado na barbearia em 1989: a validade de uma afirmacdo depende
da transparéncia sobre seu status, nao do tipo de afirmacdo que ela é.

3. Structuristics v1.3.0 (Moura, 2026, DOI: 10.5281/zenodo.19636897): derivagao do
FPI de um campo formal para dindmicas construtivo-decomposicionais através de dominios.
Documenta um exemplo funcional de um programa de pesquisa produzido sob conformidade
com o CAMAF e introduz evidéncia empirica independente, via identificagdo paralela por
Solazzo (2026), de que propriedades estruturais derivadas formalmente correspondem a
necessidades geométricas reais nos dominios em que sdo aplicadas.

4. Este manual: especifica o que qualquer documento precisa conter para ser produzido sob o
padrdo que a cadeia acima exemplifica.

A cadeia ndo € circular. Cada documento responde a uma pergunta diferente. O CAMAF
pergunta o que precisa ser declarado. O FPI pergunta o que a inteligéncia faz. A Estruturistica
pergunta se a dindmica C/D € universal. Este manual pergunta como um documento conforme
com esse padrdo se parece na pratica.

A cadeia também nao € fechada. Ela € um programa de pesquisa em andamento. Documentos
derivados por terceiros que declarem a cadeia de derivacdo e satisfacam os quinze standards
deste manual s@o parte da mesma estrutura, independentemente de autorizagdo do autor original.
A declaracdo da cadeia € a condicao epistémica. A autorizagdo nao €.

Parte 11

Os Standards

12
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3 Prefacio a Parte 11

Os quinze standards deste manual estdo organizados da seguinte forma. Cada standard tem trés
componentes.

O primeiro € o standard em si: o que o documento precisa fazer ou declarar. O segundo é
a justificativa: por que essa condi¢do € uma condi¢do de conhecimento e ndo apenas uma
preferéncia de formatagdo. O terceiro € a critica a pratica convencional: onde o substituto
convencional para esse standard falha na func¢do epistémica que afirma exercer.

O componente de critica ndo € separdvel do standard. Ele explica por que o standard assume a
forma que assume e por que uma formulacdo alternativa seria inadequada. A critica ndo é um
apéndice polémico. E parte da especificacao.

4 Standard 1: Declaracao de Critérios

Todo documento deve declarar, explicitamente e numa se¢do dedicada, os critérios que
distinguem suas afirmagdes de opinido. A declaracdo de critérios deve especificar: (a) que
tipo de evidéncia contaria como suporte para a afirmacao central; (b) que tipo de evidéncia
contaria contra ela; (c) o que o documento ndo afirma.

4.1 Justificativa

Uma afirmag¢do sem critérios declarados para sua avaliagdo nao € falsificavel. Uma afirmacgdo
que ndo ¢ falsificdvel ndo € uma afirmacdo de conhecimento: é uma declaragcdo de preferéncia,
crenca ou opinido. A declaragdo de critérios ndo é uma formalidade. E a condigdo sob a qual
uma afirmacgdo entra no espago de enunciados que podem ser avaliados, desafiados, corrigidos
ou confirmados.

A especifica¢do do que o documento ndo afirma é tao importante quanto a especificacdo do que
ele afirma. Sistemas que apresentam o incompleto como completo sem declarar seus limites sdo
o modo de falha canénico que o CAMAF foi projetado para enderecar. A declaracdo explicita de
ndo afirmacdo previne esse modo de falha.

4.2 Critica a pratica convencional: afirmacoes como conclusoes

A estrutura convencional de um documento académico coloca as afirmac¢des como conclusoes,
chegadas ap6s método e dados. Os critérios para avaliar as afirmacgdes estdo frequentemente
implicitos na se¢ao de método, quando declarados. O leitor é esperado a inferir o que contaria
contra a afirmacao a partir da descricao do que foi feito para sustenta-la.

Essa pratica funciona adequadamente quando o método € bem compreendido, o dominio é
estreito e o leitor é um especialista no mesmo subdominio que o autor. Ela falha quando
qualquer uma dessas condicdes estd ausente. Em trabalho interdisciplinar, em campos novos
e em documentos produzidos fora de frameworks institucionais estabelecidos, os critérios
implicitos nao sdo recuperaveis pelo leitor.

A declaracgdo de critérios exigida pelo Standard 1 torna explicito o que a pratica convencional
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deixa implicito. Ela ndo adiciona trabalho a um documento bem especificado. Ela torna visivel
a especificac@o que ja deveria estar 4.

5 Standard 2: Estrutura do Argumento

O argumento central do documento deve ser rastredvel. Um argumento rastredvel € aquele
em que: (a) premissas sdo distinguidas de conclusdes; (b) os passos inferenciais sao
declarados; (c) o argumento nao depende de premissas cujo status, empirico, definitional
ou assumido, ndo foi declarado.

5.1 Justificativa

Rastreabilidade € a propriedade que permite a um argumento ser avaliado por qualquer pessoa
que o leia, ndo apenas por especialistas que compartilham as suposi¢des de fundo do autor. Um
argumento que nao pode ser rastreado nao pode ser auditado. Um argumento que nao pode ser
auditado ndo € um argumento de conhecimento: € um argumento de autoridade.

A distingdo entre premissas e conclusdes ndo é um pedantismo 16gico. E a condi¢io operacional
para o tipo de auditoria publica especificada na Parte VI deste manual. Um critico que ndo
consegue identificar onde as premissas terminam e as conclusdes comecam nio consegue
especificar qual componente estd desafiando.

5.2 Critica a pratica convencional: argumento por expertise

A conven¢do dominante na escrita académica confunde argumento com narrativa, tratando um
como se fosse o outro . Uma secdo de método seguida de uma secdo de resultados seguida
de uma discussao € um relato cronolégico de um processo de pesquisa, ndo um argumento. O
argumento precisa ser reconstruido pelo leitor a partir dessa narrativa, e a reconstru¢ao nao €
trivial.

Em periddicos de alto prestigio, essa reconstrucio € frequentemente substituida por deferéncia:
o argumento € assumido como sélido porque o autor € credenciado, o periddico € classificado
e os revisores eram especialistas andonimos. Essa substituicdo ndo € epistemicamente inerte.
Significa que a autoridade do autor, do periddico e do processo de revisdo faz o trabalho que a
rastreabilidade do argumento deveria fazer.

O Standard 2 rejeita essa substitui¢do. O argumento precisa ser rastredvel independentemente
da autoridade de sua fonte.

6 Standard 3: Declaracao de Método

Todo documento deve declarar seu método. A declaracdao de método deve especificar:
(a) como a evidéncia ou os dados foram obtidos ou construidos; (b) quais restri¢des ou
limitagdes o método introduz; (¢) o que o método ndo consegue determinar, mesmo em
principio.
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6.1 Justificativa

Um resultado sem método declarado nao pode ser reproduzido, estendido ou desafiado em bases
metodoldgicas. SO pode ser aceito ou rejeitado. Nem aceitagdo nem rejei¢ao por razdes que nao
sejam o método constituem avaliacdo de conhecimento.

A declaragdo do que o método ndo consegue determinar € um requisito especifico do CAMAF
ndo presente na maioria dos frameworks metodoldgicos. Seu propodsito € idéntico ao da
declaracdo de ndo afirmacio no Standard 1: prevenir a apresentacio de resultados incompletos
como completos.

6.2 Critica a pratica convencional: IMRAD como estrutura universal

A estrutura Introdugdo, Método, Resultados e Discussdo, o IMRAD, foi desenvolvida para a
ciéncia empirica de laboratdrio e foi adotada progressivamente nas décadas de 1940 a 1980,
tornando-se padrdo dominante na publicacdo biomédica e depois estendida a maioria das
disciplinas académicas (Sollaci e Pereira, 2004). Essa extensao se deu com modificagdo minima
e sem avaliacdo sistemdtica de adequacdo a outros tipos de trabalho. Em trabalho tedrico, ndo
ha secdo de "resultados" no sentido empirico. Em propostas de framework, a estrutura do
IMRAD representa de forma incorreta o que o documento estd fazendo ou distorce ativamente:
os "resultados" ndo sdo saidas de um processo de coleta de dados, mas derivagdes a partir de
premissas declaradas.

O IMRAD nio € exigido por este manual. Documentos produzidos sob este manual devem
declarar seu método, mas o método nao precisa ser apresentado na sequéncia IMRAD. O tipo
de documento, especificado na Parte III, determina quais se¢des sdo apropriadas. Para leitores
familiarizados com IMRAD, o Apéndice A deste manual fornece o mapa de correspondéncia
entre elementos CAMAF e elementos IMRAD.

7 Standard 4: Dominio de Aplicacao

Todo documento deve especificar seu dominio de aplicacdo: o conjunto de condicdes
sob as quais as afirmag¢des do documento pretendem valer. Afirmagdes feitas sem
especificacdo de dominio ndo sdo falsificiveis na prética, porque nenhuma observacao
fora do dominio implicito pode contar como evidéncia contra elas.

7.1 Justificativa

A especificacdo de dominio é o complemento da declaracdo de critérios. O Standard 1 especifica
0 que conta como evidéncia a favor ou contra a afirmacao. O Standard 4 especifica onde essa
evidéncia seria coletada: as condi¢des, a populagdo, o sistema ou a classe de casos aos quais a
afirmacao se aplica.

Uma afirmacdo que se aplica em todo lugar ndo se aplica em lugar nenhum em sentido
falsificavel. A especificacdo de dominio fecha essa saida.
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7.2 Critica a pratica convencional: universalizacao implicita

Artigos académicos rotineiramente superdeclaram seu dominio de aplicagdo. Henrich, Heine
e Norenzayan (2010) documentaram que a grande maioria dos participantes de estudos em
ciéncias comportamentais provém de sociedades Ocidentais, Educadas, Industrializadas, Ricas
e Democriaticas, o que os autores denominaram WEIRD, representando uma fatia estreita e
atipica da variagdo humana global. Apesar disso, as conclusdes desses estudos sdo publicadas
com afirmacdes sobre comportamento humano em geral. Essas violagdes de dominio raramente
sdo identificadas pela revisdo por pares andnima, porque os revisores sao selecionados por
expertise no método, nao na validade da generalizagdo.

O Standard 4 exige especificacdo explicita de dominio. Se o autor acredita que a afirmagdo €
universal, deve declarar isso e fornecer o argumento para a universalidade. Em ambos os casos,
a especificacdo faz parte do registro auditdvel.

8 Standard 5: Condicoes de Falsificacao

Todo documento deve declarar suas condi¢des de falsificagdo: as observagdes, resultados
ou demonstragdes logicas especificas que exigiriam do autor a retratagdo, modificacdo
significativa ou qualificagdo substancial das afirmacdes centrais. Um documento
sem condi¢des de falsificacdo declaradas é uma declaracdo, ndo uma afirmagdo de
conhecimento.

8.1 Justificativa

As condicdes de falsificacdo s@o a operacionalizagdo do principio epistémico de que uma
afirmacdo que ndo pode ser falsificada em principio ndo € uma afirmacdo cientifica. Este
manual ndo exige que toda afirmacdo satisfaca um critério popperiano estrito. Exige que o
autor especifique, antecipadamente, o que mudaria a afirmacao.

A razdo para a especificacdo antecipada ndo é formalismo filoséfico. E protegdo contra
revisdo post-hoc motivada: a tendéncia de reinterpretar evidéncias desconfirmatérias como
irrelevantes, como exce¢des, ou como evidéncia para uma versdo modificada da afirmacao que
a desconfirmac¢do nao alcanca.

8.2 Ciritica a pratica convencional: prediciao post-hoc

O padrdo de "consistente com nossa hipotese” que permeia a pesquisa empirica ndo € uma
condicdo de falsificacdo. Uma hipdtese que ndo consegue especificar o que "consistente"
significa ndo consegue especificar o que "inconsistente" significa.

A convencdo de declarar predi¢des apds a coleta de dados produziu uma crise de replicagdo
em multiplas disciplinas empiricas. O projeto Reproducibility Project coordenado pela Open
Science Collaboration (2015) replicou 100 estudos publicados em trés periddicos de psicologia
de alto prestigio e encontrou resultado estatisticamente significativo em apenas 36% das
replicagdes, contra 97% dos estudos originais. O pré-registro, Standard 13, endereca o
componente temporal desse problema. O Standard 5 endereca o componente 16gico: a condi¢dao
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de falsificacao deve ser declarada independentemente de o trabalho ser pré-registrado, e deve
ser especifica o suficiente para que um terceiro possa, em principio, determinar se foi satisfeita.

9 Standard 6: Declaracao de Categoria e Nivel Epistémico

Todo documento deve identificar a categoria epistémica de cada afirmacdo principal:
empirica (sustentada por observacgido ou dados), tedrica (derivada de premissas anteriores
por argumento 16gico), definitional (verdadeira pela forma como os termos sdo definidos
neste documento) ou assumida (tomada como ponto de partida sem derivacdo neste
documento). Afirmagdes que misturam categorias sem declarar a mistura ndo sao
auditdveis.

Além da categoria, cada afirmacdo empirica ou tedrica deve declarar seu nivel de
sustentacdo, conforme os cinco niveis definidos neste standard.

9.1 Os Cinco Niveis de Sustentacao

Nivel 1: Derivacao formal. A afirmacio segue necessariamente de premissas declaradas por
argumento 16gico sem lacunas. Equivale a prova matemadtica. Nao requer evidéncia empirica
para sustentar a afirmacdo dentro do sistema formal em que foi derivada.

Nivel 2: Confirmacido experimental com controle de circularidade. A afirmagdo ¢
sustentada por dados independentes das premissas que a geraram, com protocolo declarado,
pré-registrado quando aplicdvel, e auditdvel por terceiros. Inclui controle explicito de
circularidade entre hipétese e dado.

Nivel 3: Evidéncia empirica nao exaustiva. A afirmagdo é sustentada por observagdes
consistentes com ela, mas sem cobertura do espaco completo de casos possiveis. As limitagdes
de cobertura devem ser declaradas.

Nivel 4: Convergéncia independente. A afirmacio foi chegada por dois ou mais pesquisadores
sem comunicacdo prévia sobre o resultado especifico, partindo de frameworks distintos. Este
nivel € especifico do CAMAF e ndo tem equivalente nos guias convencionais de metodologia. A
convergéncia independente ndo prova a afirmacg@o, mas aumenta sua probabilidade epistémica
de forma nao redundante, porque os erros sistematicos dos dois frameworks sdo distintos. Os
casos Odrzywolek e Solazzo documentados na cadeia de derivag@o deste manual sdo instancias
deste nivel.

Nivel 5: Argumentacio tedrica. A afirmacfo é sustentada por raciocinio coerente com o
framework, sem evidéncia empirica direta ainda disponivel. E o nivel minimo para uma
afirmacdo tedrica publicdvel sob este manual, desde que acompanhada de condicdes de
falsificacdo declaradas e de indicagdo do tipo de evidéncia que elevaria a afirmacio a um nivel
superior.

Uma critica formal pode identificar que uma afirmacao estd classificada num nivel superior ao
que a evidéncia suporta. Isso é uma critica vélida ao nivel declarado, ndo a afirmacdo em si, e
deve ser tratada como tal no protocolo de resposta da Parte VI.
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9.2 Justificativa

A conflagdo de categorias epistémicas é uma das fontes mais comuns e menos sinalizadas
de inferéncia invélida na escrita académica. Uma observacdo empirica € tratada como tendo
implicacdes tedricas sem que o passo inferencial seja mostrado. Uma afirmacdo definitional é
usada como se fosse um achado empirico. Uma suposi¢do € deixada implicita e depois citada
como se tivesse sido estabelecida.

Os cinco niveis de sustentagdo enderecam um problema adicional que as categorias sozinhas
nao resolvem: duas afirmac¢des podem ser ambas "empiricas" mas sustentadas por quantidades
de evidéncia radicalmente diferentes. O nivel declara essa diferenca de forma auditéavel.

9.3 Ciritica a pratica convencional: citacdo como validacio de categoria

Uma pratica que o Standard 6 endereca diretamente € o uso de citagdo para elevar uma suposi¢ao
ao status de fato estabelecido. A afirmac¢do é assumida no documento A; o documento B cita
o documento A para essa afirmac¢do; o documento C cita os documentos A e B; na terceira
iteracdo, a afirmacdo adquiriu a aparéncia de um achado porque foi citada trés vezes por autores
credenciados em periddicos classificados.

Esse mecanismo € o documentado por trds de varios casos bem conhecidos de achados errdneos
que circularam por décadas antes de serem identificados. Citagdo ndo € substituta para
declaracdo de categoria e nivel epistémico. O Standard 6 exige que ambos sejam declarados

independentemente do que foi citado.

10 Standard 7: Registro de Versao e Emendas

Todo documento deve carregar um identificador de versdo explicito e um registro de
emendas substantivas. O registro de versao deve: (a) identificar mudancgas de conteudo,
nao apenas de formatacao; (b) identificar mudangas que alteram afirmagdes anteriores; (c)
identificar correcdes de erros anteriores, com descricao do erro corrigido.

Este manual adota o Semantic Versioning 2.0.0 (semver.org) como sistema de
versionamento. A API piublica de um documento CAMAF € o conjunto de afirmagoes,
defini¢des e standards que outros documentos citam. Compatibilidade de versao significa:
uma citacdo feita para a versdo X.Y.Z para a afirmacdo C permanece vélida enquanto a
versao MAJOR nao mudar.

PATCH (x.y.Z): forma apenas. Tipografia, espagcamento, correcdes de errata. Nenhuma
afirmacdo, argumento ou secdo alterada. Quem citou a versdo anterior cita a mesma
afirmag@o com a mesma precisao.

MINOR (x.Y.z): conteiido novo adicionado sem quebrar conteido existente. Novas
secdes, novos exemplos, novas predicdes, evidéncia adicional. Uma citacdo feita para
v1.2.0 pela afirmagdo X continua valida apés v1.3.0. Quando a versdo Menor €
incrementada, a versdo de Correcdo € redefinida para zero.

MAJOR (X.y.z): mudanca que quebra compatibilidade de citacdo. Uma afirmacdo
anterior foi retratada, um standard foi substancialmente redefinido, ou uma definicdo
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central mudou de forma que declaragdes de conformidade feitas com base em versoes
anteriores podem ter se tornado incorretas. Quando a versio Maior € incrementada, a
versdo Menor e a de Correcao sdo redefinidas para zero.

Versoes abaixo de 1.0.0 (0.y.z) indicam desenvolvimento em curso onde a API publica nao
¢ considerada estavel. A versdo 1.0.0 declara a API como publica e estavel.

10.1 Justificativa

Conhecimento ¢ cumulativo e corrigivel. Essas duas propriedades exigem que o registro
do desenvolvimento de um documento seja publicamente acessivel. Um documento que foi
silenciosamente revisado ndo pode ser citado com confianga: a citacdo pode se referir a uma
versao cujas afirmacdes foram desde entdo qualificadas ou retratadas.

10.2 Critica a pratica convencional: o artigo publicado como objeto estatico

O modelo de publicagdo em periddico trata um artigo como um objeto estitico uma vez
publicado. Corre¢des sdo publicadas separadamente e raramente vinculadas ao artigo original
em bases de dados de citagdes. O resultado é que uma propor¢do considerdvel da literatura
citada em pesquisa ativa se refere a versdes de afirmacdes que desde entdo foram qualificadas,
corrigidas ou retratadas.

O modelo de documento versionado resolve um problema especificamente: torna o histérico de
emendas de um documento um componente de primeira classe de seu contetido, ndo uma nota
de rodapé administrativa.

11 Standard 8: Declaracao de Nao Afirmacao

Todo documento deve incluir uma declaragdo explicita do que ndo afirma. A declaragdao
de ndo afirmacdo ndo é um aviso legal. E uma especificacdo do limite da contribuicdo
do documento. Afirmagdes que sdo inferéncias possiveis do documento mas nao sio
garantidas por seu argumento devem ser identificadas e excluidas.

11.1 Justificativa

A declaracdo de ndo afirmagdo € o complemento simétrico da declaracdo de critérios do
Standard 1. O Standard 1 especifica o que o documento afirma e o que contaria como evidéncia
a favor e contra. O Standard 8 especifica o que o documento nio afirma e o que seria uma
inferéncia invéalida a partir dele.

Este standard endereca um modo de falha particularmente prevalente em documentos tedricos:
o leitor estende o argumento além da intencdo do autor, citando o documento para afirmacdes
que o autor nunca fez.
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11.2 Critica a pratica convencional: escopo implicito

O escopo de um artigo académico convencional é controlado principalmente por abstract e
introdugdo, ambos tipicamente enquadrados para maximizar a relevancia aparente do trabalho.
A ndo afirmacdo ndo € declarada; a afirmagdo € estendida até onde a confian¢a do autor na
disposicao dos revisores de desafid-la alcanca.

O Standard 8 inverte esse incentivo ao nivel do documento. A declaracdo de ndo afirmacgdo
impde um custo ao exagero ao tornar o exagero publicamente auditavel.

12 Standard 9: Autonomia Epistémica

Um documento declara o que afirma, ndo por permissdao de quem. Autoridade epistémica
ndo se transfere por afiliacdo, senioridade ou endosso institucional. Cada afirmacdo se
sustenta ou cai pelos critérios, argumento, método, dominio e condi¢des de falsificacdo
declarados no préprio documento.

Declaracao de uso de IA: O uso de inteligéncia artificial na produ¢do do documento
deve ser declarado quando: (a) a ferramenta de IA € objeto de estudo no documento; ou
(b) texto substantivo aparece no documento sem modificacdo pelo autor. O uso de TA
como instrumento de rascunho, formatacao ou exploracao de ideias, quando o texto final
€ resultado da revis@o substantiva do autor, ndo exige declaracao.

Criticas sem proposta de resolu¢io: Uma critica que identifica uma violagdo sem propor
uma resolucao € uma observacdo, nao uma critica formal. Exige reconhecimento, mas nao
resposta formal. A obrigacdo de responder se aplica apenas a criticas que incluam uma
proposta de resolucao.

12.1 Justificativa

Autonomia epistémica € o principio de que a validade de uma afirma¢do ndo depende da
autoridade de sua fonte. O Standard 9 aplica esse principio a posi¢ao do autor: o autor declara
o que € afirmado, e a afirmacdo € avaliada em seus proprios termos.

O requisito de declaracdo de IA € um exemplo especifico da obrigacdo geral de transparéncia.
A questdo ndo € se a IA foi usada, mas se o texto que o leitor estd lendo é produto do
raciocinio do autor ou produto de um sistema computacional que o autor estd apresentando
sem modificagdo. A defini¢cdo de "revisdo substantiva" exige julgamento. Um texto que foi
reformulado, reorganizado, estendido, corrigido ou rejeitado e reescrito pelo autor satisfaz a

condicao. Um texto aceito com edicoes menores nao satisfaz.

12.2 Critica a pratica convencional: afiliacdo como proxy de credibilidade

A prética de avaliar afirmagdes pela afiliacdo de seus autores € o erro epistémico que produz
o dano mais consistente a qualidade do conhecimento. Peters e Ceci (1982) documentaram
empiricamente esse mecanismo: resubmeteram doze artigos ja publicados em periddicos de
prestigio em psicologia, substituindo nomes de autores e institui¢des por ficcdes, sem alterar
o conteddo. A maioria foi rejeitada pelos mesmos periddicos que os haviam publicado, sem
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que os revisores identificassem que os artigos ja eram conhecidos. O resultado é consistente
com a hipétese de que afiliacdo institucional influencia decisdes editoriais independentemente
do conteudo.

O Standard 9 ndo elimina o valor de informagdo prévia sobre autores. Especifica que essa
informacao prévia niao é componente do status epistémico do documento. O status epistémico
do documento € determinado pelos Standards 1 a 8. Afiliacdo ndo € um standard.

13 Standard 10: Idioma

O autor define o idioma primério de produgdo. O inglés € obrigatério como idioma
secundario quando o idioma primdrio ndo é o inglés. O autor € responsdvel pela
integridade conceitual da versdao em inglés. Em caso de coexisténcia de versdes em dois
idiomas, a vers@o no idioma nativo do autor prevalece conceitualmente sobre a versao em
inglés, devendo esta ser corrigida em caso de conflito. Autores cujo idioma nativo é o
inglés nao tém obrigacio de produzir uma versdo secunddria.

13.1 Justificativa

Este standard endereca a assimetria imposta pela convencdo atual do inglés como idioma
primdrio obrigatério de producdo cientifica. O primeiro componente € epistémico: conceitos
nativos do idioma do autor podem nio ter equivalentes diretos em inglés. Quando um autor
nao falante nativo escreve primeiro em inglés, esta realizando uma tradu¢do antes de realizar o
raciocinio. O segundo componente € estrutural: o requisito de escrever em inglés como idioma
primdrio privilegia sistematicamente autores cujo idioma nativo € o inglés, por razao histdrica,
nao epistémica.

13.2 Ciritica a pratica convencional: hegemonia do inglés

A hegemonia linguistica do inglés na publicacdo cientifica ¢ defendida em bases praticas, ndo
epistémicas. Essas razdes préticas sdo genuinas e este standard ndo as disputa. Disputa a
implicacdo epistémica extraida delas: que trabalho produzido em inglés por falantes nativos &,
por isso, mais confidvel, mais rigoroso ou mais credivel do que trabalho idéntico produzido em
portugués, mandarim, drabe ou qualquer outro idioma.

14 Standard 11: Contribuicoes dos Autores

As contribuicdes dos autores devem ser declaradas usando a Taxonomia CRediT adaptada
para documentos conformes com o CAMAF. Os seguintes papéis sao adicionados a
taxonomia CRediT padrao: Derivacao de Framework (o contribuidor derivou a estrutura
tedrica do documento a partir de um framework anterior, com identificacdo explicita
do framework fonte); Auditoria CAMAF (o contribuidor verificou a conformidade do
documento com os quinze standards deste manual). Documentos de autor Gnico devem
declarar quais papéis foram desempenhados pelo autor.
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Identificacdo e contato: Todo documento deve incluir o ORCID do autor como
identificador persistente primario. Um endereco de email de correspondéncia cientifica
¢ recomendado. O ORCID € obrigatério porque persiste independentemente de
mudancas de institui¢do, provedor de email ou plataforma. O email de correspondéncia
€ recomendado para facilitar comunicacdo direta, mas é opcional dado o risco de
obsolescéncia. Em caso de mudanga de endereco de contato, o perfil ORCID deve ser
atualizado e o registro vivo do documento deve refletir o endereco atual.

14.1 Justificativa

A declaragdo de contribui¢cdes serve duas fungdes: atribuicdo de responsabilidade,
especificando quem € responsdvel por quais componentes; e alocacdo de crédito, distinguindo
a contribui¢cdo de cada autor de uma forma que a citagdo sozinha nio captura.

A adicao de Derivacao de Framework como papel reflete a realidade de que grande parte do
trabalho produzido sob este framework envolve derivar estruturas de frameworks anteriores.
Esse tipo de trabalho intelectual ndo € capturado pelos papéis CRediT padrao.

A taxonomia CRediT adaptada para documentos CAMAF-compliant mantém os quatorze papéis
originais com dois revisados e acrescenta seis papéis especificos.

Os papéis originais sdo mantidos integralmente com excecao de dois: "Investigation" passa a
"Investigacdo ou Derivagdo Formal", cobrindo tanto coleta de dados empiricos quanto derivagao
légica de premissas declaradas; "Validation" passa a "Validacdo ou Auditoria CAMAF",
especificando que a auditoria dos quinze standards € um papel distinto com responsabilidade
declardvel. Os papéis "Funding Acquisition" e "Resources" sdo declarados N/A quando
nao ha financiamento nem recursos fisicos envolvidos, sem que essa auséncia comprometa a
declaracgdo.

Os seis papéis adicionados sdo: Derivacao de Framework, em que o contribuidor derivou
a estrutura tedrica do documento de um framework anterior, com identificacdo explicita do
framework fonte e da transformacgio realizada; Prosa Algoritmica, em que o contribuidor
produziu as versdes em linguagem ordindria das expressoes formais, satisfazendo o requisito
de acessibilidade do CS2; Classificacdo Epistémica, em que o contribuidor categorizou as
afirmagdes por tipo e nivel de sustentacdo conforme o Standard 6; Cadeia de Derivacao,
em que o contribuidor identificou e declarou o posicionamento do documento na cadeia
intelectual de origem; Curadoria do Registro Vivo, em que o contribuidor € o responsével pela
manutencao do protocolo de auditoria publica apds a publicagdo, incluindo resposta a criticas
formais dentro do prazo declarado.

Para documentos de autor unico, todos os papéis aplicaveis sdo atribuidos ao autor, e os
inaplicaveis sdo declarados N/A com justificativa. A declaragdo ndo € uma formalidade: ¢é
o registro que permite a um critico identificar qual autor € responsdvel por qual componente
quando uma critica formal é submetida.

14.2 Critica a pratica convencional: autoria como negociacio
A conveng¢do de autoria académica € amplamente reconhecida na literatura de sociologia da

ciéncia como um sitio de negociagdo social frouxamente acoplado a contribui¢c@o intelectual
efetiva. Autores sdo adicionados por relagdes institucionais, removidos por disputas de poder,
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ou ordenados por critérios que ndo refletem a contribuicdo relativa de cada um. O Standard 11
ndo impede essas praticas por regulacdo. As impede tornando a declara¢do de contribuicdes
um componente do registro auditavel: uma critica formal pode identificar discrepancia entre o
papel declarado e a contribui¢do observavel, e o protocolo de resposta da Parte VI se aplica.

15 Standard 12: Conflito de Interesses

O autor deve declarar qualquer interesse que possa afetar, ou possa ser percebido como
afetando, a objetividade das afirmacdes do documento. Conflitos de interesse nao
se limitam a relacdes financeiras. Incluem: (a) interesses financeiros em resultados
sustentados pelas afirmacdes; (b) pressOes institucionais para chegar a conclusdes
particulares; (c) relacdes pessoais com partes cujo trabalho o documento avalia; (d)
investimento intelectual: o comprometimento publico anterior do autor com uma posi¢ao
que o documento sustenta ou desafia; (e) incentivos de carreira que favorecem resultados
particulares.

15.1 Justificativa

A expansdo da declaracdo de conflito de interesses além do financeiro reflete a literatura
empirica sobre viés em pesquisa. Investimento intelectual, o comprometimento anterior do
autor com uma posi¢do tedrica, € uma fonte documentada de viés que raramente é declarada.
A declaracdo desse interesse ndo invalida o documento. Fornece ao leitor informacao relevante
para avaliar as afirmacdes.

O protocolo completo especifica, para cada categoria, o limiar de declaracdo e o formato
exigido.

Financeiro: qualquer relacdo financeira direta ou indireta com entidades cujo trabalho o
documento avalia ou cujos resultados sdo afetados pelas afirmagdes. Limiar: qualquer
beneficio financeiro ndo trivial, incluindo participacdo em receitas, contratos de consultoria,
ou participacao aciondria. Formato: "Nenhuma relacdo financeira declardvel" ou "O autor tem
[relacdo X] com [entidade Y], que tem interesse em [afirmacdo Z]."

Institucional: pressdao de empregadores, financiadores ou institui¢des para produzir conclusdes
especificas. Para pesquisadores independentes sem afiliagdo, o formato padrao é: "O
autor € pesquisador independente sem afiliacdo institucional. Nenhuma pressdo institucional
declardvel." Para autores com afiliacdo, a declaracdo deve especificar se a instituicdo tem
interesse nas conclusdes e se houve ou ndo pressao explicita ou implicita.

Relacoes pessoais: qualquer relagdo de co-autoria anterior, orientacdo, amizade préxima ou
conflito com pessoas cujo trabalho € avaliado no documento. Limiar: relacdes ocorridas nos
ultimos cinco anos ou em andamento no momento da publicagdo. Formato: "O autor tem
[relacdo de co-autoria / orientagdo / colaboragdo / conflito conhecido] com [nome], cujo trabalho
[€ avaliado / € citado como convergente / é contestado] neste documento."

Investimento intelectual: esta é a categoria mais importante e a mais especifica do CAMAF. O
formato € obrigatoriamente explicito: o autor lista as publica¢des anteriores que comprometem
publicamente posi¢des que este documento sustenta ou desafia, com identificacdo do tipo de
comprometimento. Exemplo: "O autor publicou [DOI], que defende [posi¢ao]. Este documento
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estende essa posi¢cdo. O comprometimento com a posicao defendida € maximo." A declaragdo
ndo invalida o documento. Documenta a assimetria para que o leitor possa calibrar sua
avaliagdo. Um documento que defende posicdes sem declarar o investimento intelectual do
autor ndo € mais forte por isso: € menos auditavel.

Incentivos de carreira: para pesquisadores sem afiliacdo académica convencional, o incentivo
relevante € a reputacdo do framework que o autor desenvolveu. Este incentivo € estrutural e
ndo resoluvel por declaragcdo, apenas declardvel. Formato: "As afirmagdes deste documento,
se confirmadas, fortalecem a credibilidade do framework [nome] desenvolvido pelo autor. Este
incentivo € estrutural, ndo financeiro, e € declarado, nao resolvido."

15.2 Critica a pratica convencional: divulgacio financeira como divulgacao completa

A convencdo convergiu na divulgacdo financeira como seu contetido primdrio. Isso produziu
uma literatura em que as fontes mais comuns e mais influentes de viés, investimento intelectual,
pressdo institucional e incentivos de carreira, estdo completamente ndo declaradas.

16 Standard 13: Pré-registro

Quando aplicdvel, documentos devem ser pré-registrados antes do inicio da coleta de
dados. Para documentos tedricos sem dados, o equivalente funcional é a declaracdo
publica de predicdes antes de sua avaliacdo: uma predi¢do declarada num documento
submetido a registro publico antes da avaliacdo dessa predicdo constitui pré-registro
funcional.

16.1 Justificativa

O pré-registro impde uma separacdo temporal verificivel entre a declaracdo da predic¢do e sua
avaliagdo. Uma predi¢do feita apds a coleta de dados ndo € uma predi¢do: € uma descricdo
post-hoc apresentada na forma gramatical de uma predigao.

O protocolo de pré-registro funcional para trabalho tedrico tem trés componentes.

O primeiro € a definicdo de evento de avaliagdo: qualquer tentativa sistemadtica, por qualquer
parte incluindo o préprio autor, de determinar se as predi¢des do documento se sustentam. Isso
inclui busca bibliografica orientada a confirmar ou contradizer as predi¢des, comunicagdo com
terceiros sobre seus resultados, ou andlise de dados que o autor tenha acesso. O evento de
avaliagdo precisa poder ser definido antes de ocorrer, ndo reconstituido depois.

O segundo € o protocolo de depdsito: antes do evento de avaliacdo, o autor deposita um
documento de predi¢cdes num repositério com identificador persistente, contendo apenas a lista
numerada de predi¢des com suas condi¢des de falsificacdo, sem o argumento completo. Este
depdsito constitui o pré-registro funcional. O documento principal, quando publicado, cita o
DOI do pré-registro e declara a relagdo temporal entre o depdsito e o evento de avaliagao.

O terceiro € a declaracdo alternativa para quando o pré-registro nao foi feito, que é preferivel
ao siléncio. O formato é: "As predi¢des deste documento ndo foram pré-registradas no
sentido funcional acima. Foram formuladas [antes de qualquer andlise sistemética da evidéncia
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disponivel / durante a andlise de [evidéncia X] / apds a andlise de [evidéncia Y], que ndo incluiu
[evidéncia Z]]." Esta declara¢do ndo viola o Standard 13: ela satisfaz o Standard 5, que exige
que as condicdes de falsificacdo sejam declaradas, e o Standard 9, que exige transparéncia
sobre as condi¢des de produgdo. O pré-registro nio realizado deve ser declarado como tal, nao
silenciado.

16.2 Critica a pratica convencional: predicao post-hoc

A prética de relatar achados na forma de predi¢cdes confirmadas € tdo normalizada que adquiriu
um nome na literatura: HARKing, do inglés Hypothesising After the Results are Known,
termo introduzido por Kerr (1998) para descrever a apresentacao de hipdteses post-hoc como se
fossem a priori. O Standard 13 endereca essa distorcao exigindo separacao temporal verificavel
entre predi¢do e avaliacdo.

17 Standard 14: Dados, Protocolos e Anterioridade

Dados e protocolos subjacentes as afirmacdes do documento devem ser disponibilizados
numa forma que permita a um pesquisador independente avaliar, estender ou desafiar o
trabalho, sem necessidade de contato com o autor. Os principios FAIR, Encontrivel,
Acessivel, Interoperdvel e Reutilizdvel, sdo o padrao de referéncia, com a seguinte
extensdo CAMAF: (e) Auditavel: o protocolo de andlise deve ser decomposto até o ponto
onde qualquer critico possa verificar cada passo individualmente.

Anterioridade verificavel: Todo documento deve ser depositado num repositério que
satisfaca quatro requisitos funcionais: (1) identificador persistente emitido por terceiro
independente; (2) timestamp publico verificavel; (3) acesso gratuito ao leitor; (4) formato
aberto. O Zenodo € a implementacio recomendada por razdes de estabilidade institucional
declaradas neste manual.

Deposito duplo: No ato da primeira publicacdo, o documento deve ser depositado
simultaneamente em dois repositorios institucionalmente independentes. O Zenodo como
repositério primério € o OSF como repositorio espelho sdo a implementa¢ao recomendada.
O deposito duplo € um ato dnico no momento da publicacdo, ndo uma obrigacdo de
gestdo continua. Sua justificativa € eliminar dependéncia de ponto unico de falha para
o timestamp de anterioridade: se o repositério primdrio se tornar inacessivel, o espelho

preserva o timestamp original da publicacdo. A migracdo posterior, se necessdria, € o
upload da diferenca para o repositdrio alternativo, sem recriagdo do registro.

Wayback Machine: Imediatamente apds o depdsito duplo, o autor deve submeter a URL
do depdsito primario ao Wayback Machine (archive.org). Isso cria uma terceira camada
independente de preservacdo de contetido, mantida pela Internet Archive, organizacao sem
fins lucrativos com histdrico de atuacdao de mais de trinta anos. O Wayback Machine nao
substitui 0 DOI como mecanismo de anterioridade cientifica, mas preserva o conteudo do
documento independentemente da sobrevivéncia dos repositorios.

Limite declarado: O mecanismo de anterioridade verificavel descrito neste standard
depende da infraestrutura global de identificadores persistentes, mantida por DataCite e
CrossRef. O colapso completo dessa infraestrutura tornaria o mecanismo de anterioridade
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verificdvel indisponivel para qualquer sistema de producgdo cientifica rastredvel, ndo
apenas para o0 CAMAF. Esse risco é declarado como premissa assumida de nivel 3.
Questdes de validade juridica de anterioridade em jurisdi¢des especificas estdo fora do
escopo deste manual e sdo responsabilidade do autor conforme a legislacao aplicavel.

17.1 Justificativa

Dados abertos e protocolos abertos ndo sdo uma cortesia. S0 uma condi¢do de
reprodutibilidade, e reprodutibilidade é a condicdo minima para que afirmacgdes de
conhecimento se acumulem. O critério operacional para "disponivel" é: qualquer pesquisador
independente pode replicar o trabalho sem contato com o autor.

A extensdo Auditdvel acrescenta ao FAIR o que os principios originais ndo cobrem: ndo
basta que os dados estejam disponiveis; o protocolo de andlise precisa ser suficientemente
decomposto para que cada passo seja verificivel independentemente.

O requisito de depdsito duplo decorre de uma assimetria critica no mecanismo de DOI: o DOI
ndo armazena o documento, armazena um ponteiro para onde o documento estd. Se o repositorio
cai sem periodo de transicdo, o timestamp original some junto com ele. O depdsito duplo
simultaneo no ato da publicacdo elimina esse risco com custo operacional de uma tnica acao
por documento. O cientista mantém o trabalho em repositério proprio em formato aberto. Se o
repositério primdrio falhar, o contetido ja estd no espelho com o timestamp original preservado.

O Zenodo € adotado como repositério primdrio porque € mantido pelo CERN, organizacdo
intergovernamental com orcamento estdvel e mandato cientifico desde 1954, financiado pela
Comissao Europeia e integrado a infraestrutura de reporte de resultados de pesquisa da Unido
Europeia. O OSF é recomendado como espelho porque € mantido pelo Center for Open
Science, uma organizagdo norte-americana institucionalmente independente do CERN. A falha
simultanea de ambos exigiria a ocorréncia independente de dois eventos institucionais de grande
escala.

A adaptacdo FAIR por tipo de documento especifica o que constitui "dado" em cada caso e
como o componente Auditdvel se aplica.

Proposta de Campo Novo: o dado € a derivacdo. O documento é o dado. FAIR mais Auditavel
significa: cada passo da derivagdo € declarado como proposi¢do verificavel; os frameworks
fonte sdo acessiveis com identificador persistente; a transformacao de cada conceito fonte para
o conceito derivado estd explicita em linguagem ordindria. Nao hd arquivo de dados separado
a depositar. A auditabilidade ¢ satisfeita quando um leitor consegue verificar cada proposi¢cao
individualmente sem contato com o autor.

Paper Empirico: FAIR padrao aplicado integralmente. O componente Auditavel acrescenta:
o protocolo de andlise deve ser decomposto até o nivel em que qualquer pessoa com os dados
originais e o protocolo possa reproduzir cada nimero reportado sem contato com o autor. Se o
protocolo usa software, o cédigo é depositado. Se usa andlise manual, cada passo de decisao é
documentado.

Revisao Sistematica: o dado € o protocolo de busca e a matriz de inclusdo e exclusdo. FAIR
mais Auditavel significa: o protocolo de busca é depositado com identificador persistente antes
da execugdo; a matriz de decisdo estd disponivel para cada artigo avaliado, com o critério
aplicado a cada um; os critérios de inclusdo e exclusido sdo operacionalizados de forma que
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um terceiro possa verificar cada decisao individualmente.

Andlise de Convergéncia entre Frameworks: o dado é o mapeamento estrutural. Cada
proposicdo de convergéncia deve ser verificavel: o leitor precisa conseguir ir ao documento A
e ao documento B e confirmar que a estrutura X de A corresponde a estrutura Y de B conforme
declarado, sem depender da autoridade do autor para aceitar o mapeamento. As divergéncias
identificadas sdo declaradas com a mesma especificidade que as convergéncias.

Comunicacao Cientifica Piblica: o dado é o documento técnico fonte. A versdo simplificada
declara o DOI do documento técnico e a versdo especifica que estd sendo simplificada. Se
a simplificacdo omite qualificacdes, a omissdo € declarada com indicacdo de onde a versdao
completa estd disponivel.

17.2 Critica a pratica convencional: dados disponiveis mediante solicitacao

A convengdo de "dados disponiveis mediante solicitacdo razodvel" foi empiricamente avaliada
por Gabelica, Boj¢i¢ e Puljak (2022), que analisaram 3.556 artigos publicados em 333
periddicos de acesso aberto com declaracdo de disponibilidade de dados obrigatdria. Entre
os 1.792 manuscritos cujos autores declararam que compartilhariam os dados, 93% nao
responderam ou recusaram o compartilhamento quando solicitados. A convencdo serve como
declaragdo de abertura que ndo produz abertura.

O requisito de anterioridade verificdvel ndo tem equivalente na prética convencional porque
a publicagdo em periddico delega essa funcdo ao periddico. Um documento produzido fora
do sistema de periddicos precisa estabelecer sua préopria anterioridade. O depdsito duplo com
submissdo ao Wayback Machine € a implementacao operacional desse requisito.

18 Standard 15: Retratacao e Correcao

Correcdo e retratagdo sdo componentes normais da producdo de conhecimento, ndo
puni¢des. Todo documento deve especificar as condi¢des sob as quais o autor se
compromete a emitir uma correcao, afirmagdes que estavam erradas mas ndo invalidam
a contribui¢do central, e as condi¢des sob as quais o autor se compromete a emitir uma
retratacdo, afirmagdes que estavam erradas e invalidam a contribui¢do central. Correcdes
e retratacdes sdo eventos versionados conforme o Standard 7 e devem ser vinculados ao
documento original em todos os veiculos em que o original foi publicado.

18.1 Justificativa

O Standard 15 reenquadra retratacdo e correcao como a prova operacional de que as afirmagdes
do documento eram falsificiveis. Um documento que foi corrigido apds a identificacdo de
um erro ¢ um documento que funcionou como pretendido: o erro era visivel o suficiente
para ser identificado, o mecanismo de corre¢do funcionou, e o registro agora mostra tanto a
afirmac@o original quanto a correcdo. Essa é a operagdao normal de um sistema de conhecimento
autocorrigivel.

27



Alex Moura CAMAF Author’s Manual — v1.0.2 (PT)

18.2 Critica a pratica convencional: retratacio como escandalo

O tratamento da retratagcdo como evento reputacional segue diretamente do uso de autoridade
e prestigio como proxies epist€émicos. Se um artigo publicado num periddico de topo € tratado
como conhecimento validado em virtude de sua publicacdo, entdo uma retratacio € evidéncia
de que o mecanismo de validacdo falhou. A taxa de retratacdo observada na literatura é
consistentemente inferior ao que estudos sobre praticas questiondveis de pesquisa sugerem ser
a prevaléncia real de erros significativos em trabalho publicado, o que indica que a maioria dos
erros ndo ¢ formalmente corrigida.

O Standard 15 desacopla o status epistéemico do veiculo de publicacdo. Uma retratagdo €
evidéncia de que o Standard 5 funcionou: a condi¢do de falsificagdo foi satisfeita, a evidéncia
foi avaliada e a afirmacao foi revisada. Isso ndo € uma falha. E o mecanismo em funcionamento.

Parte 111

Tipos de Documento

18 Prefacio a Parte I11

Os tipos de documento definidos nesta parte ndo sdo exaustivos. S@o os tipos para os quais
o framework tem experiéncia suficiente para especificar estruturas com confianca. Autores
produzindo documentos de tipos nao listados aqui devem declarar a estrutura que estdo usando
e a justificativa para seu uso.

Cada tipo de documento tem: (a) definicdo; (b) secdes obrigatérias para conformidade
CAMAF; (c) se¢Oes opcionais; (d) posicionamento em relacdo ao existente, especificando
o que o documento herda, o que substitui € o que adiciona; (e¢) mapa de correspondéncia
IMRAD/CAMAF quando aplicdvel.

19 Proposta de Campo Novo

Definicao: Um documento que propde a existéncia de um novo campo de investigacdo: um
dominio de perguntas com matéria distintiva, um conjunto de conceitos operacionais, uma
familia de métodos apropriados a matéria, e um programa de pesquisa que gera predicdes
testaveis.

Secoes obrigatorias:

Defini¢ao do campo, especificando a pergunta que o campo endereca e que campos existentes
ndo enderecam. Cadeia de derivacdo, declarando o que o campo deriva e o que contribui
que ndo estd presente na fonte. Conceitos centrais, o vocabuldrio minimo necessdrio para
enunciar perguntas dentro do campo. Método, a classe de métodos apropriados para este
campo e por qué. Posicionamento em relacdo ao existente, declarando o que herda de campos
existentes, o que substitui ou reestrutura, e o que adiciona. Predi¢des testaveis, com minimo de
trés predicoes derivdveis da estrutura central do campo que nao sdo derivaveis dos campos
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adjacentes. Programa de pesquisa aberto, as perguntas que o campo ainda nio responde.
Declaragao de nao afirmacdo, o que o campo nao afirma ser ou fazer.

Nota sobre revisao bibliografica: Em vez de revisdo exaustiva de literatura que simula
completude sem té-la, o documento de proposta de campo novo declara explicitamente o que
herda de campos existentes com citagdes pontuais justificadas, o que substitui ou reestrutura, e
o que adiciona que ndo existia antes. Isso € epistemicamente mais honesto do que uma revisdao
que aparenta exaustividade.

Mapa IMRAD/CAMAF:

Elemento IMRAD Equivalente CAMAF

Introdugao Cadeia de Derivacao + Declaracao de Critérios

Método Declaracio de Método + Condicdes de
Falsificacao

Resultados Predicoes Testdveis com Nivel de Sustentacdo
declarado

Discussao Dominio de Aplicacao + Declaracdo de Nao
Afirmacao

Conclusao Contribui¢do declarada + Programa de Pesquisa
Aberto

20 Paper Empirico

Secoes obrigatdrias: Pergunta de pesquisa; hipdtese com declaracio de pré-registro; método
com declaracdo de limitacdes; resultados com categoria epist€émica e nivel de sustentacdo
declarados; posicionamento em relacdo ao estado da arte, declarando o baseline contra o qual o
ganho é medido; discussd@o com escopo de dominio; condi¢des de falsificagdo; disponibilidade
de dados.

Nota: IMRAD ¢ aceitdvel mas nao obrigatério. Pré-registro, Standard 13, aplica-se em forma
completa. O baseline deve ser o melhor modelo existente conhecido, e o ganho deve ser medido
contra ele de forma quantificada.

21 Revisao Sistematica

Secoes obrigatorias: Pergunta de revisdo; critérios de inclusdo e exclusdo com justificativa;
protocolo de busca (data, bases, termos); critérios de avaliacdo para documentos incluidos;
sintese dos achados com nivel de sustentacdo; declaragdo de nao afirmacdo; disponibilidade do
protocolo.

Nota: O nivel de sustentacdo para achados ndao é o nivel estatistico de qualquer estudo
individual, mas a avaliacao do revisor de quao bem o corpo de evidéncia satisfaz os Standards
la8.
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22 Analise de Convergéncia entre Frameworks

Definicdo: Um documento que analisa as relagdes estruturais entre dois ou mais frameworks
existentes desenvolvidos independentemente. Este tipo de documento ndo € atualmente
reconhecido como género académico padrao, e sua inclusdao aqui constitui uma proposta para
seu reconhecimento.

Justificativa para inclusdo: A identificacdo de isomorfismos estruturais entre frameworks
derivados independentemente € uma forma de produ¢do de conhecimento que ndo se encaixa
confortavelmente em categorias empiricas, de revisdo ou tedricas. Requer: compreensdo
de cada framework em seus proprios termos; identificacio de caracteristicas estruturais
compartilhadas que ndo sdo artefatos de terminologia comum; especificacio do que a
convergéncia confirma ou desafia em cada framework.

Secoes obrigatdérias: Frameworks analisados; critérios para isomorfismo estrutural real,
distinguindo-o de similaridade terminoldgica superficial; convergéncias identificadas com
evidéncia; divergéncias identificadas com caracterizacdo; implicacdes para cada framework;
declaracdo de nao afirmacdo, especialmente: convergéncia ndo é confirmacdo a menos que
ambos os frameworks sejam independentemente validados.

23 Comentario e Resposta

Para Comentarios: A afirmagdo desafiada deve ser identificada com precisdo, documento,
versao, se¢do, nimero de afirmacdo quando aplicavel. O desafio deve especificar qual standard
a afirmacdo viola ou qual evidéncia a contradiz. Uma proposta de resolucdo deve ser incluida,
conforme Standard 9.

Para Respostas: A resposta deve enderecar o desafio especifico, ndo o tépico geral. Deve
especificar se o desafio é aceito, com descri¢dao da correcao e versao revisada; rejeitado, com
argumento especifico; ou reconhecido como fora do escopo, com especificacdo de onde seria
apropriadamente enderecado.

24 Comunicacao Cientifica Pablica

Definicao: Um documento enderecado a audiéncia ndo especialista que comunica resultados
ou conceitos de trabalho especializado.

Definicao: comunicacio cientifica publica € qualquer comunica¢do de resultados ou conceitos
de trabalho técnico enderecada a audi€ncia ndo especialista, independentemente do formato:
texto, video, entrevista, postagem em redes sociais ou apresentacao oral.

A legitimidade epistémica de uma comunicagio publica ndo deriva de sua simplificacdo, mas de
sua relacdo declarada com o documento técnico fonte. Trés principios governam essa relagao.

Principio 1: nio-extrapolacdo. A comunicagao publica ndo faz afirmagdes que o documento
técnico nao faz. Simplificacdo € permitida e desejavel; omissdo de qualificacdes sem declaragao
ndo é. "O CAMAF mostra que a credibilidade de uma afirmac¢do nao depende de onde vocé
trabalha" é uma simplifica¢do legitima de uma afirmacao técnica complexa. "O CAMAF prova
que a ciéncia institucional € falsa" ndo é, porque o documento técnico nega explicitamente essa
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afirmacao.

Principio 2: rastreabilidade declarada. Toda comunicacdo publica de trabalho
CAMAF-compliant inclui o DOI do documento técnico fonte, em qualquer formato e plataforma.
A inclusiao do DOI ndo é um ornamento de credibilidade: é o mecanismo pelo qual o leitor que
quiser avaliar as afirmacdes completas pode encontri-las sem depender da versao simplificada.

Principio 3: responsabilidade por citacdo conhecida. O autor é responsdvel pela
comunicacdo publica feita por terceiros que cite seu trabalho apenas quando foi consultado
sobre ela e ndo corrigiu uma afirmacgdo incorreta. Uma citac¢io errada que o autor conhece e nao
corrige € uma violagao do Standard 15 aplicado ao préprio ato de comunicagao.

Dois requisitos operacionais: toda comunicagdo publica declara o DOI do documento técnico
fonte; quando a comunicagdo simplifica qualificacdes importantes, declara que simplifica, com
indicacao de onde a versao completa esta disponivel.

Uma restricdo: comunicacao publica que apresenta predi¢des ndo confirmadas como resultados
confirmados viola o Standard 5 aplicado ao ato de comunicacdo, mesmo que o documento
técnico declare o status correto. O status epistémico das afirmagdes ndo muda entre a versao
técnica e a publica.

Parte IV
Prosa Algoritmica

25 Definicao

O que é prosa algoritmica

Prosa algoritmica € linguagem ordindria escrita com precisao suficiente para que qualquer
leitor atento consiga seguir cada passo do argumento sem ter que adivinhar o que o autor
quis dizer.

Nao € poesia. Nao € codigo. Nao exige vocabulario especializado. E o tipo de explicacio
que um bom professor da quando quer que o aluno de fato entenda, ndo apenas memorize.
E o0 que vocé faz quando explica como chegar a um lugar usando pontos de referéncia em
vez de coordenadas: "vire a esquerda no mercado vermelho, siga até o semaforo, o prédio
€ o terceiro a direita." Qualquer pessoa que ja fez isso usou prosa algoritmica.

O que torna uma prosa algoritmica ¢ uma propriedade Unica: se vocé€ remover todos os
termos técnicos e todas as expressdes simbolicas do texto, o argumento ainda deve ser
seguivel. Se o argumento desaparece quando os simbolos sdo removidos, ele ndo estava
na prosa. Estava escondido atrds dela.

Este box € um exemplo de prosa algoritmica explicando prosa algoritmica.
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26 Por que o nome nao significa o que parece

"Algoritmica" evoca co6digo, mdquina, formalismo. "Prosa" evoca literatura, fluidez,
subjetividade. =~ A combinacdo pode sugerir que o autor precisa escrever com precisao
matemadtica em linguagem literdria, o que intimidaria exatamente o publico que o CS1 quer
incluir.

O nome € técnico por uma razdo precisa: um algoritmo € uma sequéncia de passos que
qualquer pessoa consegue executar se 0s passos estiverem suficientemente especificados. Prosa
algoritmica € prosa onde os passos do argumento estdo suficientemente especificados para
que qualquer leitor atento consiga executd-los, verifica-los, e identificar onde discorda. O
"algoritmico" ndo estd na linguagem. Estd na estrutura do argumento que a linguagem carrega.

27 Motivacoes conjuntas

O requisito de prosa algoritmica tem trés motivacdes conjuntas: cada uma independentemente
justifica o requisito, e juntas o estabelecem como nao opcional em documentos CS2 e CS3.

Motivacdo 1: Conformidade com o CAMAF. Um documento que sé pode ser avaliado
por leitores que conhecem a notacdo formal relevante ¢ um documento cujas afirmacdes
sdo acessiveis a uma audiéncia restrita. Os critérios, o argumento e as condi¢des de
falsificacdo devem ser acessiveis a qualquer leitor suficientemente atento. Se s6 sdo acessiveis
a especialistas no sistema formal, a auditoria CAMAF ndo pode ser realizada pelo publico.

Motivacao 2: Universalidade do campo. O framework desenvolvido nestes documentos
se aplica a todos os dominios que envolvem representagdo, organizacdo ou conhecimento
estruturado. A universalidade da afirmacdo exige que ela seja enuncidvel em termos que nao
sdo especificos ao vocabuldrio formal de nenhum dominio.

Motivacao 3: O direito a decomposicao sem credencial prévia. Qualquer leitor que invista
atencao suficiente na leitura de um documento CS2 ou CS3 deve ser capaz de identificar as
premissas, os passos inferenciais e a conclusdo, e portanto desafiar qualquer componente do
argumento. Esse direito ndo é contingente a ter um diploma. E contingente ao documento ser
escrito de forma que o torne possivel.

28 Como escrever prosa algoritmica

1. Toda expressao formal tem um equivalente verbal. Quando uma expressao simbdlica é
introduzida, deve ser seguida, ou precedida, por uma frase que declare em linguagem ordindria
o que a expressao diz. O equivalente verbal ndo é uma parafrase da notacdo: € uma declaracao
independente do mesmo conteudo.

2. O equivalente verbal é autossuficiente. Um leitor que pule todas as expressoes simboélicas
e leia apenas os equivalentes verbais deve ser capaz de seguir o argumento. As expressdes
simbdlicas sdo uma notacdo compacta para leitores que as acham mais faceis de manipular. A
prosa € o argumento.

nn

3. Passos de inferéncia sao declarados. "Portanto," "segue que," "isso significa que" e seus
equivalentes ndo sdo conectores. Sao afirmagdes de que o passo da premissa para a conclusdo
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¢ vélido. Quando tal conector aparece, o leitor tem o direito de perguntar por que esse passo
segue do anterior.

4. Termos técnicos sao definidos no primeiro uso. Um termo ndo definido em linguagem
ordindria no primeiro uso € um obstdculo para um leitor que ndo o conhece. Termos técnicos
podem ser mantidos; ndo podem ser deixados sem defini¢do.

S. Afirmacoes estruturais sdo explicitadas estruturalmente. Se o argumento tem uma
estrutura, se-entdo, para todo, existe, assuma, mostre, essa estrutura deve ser declarada
explicitamente no ponto em que aparece.

29 Como auditar se uma passagem € prosa algoritmica

Trés perguntas. Se todas tém resposta afirmativa, a passagem € prosa algoritmica.

Primeira: se eu remover todas as expressoes simbodlicas e todos os termos técnicos, o argumento
ainda estd aqui? Segunda: consigo identificar onde cada conclusdo comeca e onde cada
premissa termina? Terceira: se eu discordar de algum passo, consigo apontar exatamente qual
passo estou desafiando?

30 Dez exemplos por dominio

30.1 Exemplo 1: Cotidiano

Sem prosa algoritmica: "A rota 6tima minimiza o tempo de deslocamento sujeito as restricdes
de trafego."

Com prosa algoritmica: Para chegar mais rdpido, vocé precisa evitar os dois pontos onde o
transito trava todo dia nesse hordrio: a esquina do mercado e o viaduto. Se vocé sair pelo
caminho mais longo pela rua de trds, o percurso tem mais quilometros mas menos paradas, € na
pratica vocé chega dez minutos antes. Se o transito no viaduto estiver normal hoje, o caminho
curto é melhor. Se estiver travado, o caminho longo ganha.

O que mudou: a versio sem prosa algoritmica diz o que quer dizer mas nao diz como. A versao
com prosa algoritmica declara as condi¢des, os dois pontos de travamento, e a regra de decisao.
Um leitor que discorda pode apontar exatamente onde: "o viaduto ndo trava nesse horario" ou
"0 caminho longo tem um semaforo que cancela o ganho."

30.2 Exemplo 2: Matematica

Afirmacdo formal: Vf € & dx,y € R: f = eml(x,y)

Com prosa algoritmica: Para toda funcdo elementar, toda fung¢do na familia padriao de
exponenciais, logaritmos, func¢des trigonométricas e seus inversos, € possivel encontrar dois
nimeros reais x e y tais que aplicar o operador EML, definido como exp(x) — In(y) + 1, produz
exatamente essa funcdo. Isso significa que um unico operador gera toda a familia de funcdes
elementares. A implicacdo estrutural € que retirar o componente logaritmico colapsa o conjunto
de fungdes gerdveis. Sem o In, o operador ndo consegue mais alcancar toda a familia.
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O que mudou: a expressao formal € compacta e precisa para quem l& notacio matemadtica. A
prosa algoritmica permite que qualquer leitor verifique a afirmacdo central sem saber o que V
significa.

30.3 Exemplo 3: Fisica

Afirmacao técnica: "A gravidade newtoniana falha na predicdo da precessdo do periélio de
Mercitirio."

Com prosa algoritmica: Newton descreveu a gravidade como uma forga entre dois corpos que
depende de suas massas e da distincia entre eles. Essa descri¢do funciona muito bem para a
maioria dos planetas: as Orbitas previstas coincidem com as observadas. Mercurio € a excegao.
O ponto mais proximo de Merctrio ao Sol, o periélio, deveria estar fixo segundo Newton. Na
pratica, ele se desloca lentamente ao longo dos séculos, cerca de 43 segundos de arco por século
além do que a influéncia dos outros planetas explica. Newton ndo prevé esse deslocamento.
Einstein prevé: na relatividade geral, o espaco ao redor do Sol estd curvado pela massa solar,
e essa curvatura produz exatamente o deslocamento observado. O caso de Mercurio é um
exemplo de condi¢do de falsificacdo satisfeita: uma predi¢do precisa, uma observagao precisa,
e uma discrepancia que o modelo ndo absorve.

O que mudou: a afirmagdo técnica € correta mas ndo diz por que importa nem o que
significa "falhar." A prosa algoritmica declara o mecanismo, a predi¢ao especifica, a observacao
especifica, a discrepancia quantificada, e a alternativa que resolve.

30.4 Exemplo 4: Biologia

Afirmacao técnica: "Resisténcia bacteriana a antibidticos emerge por pressdo seletiva sobre
populacdes com variagdo genética pré-existente."

Com prosa algoritmica: Quando vocé toma um antibiético, ele mata a maioria das bactérias
que estdo causando a infeccdo. Mas numa populacdo de milhdes de bactérias, algumas tém
variages genéticas que as tornam levemente menos sensiveis ao antibidtico. Essas bactérias
sobrevivem enquanto as outras morrem. Se vocé parar de tomar o antibidtico antes do tempo
porque se sentiu melhor, essas bactérias resistentes se reproduzem e repopulam. Na proxima vez
que vocé tomar o mesmo antibidtico, ele vai funcionar menos porque a populacio bacteriana
agora é composta em propor¢ao maior por individuos resistentes. A resisténcia ndo foi criada
pelo antibidtico: ja estava 14 em forma latente. O antibidtico apenas selecionou quais bactérias
sobreviveram. E por isso que os médicos insistem que vocé complete o tratamento mesmo
depois de se sentir bem: para eliminar também as bactérias mais resistentes antes que elas se
multipliquem.

O que mudou: "pressdo seletiva" e "variacdo genética pré-existente" sdo precisos mas opacos
para quem ndo tem formacdo em biologia evolutiva. A prosa algoritmica descreve o mecanismo
em termos que qualquer pessoa que ja tomou antibidtico consegue reconhecer e verificar.

30.5 Exemplo 5: Direito

Afirmacio técnica: "A presuncdo de inocéncia inverte o 6nus da prova no processo penal."
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Com prosa algoritmica: No processo penal, a pergunta central é: quem precisa provar o
qué? A presuncdo de inocéncia responde essa pergunta de forma especifica: o acusado nao
precisa provar que é inocente. E o Estado, representado pela acusacio, que precisa provar que
o acusado € culpado. E precisa provar com um grau de certeza especifico: além de qualquer
davida razoavel. Isso ndo significa certeza absoluta, que raramente existe em qualquer situagcdo
humana. Significa que, depois de avaliar todas as evidéncias com razio e senso comum, quem
julga precisa estar firmemente convicto da culpa. Se uma divida razodvel permanecer, a decisao
correta € a absolvi¢do, mesmo que o juiz ou jdri ache que o acusado provavelmente cometeu
o crime. A l6gica é assimétrica por design: o sistema prefere absolver um culpado a condenar
um inocente. Essa preferéncia estd embutida na regra de quem prova o qué e com que grau de
certeza.

O que mudou: "inverter o 6nus da prova" € preciso juridicamente mas opaco para quem nao
tem formacgdo em direito. A prosa algoritmica descreve o mecanismo operacional passo a passo:
quem prova, 0 que prova, com que critério, e qual a consequéncia quando o critério ndo €
atingido.

Nota: o principio ndo exige citagdo académica especifica por ser fundamento do direito
processual penal ocidental com origem documentada desde o século XIII, consagrado no direito
moderno de forma universal.

30.6 Exemplo 6: Economia

Afirmacao técnica: "Incentivos assimétricos entre agente e principal produzem selecdo adversa
no mercado de crédito."

Com prosa algoritmica: Quando um banco empresta dinheiro, ele ndo sabe com certeza se o
tomador vai pagar. O tomador sabe muito mais sobre sua propria situacao financeira do que o
banco. Essa assimetria cria um problema: a taxa de juros que o banco cobra para compensar
o risco de inadimpléncia é calculada com base na média dos tomadores. Mas tomadores com
boa capacidade de pagamento consideram essa taxa alta demais e ndo tomam o empréstimo. Os
que ficam sdo justamente os que t€ém maior probabilidade de ndo pagar, porque para eles a taxa
ainda vale. O banco aumenta a taxa para compensar, o que afasta mais tomadores confidveis, e
o ciclo continua. O resultado ¢ um mercado onde os melhores clientes saem e os piores ficam,
ndo porque o banco quis isso, mas porque a estrutura de informagdo do mercado produz esse
resultado automaticamente.

O que mudou: "selecdo adversa" e "assimetria de informacao" sd@o conceitos precisos mas que
exigem formagao em economia. A prosa algoritmica descreve o mecanismo passo a passo de
forma que qualquer pessoa que ja lidou com crédito consegue reconhecer o padrao.

30.7 Exemplo 7: Educacao

Afirmacao técnica: "Sistemas educacionais que apresentam conhecimento provisério como
definitivo sem declarar limites epistémicos produzem resisténcia a revisdo posterior."

Com prosa algoritmica: Quando uma escola ensina que "sé Saturno tem anéis" como fato
fechado, sem declarar que isso era o limite do conhecimento disponivel naquele momento, o
aluno aprende dois contetidos a0 mesmo tempo. O primeiro € o conteido declarado: Saturno
tem anéis. O segundo € o conteudo implicito: o conhecimento que a escola transmite é completo
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e definitivo. O primeiro conteddo pode ser corrigido quando novas evidéncias chegam. O
segundo ndo: ele se instala como uma postura em relagdo ao conhecimento. O aluno que
aprendeu o segundo contetdo vai resistir a revisdes futuras nao porque discorda dos fatos novos,
mas porque a estrutura do que foi ensinado ndo incluia a possibilidade de revisdo. A habilidade
de perguntar "isso pode estar errado, e se estiver, como eu saberia?" foi atrofiada antes de se
desenvolver.

O que mudou: a afirmacdo técnica € precisa mas abstrata. A prosa algoritmica ancora num
exemplo concreto e descreve o mecanismo de resisténcia em termos que qualquer educador ou
ex-aluno consegue reconhecer na propria experiéncia.

30.8 Exemplo 8: Tecnologia da Informacao

Afirmacao técnica: "Sistemas com alta capacidade construtiva e baixa integridade de
verificacdo exibem colapso de rastreabilidade sob anélise recursiva."

Com prosa algoritmica: Um modelo de linguagem de grande escala consegue gerar texto
coerente, estruturado e aparentemente preciso sobre quase qualquer assunto. O problema
aparece quando vocé pede ao sistema que analise o que ele mesmo acabou de produzir, ou que
verifique se suas afirmacdes sdo consistentes entre si ao longo de uma conversa longa. Nesse
ponto, o sistema frequentemente produz andlises que contradizem o que disse antes, ou afirma
com a mesma confianga coisas incompativeis. Isso nao é porque o sistema mente: € porque ele
ndo tem um mecanismo robusto para rastrear e verificar suas proprias afirmacoes anteriores. Ele
gera bem mas ndo verifica bem. O resultado é um sistema que parece confidvel na superficie
mas que nao consegue se auditar.

O que mudou: a afirmacdo técnica usa vocabuldrio que ndo € familiar para a maioria dos
profissionais de TI. A prosa algoritmica descreve o comportamento observavel de sistemas que
qualquer pessoa que usa modelos de linguagem j4 encontrou.

30.9 Exemplo 9: Pesquisa Qualitativa

Afirmacio técnica: "A saturacdo tedrica ndo € um critério objetivo mas uma declaragido do
pesquisador sobre o estado de sua anélise."

Com prosa algoritmica: Em pesquisa qualitativa, diz-se que a coleta de dados atingiu
saturacdo quando novas entrevistas ou observacdes deixam de produzir categorias ou temas
que ainda ndo foram encontrados. Na pratica, o pesquisador decide que chegou a esse ponto.
Nao ha um nimero fixo de entrevistas que garante saturacdo: depende da complexidade do
fendmeno, da diversidade dos participantes, € da profundidade da andlise. Isso ndo torna o
conceito indtil: torna necessario que o pesquisador declare explicitamente por que acredita
ter chegado a saturacdo, quais critérios usou para fazer essa avaliacdo, e o que teria mudado
essa avaliacdo. Sem essa declaracdo, "saturagdo tedrica" funciona como uma afirmacdo de
completude sem base auditavel.

O que mudou: a afirmacdo técnica pode ser lida como uma critica a metodologia qualitativa
em geral. A prosa algoritmica esclarece que a critica ndo é ao conceito de saturagdo, mas a
auséncia de declaracdo dos critérios usados para determinar que ela foi atingida.
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30.10 Exemplo 10: Sistemas Sociais

Afirmacao técnica: "Decisdes humanas sdo sensiveis ao enquadramento da informagdo, nio
apenas ao seu conteudo factual."

Com prosa algoritmica: Imagine que uma doenca vai matar 600 pessoas e vocé€ precisa
escolher entre dois programas de combate. No primeiro cendrio, vocé€ € informado assim: o
Programa A salva 200 pessoas com certeza; o Programa B tem um terco de chance de salvar
todos os 600 e dois ter¢os de chance de ndo salvar ninguém. No segundo cendrio, os mesmos
programas sao descritos assim: o Programa A resulta em 400 mortes com certeza; o Programa
B tem um ter¢co de chance de zero mortes e dois tercos de chance de 600 mortes. Os dois
cendrios descrevem exatamente o mesmo resultado em termos matematicos: 200 sobreviventes
esperados em ambos os programas. O contetudo factual é idéntico. O que muda € apenas se a
descricdo enfatiza quem € salvo ou quem morre. Tversky e Kahneman (1981) documentaram
que 72% das pessoas escolhem o Programa A quando o cendrio é enquadrado em termos de
vidas salvas, mas apenas 22% escolhem o Programa A quando o mesmo cendrio € enquadrado
em termos de mortes. A mesma informagdo, a mesma matemadtica, a mesma realidade, e
decisoes sistematicamente diferentes dependendo de como a informacao é apresentada.

O que mudou: a afirmacdo técnica é correta mas ndo diz por que importa nem como o efeito
funciona. A prosa algoritmica descreve o experimento original com os nimeros reais, tornando
verificdvel a afirmacao central.

Referéncia: Tversky, A., e Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology
of choice. Science, 211(4481), 453-458.

Parte V

CAMAF Standards: CS1, CS2, CS3, CSx

30 Prefacio

30 Nota de Reconcilia¢do: O Horizonte e a Escada

O manifesto da Parte I opera no regime definitério: descreve o horizonte conceitual, as cinco
caracteristicas que uma afirmagdo de conhecimento plenamente realizada possui. Esse € o
destino.

Os niveis CS operam no regime operacional de conformidade: descrevem a escada auditavel
de aproximacdo a esse horizonte. Cada degrau adiciona exigéncias verificdveis, e cada degrau
¢ suficiente para que o documento seja tratado como uma afirmac¢do de conhecimento num
sentido operacional, ou seja, como um candidato epistémico honesto que declara com precisao
seu estado atual.

Um documento CS1 satisfaz um subconjunto das cinco caracteristicas: critérios e argumento
rastredvel estdo presentes; método, dominio e falsificacdo ndo sdo exigidos neste degrau. Ele é
uma afirmacdo de conhecimento exploratéria ou em formagdo, suficiente para ser levada a sério
e para estabelecer anterioridade, mas ndo para ser tratada como testada ou madura.
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Um documento CS3 satisfaz todas as cinco caracteristicas e as quinze condi¢des de
conformidade plena. E uma afirmac¢do de conhecimento madura e plenamente responsavel.

O manifesto define o alvo. Os CS definem os marcos verificdveis na jornada até o alvo. Nao
ha contradicao entre os dois regimes porque eles respondem a perguntas distintas: o manifesto
responde o que é conhecimento; os CS respondem como um documento demonstra de forma
auditdvel que se aproxima ou satisfaz esse padrao.

Os quinze standards deste manual representam o padrao completo de produgdo. Um standard
de chegada, ndo de entrada. Se o Unico caminho for a conformidade total imediata, ninguém
publica nada até estar perfeitamente conforme, e o framework morre por inanicdo. A resposta
nao é abaixar o padrdo: € criar uma escada.

Os CAMAF Standards, CS1 a CS3, definem essa escada. Cada nivel satisfaz todos os anteriores:
um documento CS3 é também CS2 e CS1. A progressdo ndo apaga as camadas inferiores; as
incorpora e as sustenta. Um documento que declara CS2 sem satisfazer CS1 ndo € CS2 com
problemas: ¢ um documento desonesto. A notacdo é um endereco preciso, ndo uma aspiracao.

A progressdao de CS1 para CS3 corresponde a progressao natural do trabalho cientifico: a ideia
nasce exploratdria, cristaliza numa afirmacio, e assume responsabilidade temporal por essa
afirmacdo. O framework ndo forca essa progressao: reconhece que ela acontece e oferece um
vocabuldrio para nomeda-la com precisao.

CSx € reservado para extensdes derivadas por terceiros ou desenvolvidas em versoes futuras
para dominios especificos. Qualquer pesquisador que derive um campo a partir do CAMAF e
proponha um CS4 para seu dominio estd exercendo o direito declarado na Secao 3 deste manual:
a cadeia de derivagdo € a condi¢do epistémica, ndo a autorizagao do autor original.

31 CS1: Transparéncia Declarativa

O documento declara o que €. Esse € o piso minimo para que um documento seja tratado como
afirmacao de conhecimento em vez de declaracao sem categoria.

O que o autor precisa conseguir fazer antes de declarar CS1:
Responder trés perguntas em linguagem ordindria, em qualquer lugar do documento:

Primeira: o que neste texto é fato observado ou dado? Segunda: o que € inferéncia minha a
partir desses fatos? Terceira: o que este documento ndo estd afirmando?

Se o autor consegue responder essas trés perguntas com honestidade, o documento satisfaz CS1.
Nao precisa de secdo dedicada, nao precisa de vocabulario formal, ndo precisa de checklist.
Precisa que as respostas estejam no texto de forma que um leitor atento as encontre.

Standards formais correspondentes: 1 (critérios declarados), 2 (argumento rastredvel), 7
(versdo identificada), 8 (ndo afirmacao declarada).

O que CS1 garante ao leitor: sabe o que o documento afirma, sabe o que nio afirma, consegue
distinguir fato de inferéncia de opinido dentro do texto, e sabe qual versdo esta lendo.

O que CS1 nao exige: que o autor saiba o que derrubaria a afirmagdo. O trabalho pode
ser exploratério. A afirmacdo pode ainda estar se cristalizando. CS1 ndo penaliza a fase
exploratoria: a honra, declarando-a como tal. Um autor iniciante que ndo tem ainda a confianca
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ou a expertise para formular condi¢des de falsificacdo do proprio trabalho estd exatamente na
fase que CS1 foi criado para acolher.

Nota sobre anterioridade: CS1 combinado com depdsito em repositério com identificador
persistente estabelece anterioridade publica da ideia. O autor ndo precisa ter a prova para ter o
registro. Precisa ter a declaragdo honesta do que tem.

CS1 nao € o porao: CS1 € a linha de base que impede a mentira por omissdao. Apresentar o
incompleto como completo sem declarar o limite € exatamente o que a pergunta da barbearia
identificou em 1989. Um documento que ndo consegue satisfazer CS1 ndo estd num tier mais
baixo: ndo estd jogando o jogo.

Declaracao de publicacao: "Este documento satisfaz CAMAF CS1."

32 CS2: Transparéncia Estrutural

O documento declara onde vale e o que o derrubaria. CS1 mais os standards que exigem que a
afirmacao seja suficientemente madura para ser testada.

O que o autor precisa conseguir fazer antes de declarar CS2:

Responder cinco perguntas em linguagem ordindria, com prosa que qualquer leitor atento
consiga seguir sem formagao especializada:

Primeira: em que condic¢des, para que sistemas, em que contexto as afirmacgdes deste documento
se aplicam? Se a resposta for "em qualquer lugar" ou "em geral," o dominio ndo esta
especificado e o documento ainda € CS1.

Segunda: o que teria que acontecer para as afirmacOes centrais deste documento estarem
erradas? Se a resposta for "nada" ou "ndo sei," as condi¢Oes de falsificacdo ndo estdo
cristalizadas e o documento ainda € CS1. Uma condicao de falsificagdo declarada por obrigacao
sem entendimento real é pior do que a auséncia: € o ornamento bibliogrifico que o préprio
CAMAF critica.

Terceira: como a evidéncia ou o argumento foi construido? Quais sdo os limites do que o
método consegue determinar?

Quarta: cada afirmacdo principal € empirica, tedrica, definitional ou assumida? Com que nivel
de sustentacdo, de 1 a 5?

Quinta: este documento foi produzido de forma auténoma ou com assisténcia de [IA sem
modificagdo substantiva?

Se o autor consegue responder essas cinco perguntas com honestidade e em linguagem que
qualquer leitor atento consiga verificar, o documento satisfaz CS2.

Standards formais correspondentes: todos os de CS1, mais 3 (método com limites), 4
(dominio de aplicagdo), 5 (condicdes de falsificagdo), 6 (categoria e nivel epist€mico), 9
(autonomia epistémica), 10 (idioma).

O que CS2 garante ao leitor: além do CS1, sabe onde as afirmagdes se aplicam, sabe o que as
derrubaria, sabe com que nivel de sustentacdo cada afirmacdo é feita, sabe como o documento
foi produzido, e consegue seguir o argumento central sem formagdo especializada.

O que CS2 pressupoe: que a afirmagao central j4 cristalizou o suficiente para ter condicdes de
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falsificacdo reais. Se o autor ndo consegue formular as condi¢des de falsificacdo em linguagem
ordinaria com honestidade, o documento ainda € CS1. Nao ha desonra nisso: € o estado real do
trabalho sendo declarado com precisao.

Prosa algoritmica em CS2: obrigatdria. Se voc€ consegue formular a condigao de falsificacao,
consegue formuléd-la em linguagem ordindria. Se ndo consegue fazer a versdo em linguagem
ordindria, a condicdo de falsificacdo provavelmente ndo esta clara nem para voce.

Declaracao de publicacao: "Este documento satisfaz CAMAF CS2."

33 (CS3: Transparéncia Responsavel

O documento é responsavel pelo que afirma ao longo do tempo. CS2 mais os standards que
criam obrigacdes além da publicacdo inicial.

O que o autor precisa conseguir fazer antes de declarar CS3:

Responder quatro perguntas adicionais, todas com prosa algoritmica que garanta legibilidade
por qualquer pessoa em qualquer momento futuro, sem depender do contexto da publicacdo
original:

Primeira: quem fez o qué neste documento? Quais interesses, financeiros, institucionais,
intelectuais ou pessoais, poderiam ter influenciado as afirmagdes?

Segunda: qualquer pesquisador independente consegue replicar este trabalho sem entrar em
contato com o autor? Os dados e protocolos estdo disponiveis com identificador persistente em
dois repositdrios independentes?

Terceira: sob quais condi¢Oes o autor se compromete a emitir uma correcdo? Sob quais
condi¢des se compromete a emitir uma retratagao?

Quarta: existe um endereco publico onde criticas formais ao documento serdo registradas e
respondidas?

Se o autor consegue responder essas quatro perguntas com compromisso real, nao performaético,
o documento satisfaz CS3.

Standards formais correspondentes: todos os de CS2, mais 11 (contribui¢des, ORCID e
contato), 12 (conflito de interesses completo), 13 (pré-registro quando aplicdvel), 14 (dados
abertos com dep6sito duplo e Wayback Machine), 15 (retratacio e correcdo com registro vivo
ativo).

O que CS3 garante ao leitor: além do CS2, sabe quem € responsavel por cada componente
do documento, sabe os interesses que podem ter influenciado as afirmacdes, pode replicar o
trabalho de forma independente, e sabe que existe um mecanismo publico de corre¢do ativo.

Prosa algoritmica em CS3: obrigatéria e plena. Um documento CS3 é um documento que
o autor se compromete a defender ao longo do tempo. A prosa algoritmica garante que o
documento seja legivel por qualquer pessoa que chegue a ele em qualquer momento futuro, sem
depender do contexto original da publicacdo. Se o argumento s6 funciona para especialistas no
vocabulédrio do momento da publicac¢do, ele ndo sobrevive ao tempo.

Declaracio de publicaciao: "Este documento satisfaz CAMAF CS3."
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34 C(CSx: Extensao Declarada

Reservado para standards derivados propostos por terceiros ou desenvolvidos em versdes futuras
deste manual para dominios especificos.

O que torna um CSx valido: cadeia de derivacdo declarada explicitamente a partir de
CS3; standards adicionais com justificativa de necessidade para o dominio especifico; nao
contradi¢do com CS1, CS2 ou CS3; documento de especificagdo do CSx publicado sob CS3.

Um pesquisador que derive um campo a partir do CAMAF e proponha um CS4 para seu dominio
especifico estd exercendo exatamente o direito declarado na Secdo 3 deste manual: a cadeia de
derivacdo € a condicdo epistémica, ndo a autorizagdo do autor original.

35 Principio unificador

CS1 garante que o documento pode ser lido criticamente. CS2 garante que o documento pode
ser desafiado. CS3 garante que o documento pode ser corrigido. CSx garante que o framework
pode ser estendido sem ser corrompido.

Nem todo documento precisa ser CS3. Um artigo exploratdrio, uma hipétese inicial, uma réplica
rapida a um debate corrente satisfazem CS1 e ja sdo epistemicamente superiores a maioria
do que se publica, porque declaram o que s@o em vez de fingir ser o que ndo sdo. O CS3
€ para quando o autor estd dizendo: "este documento € a minha contribui¢ao definitiva sobre
este assunto até agora, e eu quero que ele sobreviva a auditoria mais hostil possivel." Nao € a
armadura completa para toda ocasifo. E a armadura completa para quando a ocasido exige.

Parte VI

Auditoria Piublica e Registro Vivo

36 A Auditoria como Componente Constitutivo

A revisdo por pares andnima € um mecanismo de valida¢do por autoridade de contexto: a
afirmacdo € tratada como valida porque pessoas com credenciais relevantes, cujos nomes nao
sdo declarados, concluiram que ela satisfaz os padrdoes da comunidade. Esse mecanismo tem
valor real: filtra trabalho de baixa qualidade técnica e conecta pesquisadores ao estado da arte
do campo.

Ele tem também uma ironia estrutural que este manual nao pode ignorar: submeter a revisao
por pares andnima um framework que especifica auditoria publica rastredvel como condic¢ao
de conhecimento seria usar o mecanismo que o framework critica como arbitro da validade do
framework. Isso ndo é uma recusa 2 critica. E uma recusa a uma forma especifica de critica que
contradiz o principio que estd sendo criticado.

A resposta do CAMAF a revisdo por pares andnima nao € rejei¢do, € substituicao funcional.
O protocolo de auditoria publica desta Parte cumpre a mesma funcio epistémica: identificar
violacdes de standard, propor correcdes, registrar respostas. Faz isso com trés diferencas
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operacionais: o critico € identificado; o processo € publico e permanece no registro; e qualquer
pessoa com o template pode participar, sem credencial prévia.

Um documento produzido sob este framework nao estd completo na publicacdo. Estd completo
quando: (a) foi submetido a auditoria publica sem receber critica formal ndo enderecada; ou (b)
mantém um registro vivo de criticas recebidas e respostas. Em ambos os casos, a auditoria €
componente constitutivo do documento, ndo um processo externo que pode ou ndo acontecer.

37 Auto-Declaracao
Na publicagdo, o autor declara:

1. Que o documento foi produzido sob o CAMAF Author’s Manual v1.0.x (DOI: 10.5281/
zenodo.20073205).

2. Que o autor é responsavel por responder a criticas formais submetidas em conformidade
com o protocolo da Secdo 39.

3. Que o registro vivo de criticas e respostas serd mantido e publicamente acessivel por
minimo de cinco anos a partir da data de primeira publicacgao.

4. Que o endereco ou identificador em que o registro vivo € acessivel esta declarado no
documento.

38 O Registro Vivo

O registro vivo é um registro publico de: (a) criticas formais recebidas; (b) a resposta do autor
a cada uma; (c) emendas feitas ao documento como resultado de criticas aceitas.

A plataforma para o registro vivo ndo é especificada por este manual. O requisito é agndstico
quanto a plataforma: o registro pode ser mantido como documento versionado, thread ptblico,
entrada de repositério dedicada, ou qualquer outro formato que seja publicamente acessivel,
persistentemente identificado, e vinculado ao documento.

39 Critica Formal: Template

Uma critica formal submetida a um documento produzido sob este framework deve conter
quatro secoes:

1. Identificacao do standard: O standard ou standards alegadamente violados. Se nenhum
standard especifico for alegado, a critica € uma observagao, conforme Standard 9.

2. Descricio com evidéncia: Uma descricdo especifica da violagdo, com referéncia a secio
e afirmagdo no documento onde a violacdo ocorre, e evidéncia apoiando a identificacao
da violagao.
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3. Proposta de resolucao: Uma proposta especifica e aciondvel de como a violacao poderia
ser corrigida. Uma critica sem proposta de resolu¢do € uma observagdo. A obrigacdo de
resposta formal se aplica apenas a criticas com proposta de resolugao.

4. Declaraciao de boa-fé: Uma declaracdo de que a critica é submetida de boa-fé: que o
critico acredita que a violacdo existe, que a evidéncia suporta a identificacdo, e que a
proposta de resolugdo é destinada a melhorar o documento.

Uma critica que ndo contém todas as quatro se¢des nao € uma critica formal sob este protocolo.
O autor pode responder a ela por sua discri¢do, mas nao € obrigado a fazé-lo.

40 Protocolo de Resposta
A resposta do autor a uma critica formal deve tomar uma das trés formas:

1. Aceitar: O autor aceita a critica, especifica a correcdo, € emite versao revisada sob o
Standard 7. A versdo revisada reconhece a critica e o critico.

2. Rejeitar com justificativa: O autor rejeita a critica e fornece argumento especifico de
por que a secdo identificada ndo viola o standard identificado ou por que a evidéncia ndo
suporta a identificacdo.

3. Reconhecer como fora do escopo: O autor reconhece que a critica levanta um ponto
valido mas que o ponto estd fora do escopo deste documento, com especificacdo de onde
o ponto seria apropriadamente enderecado.

O prazo sugerido de resposta é 90 dias a partir do recebimento da critica formal. Isso € uma
sugestao, ndo um requisito. Atrasos devem ser declarados no registro vivo.

Parte VII

Checklist Mestre

41 Checklist por Standard

# Item Status

Standard 1: Declaracdo de Critérios
1.1  Evidéncia que suporta a afirmacdo central estd especificada. 0
1.2 Evidéncia que conta contra a afirmacgao central estd especificada. 0
1.3 O que o documento ndo afirma esta declarado explicitamente. U

Standard 2: Estrutura do Argumento
2.1  Premissas sdo distinguidas de conclusdes. 0
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# Item Status
2.2 Passos inferenciais estdo declarados. U
2.3 Nenhuma premissa com status ndao declarado esté presente. 0

Standard 3: Declaragdo de Método

3.1  Método de obtencdo ou construgdo de evidéncia esta declarado. U

3.2 Limitagdes introduzidas pelo método estdo declaradas. UJ

3.3 O que o método nao consegue determinar estd declarado. 0
Standard 4: Dominio de Aplicacdo

4.1 O dominio ao qual as afirmacdes se aplicam estd especificado. ([l

4.2 Os limites desse dominio estdo declarados. O

Standard 5: Condigoes de Falsificagdo
5.1  Observagdes ou resultados que exigiriam retratacdo estdo declarados. U
5.2 Observacdes ou resultados que exigiriam qualificacdo significativa []
estdo declarados.
Standard 6: Categoria e Nivel Epistémico
6.1  Cada afirmacdo principal estd categorizada como empirica, tedrica, [J
definitional ou assumida.
6.2  Cada afirmacdo empirica ou tedrica tem nivel de sustentacdo declarado [
(Iab).
6.3  Nenhuma afirmacgao de categoria mista sem declaracdo da mistura. ([

Standard 7: Versionamento

7.1  Identificador de versdo presente. (]

7.2 Registro de emendas presente (se ndo primeira versao). U
Standard 8: Declaracdo de Nao Afirmacdo

8.1  Limite da contribuicdo estd explicitamente declarado. 0

8.2  Inferéncias invélidas estdo explicitamente excluidas. ([

Standard 9: Autonomia Epistémica
9.1  Nenhuma afirmac¢do depende da autoridade do autor para sua validade. [

9.2 Declaracao de uso de IA presente se aplicavel. L1/ N/A
Standard 10: Idioma

10.1  Versdo no idioma nativo presente. L1/ N/A

10.2  Versdo em inglés presente. 0

10.3 Integridade conceitual da versdao em inglé€s verificada pelo autor. 0

Standard 11: Contribuigoes dos Autores

11.1 Declaragdo de contribui¢do CRediT-CAMAF presente. UJ
11.2  Papel de Derivacao de Framework declarado se aplicavel. 1/ N/A
11.3  Papel de Auditoria CAMAF declarado. 0
11.4 ORCID do autor presente. 0
11.5 Email de correspondéncia cientifica declarado (recomendado). O/ N/A

Standard 12: Conflito de Interesses
12.1 Conflitos financeiros declarados ou declarados ausentes.
12.2  Pressoes institucionais declaradas ou declaradas ausentes.
12.3  Relacdes pessoais declaradas ou declaradas ausentes.
12.4 Investimento intelectual declarado.

oogdgo
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# Item

Status

12.5 Incentivos de carreira declarados ou declarados ausentes.

Standard 13: Pré-registro

13.1  Pré-registro completo (empirico) ou equivalente funcional declarado

(tedrico).
Standard 14: Dados e Protocolos

14.1 Dados ou protocolos tém identificador persistente.

14.2  Dados ou protocolos acessiveis sem restricao, ou restri¢ao declarada.
14.3  Dados ou protocolos em formato nao proprietario.

14.4 Licenga e condi¢des de reutilizagdo declaradas.

14.5 Protocolo de anédlise decomposto até nivel de verificacao passo a passo.

Standard 15: Retratagdo e Corre¢do
15.1 Condig¢des para correcao declaradas.
15.2 Condig¢des para retratagdo declaradas.
15.3  Endereco do registro vivo declarado.

O

0/ N/A

U/ N/A
0J
O/ N/A

O

oog

42 Checklist por Fase de Producao

42.1 Antes de escrever

L] Tipo de documento identificado.

[J Declaragdo de critérios rascunhada.

[J Declaragao de nao afirmacao rascunhada.

L] Avaliagdo de conflito de interesses completada.

L] Pré-registro arquivado se aplicdvel.

[J Posicionamento em relacdo ao existente rascunhado: o que herda, o que substitui, o que

adiciona.

42.2 Durante a escrita

L] Categoria e nivel epistémico rastreados para cada afirmagao principal.
[J Passos inferenciais declarados em cada transigao.

[J Versao em prosa algoritmica produzida para cada expressao formal.

42.3 Antes da publicacao

[J Checklist completo por standard preenchido.

[J Endereco do registro vivo identificado.
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L] Auto-declaracdo preparada.
[J Identificador de versao atribuido.

[J Integridade conceitual da versao em inglés verificada.

42.4 Apés a publicacao

[J Registro vivo ativo e acessivel.
[J Auto-declaracdo vinculada ao documento publicado.

L] Protocolo de versionamento ativo para corre¢Oes recebidas.

Apéndice A: Mapa de Correspondéncia IMRAD/CAMAF

Este apéndice é destinado a leitores familiarizados com a estrutura IMRAD que desejam
identificar onde os elementos que esperam encontrar estdo localizados em documentos
produzidos sob este framework.
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Elemento IMRAD

Equivalente CAMAF

Diferenca operacional

Introducgao

Revisdo de literatura

Cadeia de Derivagdo +
Declaracado de Critérios

Posicionamento em relagdo
ao existente

Declara explicitamente o que
herda, o que substitui, o que
adiciona

Declara critérios de
selecdo; sem  simulacdo
de exaustividade

Hipdtese Predi¢des testdveis com nivel Inclui nivel 1 a 5 e condi¢do
de sustentacdo de elevagdo de nivel
Método Declaragdo de Método + Inclui o que o método ndo
limites do método consegue determinar
Resultados Evidéncia com categoria e Categoria e nivel s@do
nivel epist€mico componentes obrigatérios do
resultado
Discussado Dominio de Aplicacdo + Nao Limites sdo componentes
Afirmagdo obrigatdrios, ndo opcionais
Conclusao Contribuicdo + Programa Declara o que permanece
Aberto aberto com a mesma énfase
que o que foi respondido
Agradecimentos Contribui¢des dos Autores Papéis especificos
(Standard 11) declarados, ndo narrativa
de agradecimento
Nao tem equivalente Condi¢des de Falsificacdo Elemento sem equivalente
(Standard 5) na estrutura IMRAD
convencional
Nio tem equivalente Registro Vivo (Parte V) Elemento sem equivalente
na estrutura IMRAD
convencional

42 Notas de Versao

v0.1.0: Estrutura aprovada. Escrita completa pendente.

v0.2.0: Primeiro rascunho completo em inglés. Quinze standards escritos. Sete partes escritas.
Dez decisdes pendentes documentadas.

v0.3.0: Migracdo para portugués como idioma primario de desenvolvimento. Nota de Abertura
adicionada. Secdo 1 reescrita com a observagao de 1989 e conexdo ao Axioma 11. D3 resolvida:
cinco niveis de sustentacdo integrados ao Standard 6. Mapa IMRAD/CAMAF adicionado como
Apéndice A. Standard 14 expandido com principio Auditdvel.

v0.4.0: Referéncias empiricas adicionadas: Peters e Ceci (1982), Henrich, Heine e Norenzayan
(2010), Open Science Collaboration (2015), Kerr (1998), Gabelica, Bojci¢ e Puljak (2022),
Sollaci e Pereira (2004). DOlIs e titulos da cadeia de derivacdo corrigidos. Standard 11
expandido com ORCID obrigatério e email recomendado. Referéncias completas com todos
os DOIs do corpus.

v0.5.0: Acrdnimo CAMAF corrigido: "Critério Alex Moura de Andlise Factual" com descri¢ao
dos cinco componentes operacionais. Parte IV (Prosa Algoritmica) reescrita com box
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autorreferencial e dez exemplos por dominio. Parte IVB adicionada: CS1, CS2, CS3 e CSx
com especificacdo completa.

v0.6.0: Standard 10 corrigido: o idioma primario é de escolha do autor, ndo determinado pelo
idioma nativo. Trés versoes linguisticas iniciadas.

v0.7.0: Todas as decisdes pendentes resolvidas. D5: taxonomia CRediT adaptada com seis
papéis adicionais. D6: protocolo completo de conflito de interesses com limiares operacionais
por categoria. D7: protocolo de pré-registro funcional para trabalho teérico. D8: adaptagcdo
FAIR por tipo de documento. D9: especificacdo completa de comunicacao cientifica publica.

v1.0.1 (esta versao): PATCH. Incoeréncia conceitual resolvida: distincdo entre o regime
definitério do Manifesto (cinco caracteristicas do horizonte) e o regime operacional dos niveis
CS (condig¢des de conformidade plena). Manifesto afirmacdo 5 reescrita com "conformidade
plena". Nova secdo "Nota de Reconciliacdo" adicionada ao inicio da Parte IVB. CS1 expandido
com frase sobre afirmacdo de conhecimento exploratéria. Nenhuma afirmacdo existente
retratada.

v1.0.0: Primeira publicacdo estivel. Ado¢do do Semantic Versioning 2.0.0. Formatagao
migrada para o esquema do template v1.4.0: margens 2,5cm, tcolorbox com esquema
accentblue, titlesec com tratamento de partes. Data de compilacdo dindmica via \pttoday.
Apéndice B adicionado com arquitetura candnica de se¢des v1.4. Complete Version History
invertida com mais recentes no topo. Adocdo do Semantic Versioning 2.0.0 como sistema
de versionamento, com declaracdo da API publica do documento. DOI atribuido: 10.5281/
zenodo.20073205. ORCID corrigido. Referéncia a auto-declaragdo atualizada para v1.0.0. A
versao 1.0.0 declara os quinze standards como API publica estdvel: mudancas que alterem
afirmagoes existentes exigirdo versdo 2.0.0.

42 Nota Metodologica

Este documento foi produzido sob o framework que ele préprio especifica. As seguintes
declaracdes se aplicam:

Categoria epistémica: Este documento é primariamente definitional: define o que a produgao
conforme com o CAMAF exige. As definicdes ndo sdo empiricamente falsificaveis; s@o
especificagdes de framework. Os argumentos para os standards (secOes de justificativa) sdo

tedricos: derivados dos principios fundacionais declarados na Parte 1. As criticas a pratica
convencional em cada standard sdo afirmagdes empiricas sobre priticas documentadas.

Nivel de sustentacao: Nivel 5 para os standards em si (argumentacdo teérica). Nivel 3 para as
criticas a pratica convencional (evidéncia empirica ndo exaustiva, referencidavel por solicita¢io).

Conflito de interesses: O autor € o desenvolvedor do framework CAMAF. Este documento é
uma extensao desse framework. O investimento intelectual estd no mdximo possivel: o autor
tem comprometimento publico anterior forte com as posi¢des que o documento defende. Este
conflito estd declarado, ndo resolvido. O leitor € convidado a avaliar os argumentos em seus
proprios termos.

Uso de IA: Este documento foi produzido com assisténcia de IA em rascunho. Todo texto
substantivo € resultado da especificacdo estrutural, dire¢cdo e revisao do autor. Nenhuma
passagem aparece sem modificacdo substantiva do autor.
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Prosa algoritmica: Aplicada ao longo do documento. Todas as distingdes formais estdo
declaradas em linguagem ordindria além de qualquer formulacao técnica.

42 Contribuicoes do Autor

Conformidade com Standard 11 do CAMAF Author’s Manual v1.0.x. Taxonomia
CRediT-CAMAF adaptada. Documento de autor tnico.

* Conceptualizacdo: Alex Moura.

* Derivaciao de Framework: Alex Moura. Derivado do CAMAF Operational Standard
Compliance Reference (DOI: 10.5281/zenodo.19990064).

* Analise formal: Alex Moura.
* Metodologia: Alex Moura.

* Prosa Algoritmica: Alex Moura. Equivalentes em linguagem ordindria produzidos para
todas as expressoes formais.

* Classificacao Epistémica: Alex Moura. Categorias e niveis de sustentacdo declarados na
Nota Metodolégica.

* Cadeia de Derivacao: Alex Moura. Posicionamento na cadeia intelectual declarado na
Secao 3.

* Curadoria do Registro Vivo: Alex Moura. Responsdvel por responder criticas formais
submetidas conforme o protocolo da Parte VI.

* Redacao: Alex Moura.

* Validacio ou Auditoria CAMAF: Alex Moura.

* Funding Acquisition: N/A. Nenhum financiamento externo.

* Resources: N/A. Nenhum recurso fisico ou computacional institucional envolvido.
* ORCID: 0009-0009-4427-0540

* Contato: alex.moura@structuristics.org

42 Conflito de Interesses

Conformidade com Standard 12 do CAMAF Author’s Manual v1.0.x. Protocolo completo de
cinco categorias declaradas.

* Financeiro: Nenhuma relacdo financeira declardvel com entidades cujo trabalho este
documento avalia ou cujos resultados sdo afetados por suas afirmacoes.

* Institucional: O autor € pesquisador independente sem afiliacdo institucional. Nenhuma
pressao institucional declardvel.
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* Relacoes pessoais: Alberto Solazzo, cujo trabalho € citado como exemplo de convergéncia
independente (Nivel 4), é colaborador do autor em troca de ideias sobre frameworks.
Nenhuma relacdo de co-autoria ou orienta¢ao formal.

* Investimento intelectual: O autor é o desenvolvedor do framework CAMAF e de todos os
documentos que compdem a cadeia de derivacdo citada neste manual. Este documento
defende e consolida esse framework. O comprometimento intelectual com as posi¢oes
defendidas é maximo. Este conflito esta declarado, ndo resolvido. O leitor € convidado
a avaliar os argumentos em seus proprios termos, conforme o Standard 9.

* Incentivos de carreira: As afirmagdes deste documento, se amplamente adotadas,
aumentam a visibilidade e a credibilidade do framework CAMAF desenvolvido pelo autor.
Este incentivo € estrutural, ndo financeiro, e é declarado, ndo resoluvel por declaragdo.

42 Condicoes de Correcao e Retratacao

Conformidade com Standard 15 do CAMAF Author’s Manual v1.0.x. O endere¢o do registro
vivo de criticas formais € alex.moura@structuristics.org.

Correcao serd emitida como nova versdo PATCH quando: uma afirmagdo periférica estiver
factualmente incorreta sem invalidar a contribui¢do central; uma referéncia bibliografica estiver
incorreta; um erro tipogréfico alterar o significado de uma afirmacao.

Retratacao serd emitida como nova versao MAJOR quando: um standard estiver definido
de forma que contradiga o principio fundacional declarado no Manifesto; uma condi¢do de
falsificacao for satisfeita de forma que a afirmagdo central do documento, que a credibilidade
de uma afirmacdo de conhecimento ¢ uma propriedade da afirmac¢do e do raciocinio, ndo de
quem a produz, precisar ser substancialmente revisada; ou uma derivacdo légica contiver erro
que invalide um standard inteiro.

Correcdes e retratagdes sdo eventos versionados conforme o Standard 7 e serdo vinculados a
este documento em todos os veiculos em que foi publicado.

42 Agradecimentos

Alberto Solazzo (framework RENS, identificacdo independente da necessidade de calibracio
de limiar) forneceu o primeiro teste externo do framework CAMAF em documento produzido
sem conhecimento prévio do framework. Seu trabalho demonstrou que o framework identifica
caracteristicas estruturais genuinas, nao preferéncias idiossincraticas de seu autor.

Apéndice B: Arquitetura de Secoes Recomendada v1.4

Este apéndice especifica a ordem candnica de secdes para documentos produzidos sob o
CAMAF Author’s Manual v1.0.x, conforme implementada no template v1.4.0 (DOI: 10.5281/
zenodo.20073205). A ordem € obrigatdria para documentos que declaram conformidade com
o template. Documentos com estrutura propria justificada, como este manual, podem divergir
com declaracdo explicita da justificativa.

50


mailto:alex.moura@structuristics.org
https://doi.org/10.5281/\protect \penalty \z@ {}zenodo.20073205
https://doi.org/10.5281/\protect \penalty \z@ {}zenodo.20073205

Alex Moura CAMAF Author’s Manual — v1.0.2 (PT)

1.

10.

1.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

Pagina de titulo. Inclui: tipo de documento, versdo semantica, status (0.y.z para Working
Draft, 1.0.0+ para estavel), DOI, data via \today, autor, ORCID, email.

Abstract. Resumo do argumento central, cadeia de derivacao, resultado principal, status
epistémico.

. Sumario. Gerado automaticamente.

Version Changelog. Apenas a versdo atual com data e descri¢do breve. Aviso com link
para o histérico completo no final. Data sempre hardcoded (nunca \today nesta tabela).

. CAMAF Compliance Declaration. Hierarquia completa CS1/CS2/CS3/CSx com

indicador da posicao do documento. Standards satisfeitos declarados por pardgrafo.

Origin Declaration. Autor, frameworks fonte, tipo de contribui¢do, cadeia de derivacao,
status epistémico.

Epistemic Labels. Tabela de categorias usadas no documento (Fact, Inference,
Hypothesis, Confirmed Lv. X, Narrative).

Introduction. Observacdo motivadora, inferéncia cientifica, o que o documento nao é.
[Secoes de contetddo especificas do documento.]

Falsifiable Predictions. Caixas predictionbox com statement, empirical strategy,
falsification condition, current status.

Non-Assertion Declaration. Lista numerada do que o documento nao afirma.

Limitations and Open Problems. Caixas warningbox para limitagdes; prosa para
programa de pesquisa aberto.

Conclusion. Contribuicdo, status epistémico, proximo passo.
Future Work. Caixa camafbox com itemize de dire¢des declaradas.

Methodological Note. Unnumbered. Categoria epistémica, nivel de sustentagdo, conflito
de interesses, uso de IA.

Author Contributions. Unnumbered. Taxonomia CRediT-CAMAF com seis papéis
adicionais; ORCID; email.

Conflict of Interests. Unnumbered. Cinco categorias com formato declarado (financeiro,
institucional, relagdes pessoais, investimento intelectual, incentivos de carreira).

Acknowledgments. Unnumbered.

Complete Version History. Unnumbered. Longtable antes das referéncias. Mais recente
no topo. Formato: versdo, data hardcoded, descri¢cdo das mudangas.

References. Numeradas com natbib/plainnat.
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Nota sobre datas. A data na pagina de titulo usa \today ou um comando equivalente
de més por extenso, produzindo a data de compilagdo. A data no Version Changelog
e no Complete Version History é sempre definida manualmente no c6digo: representa
a data de producao da versdo, ndo de recompilacdo. Esta distin¢do permite identificar
recompilagdes locais como distintas do artefato publicado no Zenodo.

42 Historico Completo de Versoes

Registro de auditoria de todas as versées. Mais recente no topo. PATCH (+0.0.1) = forma apenas.
MINOR (+0.1.0) = contetido novo sem quebra de afirmacées. MAJOR (+1.0.0) = mudanga que quebra
compatibilidade de citacdo.

Versao Data Mudancas

v1.0.2 2026-05-31 PATCH: Revisdo de clareza, ortografia e coeréncia interna.
Nenhuma afirmagdo alterada.

v1.0.1 2026-05-26 PATCH: distin¢do regime definitério (Manifesto) vs. regime

operacional (CS). Afirmacdo 5 reescrita com "conformidade
plena". Nota de Reconciliacdo adicionada a Parte IVB. CS1
expandido. Zero afirmacdes retratadas.

v1.0.0 2026-05-26 Primeira publicacdo estidvel. SemVer 2.0.0 adotado com
declarac@o de API publica. Formatacdo migrada para template
v1l.4.1: margens 2,5cm, tcolorbox com esquema accentblue,
titlesec. D5-D9 resolvidas (CRediT adaptado, protocolo
COl, pré-registro funcional, FAIR por tipo, comunicacio
publica). Compliance Declaration adicionada com formalbox
CS. Author Contributions, Conflict of Interests e Condig¢des
de Retratagdo adicionadas. Version Changelog ¢ Complete
Version History em formato tabular.  Apéndice B com
arquitetura de se¢des v1.4. Zero overflows tipograficos.
v0.7.0 2026-05 Todas as decisdes pendentes resolvidas: D5 taxonomia
CRediT adaptada; D6 protocolo COI completo; D7
pré-registro funcional; D8 FAIR por tipo; D9 comunicacio
publica.

v0.6.0 2026-05 Standard 10 corrigido. Idioma primério definido por escolha
do autor. Trés versdes linguisticas iniciadas.

v0.5.0 2026-05 Acrdnimo CAMAF corrigido. Parte IV reescrita com dez
exemplos de prosa algoritmica. Parte IVB adicionada: CS1,
CS2, CS3, CSx.

v0.4.0 2026-05 Referéncias empiricas adicionadas para todas as afirmagdes
que as exigiam. DOIs e titulos da cadeia de derivacdo
corrigidos. Standard 11 expandido.

v0.3.0 2026-05 Migragdo para portugués como idioma primédrio de
desenvolvimento. Secdo 1 reescrita com a observacido de
1989. D3 resolvida. Mapa IMRAD/CAMAF adicionado.
Standard 14 expandido.

v0.2.0 2026-04 Primeiro rascunho completo em inglés. Quinze standards, sete
partes, dez decisdes pendentes documentadas.
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Versao Data Mudangas (cont.)
v0.1.0 2026-04 Estrutura aprovada. Escrita completa pendente.
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