
Introduction
Au sein de la famille des Asteraceae, le genre Filago 

Loefl. (incl. : Evax Gaertn. et Filago arvensis L.) se place 
dans la tribu des Gnaphalieae et compte près de 45 espèces 
dont les principaux centres de diversification se situent en 
péninsule Ibérique, en Afrique du Nord, dans la région 
égéenne et au Moyen–Orient (Galbany–Casals et 
al., 2010 ; Andrés–Sánchez et al., 2011). Si certaines 
espèces peuvent constituer des adventices des cultures 
(Carretero, 2004 ; Jauzein, 1995 ; Palma–Bautista 
et al., 2023 ; Randall, 2007), d’autres sont à l’inverse 
répertoriées dans des catalogues nationaux ou régionaux 
de plantes menacées ou protégées (Barreno et al., 1985 ; 
Danton et Baffray, 1996 ; Moncorps et Siblet, 2018 ; 
Moreno, 2008), notamment en raison de leurs aires 

de répartition parfois limitées (Andrés–Sánchez et al., 
2013). 

L’ensemble du genre est représenté par des thérophytes, 
des plantes vasculaires à stratégie de vie de type SR, c’est 
à dire à la fois tolérantes aux stress et rudérales (Grime, 
1988 ; Madon et Médail, 1997), dont la démographie 
montre généralement de fortes fluctuations spatiales 
et temporelles du fait des facteurs climatiques annuels 
comme les précipitations ou plus finement encore l’indice 
d’humidité et enfin le déficit de pression de vapeur (Bau-
mel et al., 2009 ; Midolo et al., 2024 ; Peco et al., 1998). 
Les thérophytes sont de ce fait, plus que d’autres types 
biologiques, soumis à des risques locaux ou régionaux 
d’extinction (Verlaque et al., 2001). 

D’un point de vue morphologique, le genre Filago 
est généralement caractérisé par des capitules disposés 
en une synflorescence plus ou moins contractée faite de 
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Résumé  : Filago lusitanica (Samp.) P. Silva a été découvert dans 
la commune de Saint–Martin–de–Crau (13). Nous présentons 
succinctement l’habitat dans lequel il est présent et discutons de son statut 
d’indigénat. Enfin, nous donnons une clé actualisée du genre Filago en 
Provence. Mots–clés : Filago Loefl., Evax Gaertn., chorologie, steppe 
de Crau.

Resumo : Eltrovo de Filago lusitanica (Samp.) P. Silva en la komunumo 
Saint–Martin–de–Crau (13). Konciza prezento de ĝias tiea habitato  
kaj diskuto pri ĝia statuso de indiĝeneco. Ĝisdatigita determinilo de la 
genro Filago en Provence. Ŝlosilvortoj  : Filago Loefl., Evax Gaertn., 
ĥorologio, stepo de Crau. 

Abstract : Filago lusitanica (Samp.) P. Silva was discovered in the municipality of Saint–Martin–de–Crau (13). We briefly describe the habitat in 
which it is found and discuss its native status. Finally, we present an updated key for the genus Filago in Provence. Key words : Filago Loefl., Evax 
Gaertn., chorology, Crau steppe.
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glomérules entourés par les feuilles involucrales. En outre, 
les akènes sont typiquement recouverts de papilles corres-
pondants à des « poils doubles » (« twin hairs » en anglais) 
(Andrés–Sánchez et al., 2015). La petite taille des Filago 
ainsi que l’absence de caractères diagnostiques clairs chez 
certaines espèces, rendent difficiles les délimitations taxo-
nomiques et la détermination (Andrés–Sánchez et al., 
2019). Ceci est à l’origine, depuis longtemps déjà, de 
fréquentes erreurs d’identification qui ont obscurci la 
connaissance taxonomique et chorologique de nombreux 
taxons.

Fort heureusement, la taxonomie du genre s’est gran-
dement améliorée, en particulier grâce à divers travaux 
récents, aussi bien morphologiques que génétiques (phy-
logénie moléculaire), et à leurs conséquences nomenclatu-
rales (Andrés–Sánchez et al., 2011, 2013b, 2015, 2016 ; 
Galbany–Casals et al., 2010 ; Gutiérrez–Larruscain 
et al., 2018). La chorologie en péninsule ibérique, qui 
compte près de 20 taxons dans le genre Filago, a été gran-
dement améliorée ces dernières décennies (Andrés–Sán-
chez et al., 2013a). L’Italie, quant à elle, compterait 10 
ou 11 espèces de Filago (Pignatti, 1997, 2018 ; Barto-
lucci et al., 2018). En France, on connaissait jusqu’à 
présent 8 espèces (Tison et de Foucault, 2014) dont 
5 sur la façade méditerranéenne continentale (Tison et 
al., 2014).

C’est dans ce contexte que nous présentons ici la 
découverte dans les Bouches–du–Rhône, mais aussi en 
France, de Filago lusitanica (Samp.) P. Silva, dans une 
note qui précise sa chorologie générale, ses principales 
caractéristiques morphologiques, sa situation écologique 
locale et permet de discuter de son statut d’indigénat. 
Nous proposons enfin une clé de détermination actualisée 
de ce genre en Provence.

Filago lusitanica (Samp.) P. Silva

• Basionyme : Evax lusitanica Samp. [1921, Ann. sci. 
Acad. polytecn. Porto, 14(3) : 161–162]

• Nombre chromosomique : non connu.
• Lectotype  : désigné par Andrés–Sánchez et al. 

(2016) : PO8569.
• Localité type : In Transtagana et in Algarbiis. Nao é 

rara em certas localidades do Alentejo e do Algarve, como 
Vila Viçosa, Évora e Faro » (régions de l’Alentejo et de 
l’Algarve, Portugal).

• Type biogéographique : Médit.–SW.

Au cours d’une sortie hivernale en plaine de Crau, le 
04/03/2026, nous avons découvert dans la commune de 
Saint–Martin–de–Crau (13), secteur de Redorcamin à 
l’est de l’étang des Aulnes, une population localisée et 
non encore fleurie d’une espèce du genre Filago à larges 
feuilles basales formant des rosettes relativement grandes, 
plaquées au sol et ne correspondant à aucune espèce 
jusqu’alors connue dans le département, ni en France 
méditerranéenne (Pavon et Pires, 2020 ; Tison et de 
Foucault, 2014 ; Tison et al., 2014). L’identité exacte 
ne tarda pas à se préciser grâce à l’aide de Jean–Marc 
Tison et Santiago Andrés–Sánchez : il s’agit de Filago 
lusitanica (figures 1–2). Le site hébergeant cette espèce 
nouvellement trouvée était jusqu’alors non accessible car 
militaire et interdit au public. 

Ce taxon a été décrit du Portugal par Gonçalo Sampaio 
qui le rapproche d’Evax carpetana Lange par la pilosité de 
ses akènes mais s’en distingue par ses feuilles et son aspect 
acaule (Sampaio, 1921). Ses akènes sont couverts de longs 
« poils doubles » (Andrés–Sánchez et al., 2015). 

Cette espèce semble fréquenter divers types de sols, 
souvent siliceux, comme des ardoises et granites, bien 
qu’on la trouve aussi sur des argiles ou des sables dunaires 
(Andrés–Sánchez et al., 2013a ; Dobignard, 2009). La 
plaine de Crau, qui offre un substrat tout à fait adapté à 
ce taxon, avec ses sols décalcifiés de quelques décimètres 
de profondeur sur un conglomérat composé de galets 
siliceux noyés dans une matrice calcaire indurée, consti-
tue un des rares secteurs du département hébergeant des 
taxons préférentiellement silicicoles rares ou localisés dans 
les Bouches–du–Rhône (Pavon et Dutoit, 2018).

Ainsi, les populations de F. lusitanica de Crau se déve-
loppent sur des pelouses rases dépourvues de brachypode 
rameux (Brachypodium retusum (Pers.) P. Beauv.), héber-

Fig. 1. Groupe de rosettes de Filago lusinatica, le 04/03/2026 (Saint–
Martin–de–Crau).
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geant de rares espèces vivaces (Ajuga iva (L.) Schreb., Car-
lina hispanica Lam., Dactylis glomerata L. subsp. hispanica 
(Roth) Nyman, Poa bulbosa L., Ranunculus paludosus 
Poir., etc.), accompagnées de quelques bulbeuses (Gagea 
apulica Peruzzi et J.–M.Tison, Muscari neglectum Guss. ex 
Ten., Prospero autumnale (L.) Speta), mais très largement 
dominées par les thérophytes (par exemple  : Cerastium 
glomeratum Thuill., Cerastium semidecandrum L., Crassula 
tillaea Lest.–Garl., Crepis sancta (L.) Bornm., Erodium 
cicutarium (L.) L’Hér., Filago pygmaea L., Helianthemum 
salicifolium (L.) Mill., Hypochaeris glabra L., Linaria 
arvensis (L.) Desf., Logfia gallica (L.) Cosson et Germ., 
Medicago spp., Plantago bellardii All., Plantago coronopus 
L. sensu lato, Plantago lagopus L., Sherardia arvensis L., 
Trifolium subterraneum L., Trifolium suffocatum L., etc.). 
Localement, la bryoflore dominante est représentée par 
Tortella squarrosa (Brid.) Limpr., une espèce nettement 
terricole commune dans le sud de la France (CBNMED 
et al., 2026).

Jusqu’alors, la présence de Filago lusitanica dans le 
monde n’était confirmée qu’au nord–ouest du Maroc 
(Mateos et Valdés, 2003 ; Dobignard, 2009 ; Ibn Tat-
tou, 2014) ainsi qu’au Portugal et en Espagne, surtout 
au sud et au centre de la péninsule ibérique, mais aussi 
en Catalogne dans la région de l’Empordà (Font García 
et Corominas, 2005 ; Andrés–Sánchez et al., 2013a). 
Avec sa découverte en Provence, cette espèce présente 
maintenant trois stations assez nettement disjointes de 
son aire principale de répartition (figure 3).

Si les populations catalanes n’ont jamais été consi-
dérées comme exogènes (Font García et Corominas, 
2005 ; Andrés–Sánchez et al., 2019), l’indigénat des 
populations provençales peut être mis en doute du fait 
du contexte local (découverte récente ; proximité d’une 

voie de communication ; ancien site militaire). Toute-
fois, une interrogation des données disponibles nous 
montre que le secteur où a été faite cette découverte ne 
contient que très peu d’observations, toutes postérieures 
à l’année 2000 (CBNMED et al., 2026). Cette petite 
espèce annuelle, plutôt précoce et aux populations poten-
tiellement fluctuantes a pu passer inaperçue durant de 
nombreuses années ou décennies, en particulier car elle 
cohabite avec d’autres espèces de Filago, ce qui rend sa 
détection délicate. De plus, l’habitat original dans lequel 
Filago lusitanica a été trouvé n’a pas encore été caracté-
risé mais s’apparente à des sortes de « tonsures », un type 
d’habitat naturel commun et caractéristique de Crau, qui 
n’accueille habituellement pas de xénophytes (Molinier 
et Tallon, 1949, 1950 ; Rieux et al., 1977 ; Devaux 
et al., 1983) à l’exception notable de Crepis sancta (obs. 
pers.). Enfin, la Provence occidentale est connue pour 
héberger divers taxons maghrébins ou ibériques en iso-
lats ou en limite d’aire nord–est de répartition mondiale 
(voir par exemple Médail, 2018). C’est le cas en Crau 
de Teucrium aristatum Pérez Lara (Yavercovski et al., 
2018 ; Petit, 2026) ou encore de Teucrium campanu-
latum L. (Oulès, 2018), deux espèces fréquentant tou-
tefois des zones humides où des apports de graines par 
les oiseaux sont potentiellement déterminants (Dorst, 
1947 ; Coughlan et al., 2017). Hors de Crau, on trouve 
aussi d’autres taxons en forte disjonction d’aire comme 
Fumaria munbyi Boiss. & Reut. sur les îles et îlots où 
les oiseaux, ici le goéland leucophée (Larus michahellis), 
jouent peut–être aussi un rôle dans leur dissémination 
(Pavon, 2018 ; Pavon et al., 2016). De plus, les acti-
vités pastorales ancestrales (Leveau et Segard, 2004) 
associées à la présence plurimillénaire de milieux ouverts 
de type steppique (Talon et al., 2013) permettent aussi 

Fig. 3. Carte de répartition mondiale de Filago lusitanica. Fond de 
carte : @ESRI.

Fig. 2. Gros plan sur un individu de Filago lusinatica, le 24/03/2026 
(Saint–Martin–de–Crau).
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des transports importants de graines dans la toison ou 
le système digestif des animaux d’élevage (Manzano et 
Malo, 2006 ; Suárez et Malo, 1997). Rappelons que la 
race de mouton dominante en Crau (mérinos d’Arles) est 
issue du croisement plus ou moins récent (18e siècle) de 
brebis locales avec des béliers mérinos venus d’Espagne 
(Fabre et Lebaudy, 2004). À notre connaissance, ces 
pratiques et transports de troupeaux entre la Provence et 
la péninsule ibérique ne sont plus d’actualité. À tout cela, 
nous pouvons ajouter que les évolutions floristiques en 
cours dans le cadre des changements climatiques affectent 
tout particulièrement les groupements thermophiles de 
basse altitude (Saatkamp et al., 2023). En fin de compte, 
et dans l’état actuel des connaissances, il nous apparaît 
aujourd’hui bien difficile et même impossible de trancher 
sur le caractère autochtone ou non des populations de 
Filago lusitanica découvertes en Crau. Seuls des suivis 
réguliers et des prospections complémentaires nous per-
mettrons de mieux connaître sa répartition précise et sa 
dynamique démographique locale, nous aidant à trancher 
sur ce point aujourd’hui encore litigieux.

Clé de détermination des espèces du 
genre Filago en Provence

Les clés de détermination qui figurent dans la Flore de 
la France méditerranéenne continentale (Tison et al., 
2014) et dans la Flore des Bouches–du–Rhône (Pavon et 
Pires, 2020) étant obsolètes à la suite de cette découverte, 
nous en proposons une actualisation.

1. Plante naine, pratiquement acaule (tige centrale 
dépassant exceptionnellement 1 cm de long), rarement 
ramifiée à la base, généralement < 3 cm de haut et formant 
de larges rosettes de 1–5 cm de diamètre ; synflorescences 
en sortes de corymbes ± aplatis ; feuilles involucrales larges 
(3–10 mm) ; akènes centraux sans aigrette .   .   .   .   .   .   . 2

1’. Plante généralement dressée et ramifiée, à tige centrale 
dépassant habituellement 1 cm de long (attention 
aux sujets piétinés ou rabougris) ; synflorescences en 
glomérules ; feuille involucrales plus étroites (jusqu’à 
5 mm) ; akènes centraux avec une aigrette  .   .   .   .   .   .   . 3

2.  Rosettes de 1–3 cm de diamètre ; feuilles spatulées et à 
marges un peu révolutées ; akènes de 1–1,4 mm, portant 
de rares et courtes papilles uniformes .  .  .  F. pygmaea L.

[≡ Evax pygmaea (L.) Bort.]

2’. Rosettes de 2–4(5) cm ; feuilles se rétrécissant vers 
l’apex, à marges ± ondulées et recourbées vers le haut ; 

akènes < 0,9 mm, tous couverts de longs poils ou de 
papilles dimorphes .  .  .  .     F. lusitanica (Samp.) P.Silva

≡ Evax lusitanica Samp.]

3. Bractées involucrales de subobtuses à subaiguës mais non 
aristées ; involucres sans côtes distinctes ; capitules par (1)2–
7(10), sessiles ou courtement pédonculés ; fruits externes 
± lisses ; aspect rappelant celui d’un robuste Logfia  .  .  .    
 .  .  .  .  F. arvensis L. [en haute Provence uniquement]

3’. Bractées involucrales aiguës, d’acuminées à aristées ; 
involucres nettement pyramidaux à côtes bien visibles ; 
capitules toujours sessiles, souvent en groupes plus 
nombreux ; fruits généralement papilleux ou velus .  .   4

4. Feuilles médianes en triangle, à largeur maximale 
vers leur base ; capitules à angles peu marqués (ovoïdes 
puis cylindriques) ; plante toujours dressée et ramifiée au 
sommet  .   .   .   .   .   . F. germanica L. [= F. vulgaris Lam.]

4’. Feuilles médianes à largeur maximale vers l’apex ; 
capitule en pyramide à 5 angles ; plante à ramification 
et port variable (dressée, prostrée–ascendante ou presque 
acaule) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         5

5. Capitules souvent dépassés par les feuilles bractéales 
(regardez les individus les plus robustes et les mieux 
développés de la population) ; 25–30 bractées par 
capitule ; pointes des bractées ± récurvées et généralement 
de blanc translucide à jaunâtres ; tomentum variable 
(souvent blanc–grisâtre) ; fleurs centrales en majorité 
hermaphrodites  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   F. pyramidata L.

5’. Capitules non dépassés par les feuilles bractéales ; 
15–20 bractées par capitule ; pointes des bractées pourpre, 
en particulier avant la floraison (au stade « boutons ») ; 
tomentum généralement vert–jaunâtre ; fleurs centrales 
en majorité femelles .   .   .   .   .   .   .   .   .   F. lutescens Jord.

Conclusion
Cette découverte confirme une fois de plus que la 

plaine de Crau reste encore un territoire floristiquement 
méconnu, peu parcouru par les botanistes en raison de 
sa monotonie apparente mais surtout de la difficulté 
de déplacement et de prospection (vaste territoire en 
grande partie réglementé ; nombreuses propriétés privées 
ou militaires ; parcelles de steppe enclavées ; présence de 
chiens de protection des troupeaux peu ou pas sociabili-
sés ; conditions météorologiques souvent difficiles). Des 
prospections précoces, notamment hivernales, et ciblées 
dans des secteurs peu visités par les naturalistes nous ont 
permis, par exemple, de découvrir ces dernières années 
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des populations d’espèces jusqu’alors considérées comme 
rares voire localement absentes à l’instar par exemple du 
genre Gagea Salisb. (Pavon et Tison, 2021).

Les populations de Filago lusitanica récemment décou-
vertes se situent sur des terrains autrefois militaires dont 
le Conseil départemental des Bouches–du–Rhône vient 
très récemment de faire l’acquisition, ce qui nous a permis 
d’y accéder et d’y effectuer des prospections préliminaires 
qui seront à compléter à court et moyen termes. Ces ter-
rains iront rejoindre le périmètre de la réserve naturelle 
nationale des coussouls de Crau.

Filago lusitanica ne semble pas menacé tant que la 
gestion ne changera pas et que le terrain sera uniquement 
dédié aux activités pastorales traditionnelles. Il faudra 
veiller toutefois à ce que ses populations ne soient pas 
impactées par divers aménagements ou travaux pouvant 
avoir lieu à proximité ou sur ses stations (entretient des 
routes et des pistes, travaux éventuels de DFCI, installa-
tions cynégétiques, etc.).

Enfin, des études et relevés phytosociologiques com-
plémentaires nous semblent nécessaires pour caractériser 
finement son habitat.
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