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Contexte national

Généraliser l’accès ouvert aux publications
Soutenir les modèles économiques
d’édition en accès ouvert sans frais de
publication pour les auteurs (modèle
diamant)

Agence Nationale de la Recherche
Le coordinateur ou la coordinatrice et
les partenaires des projets financés par
l’ANR à partir de 2022 s’engagent à
rendre disponible en accès ouvert
immédiat sous une licence Creative
Commons CC-BY ou équivalente, toute
publication scientifique

Deuxième Plan national 
pour la science  
ouverte

GÉNÉRALISER  
LA SCIENCE OUVERTE 
EN FRANCE 2021-2024
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Politique Science Ouverte du site lorrain

Éviter le paiement de frais de publication
• Gardons ces fonds pour les activités de
recherche

• Évitons de créer un conflit d’intérêt au
niveau de l’éditeur

Pour éviter les APC, finançons le modèle
diamant !

En Lorraine et ailleurs 10.5281/zenodo.18341873

3/9

https://doi.org/10.5281/zenodo.18341873


100k€ annuels pour des initiatives nationales et internationales
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https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/en/at-the-ul/open-science-support-fund/


40k€ annuels pour les revues diamant lorraines
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https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/en/at-the-ul/open-science-support-fund/


Ouvrir la science au juste prix

Les coûts de la science ouverte pour l’établissement
• Investissement dans les infrastructures
• Fonctionnement des infrastructures
• Aide et accompagnement

Les coûts de la science ouverte pour la recherche
• Reprendre le contrôle de la diffusion des résultats…

• Montées en compétences : édition, données, logiciels…
• Diffuser proprement ses résultats est une charge

• Mise en forme des articles, préparation des données…

Les coûts facturés par les grands éditeurs leur assurent
néanmoins une marge très confortable
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Redirections des fonds de la fermeture vers l’ouverture

Contexte budgétaire très contraint
• L’établissement ne soutient pas les APC
• L’étabissement ne s’engage pas dans les accords
transformants

https://doi.org/10.5281/zenodo.7548533

Financer la science ouverte requiert de ne plus financer la
science fermée
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https://doi.org/10.5281/zenodo.7548533


Les communautés scientifiques à la manœuvre

Un processus participatif… pour le bouquet Wiley…
• La question est posée aux pôles scientifiques

• Avec l’argument Click&Read
• 9/10 se disent favorables au retrait... le dixième suit

« Cela fait dix ans qu’on en parle, il faut faire quelque
chose maintenant »

• Les communautés demandent une stratégie de
désabonnement de long terme

• Validation en Conseil Scientifique

…pour une adhésion plutôt massive
• Peu de retours négatifs
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Tous les détails dans un podcast par L’Université de Tromsø —
Université arctique de Norvège

doi : 10.7557/19.8074
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https://doi.org/10.7557/19.8074
https://doi.org/10.7557/19.8074


Publications et revues : quelles alternatives
aux accords avec les éditeurs

Retour d’expérience de l’Université de Lorraine
Angers, 21 mai 2026

Nicolas Fressengeas, Celia Lentretien



Acte I – scène 1 : Springer

2018 : arrêt de l’abonnement
aux revues Springer, dans un
contexte de réduction
budgétaire
Concertation : Direction de la
Documentation, VP
Recherche, Président UL
1e réorientation budgétaire
de la Documentation vers la
Science ouverte
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https://factuel.univ-lorraine.fr/article/luniversite-de-
lorraine-sengage-en-faveur-de-la-science-ouverte/

https://factuel.univ-lorraine.fr/article/luniversite-de-lorraine-sengage-en-faveur-de-la-science-ouverte/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/luniversite-de-lorraine-sengage-en-faveur-de-la-science-ouverte/


Acte I – scène 2 : IEEE
2019 : arrêt de l’abonnement à la
collection complète IEEE en
raison d’un ajustement tarifaire de
l’éditeur défavorable à l’UL
Concertation : Direction de la
Documentation, VP recherche,
responsables des pôles
scientifiques et unités de
recherche concernées
Le montant initial dépensé pour
IEEE reste dédié à IEEE
(sélection de revues, abonnement
titre à titre)
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https://factuel.univ-lorraine.fr/article/un-point-sur-lacces-aux-
publications-scientifiques-a-luniversite-de-lorraine/

https://factuel.univ-lorraine.fr/article/un-point-sur-lacces-aux-publications-scientifiques-a-luniversite-de-lorraine/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/un-point-sur-lacces-aux-publications-scientifiques-a-luniversite-de-lorraine/


Acte II : enquête

Objectifs :
1. Évaluer l’impact des désabonnements Springer et IEEE sur la

recherche
2. Mesurer l’appréciation de ces décisions dans le contexte de la

politique SO
3. Connaître la volonté d’implication des chercheurs•euses

https://hal.univ-lorraine.fr/hal-03384299v1

2020 : enquête sur les désabonnements
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https://hal.univ-lorraine.fr/hal-03384299v1


Acte II : enquête

70 % des répondant•es
estiment n’avoir subi aucun
impact ou seulement une
légère perte de temps
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Acte II : enquête

73 % des répondant•es
soutiennent la démarche
de l’UL en matière
d’abonnements et de science
ouverte.

5%
10%

24%

50%

12%

Perception de la stratégie de l'UL
(n=370)

Très négative Négative Positive
Très positive Je ne sais pas

Appréciation des décisions sur les abonnements dans le contexte de la
politique SO

6



Acte II : enquête

68 % des répondant•es souhaitent
être impliqués dans les démarches
pouvant aboutir à un
désabonnement.
L’échelle des pôles scientifiques et
unités de recherche apparaît
comme le bon niveau de
concertation.
Les répondant•es expriment le besoin
d’être informés suffisamment en
amont et accompagnés.

68%

28%

4%

Souhait de concertation (n=176)

Oui Non Sans avis

Volonté d’implication des chercheurs
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Acte III : Position de l’UL sur les accords
de lecture et publication, 2022-2023
Identification de 3 problèmes majeurs du modèle lecteur-payeur

1. Une fermeture de l’accès aux contenus
2. Des dépenses considérables
3. Une organisation de type oligopolistique

Appréhender les accords dits transformants (plutôt accord de lecture et publication) à
l’aune de 3 questions :

1. Ces accords permettent-ils de passer à une diffusion ouverte des publications ?
2. Ces accords favorisent-ils la maîtrise et la diminution de la dépense ?
3. Ces accords facilitent-ils la réappropriation du système éditorial par les

communautés académiques ?

https://zenodo.org/record/7548533
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https://zenodo.org/record/7548533


Acte IV - scène 1 : accord Couperin-Wiley

2022 : Couperin négocie un accord
de lecture et publication avec Wiley,
sans autre option.

L’UL n’entre pas dans l’accord et
renouvelle son abonnement en
lecture seule, hors offre Couperin.
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Acte IV - scène 2 : analyse Wiley UL
Analyse des coûts et usages :
215 000 € TTC / an, un coût à
l’usage défavorable.
Utilisation de l’outil Unsub pour
évaluer l’impact de l’arrêt de
l’abonnement en terme d’accès.
80 % des articles resteraient
accessibles à un horizon de 5 ans.
Souhait de réorienter le montant
intégral de l’abonnement vers la
Science ouverte.
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https://unsub.org/


Acte IV - scène 3 : concertation Wiley

Portage par le VP Numérique,
données et science ouverte (N.
Fressengeas)
Concertation longue et à
différents niveaux avant d’obtenir
un accord.
Click & Read s’est révélé un
argument décisif.
Tournée des laboratoires pour
expliquer la démarche.
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https://u2l.fr/yp3pq8
https://u2l.fr/3n42ra
https://u2l.fr/f82qdy

https://clickandread.inist.fr/
https://u2l.fr/yp3pq8
https://u2l.fr/3n42ra
https://u2l.fr/f82qdy


Acte V : licence nationale Elsevier

2024 : l’UL est embarquée malgré
elle dans un accord de lecture et
publication.
Suivi de son usage.
Recommandation de ne l’utiliser
que pour les articles publiés dans
des revues en accès ouvert
(hors hybride)
https://scienceouverte.univ-
lorraine.fr/elsevier/
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https://factuel.univ-lorraine.fr/article/accord-national-de-
lecture-et-de-publication-avec-elsevier-pour-le-meilleur-et-
pour-le-pire-2/

https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/elsevier/
https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/elsevier/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/accord-national-de-lecture-et-de-publication-avec-elsevier-pour-le-meilleur-et-pour-le-pire-2/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/accord-national-de-lecture-et-de-publication-avec-elsevier-pour-le-meilleur-et-pour-le-pire-2/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/accord-national-de-lecture-et-de-publication-avec-elsevier-pour-le-meilleur-et-pour-le-pire-2/


Acte V : quelques autres accords
RSC : 1er accord avec des vouchers pour publication dans des revues
hybrides compris dans le prix de l’abonnement -> pas de communication
dans un 1er temps, aujourd’hui mention sans promotion
EDP Sciences : accord S2O (Subscribe to open) impliquant une
transformation du modèle des revues
ACM : l’éditeur ne propose plus d’option lecture seule
Plos : expérimentation pour sortir des APC

https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/accords-editeurs/
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https://scienceouverte.univ-lorraine.fr/accords-editeurs/


Acte VI : Web of Science ?

Exploration d’OpenAlex, remontée
des besoins, curation, formations
Analyse des coûts et usages du
WoS + enquête
L’UL a annoncé son retrait des
classements commerciaux
internationaux.
Présentation à venir en équipe
politique
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https://factuel.univ-lorraine.fr/article/enquete-sur-les-
usages-actuels-du-web-of-science/

https://zenodo.org/records/20310515
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/interview-croisee-pour-une-evaluation-de-la-recherche-transparente-et-de-qualite/
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https://factuel.univ-lorraine.fr/article/interview-croisee-pour-une-evaluation-de-la-recherche-transparente-et-de-qualite/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/enquete-sur-les-usages-actuels-du-web-of-science/
https://factuel.univ-lorraine.fr/article/enquete-sur-les-usages-actuels-du-web-of-science/


Points clés de l’approche UL
 Analyse, documentation (statistiques, enquêtes)
 Coordination forte VP - DDoc
 Concertation, parfois sur un temps long
 Expérimentation d’outils (Unsub, Click and Read, RapidIll)
 Sensibilisation à la science ouverte, faire connaître des alternatives
(OpenAlex, revues Diamant, Peer Community in...)

 Information, communication
 Accompagnement
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Merci de votre attention !
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