Katman Portal Suca Suruklenen Cocuklar ve Sucun Ekonomisi

KATMAN PORTAL

Suca Suruklenen Cocuklar ve Sucun Ekonomisi
Author(s): Kerem Cantekin

Published: Nisan 23, 2026

URL: https://katmanportal.com/?p=4528

Abstract“Suca Sdriklenen Cocuklar” kavramini tartisirken énce bu meselenin ¢ocuklara ait
boyutundan bahsetmek gerekiyor. Biz cocuklara, "sen henliz kendinle ilgili saglikli kararlar alacak
yeterlilikte degilsin." diyoruz. Kendi tercihlerini yapacak yeterliliGe gelmemis bir bireyin yaptigi
eylemlerden dolayi cezalandirilmasi tutarsizliktir.

“Suca Suruklenen Cocuklar” kavramini tartisirken 6nce bu meselenin ¢ocuklara ait
boyutundan bahsetmek gerekiyor. Biz cocuklara, “sen henuz kendinle ilgili saghkl
kararlar alacak yeterlilikte degilsin.” diyoruz. Kendi tercihlerini yapacak yeterlilige
gelmemis bir bireyin yaptigi eylemlerden dolayi cezalandiriimasi tutarsizliktir.

Katman Portalindaki ilk yazimi Suca Suruklenen Cocuklar konusunda yazmak istiyorum. Bu
tartismanin odaginda iki gorus var. Bu konu tartisilirken cogunlukla baskin ve destek bulan
gorls sug isleyen cocuk sayisinin arttigini vebu eylemleri yapan ¢ocuklarin yeterli ceza
almadigini, sonug olarak da bunun yeni suclari tesvik ettigini savunuyor. Suca surlklenen cocuk
kavraminin en basta kendisinin cocugu masum gosterdigi, bir insanin cocuk oldugu icin yapilan
eylemin cezasinin indirilmesinin hata oldugu, ayrica hapishanedeki kosullarin da bu durumdaki
cocuklar icin fazla iyi oldugu dile getirilen gorusler arasinda. Suc ve ceza kavramlari ile ABD'de
akademik olarak hapishanelerdeki mahkumlarin haklarini savunan bir arkadasimin etkisi ile
ilgilenmeye baslamistim. ABD’deki hapishanelerin bir tir endustriye dénustiginu, dyle ki kimi
eyaletlerin hapishaneleri 6zellestirip mahkum basina sirketlere para verdigini ve hatta, her yil
hapishanelere belli sayida mahkum géndermeyi garanti ettigini 6grenmistim. Bu kavramlari
arastirdik¢ca onlarin énce iktisatla baglarini daha sonra da onlarin toplumda algilanislarinin da
iktisatin bakis agisi ve arastirma yontemleri ile ne kadar ilgili oldugunu 6grendim.

“Suca Suruklenen Cocuklar” konusu aslinda iktisat acisindan incelenmesi sorunlu iki kavrami bir
araya getiriyor. ilki ve aslinda bu kavramin temelinde olan suc kavrami. Sucun ve sucun karsiligi
olarak tanimlanan cezanin nasil Uretildigini tanimlamak bir iktisatci acisindan zor bir konu. Oysa
bir iktisatci bu konuya bir kriminolog veya sosyologun yaklasmadigi diizeyde kapsayici bir bakis
acisi ile konuyu toplumun diger boyutlarina ve en 6nemlisi Uretime baglayarak aciklayabilir.
Ancak s6z konusu cocuklar olunca, iktisatin problemli oldugu ikinci kavram yani “cocuk” kavrami
isin icine giriyor. “Cocuk” kavraminin bir iktisatci agisindan sorunlarini hakkiyla tartismak icin
belki birka¢ yazidan olusan baska bir yazi dizisi gerekiyor. Ancak “Suca Suruklenen Cocuklar”
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kavramini tartisirken dnce bu meselenin cocuklara ait boyutundan bahsetmek gerekiyor. Bu
nedenle “Suca Suruklenen Cocuklar” konusu ile ilgili ilk yazim ¢ocuklar tzerine olacak.

Yazima bu konuyu tartistigim bir arkadasimin bir s6zu ile devam etmek istiyorum. A Kisisinin
bicakladigi B kisisi hayatini kaybetti. B kisisi sonucta artik yok. Bu climle zor bir cimle, devamini
getirmek belki daha zor. Ancak bu konuyu etkili bir sekilde tartismak ve ¢cozum bulmak
istiyorsak bu dusunceyi devam ettirmeye mecburuz. S6yle yazalim. B kisisi artik yok. B ve en
azindan birinci derecede yakin ¢evresi ki buna arkadaslarini da dahil edebiliriz,
karsilasabilecekleri en aci sonucla karsilastilar. A kisisi hala hayatta. Bu durumda A'ya ne
yapmak lazim? Onun da mi hayatini bitirmeliyiz? Ya da A'nin B'ye 6dettigi bedelin suclulugunu
hissetmesini ve yaptigi seyin acisini hissetmesini mi saglamaliyiz? Burada ne yapacagimizi neyi
yapmayl amacladigimiz belirler. Amacimiz intikamsa, B’ye bunu yapan A bir daha glin yizi
gormemeli diyebiliriz. Bunu diyorsak yaptigimiz eylemin ertesi giin C'nin D’yi bicaklamasini
onleyip 6nlemedigi umurumuzda olmaz. Bizi ilgilendiren B'nin intikamini almaktir.

ikinci amacimiz bu tir olaylarin bir daha olmasini énlemek olabilir. Burada izleyebilecegimiz
birkac farkl yol vardir. ilki A’ya olabilecek en bilyiik cezayi verip C’'nin géziniin korkmasini ve
ertesi glin D'yi bicaklamamasini saglayabiliriz. Ya da A’y yeniden egitiriz, teknik terimi
kullanirsak rehabilite ederiz. Onun suc islemesine neden olan bir yere kadar kosullar, bir yere
kadar karakteri, hissettigi duygular ve tercihleridir. Bunlari degistirebilecegimizi distunlyorsak
degistirmeye calisir daha az insanin sug islemesini saglamaya calisiriz. Bunu sadece bir insan
bicaklanip 6ldurildigunde degil, érnegin yaralandiginda, dévilduginde, sézle asagilandiginda
yaparsak, daha klgcuk eylemlerin sonrasinda yeniden egitilen insanlarin daha blyUk suclari
isleme ihtimali azalir.

Elbette, bu mantigi korkutma adi verilen strateji icin de kullanabiliriz. Kiiglk suclari sert bir
sekilde cezalandirirsak insanlar sug islemekten korkar bdylece daha buyuk suclar da islenmez.
Bu mantik kriminolojide Kirik Camlar Teorisi olarak gecer. Kirik Camlar Teorisine gore mahallede
bir cam kirildiginda bunun cezasiz kalmasi ertesi gin daha buylk suclarin islenmesinin 6nin
acar (Wilson ve Kelling, 1982). “Yeniden egitme” ve “korkutma” modellerinin temelinde ise sug
isleme tercihini neyin belirledigi sorusu vardir. Bir insan neden suc isler? Bunun nedeni onun
icinde yer alan, belki dogustan var olan, belki hala kiliclk bir cocuk sayilacagi bir yasta oturan
ama en azindan bir noktadan sonra degismez olan bir suc isleme gudist midar? Yoksa sug
isleme egilimini yaratan, insanlarin yetistigi ve sonrasinda da yasadigi kosullar midir? “Suc
isleme tercihi” diye bir tercih tanimlayabilirsek o tercih bir noktadan sonra degismez bir tercih
midir yoksa degisebilir mi? Eger degismezse yeniden egitimin bir anlami yoktur. Ancak s6z
konusu insan, sucun bedelini olabildigince arttirarak suctan vazgecirilebilir.

Tartismanin bu noktasinda “suca suruklenen cocuklar” ve “sug isleyen yetiskinler”in yolu
ayrihyor. “Cocuk” modern Dinya’da nerede yasayacagina, hangi okula gidecegine, kimlerle
gorisecegine, odasinda bulanabilecek esyalara, kisacasi kendi hayati ile ilgili hicbir seye karar
verme yetkisi olmayan bir insandir. Bu karari onun adina veren kisiler cocugun velileridir. Kimi

https://katmanportal.com/?p=4528 Page 2 of 6



Katman Portal Suca Suruklenen Cocuklar ve Sucun Ekonomisi

durumlarda bu godrevi bir kurum da Ustlenebilir. Neden bu insanlara kendi hayatlari ile ilgili karar
verme hakkini tanimiyoruz? Bu soruyu 6zellikle cogul olarak sordum. Bu tanima veya tanimama
durumu ¢ocuktan sorumlu kisi veya kurumlardan bagimsizdir. Toplumdaki insanlar olarak biz
cocuk hakkinda karar alma hakkinin bu kisi veya kurumlarda oldugunu kabul ediyorsak, bu
durumun degismesi icin sesimizi yukseltmiyorsak, cocuklarin kendi hayatlari ile ilgili kararlar
verememesinde bizim de sorumlulugumuz vardir.

Elbette neden cocuklara bu sekilde davranildigi basit bir sekilde aciklanabilir. Soyle diyebiliriz.
“Cocuk kendi kisiligi ve karakteri henliz oturmamis bir insandir. Kendi tercihlerinin sonuclarini
tam olarak algilayamaz. Dolayisi ile bu insanlar yetiskin ve cocuk adina bu kararlari vermeye
yetkin birisinin ya da bir kurumun surekli gézetiminde olmali; cocuk adina kararlar bu kisi veya
kurumlarca verilmelidir.” Biz cocuklara, ki burada Dunya’nin 6nemli bir bolumunde resit olma
yasinin 18 oldugunu dikkate alarak, 18 yasindan kictk herkesi kastediyorum, diyoruz ki “Senin
henuz kisiligin veya etrafindaki Dinya ile ilgili algin veya bilincin yerli yerine oturmadi. Kendinle
ilgili saghkh kararlar alamazsin. Sen yeterince olgunlasana kadar seninle ilgili kararlari yasalarla
belirlenmis kisiler veya kurumlar verecek.”

Acaba hata mi yapiyoruz? Oncelikle soralim. Cocuklarin kisiligi 7, 3 veya 2 yasinda ve daha
dogdugu anda DNA tarafindan belirlenmis oluyor mu? Burada bir not dismek lazim. Aslinda
mesele sadece kisilik degil. Bir insanin kisiligi veya karakteri, zihnindeki temel gudler, onu
sevindiren, korkutan, aci ve mutluluk veren olaylar ne olursa olsun insan yasadigi topluma uyum
saglayabilir. Blyumek sadece kendi karakterini oturtmakla sinirli degildir; ayni zamanda o
karakter ile yasadigi toplumda nasil yasayacagini da égretir insana. 16 veya 17 yasindaki
cocugun karakteri oturmus olsa bile bu karakter ile etrafindaki Dlnya ile nasil uyum icinde
yasayacagini bilmiyor olabilir.

Yeniden soralim. Hakli miyiz? insanlarin farkli secimlerinin sonugclarini algilayamadiklari,
dolayisiyla neyi nasil tercih edeceklerini bilmedikleri bir donem var midir? Secenek 1 ile Secenek
2 arasinda kaldiklari zaman hangi secenegin onlar icin daha faydali olacagini anlayamadiklari bir
dénem? Eger varsa o zaman bir insanin neyi tercih etmesi ve neyi tercih etmemesi gerektiginin
ancak bu dénemin sonunda oturacagini sdyleyebiliriz. Dogrudan tercihlerden alinacak mutluluk
veya aci degismese bile, tercihlerle ilgili algilar bu dénemde oturacaktir. Boyle bir insanin varligi
iktisat bilimi icin oldukca sorunludur. iktisat bilimi 19. yiizyildaki marjinal devrim sonrasinda
temeline insanlarin tercihlerini almistir. Oyle ki Makroekonomi gibi bir tilkenin tamamini
kapsayan alanlarda bile teorilerin tek tek insanlarin davranislarindan ¢ikarak yapiimasi
gerektigini savunan kaydadeger sayida iktisatci vardir (Sbordone vd., 2010).

insanlarin tercihleri bu bilim icin bu kadar kritikken bu tercihlerin arkasindaki nedenlerin
sorgulanmasi genellikle ikincil konu olarak gorilir. Cogunlukla iktisat modellerinde insanlarin
tercih modelleri yani neyi neye tercih ettikleri bellidir ve degismez. A bireyi icin Secenek 1
Secenek 2'den iyi ise cogu modelde bu dyle kalir. Oysa A henuiz cocuksa, ¢ocuk icin henuz
Secenek 1'in mi yoksa Secenek 2'nin mi daha iyi oldugunu anlayacak dizeyde algisi
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oturmamistir. Cocuk bu algiyi yetiskin bir birey haline geldiginde kesin olarak oturtacaktir.
Gocuklarin bu algiyr oturtma sureci bu tercihlerin varlik nedenini bize aciklayacak surectir. Bu
sureg konusunda iktisatcilar olarak hala yeterince bilgili olmadigimizi distndyorum, ki buna
bence iktisadin cocuk problemi diyebiliriz.

iktisat bilimi bireylerin tercihlerine dayanan modeli suc konusuna da uyarlamistir. Bu konudaki
en meshur makale Becker’e aittir (Becker vd., 1974). Becker en azindan insanlarin bir
boliminde suctan mutlu olma duygusunun oldugunu varsayar. Burada mutlu olmanin illa sugun
kendisinden degil sucun sonuclarindan mutlu olma olabileceginin altini gizelim. Ancak belli bir
suctan alinan bu mutluluk belli bir zaman biriminde suc isledikce azalir. Ayni hafta icinde ikinci
su¢ insani birinciden az mutlu eder. Becker’e gore bu insanlar suctan aldiklari mutluluk sifira
inene kadar suc isler. Onlari bu sucu islemekten vazgecirecek tek sey sucun bedeli yani cezadir.
Ancak ceza arttikca insanlar suctan mutluluk duysalar da bu mutlulugun bedelinin fazla
olduguna karar verirler ve isledikleri su¢ miktarini azaltir ya da sug islemeyi birakir. Ama daha
cok ceza daha fazla polis, mahkeme ve hapishane demektir. Toplum da suc¢ orani ile sucu
onlemenin maliyeti arasinda bir tercih yapar.

Bu yazi icin bu algiyi suca suriklenen cocuklara uyarlamaya calisalim. Cocugu kendine ait
kararlari veremeyecek bir insan olarak tanimlamistik. Kendi kararlarini verene kadar onunla ilgili
kararlari ondan sorumlu bir yetiskin veya kurum veriyordu. Bu yetiskin ve kurumun bir gérevinin
cocugun kendine zarar verecek yonlere sapmasini dnlemek ve ¢ocuga hayatini toplumla uyum
halinde olacak sekilde kuracak bilinci kazandirmak oldugunu not edelim. Bir an icin Becker'in
modelini sorgulamadan kabul edelim. “Suc”u 6nlenin tek yolu onun bedelini arttirmak olsa bile
bireyin saglikh se¢cim yapabilmesi icin bu bedeli tam olarak kavrayabilecek bilincte olmasi
gerekir. Bizim toplumsal olarak yaptigimiz tanima gore ¢ocuk isledigi davranisin su¢ oldugunu ve
bedelini 18 yasinda tam anlami ile kavrayabilir.

Bir cocuk belli bir yastan sonra -ki bazi toplumlarda bu yas epey klcuk olabiliyor- suc olarak
tanimlanan bir eylem yaptiginda toplum ona tutarsiz bir sekilde davranir. Cocuk, karsisindaki
mahkeme tarafindan kendi davranislarindan sorumlu bir yetiskin gibi kabul edilir. Buna “suca
struklenen cocuk” kavrami ile tanimlanan butln cocuklar dahildir. Cocuk olmanin tek etkisi
Tarkiye'de cezalann daha az olmasidir. Cezalarin az olmasi gocugun séz konusu eylemden
sorumlu tutuldugu gercegini degistirmez. Ki, suca striklenen ¢ocuklarla ilgili son tartismada
“suc isleyen insan cocuk degildir”, “yetiskinler gibi yargilanmalilar” gorUsleri de dile getiriliyor.
Sug isleyen bir insan ¢ocuk degilse, onu artik kendi davraniglarindan sorumlu bir yetiskin olarak
kabul edeceksek artik ona kendi kararlarini alabilme hakkini vermemiz gerekir. Ancak suca
surdklenen cocuklar s6z konusu oldugunda s6z konusu bireyler yetiskin, zanh ve mahkumlarin
sahip oldugu haklarin énemli béliimiine sahip degildir. Ornegin kendilerine avukat tutamazlar. O
konuda karar yetkisi cocuklarin velisinde veya ondan sorumlu olan kurumdadir. Hapishanede
kimin kendislerini ziyaret edecegine karar veremezler. Hakimin karsisinda oldugu anlar disinda
sistem ona hala ¢ocuk olarak davranir. Suca Suruklenen Cocuklar konusu ¢ocugun ginimuz
toplumundaki birey ile birey olma sirecindeki insan arasinda slrekli degisen belirsiz konumunun
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en belirgin hale geldigi 6rneklerden birisidir. Kendi tercihlerini yapacak yeterlilige gelmemis bir
bireyin, yaptigi eylemlerden dolayi cezalandiriimasi en hafif tabiri ile tutarsizhktir.

Bu durumda ne yapacagiz? ilk bastaki érnegi alalim. A isimli cocuk B isimli kisiyi bicakladi. B'nin
de ¢ocuk olup olmamasi 6nemli degil. B yasi kag olursa olsun artik yok. Biz ne yapacagiz?
Oncelikle sunu algilayalim. Su¢ konusu ile ilgili cok klise bir soru vardir. islenen suctan birey mi
sorumludur toplum mu? Cocuk suclari islenen suctan toplumun sorumlu oldugu en net
durumdur. Cocuk ile ilgili kararlari alan anne, baba veya kurumun daha ciddi bir sorumlulugu
olsa da onlara bu gorevi veren, cocugu onlarin kararlarina uymaya zorunlu birakan toplumdur.
Eger bu bireylerin ve kurumlarin gérevi cocugun hata yapmasini 6nlemek ve onun toplumla
uyum halinde yasayacak bilince sahip olmasini saglamaksa o birey ve kurumlar basarisiz
olmustur. Onlara bu gorevi veren bizler de bu basarisizlikta pay sahibiyiz.

Bu durumda bir cocuk bir insani 6ldurdigtinde ne olacak? Cevap cezalandirma degil yeniden
egitim, teknik terimi kullanirsak rehabilitasyondur. Bu eylem, ¢cocuktan sorumlu bireylerin veya
kurumun kendi ellerinde olan veya olmayan nedenlerle gérevlerini yapamadigini gosterir.
Gerekirse bu kisi ve kurumlar gorevlerini daha etkili sekilde yapabilmeleri icin desteklenmeli,
gerekirse yeni kisi ve kurumlara bu gorev aktarilmalidir. Gerekiyorsa bu yeniden egitim slreci
18 yasini asabilir; cocugun kendi kararini verecegi, resit kabul edilecegi yas daha ileri atilmahdir.
Bu yeniden egitim slrecinde cocuk gozetim altinda da tutulabilir. Yaptigi eylemin suclulugunu
hissettirmek de bu ¢abanin bir parcasi olabilir. Ancak bu yapilanlar cocugu hayata daha etkili bir
sekilde hazirlama amaciyla yapiimalidir. Kendi eylemlerinden sorumlu olmayan bir birey s6z
konusu oldugunda intikam duygusu ile hareket eden bir adalet mekanizmasi tutarsizdir.

Bu yazdigim size adaletsiz geliyorsa iki yasindaki bir cocugun bir sekilde baska bir bireyin
6limune neden oldugu durumu disinun. Bu yastaki bir cocuktan, yaptigi eylemlerinden dolayi
intikam almanin tutarsizlik oldugu konusunda ¢ogu okurumla ayni fikirde oldugumu
distntyorum. En fazla onun bu eylemini 6nleme gorevine sahip olanlardan intikam alinabilir.
Clnk, o cocuk eyleminin sonuclarini diistinerek hareket edecek yasta degildir. Peki bu durum
hangi yasa kadar devam eder? Bu sorunun cevabi tartismaya acik olsa da biz mevcut
yasalarimizda bu yasi 18 olarak tanimliyoruz. Yasalarimiz 17 yasindaki cocugun da kendi
eylemlerinin sonuglarini algilayacak kapasiteye henlz ulagsmadigi varsayimina dayalidir. Eger
yaniliyorsak, 17 yasindaki bir birey artik bir cocuk sayilmayacak olgunluga eristiyse, yasanin
degismesi ve bireyler hangi yasta kendi kararlarini verecek olgunluga eristigini kabul ediyorsak -
bu yas 17, 16 15 ya da 14 olabilir- birey o yasta resit kabul edilmelidir.
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