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ABSTRACT ARTICLE INFO

In the information age, as the amount of data increases, the concept of Article History:

data literacy, defined as the ability to read, understand, and use data, has Received: 30.12.2025

come to the fore. It has become important to increase individuals' abilities Received in revised form: 01.03.2026

to read, understand, evaluate, and use data in different forms. Today, it Accepted: 13.03.2026

is important to conduct research to define data literacy competencies and Available online: 30.03.2026

develop initiatives to support them. This research was conducted to Article Type: Research article

reveal the metaphors that teacher candidates studying in the Social Keywords: Metaphor, data literacy, social
Studies and Mathematics teaching departments have regarding the studies teacher candidates, mathematics
concept of ‘data literacy’. A metaphor is the transfer of a concept, teacher candidates

phenomenon, or event by comparing it to another concept, phenomenon,
or event. Within the framework of qualitative research,
phenomenological design was used in the study, and purposive
sampling, a method suitable for qualitative research, was employed. The
study group consisted of 163 teacher candidates studying in the Social
Studies and Mathematics teacher training departments at Bolu Abant
[zzet Baysal University Faculty of Education during the spring semester
of the 2024-2025 academic year. The research data were obtained by
having teacher candidates complete the form ‘Data literacy is ... because

’. These data were analyzed using content analysis techniques.
According to the research findings, Social Studies teacher candidates
produced a total of 69 valid metaphors related to the concept of ‘data
literacy’, while Mathematics teacher candidates produced 48. These
metaphors were examined in terms of their characteristics and compared
with the conceptual categories of the Ministry of National Education
[MEB]. The research revealed that both Social Studies and Mathematics
teacher candidates did not sufficiently grasp some critical aspects of data
literacy and had conceptual gaps. Therefore, it was understood that
teacher candidates did not fully achieve the comprehensive data literacy
framework envisaged by the Ministry of National Education. For this
reason, it is recommended that data literacy courses be added to teacher
training programs.

1. Introduction

The 21st century is a period in which data-driven decision-making processes are decisive in all areas of
life. To be successful in this period, it is critical to have data literacy skills (Dati, 2025). The increase in
the amount of data produced in daily life has led to society becoming dependent on data. Therefore, it
has become imperative for individuals to have the ability to understand, interpret, and analyze data

1This paper was presented as an oral presentation at USBES 2025.
2 Corresponding author: derya0tkkaya@gmail.com
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(Wolff et al., 2016). It is emphasized that data literacy must be acquired gradually at every level of
education and throughout life (Calzada Prado & Marzal, 2013).

Data literacy involves understanding what data means, correctly reading graphs and charts, drawing
valid conclusions from data, and recognizing misleading/inappropriate data use (Koltay, 2015; Calzada
Prado & Marzal, 2013). Furthermore, it is necessary to evaluate the source of the data and understand
it within a broader context (National Network of Libraries of Medicine, 2025). This competency
strengthens evidence-based, informed decision-making by supporting critical thinking and problem-
solving skills (Ridsdale et al., 2015).
The enormous amount of data added to the internet every day poses significant challenges for students.
In this environment, it is emphasized that students need to acquire data and artificial intelligence
literacy skills (Dati, 2025). A study conducted in Ohio as part of the Thinking with Data Project reported
that seventh-grade students who gained data literacy skills scored higher on both math and social
studies tests compared to the control group (Dati, 2025). Therefore, it is stated that data literacy should
be taught at all levels of education (Ridsdale et al., 2015).
Data literacy is not merely a set of technical skills; it is considered a multidimensional competency area
that involves transforming data into information and knowledge (Ridsdale et al., 2015). Mandinach and
Gummer (2013) grounded data literacy in an educational context by relating it to teachers' pedagogical
decision-making processes. The Ministry of National Education (MEB) addresses data literacy in three
dimensions: awareness, functionality, and action (MEB, 2024).

Awareness: “Asking Questions and Considering Possible Outcomes”

Functionality: “Creating Data,” “Digitizing and Measuring Data,” “Organizing and Processing

Data,” and “Visualizing Data”

Action: “Simplifying and Transforming Data,” “Identifying and Analyzing Patterns,”

“Interpreting Data to Access Information,” and “Using and Structuring New Information”
These dimensions provide a framework for assessing teacher candidates' understanding of data literacy.
Data literacy is an interdisciplinary skill and is approached through different cognitive processes in
different disciplines. While mathematics education approaches data more in the context of
quantification and problem solving, social studies education interprets data in a social context and
relates it to decision-making and citizenship skills. Therefore, it is important to examine perceptions of
data literacy in these two areas comparatively.
Metaphors are powerful mental tools that explain a concept by comparing it to something else (Saban,
2004). They are considered an effective method for revealing mental structures related to abstract
concepts. In this context, examining Social Studies and Mathematics teacher candidates' perceptions of
“data literacy” through metaphors will provide a deeper understanding of interdisciplinary differences.
This study aims to reveal Social Studies and Mathematics teacher candidates' perceptions of the concept
of “data literacy” through metaphors. To this end, the following questions were addressed:

1. What metaphors did Social Studies teacher candidates develop regarding the concept of “data
literacy”?

2. In terms of their common characteristics, under which conceptual categories can the metaphors
developed by Social Studies teacher candidates regarding the concept of “data literacy” be
grouped?

3.  What metaphors did prospective mathematics teachers develop regarding the concept of “data
literacy”?

4. How can the metaphors developed by prospective mathematics teachers regarding the concept
of “data literacy” be grouped under conceptual categories in terms of their common
characteristics?

2. Method

This study, which aims to reveal the perceptions of social studies and mathematics teacher candidates
regarding the concept of “data literacy,” uses the phenomenological design from qualitative research
methods. Phenomenology aims to examine individuals' experiences and perceptions of phenomena that
they are aware of but cannot understand in depth (Yildirim and Simsek, 2011). Since data literacy is
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more of a conceptual structure related to individuals' cognitive and comprehension processes than a
directly observable phenomenon, this design was deemed appropriate. In the study, the metaphor
technique was used to enable participants to express their perceptions of the concept of data literacy
more clearly; the perceptions of teacher candidates were examined through metaphors.

Convenience sampling, one of the purposive sampling methods, was used in this study (Patton, 2018).
The study group consisted of 163 teacher candidates who were enrolled in the Social Sciences and
Mathematics Teaching programs at Bolu Abant izzet Baysal University in the spring semester of the
2024-2025 academic year and who voluntarily agreed to participate. A relatively high number of
participants was preferred to increase the diversity of metaphor data and to enable a more robust
interdisciplinary comparison.

Research data were collected using forms containing the statement “Data literacy ... because ...”. The
application was carried out in April-May; participants were given brief information about the purpose
of the research and the metaphor technique and were given time to develop metaphors. The phrase
“like” creates the comparison, while the phrase “because” provides the justification for the metaphor
(Oxford et al., 1998; Saban, 2008). Ethical committee approval was obtained prior to the study.

The data obtained in the study were analyzed using content analysis (Metin and Unal, 2022). The
analysis process was conducted deductively based on the dimensions of “awareness, functionality, and
action” and their subcategories within the framework of data literacy of the Ministry of National
Education (2024). The process included coding metaphors, filtering invalid metaphors, identifying
exemplary metaphors, placing them into categories, and following validity and reliability steps (Saban,
2008). For reliability, the opinions of two experts were obtained; the reliability coefficient calculated
using the Miles and Huberman (1994) formula was found to be 0.89.

3. Findings

The 95 social studies teacher candidates participating in the study produced 69 different metaphors
related to the concept of data literacy. The most frequently produced metaphors were map (f=10),
compass (f=4), glasses (f=4), guide (f=3), teacher showing the way (f=3), and user manual (f=3). To
maintain the integrity of the table and make the distribution more understandable, metaphors with a
frequency of 1 were grouped under the heading “Other (f=1 metaphors)”.

The metaphors generated by 95 social studies teacher candidates were divided into 6 categories. To
simplify the table under each category, metaphors with a frequency of 1 are presented under the
heading “Other.” These categories are: “asking questions and evaluating possible outcomes (f=4),”
“creating data (f=1),” “organizing and processing data (f=10),” “identifying and analyzing patterns
(f=6)”, “interpreting data to access information (f=52)”, and “using and structuring new information
(f=22)”. The sum of the category frequencies (f=95) corresponds to the number of social studies teacher
candidates participating in the study. Among the categories, the “interpreting data to access
information” category had the highest frequency, while the “creating data” category had a low
frequency. No metaphors were generated in the categories “digitizing and measuring data,”
“visualizing data,” and “simplifying and transforming data.”

The categories were created according to the awareness, functionality, and action dimensions of the
Ministry of National Education's (2024) data literacy framework, and the metaphors were classified
according to this conceptual structure. It was observed that 68 prospective mathematics teachers
developed 48 different metaphors related to data literacy.

The most frequently produced metaphors were map (£=7), key (£=7), mathematics (f=4), and guide (f=3).
To maintain the integrity of the table and make the distribution more understandable, metaphors with
a frequency of 1 were grouped under the heading “Other (f=1 metaphors)”.

The metaphors generated by 68 elementary school mathematics teacher candidates were divided into 7
categories. To simplify the table under each category, metaphors with a frequency of 1 were presented
under the heading “Other.” These categories are: “data creation (f=1)”, “data organization and

”oou

processing (f=6)”, “data visualization (f=1)”, “data simplification and transformation (f=3)”, “pattern

ZATE

identification and analysis (f=1)”, “interpreting data to access information (f=40)”, and “using and
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structuring new information (f=16)”. The sum of category frequencies (f=68) is consistent with the total
number of mathematics teacher candidates. Among the specified categories, the “interpreting data to
access information” category has the highest frequency, while the “data creation,” “data visualization,”
and “identifying and analyzing patterns” categories have low frequencies. No metaphors were created
in the categories of asking questions and evaluating possible outcomes, digitizing data, and measuring.
The categories were determined according to the dimensions of awareness, functionality, and action
within the framework of data literacy defined by the Ministry of National Education (2024); the
metaphors were classified according to this conceptual structure.

4. Discussion and Conclusion

This study examined pre-service Social Studies and Mathematics teachers' perceptions of the concept of
“data literacy” through metaphors. The findings show that metaphors in both groups are
predominantly concentrated in the sub-dimension of “interpreting data to access information.” When
this concentration is evaluated in conjunction with the Ministry of National Education's (2024)
approach, which defines data literacy in terms of “awareness-functionality-action,” it shows that teacher
candidates understand data literacy more through specific sub-processes of the “action” dimension.
However, the literature emphasizes that data literacy also encompasses the competencies of data
production, critical analysis, and relating these processes to pedagogical decisions (Mandinach &
Gummer, 2013). In this context, the findings reveal that teacher candidates show a partial overlap with
the holistic structure.

According to the research findings, 95 social studies teacher candidates produced 69 metaphors, which
were divided into 6 main categories. Among these categories, the highest frequency was observed in
the “interpreting data to access information” dimension, while “data creation” was the least represented
category. The most striking metaphors were “map, compass, and glasses.” The map and glasses were
in the “interpreting data to access information” category, while the compass was in the “using and
structuring new information” category.

Similarly, 68 elementary school mathematics teacher candidates produced 48 different metaphors,
which were grouped under 7 main categories. The category most frequently used by prospective math
teachers was also determined to be “interpreting data to access information.” In contrast, there were a
visualizing data,” and “identifying

v

limited number of metaphors in the categories of “creating data,
and analyzing patterns.” The most prominent metaphors were “map, key, and mathematics.” All of
these metaphors were included in the “interpreting data to access information” category

. Prospective teachers in both fields largely conceptualized data literacy in the context of “interpreting
data to access information.” However, as emphasized in the literature, data literacy should include not
only the ability to access and read data, but also the competencies of data production, critical analysis,
and relating these processes to pedagogical decisions (Mandinach & Gummer, 2013).

However, the findings show that teacher candidates have internalized only a limited part of this holistic
structure. The metaphors developed by teacher candidates reveal significant differences when
compared to the dimensions included in the Ministry of National Education's (2024) data literacy
framework.

Social studies teacher candidates did not produce any metaphors in categories such as “quantifying and
measuring data,” “visualizing data,” and “simplifying and transforming data.” Mathematics teacher
candidates, on the other hand, left gaps in the categories of “asking questions and evaluating possible
outcomes” and “quantifying and measuring data.”

This situation shows that both groups represent certain dimensions of data literacy through metaphors
only to a limited extent. This finding indicates that teacher candidates' alignment with some sub-
dimensions of the comprehensive data literacy framework envisaged by the Ministry of National
Education is limited.

The Ministry of National Education's (2024) approach to data literacy is based on a comprehensive
model that defines this skill in terms of “awareness, functionality, and action” dimensions. The findings
show that the action dimension is represented more prominently, particularly in the “interpreting data

62



Kaya ve Kilig

to access information” sub-dimension. Significant gaps are observed in the awareness and functionality
dimensions.
Therefore, it is recommended that courses or content supporting data literacy be integrated into teacher
education programs. If teachers do not have sufficient data skills or lack confidence in this area, it may
be difficult for students to become proficient in this field. The literature suggests that teachers' self-
efficacy/awareness regarding data literacy may be related to measurement and evaluation processes
(Ridsdale et al., 2015).
This research is limited to Social Studies and Mathematics teacher candidates studying at Bolu Abant
Izzet Baysal University; therefore, the generalizability of the findings to different institutions and
disciplines is limited. Data were collected through metaphor form and self-reporting; although the
metaphor technique strongly reflects perceptions, it does not directly measure participants' level of
comprehension proficiency. Furthermore, while the deductive coding approach allows for a consistent
comparison with the MEB (2024) framework, it may have limited the emergence of new categories
outside the framework.
Future studies should be expanded to include teacher candidates from different disciplines to contribute
to a better understanding of the interdisciplinary nature of data literacy.
Recommendations for implementation
1. Classroom activities such as table reading, data cleaning, and simple visualization can be
integrated into Social Studies and Mathematics lessons.
2. Within case-based teaching, teacher candidates can be presented with instructional decision-
making scenarios based on student data.
3. Through product-based assessment, candidates can be asked to complete small-scale
performance tasks involving data collection, organization, visualization, and interpretation.
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0z MAKALE BIiLGI

Bilgi ¢aginda veri miktar1 arttikca verileri okuma, anlama ve kullanma Makale Tarihgesi:

becerisi olarak tanimlanan veri okuryazarligi kavrami 6n plana Alind: 30.12.2026

cikmaktadir. Bireyin verileri farkli bi¢imlerde okuma, anlama, Diizeltilmis hali alindi: 01.03.2026
degerlendirme, kullanma, becerilerini artirmak 6nemli hale gelmistir. Kabul edildi: 14.03.2026

Giintimiizde veri okuryazarligi yetkinliklerini tanimlamaya ve bunlari Cevrimici yayimnlandi: 30.03.2026
destekleyecek girisimler gelistirmeye yonelik arastirmalarin yapilmasi Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
onem arz etmektedir. Bu arastirma, Sosyal Bilgiler ve Matematik Anahtar Kelimeler: Metafor, veri
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarmin ‘veri okuryazarhigi, sosyal bilgiler 6gretmen
okuryazarligi’ kavramina iligkin sahip olduklari metaforlar1 ortaya adaylari, matematik 6gretmen adaylari

¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Metafor, bir kavram, olgu veya
olayin, baska bir kavram, olgu veya olaya benzetilerek aktarilmasidir.
Aragtirmada nitel arastirma yaklasimi cercevesinde olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir ve arastirmada nitel arastirmaya
uygun yontemlerden olan amagl 6rnekleme yontemine basvurulmustur.
Calisma grubunu, 2024-2025 6gretim yili bahar déneminde, Bolu Abant
izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Matematik
Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim goren 163 Ogretmen aday1
olusturmustur. Arastirmanin verileri, Ogretmen adaylariin ‘Veri
okuryazarhig: ... gibidir, ¢iinkii ...” seklinde formu tamamlamalariyla
elde edilmistir. Bu veriler igerik analizi teknigiyle ¢Oziimlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ‘veri
okuryazarligl’ kavrammna iliskin toplam 69, Matematik oOgretmen
adaylar1 48 adet gegerli metafor iiretmislerdir. Bu metaforlar nitelikleri
agisindan incelenerek Milli Egitim Bakanligi'min [MEB] kavramsal
kategorileri ile karsilastirilmistir. Arastirma hem Sosyal Bilgiler hem de
Matematik Ogretmen adaylarimin veri okuryazarhigmmin bazi kritik
yonlerini yeterince kavrayamadiklarini ve kavramsal bogluklar
tasidiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin Milli
Egitim Bakanligi'min 6ngordiigii biitiinciil veri okuryazarlig: cercevesine
tam olarak ulasamadiklar1 anlagilmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme
programlarina, veri okuryazarlig1 derslerinin eklenmesi 6nerilmektedir.

1. Giris

21. yiizyil veriye dayali karar alma siireclerinin hayatin her alaninda belirleyici oldugu bir dénemdir.
Bireylerin bu ¢agda basaril1 olabilmeleri i¢in veri okuryazarli§1 becerilerine sahip olmalar: kritik 6nem
tasimaktadir (Dati, 2025). Glinliik yasamda iiretilen veri miktarinin artmasi, toplumun veriye bagimli
hale gelmesine yol a¢gmistir. Bu nedenle; bireylerin veriyi anlama, yorumlama ve analiz etme
becerileriyle donatilmasi bir zorunluluk haline gelmistir (Wolff vd., 2016). Bu baglamda, veri
okuryazarliginin egitimin her kademesinde ve hatta bireylerin yasamlar1 boyunca kademeli olarak
edinilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Calzada Prado & Marzal, 2013).

Veri okuryazarligi, verilerin ne anlama geldigini kavramayi, grafikleri ve ¢izelgeleri dogru bir sekilde
okumay, verilerden gegerli sonuglar ¢ikarmay: ve yaniltici veya uygunsuz veri kullanimlarini fark
etmeyi icermektedir (Koltay, 2015; Calzada Prado & Marzal, 2013). Ayrica verilerin kaynagini, nasil
yorumlanacagini ve manipiilasyon amagh kullanimlar: tanimay1 da kapsar. Verilerin anlamini genis
baglamda degerlendirmeyi gerektirir (National Network of Libraries of Medicine, 2025).

3 Bu makale USBES 2025'te sozlii bildiri olarak sunulmustur.
4 Sorumlu yazar: derya06kkaya@gmail.com
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Genel olarak veri okuryazarlig1 verileri anlama, yorumlama, analiz etme ve bunlarla etkili bir sekilde
iletisim kurma yetenegini temsil eder. Bu yetkinlik, kaliplar1 ve iliskileri belirleme ile bilgileri
kullanmay1 saglar. Ayrica, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirerek kanita dayals,
bilingli kararlar almay1 destekler. Bireyler bu becerilerini gelistirdikge, tablo ve grafiklerden okuma,
yorumlama ve i¢ goriiler ¢ikarma konusunda uzmanlasir; veri toplama, kalite, analiz, temizleme ve veri
odakl1 karar alma gibi kavramlar daha anlasilir hale gelir (Park University, 2025). Veri okuryazarlig
elestirel diistinmeyle birlikte 21. yiizyilin temel becerilerinden biri olarak kabul edilir ve is diinyasinda
basari icin gereken bilisimsel diisiinmenin temelini olusturur (Ridsdale vd., 2015).

Internete her giin eklenen devasa boyuttaki veri, 6grenciler igin zorluk teskil etmektedir. Yeni bilgiler
muazzam hazineler sunarken, yanhs bilgi ve dolandiricilik gibi sorunlar: da beraberinde getirmektedir.
Egitim uzmanlari, 6grencilerin bu veri akis1 ortaminda egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in veri ve yapay
zeka okuryazarlig1 becerilerini edinmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu becerilerin gelismis elestirel
diisiinceye, akademik basariya ve kariyer beklentilerine yol acacag1 savunulmaktadir. Ornegin 2022
yilinda “Thinking With Data Projesi” kapsaminda Ohio’da yapilan bir ¢alismada, veri okuryazarlig:
becerileri edinen yedinci smif 6grencilerinin, kontrol grubuna gore hem matematik hem de sosyal
bilgilerde daha yiiksek test puanlari aldig1 goriilmiistiir (Dati, 2025). Bu becerilerin tiim egitim
seviyelerinde 6gretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ridsdale vd., 2015).

Veri okuryazarligl, yalnizca teknik beceriler biitiinii degil; verinin enformasyona ve bilgiye
doniistimiinii ieren kuramsal bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde bu kavram; bireylerin
veriyi toplama, ¢oziimleme, yorumlama ve veriye dayali karar verme siireglerini biitiinciil bigimde
iceren ¢ok boyutlu bir yetkinlik alami olarak ele alinmaktadir (Ridsdale vd., 2015). Mandinach ve
Gummer (2013) ise veri okuryazarligini 6gretmenlerin pedagojik karar alma siiregleriyle iliskilendirerek
egitim baglaminda temellendirmistir. Bu yaklasimlar, veri okuryazarliginin yalmizca veri kullanimi
degil; veriyi anlamlandirma, elestirel stizgecten gecirme ve egitimsel uygulamalara doniistiirme
stireclerini iceren kuramsal bir perspektife dayandigini gostermektedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), veri okuryazarhigin {i¢c boyutta ele almaktadir: farkindalik, islevsellik ve
eylemsellik (MEB, 2024).

Farkindalik: “Sorular Sorma ve Olas1 Sonuglar1 Diisiinme”

Islevsellik: “Veri Olusturma”, “Verileri Sayisallastirma ve Olgme”, “Verileri Diizenleme ve
Isleme” ve “Verileri Gorsellestirme”

V7S

Eylemsellik: “Verileri Basitlestirme ve Déniistiirme”, “Oriintiileri Betimleme ve Analiz Etme”,
“Bilgiye Ulasma Igin Veriyi Yorumlama” ve “Yeni Bilgiyi Kullanma ve Yapilandirma”

Bu boyutlar, 6gretmen adaylarinin veri okuryazarligi anlayisimin derinligini ve genisligini
degerlendirmek igin bir gerceve sunmaktadir.

Veri okuryazarlig1 disiplinler arasi bir beceri olup farkli disiplinlerde farkli biligsel siireglerle ele
alinmaktadir. Matematik Ogretimi veriyi daha ¢ok sayisallagtirma, modelleme ve problem ¢6zme
baglaminda ele alirken; sosyal bilgiler 6gretimi veriyi toplumsal baglamda yorumlama, karar verme ve
vatandashik becerileriyle iliskilendirmektedir. Bu nedenle iki alanin veri okuryazarhigma iliskin
algilariin karsilagtirmali olarak incelenmesi, disiplinler arasi farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan
onem tagimaktadir. Bu karsilastirma 6gretmen yetistirme programlarinin veri okuryazarligi boyutunda
gelistirilmesine yonelik kuramsal diizeyde ve uygulamaya doniik katkilar sunabilir.

Metaforlar ise bir kavrami, olguyu veya olay1 bagka bir seye benzeterek aciklamay: saglayan giiglii
zihinsel aracglardir (Saban, 2004). Bireylerin soyut kavramlara iliskin zihinsel yapilarini ve kavramsal
gercevelerini ortaya koymada etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Matematik ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “veri okuryazarligi”’na iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla
incelenmesi, s6z konusu disiplinler arasi farklhiliklarin derinlemesine anlagilmasma imkan
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saglayacaktir. Literatiirde bu iki alanin veri okuryazarlig: algilarini metafor analizi yoluyla karsilastiran
calismalar sinirhidir.

Bu calisma, Tiirkiye baglaminda 6gretmen adaylarinin veri okuryazarligina iliskin algilarin1 metafor
analizi yoluyla inceleyen 6ncii arastirmalardan biri olarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Veri
okuryazarligl, bireylerin 21. yiizyilin bilgi temelli toplumunda etkili kararlar alabilmesi, elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmesi ve karmasik problemleri ¢dzebilmesi i¢in temel bir yetkinlik olarak
kabul edilmektedir (Ridsdale vd., 2015; Wolff vd., 2016).

Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmamasi, &grencilerin veri temelli diisiinme yetkinliklerini
kazanmalarini engelleyerek toplumsal veri okuryazarligi diizeyini riske atmaktadir (Mandinach &
Gummer, 2013). Bu nedenle, calisma Ozellikle 6gretmen adaylarmin veri okuryazarhigina iliskin
kavramsal anlayislarini metaforlar araciligiyla ortaya koyarak, Milli Egitim Bakanligi'min (2024)
“farkindalik, islevsellik ve eylemsellik” boyutlarindaki standartlariyla karsilastirmali bir analiz
sunmaktadir. Bu yaklasim, 6gretmen egitim programlarinin iyilestirilmesi i¢in politika yapicilara ve
egitimcilere somut veriler saglamay1 hedefler

Metafor analizi yontemiyle Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarmin kavramsal algilarinin
derinlemesine incelenmesi, alan yazindaki boglugu dolduran niteliksel bir katki olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Arastirma, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde veri okuryazarliginin gerekliligini vurgulayarak énemli
bulgular ortaya koymaktadir (Mandinach & Gummer, 2013),

Bu calismada, Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarmin “veri okuryazarligl” kavramina
iliskin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak ve bu yolla veri okuryazarligi becerilerinin
ilerlemesine katki saglamak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:
1. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin “veri okuryazarli$l” kavramma iliskin
gelistirdikleri metaforlar nelerdir?
2. Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin “veri okuryazarligi” kavramma iliskin
gelistirdikleri metaforlar, ortak ozellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilir?
3. Matematik 6gretmen adaylarinin “veri okuryazarligl” kavramina iliskin gelistirdikleri

metaforlar nelerdir?
4. Matematik 6gretmen adaylariin “veri okuryazarligi” kavramina iligkin gelistirdikleri
metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarmin “veri okuryazarligi” kavramina iliskin algilarinm
ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji)
deseni kullanulmigtir. Fenomenoloji, bireylerin farkinda olduklar1 ancak derinlemesine
anlamlandiramadiklar1 olgulara iliskin deneyimlerini ve algilarimi incelemeyi amagclayan bir
yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2011). Veri okuryazarligi, somut bicimde gdzlemlenebilen bir olgudan
ziyade bireylerin bilissel ve anlamlandirma siiregleriyle iligkili bir kavramsal yapidir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin bu kavrama ytikledikleri anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in fenomenolojik desen
uygun gorilmiistiir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin veri okuryazarlhigina iliskin soyut diisiincelerini
ve kavramsal algilarini daha agik bicimde ifade edebilmelerini saglamak amaciyla metafor tekniginden
yararlanilmistir. Metaforlar, bireylerin bir kavrama iliskin zihinsel temsillerini ve anlamlandirma
bicimlerini ortaya koymada etkili bir veri toplama araci olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarinin veri okuryazarligina iliskin algilar1 metaforlar araciligiyla incelenmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmstir.
Bu ornekleme tiirii, arastirmacinin ulasabilecegi ve veri elde etmenin miimkiin oldugu durumlarin
secilmesine dayanmaktadir (Patton, 2018). Arastirma veri okuryazarligi kavramina iliskin algilarin
ortaya konulmasini amagladigindan, arastirmacinin erisebildigi ve goniillii katihim saglayan 6gretmen
adaylar1 ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu yaklasim, kisa siirede veri toplanmasini ve arastirmanin
uygulanabilirligini saglamasi agisindan uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma
grubunu 2024-2025 dgretim yili bahar déneminde Bolu Abant izzet Baysal Universitesinde Sosyal
Bilgiler ve Matematik Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren ve arastirmaya goniillii katilim
saglayan 163 6gretmen adayi olusturmaktadir. Fenomenolojik arastirmalarda katilimci sayis: genellikle
simirli tutulmakla birlikte, bu arastirmada metafor analizi yoluyla elde edilen verilerin cesitliligini
artirmak ve farkli anlamlandirma bigimlerini belirleyebilmek icin daha genis bir katilimc1 grubuyla
calisilmistir. Veri okuryazarligina iliskin algilarin disiplinler aras1 karsilastirmali bigcimde incelenmesi
de daha fazla katiimciya ulasilmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle 163 6gretmen adaymin aragtirmaya
dahil edilmesi, olgunun farkli yonlerini agiga ¢ikarmaya yonelik bilingli bir yontemsel tercih olarak
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demografik 6zellikleri boliim, siuf diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri agisindan ele alinmistir. Katiimeailarin farkli siif diizeylerinden ve iki farkli 6gretmenlik
alanindan gelmesi, veri okuryazarligina iliskin algilarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine
olanak tanimaktadir. Katilimcilara iliskin dagilimlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Katilimcilara ait demografik 6zellikler
Degisken f %
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 95 58,28
Boliim Matematik Ogretmenligi 68 41,72
1. siaf 39 23,93
2. smnif 49 30,06
Sinf 3. sif 42 25,77
4. sinf 33 20,25
Cinsiyet Erkek 31 19,02
Kadin 132 80,98
Toplam 163 100,00

2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmanin verileri, calisma grubunda yer alan Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarinin
veri okuryazarligt kavramina iliskin sahip olduklar1 algiyr ortaya cikarmak amaciyla “Veri
okuryazarlig1...gibidir. Ciinkii...” sorusunun bulundugu formlarin dagitilmasi yoluyla elde edilmistir.
Verilerin toplanmasi nisan ve mayis aylarinda gerceklestirilmis ve siire¢ yaklasik 20 giin stirmiistiir.
Ogrencilere, aragtirmanin genel amaci ve metafor teknigi hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarin ilk kez bir metafor ¢alismasinda yer almis olabilecegi diisiiniilerek g¢alisma
yapraginda iki metafor Ornegine yer verilmistir. Sunulan Ornekler yalnizca uygulama siirecinin
anlasilmasina yonelik hazirlanmistir. Metafor olusturma siirecinde katihimcilar herhangi bir bicimde
yonlendirilmemis; yalnizca uygulamanin nasil gergeklestirilecegine iliskin genel agiklamalar
yapilmistir. Ogrencilere kavramla ilgili metafor olusturmalari igin 20 dakika siire taninmistir. Sosyal
Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarinin veri okuryazarligi kavramina iliskin diisiinceleri metaforlar
yoluyla belirlenmistir. Metafor ile anlatilmak istenen; bir kavram, olgu veya olayin, baska bir kavram,
olgu veya olaya benzetilerek aciklanmasidir (Oxford vd., 1998). Metaforun bir arastirma araci olarak
kullanildig1 ¢calismalarda “gibi” kavrami genellikle metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki
bag1 daha net bir sekilde ¢agristirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu arastirmada “¢iinkii” kavramina da yer
verilerek, katilimcilarin kendi metaforlari igin bir gerekge veya mantiksal dayanak sunmalari istenmistir
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(Saban, 2008). Arastirma baslamadan 6nce Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 03.04.2025 tarih ve 2025/186 sayist ile etik kurul onay1 alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Ierik analizi dokiiman, metin
ve benzeri materyallerden nesnel, dogrulanabilir ve anlamli sonuglara ulasmak amaciyla verilerin
belirli kurallar cercevesinde (kodlama, simiflandirma, kategori olusturma vb.) sistematik olarak
incelenmesini esas alan bir yaklagimdir (Metin ve Unal, 2022). Bu arastirmada igerik analizi siireci Milli
Egitim Bakanliginin (2024) veri okuryazarligi cercevesinde yer alan “farkindalik, islevsellik ve
eylemsellik” boyutlar1 ve bu boyutlara ait alt kategoriler temel alinarak tiimdengelimsel bir yaklasimla
ylirtitiilmiistiir. Metaforlar 6nceden belirlenmis bu kavramsal kategori gercevesine gore kodlanmis ve
ilgili boyutlara yerlestirilmistir. Analiz siirecinde Saban (2008) tarafindan 6nerilen asamalar izlenmistir:
(1) metaforlarin kodlanmasi ve gegersiz metaforlarin ayiklanmasi, (2) 6rnek metaforlarin belirlenmesi,
(3) metaforlarin ilgili kategoriler altinda toplanmasi, (4) gecerlik ve giivenirligin saglanmas.
Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla nitel arastirma ve igerik analizi konusunda deneyime
sahip biri Sosyal Bilgiler Egitimi digeri Fen Bilgisi Egitimi alaninda uzman iki akademisyenin goriisiine
basvurulmustur. Uzman incelemesi sirasinda arastirmaci ve uzman arasinda 12 metafora iliskin gortis
ayriig1 ortaya ¢ikmistir. Miles & Huberman'in (1994) giivenirlik formiilii (Giivenirlik=Goriis Birligi
(Gortis Birligi + Goriis Ayriligr)) kullanilarak yapilan hesaplamada (105/ (105+12)) giivenirlik katsayisi
0,89 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger, yiiksek diizeyde goriis birligine isaret etmektedir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarin veri okuryazarligr kavramina iliskin metaforlar1 ve metaforlarin olusturdugu
kategoriler, tablolar halinde sunulmaktadir.

Tablo 2.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Veri Okuryazarligi Kavrami Baglaminda Metaforlar:
Kod Metaforun Adi f
1 Harita 10
2 Gozlik 4
3 Pusula 4
4 Bir 6gretmenin yol gostermesi 3
5 Kullanim kilavuzu 3
6 Rehber 3
7 Okuma, tartisma ve degerlendirme 2
8 Dil 2
9 Siizgeg 2
10 Samanlikta igne aramak 2
11 Ogretmen kilavuz kitab1 2
12 Diger (f=1 olan metaforlar) 58

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 95 sosyal bilgiler 6gretmen adayinn veri okuryazarlig
kavramina iliskin 69 farkli metafor tirettigi gortilmektedir. En fazla iiretilen metaforlar harita (f=10),
pusula(f=4), gozliik(f=4), rehber (f=3), bir 6gretmenin yol gostermesi (f=3), kullanim kilavuzu (f=3)
olarak belirlenmistir. Frekansi 1 olan metaforlar, tablonun biitiinliigiinii korumak ve dagilimi daha
anlagilir kilmak amaciyla “Diger (f=1 olan metaforlar)” baglig1 altinda topluca sunulmustur. Uretilen bu
metaforlar 6 kavramsal kategoride siniflandirilmis ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Veri Okuryazarligina Iliskin Metaforik Algilarinin Kategorik
Dagilimi

Kategori Metafor Alintilar f
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Sorular Sorma

Okuma, tartigsma ve

“Herkesin dogru sorular1 sormasi bilgi toplamasimnz,

ve Olas degerlendirme degerlendirmesini ve ba§kalavr1yli etkili bir sekilde iletigsim 2
kurmasini saglar” (SB1K3)
Sonuglari
Diistinme
Diger (f=1 olan “Bilgi denizinde dogru yonii bulmamiza ve karmasik veri 5
metaforlar) y1ginlar: arasinda kaybolmamamiza yardimci olur” (SB1K6)
Veri Diger (=1 olan “Bilgiler verileri olusturur Internetteki giinliik hayattaki 1
Olusturma metaforlar) bilgiler verileri olusturur” (SB4E82)
“Stizgec de istenilen ve istenmeyeni birbirinden ayirabilir. Veri
Verileri Siizgeg okuryazarligini da istedigimiz bilgilere ulasmak icin 2
Diizenleme ve kullanabiliriz” (SB1K7)
Isleme
Diger (f=1 olan “Dalgalarin kumsaldaki kumlar: alip gotiirmesi gibi gereksiz 8
metaforlar) bilgiyi gerekli bilgiden ayirir” (SB1K11)
Oriintiileri » “Analiz etme, inceleme, yorumlama, mantik vs. gibi 6zellikler
Betimleme ve Diger (=1 olan bulundurmaktadir. Bunlar1 géz 6niine aldigimizda bu 6
Analiz Etme metaforlar) 6zellikler bence matematigi animsatmaktadir” (SB1E26)
. “Veriler sayesinde diinyada nerede oldugumuzu ve nereye
Harita . . NP 10
gitmemiz gerektigini gorebiliriz” (SB3K76)
“Gozliik nasil bulanik gordiigiimiiz diinyay1 netlestiriyorsa
Gozlik veri okuryazarligi da karmasik bilgi y1ginin1 anlamamizi 4
kolaylastirir” (SB4K93)
“Birgok farkli yerden ¢ikan dogrulugu olmayan bilgiler
Kullanum Kilavuzu aragsmdan do}g“;ru Olalfl bulmagi§ini ;5'1sﬂer1ir"y (SB4K§38) 3
“Bilgileri dogru bir sekilde siniflandirmaya ve analiz etmeye
Bilgiye Rehber yarar. Boylece dogru bilgiye giivenilir bir sekilde ulasabiliriz” 3
Ulasma l¢in (SB2K30)
Veriyi “Veriyi anlamamizi ve onunla iletisim kurmamizi saglar. Tipki
Yorumlama Dil bir dili 6grenerek baskalariyla iletisim kurabildigimiz gibi” 2
(SB4K95)
“Giiniimiizde hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin verilere
ve bilgilere ulasmasi ¢ok kolay bir hal almis durumda bunun
Samanlikta igne sonucunda ise bir siirii bilgi kirliliginin arasinda dogru verileri 5
aramak bulup analiz etmek ¢ok zorlasmaktadir. Bu sebeple dogru veri
okuryazarlig1 yapabilmek adeta samanliktaki igneyi bulabilmis
kisiye benzetilebilir” (SB2E42)
Ogretmen kilavuz “QOgretmene bilgiyi analiz etmede, yorumlayabilmede rehberlik ’
kitab1 saglar” (SB3K73)
Diger (=1 olan “Kuyunun dibini asla géremeyiz. Veri okuryazarligi da %
metaforlar) boyledir. Sonu bilinmeyen derin bir kuyu gibi” (SB4K87)
“Hangi yontemle ilerlememiz gerektigi konusunda bizlere
Yeni Bilgiyi O0gretmenlere yardimci olur. Bu sayede dgretmenin en dogru
Kullanma ve Pusula sekilde yol almasini saglarken ayni zamanda 6grencinin 4
Yapilandirma Ogrenmesini kolaylastiracak bir yardimci roliinii

oynamaktadir” (SB2K56)
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Bir 6gretmenin yol “Bilimsel veriler 6grencilere uygun kosullarda enjekte
edildiginde dogru yonii bulmalarina yardimei olur” (SB2E48)
“Bin bir bilgi icinden dogrusunu yanlisini gériip okuyarak en
sonunda bireyin kendi dogrularini, kendisine uygun olam 15
secip bulmasimi saglar” (SB2K52)

gostermesi

Diger (=1 olan
metaforlar)

Tablo 3 incelendiginde, 95 sosyal bilgiler 6gretmen adaymin tirettigi metaforlarin 6 kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Frekansi 1 olan metaforlar her kategori altinda tabloyu sadelestirmek
amactyla “diger” bashgr altinda sunulmustur. Bu kategoriler; “sorular sorma ve olast sonuglari

v

diisiinme (f=4)",

VZ7]

veri olusturma (f=1)”, “verileri diizenleme ve isleme (f=10)”, “Oruntiileri betimleme
ve analiz etme (f=6)”, “bilgiye ulasma icin veriyi yorumlama (f=52)” ve “yeni bilgiyi kullanma ve
yapilandirma (f=22)” seklindedir. Kategori frekanslarinin toplami (f=95), arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmen aday: sayisi ile ortiismektedir. Kategoriler arasinda “bilgiye ulasma igin veriyi
yorumlama” kategorisi en yiiksek frekansa sahipken, “veri olusturma” kategorisi diisiik frekansa sahip
olmustur. “Verileri sayisallastirma ve Olgme”, “verileri gorsellestirme”, “verileri basitlestirme ve
dontistiirme” kategorilerinde hi¢ metafor {iretilmemistir. Kategoriler Milli Egitim Bakanligi'nin (2024)
veri okuryazarlig1 cercevesinde yer alan farkindalik, islevsellik ve eylemsellik boyutlarina dayal olarak

olusturulmus olup, metaforlar bu hazir kavramsal yap1 dogrultusunda simiflandirilmistir.

Tablo 4.

[lkégretim Matematik Boliimii Ogretmen Adaylarmin Veri Okuryazarligi Kavrami Baglaminda

Metaforlari
Kod Metaforun Adi f
1 Harita 7
2 Anahtar 7
3 Matematik 4
4 Kilavuz 3
5 Dil 2
6 Rehber 2
7 Navigasyon 2
8 Diger (f=1 olan metaforlar) 41

Tablo 4 incelendiginde, 68 matematik 6gretmen adayinin veri okuryazarligina iliskin 48 farkli metafor
gelistirdigi goriilmektedir. En fazla tiretilen metaforlar harita (f=7), anahtar (f=7), matematik (f=4) ve
kilavuz (f=3) olarak belirlenmistir. Frekans: 1 olan metaforlar, tablonun biitiinliigiinii korumak ve
dagilimi daha anlasilir kilmak amaciyla “Diger (f=1 olan metaforlar)” bashg altinda topluca
sunulmustur. Uretilen bu metaforlar 7 kavramsal kategoride siniflandirilmis ve Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
[Ikogretim Matematik Boliimii Ogretmen Adaylarnin Veri Okuryazarhgma iliskin Metaforik
Algilarmin Kategorik Dagilimi

Kategori Metafor Alintilar
Veri Olusturma Diger (f=1 olan “Zaman makinesi biitiin verileri toplar ve insanlarin analiz
? metaforlar) edebilmesi i¢in veri sunar” (M4K150)

“I¢inde bircok seyi barindirir ama biz ihtiyacimiz olan kismi

.. Verileri Diger (=1 olan iginden ayiklariz. Ornegin tiim sayilar iginden dogal sayilara
Diizenleme ve . . . . s
isleme metaforlar) dogal sayilar iginden de }O 111.3 29 aras'mdakl sayilara ihtiyag
duyarsak ona yonelik ilerleriz” (M2K110)
Verileri Diger (f=1 olan “Haritada bulunan bilgilerin okunup anlasilmasin saglayan
Gorsellestirme metaforlar) kisimdir” (M3K138)
“Yabanci dil bildiginizde o dilde konusulanlar1 kendi
Verileri anlayacaginiz versiyona doniistiirebilirsiniz. Veri
Basitlegtirme ve Dil okuryazarlig1 da yabanci dilde yaptiginiz gibi elinizdeki
Doniistiirme verileri anlamlandirabileceginiz bir bi¢ime doniistiirerek

anlamanizi saglar” (M4K159)
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“Bilgilerin aktarilmasi konusunda aracilik yapar. Terciimanlar

Diger (f=1 olan diller aras1 gegislerde araci olurken veri okuryazarligi da elde 1
metaforlar) edilen verilerin, bilgilerin gerekli kitleye ulastirilmasi ve
agiklanmasi konusunda aracilik yapar” (M4K162)
N .. 1 .
O?untu en Diger (f=1 olan “Ne kadar iyi oyunculara sahip olsak da asil énemli olan
Betimleme ve A . 1
. metaforlar) rakibi iyi analiz etmektedir” (M1E102)
Analiz etme
. “Bilgi diinyasinda kaybolmadan dogru yolda ilerlememizi,
Harita < . 511 7
dogru analiz yapmamizi saglar” (M1E98)
“Anahtar insanlarin ilim ve bilim yolunda gelisebilecekleri
Anahtar kapilar1 agmaya yarar, daha dogrusu bunu veri okuryazarligi 7
yapar. Veriler sayesinde insanlarin gereksinimleri belirlenir ve
bu dogrultuda ¢oziime kavusturulur” (M4K164)
“Matematik yapabilmek i¢in elimizde belli verilerin olmasi ve
Matematik bu verileri dogru yerde dogru zamanda kullanmamaiz gerekir” 4

(M4K160)
“Veri okuryazari olan insanlar herhangi bir grafikte o grafigin
ne anlatmak istedigini anlar ve grafigi dogru yorumlar.
Istatistikciler bazen halkin dogrudan gergegi gormelerini
istemedikleri igin bazen ¢esitli hilelerle insanlarin verileri
Kilavuz dogrudan goremeyecegi grafikler hazirlarlar. Istatistiksel 3
okuryazarlig1 ve veri okuryazarlig1 olan insanlar bu tiir

Bilgiye Ulasma
igin Veriyi
Yorumlama

oyunlara gelmezler. Aslinda veri okuryazarlig: becerisine
sahip olan insanlar bir¢ok konuda daha bilinglidirler. Bu
agidan veri okuryazarligi dnemlidir” (M3K140)
“Soyut ya da somut olarak ulasmak istedigimiz konuma
Navigasyon eri@mek'igin veri okuryazarhglv yol gostericidir. Ay.rg zamanda
veri okuryazari olmak dogru ya da yanlis veriyi ayirt
edebilmeyi saglar” (M3K139)
Diger (f=1 olan “Karmastk bir yolda ya da yolumuzu kaybettigimizde
metaforlar) bulmamiz saglar” (M4K153)
“Veri okuryazarligi 6gretmenlerin 6grenci diizeyleri hakkinda
bilgi almasinda faydalidir. Ogrenci diizeylerinin birer veri
oldugu varsayildiginda, 6gretmen veri okuryazarlig:
Rehber sayesinde bu diizeylere uygun 6gretim plani hazirlayacaktir. 2
Birden fazla 6grencinin ve ¢ok fazla verinin diizenlenmesi ve

17

Yeni Bileivi
el Bret yorumlanmasi veri okuryazarlig: sayesindedir. Bu nedenle

egitim igin Snemlidir” (M3K141)
“Merdivende basamaklari ¢iktik¢a yol kat ederiz ve amacimiza
ulasiriz. Veri okuryazarligi igin ise dnce verilere nasil
ulasilacagindan baglayarak ilerlenir. Verileri anlama, 6zetleme, 14
¢ikarimda bulunma, analiz edebilme ve verilerden yeni bilgiler
iiretebilme olarak devam edilir. Sonuca varilir” (M3K143)
Tablo 5 incelendiginde, 68 ilkogretim matematik boliimii 6gretmen adayinin {irettigi metaforlarin 7

kategoride toplandig1 goriilmektedir. Frekansi 1 olan metaforlar her kategori altinda tabloyu

Kullanma ve
Yapilandirma

Diger (f=1 olan
metaforlar)

sadelestirmek amaciyla “diger” bashig1 altinda sunulmustur. Bu kategoriler; “veri olusturma (f=1)”,
“verileri diizenleme ve isleme (f=6)", “verileri gorsellestirme (f=1)”, “verileri basitlestirme ve
donitistiirme (f=3)”, “Oriintiileri betimleme ve analiz etme (f=1)”, “bilgiye ulasma i¢in veriyi yorumlama
(f=40)”, “yeni bilgiyi kullanma ve yapilandirma (f=16)” seklindedir. Kategori frekanslarmin toplami
(f=68), matematik 0gretmen adaylarinin toplam sayisi ile uyumludur. Belirtilen kategoriler arasinda
“bilgiye ulagsma i¢in veriyi yorumlama” kategorisi en yiiksek frekansa sahipken; “veri olusturma”,
“verileri gorsellestirme”, “Oriintiileri betimleme ve analiz etme” kategorileri diisiik frekansa sahip
olmustur. Sorular sorma ve olas1 sonuglar diisiinme, verileri sayisallastirma ve 6l¢me kategorilerinde
hi¢ metafor iretilmemistir. Kategoriler, Milli Egitim Bakanliginin (2024) veri okuryazarligi

cercevesinde yer alan farkindalik, islevsellik ve eylemsellik boyutlar1 temel almarak belirlenmis;
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metaforlar bu hazir kavramsal yap1 dogrultusunda smiflandirilmigtir.

4. Tartisma ve Sonug

S

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler ve Matematik 6gretmen adaylarinin “veri okuryazarligi” kavramina iliskin
algilarin1 metaforlar aracilifiyla incelemistir. Bulgular her iki grupta da metaforlarin agirlikli olarak
“bilgiye ulasma i¢in veriyi yorumlama” alt boyutunda yogunlastigini gostermektedir. Bu yogunlasma,
MEB’in (2024) veri okuryazarhigmi “farkindalik-islevsellik-eylemsellik” boyutlarinda tanimlayan
yaklasimiyla birlikte degerlendirildiginde, O0gretmen adaylarinin veri okuryazarhigimmi daha cok
“eylemsellik” boyutunun belirli alt stirecleri iizerinden anlamlandirdiklarmi diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte literatiirde veri okuryazarhiginin; veri tiretme, elestirel analiz ve bu siiregleri pedagojik
kararlarla iliskilendirme yeterliliklerini de kapsadig1 vurgulanmaktadir (Mandinach & Gummer, 2013).
Bu cercevede bulgular, 6gretmen adaylarmin biitiinciil yap1 ile kismi bir ortiisme sergiledigine isaret
etmektedir.

Arastirma bulgularina gore 95 Sosyal Bilgiler 6gretmeni aday1 69 metafor iiretmis ve bu metaforlar 6
ana kategori altinda smiflandirilmistir. Bu kategoriler arasinda en yiiksek frekans, “bilgiye ulasma igin
veriyi yorumlama” boyutunda gozlemlenirken, “veri olusturma” en az temsil edilen kategori olmustur.
En dikkat ceken metaforlar “harita, pusula ve gozliik” seklindedir. Harita ve gozliik “bilgiye ulasma
icin veriyi yorumlama” kategorisinde; pusula ise “yeni bilgiyi kullanma ve yapilandirma”
kategorisinde yer almustir.

Benzer sekilde, 68 ilkogretim Matematik 6gretmeni aday1 48 farkli metafor iiretmis ve bu metaforlar 7
ana kategori altinda toplanmistir. Matematik 6gretmen adaylarinin da en yogunlastig: kategori “bilgiye
ulasma igin veriyi yorumlama” olarak belirlenmistir. Buna karsilik “veri olusturma”, “verileri
gorsellestirme” ve “Oriintiileri betimleme ve analiz etme” kategorilerinde smirli sayida metafor yer
almigtir. One ¢ikan metaforlar ise “harita, anahtar ve matematiktir”. Bu metaforlarin tamam “bilgiye
ulasma i¢in veriyi yorumlama” kategorisine dahil edilmistir.

Her iki brangtaki 6gretmen adaylar1 da veri okuryazarhigin biiyiik oranda “bilgiye ulasma igin veriyi
yorumlama” baglaminda kavramsallastirmistir. Oysa literatiirde vurgulandig: gibi, veri okuryazarlig:
yalnizca verilere erisme ve onlar1 okuma becerisini degil; ayn1 zamanda veriyi {iretme, elestirel analiz
ve bu siiregleri pedagojik kararlarla iliskilendirme yeterliliklerini de igermelidir (Mandinach &
Gummer, 2013). Ancak elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bu biitiinciil yapinin yalnizca sinirh
bir kismini i¢sellestirdiklerini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin gelistirdigi metaforlar, Milli Egitim Bakanhiginin (2024) veri okuryazarlig:
cercevesinde yer alan boyutlarla karsilastirildiginda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmuistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar: “verileri sayisallastirma ve 6lgme”, “verileri gorsellestirme” ve “verileri basitlestirme
ve doniistiirme” gibi kategorilerde hi¢bir metafor iiretmemislerdir. Matematik 6gretmen adaylar: ise
“sorular sorma ve olas1 sonuglar1 diisiinme” ile “verileri sayisallastirma ve 6lgme” kategorilerinde
bosluk birakmistir.

Bu durum her iki grubun da veri okuryazarliginin bazi boyutlarin1 metaforlar araciligiyla sinirli temsil
edildigini gostermektedir. Bu bulgu, 0gretmen adaylarinin Milli Egitim Bakanhigi'min dngordiigii
biitiinciil veri okuryazarligi cercevesindeki bazi alt boyutlarla Ortiismenin sinirli kaldigina isaret
etmektedir.

Milli Egitim Bakanligimin (2024) veri okuryazarligina dair yaklasimi, bu beceriyi “farkindalik,
islevsellik ve eylemsellik” boyutlariyla tanimlayan biitiinciil bir modeli esas almaktadir. Bulgular,
eylemsellik boyutunun 6zellikle “bilgiye ulasma igin veriyi yorumlama” alt boyutunda daha belirgin
temsil edildigine isaret etmektedir. Farkindalik ve islevsellik boyutlarinda 6nemli bosluklar oldugu
goriilmektedir.

Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda, veri okuryazarhigin destekleyecek ders veya igerik
entegrasyonu onerilmektedir. Ogretmenler yeterli veri becerilerine sahip degilse veya bu konuda giiven
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eksikligi yasiyorlarsa, 6grencilerin yetkinlik kazanmalar:1 zorlagabilir. Literatiirde, 6gretmenlerin veri
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik/farkindaliklarinin 6l¢me ve degerlendirme siirecleriyle iliskili
olabilecegi belirtilmektedir (Ridsdale vd., 2015).

Bu aragtirma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde &grenim goren Sosyal Bilgiler ve Matematik
O0gretmen adaylariyla siirlidir; bu nedenle bulgularin farkli kurum ve disiplinlere gore genellenmesi
sinirhidir. Veriler, metafor formu araciligiyla ve 6z- bildirim temelli toplanmistir; metafor teknigi algilar
giiclii bicimde yansitsa da katilimcilarin kavrama iligskin yeterlik diizeyini dogrudan 6l¢memektedir.
Ayrica tiimdengelimsel kodlama yaklasimi MEB (2024) cergevesiyle uyumlu karsilastirma saglamasina
karsin, gerceve dis1 yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasini sinirlamis olabilir.

Gelecekte yapilacak calismalarin farkli branslardaki Ogretmen adaylarini kapsayacak bigimde
genisletilmesi, veri okuryazarligimin disiplinler arasi dogasiin daha iyi anlasilmasma katk:
saglayacaktir.

Uygulamaya yonelik oneriler:

1. Ders ici uygulamalar ile tablo okuma, veri temizleme, basit gorsellestirme etkinlikleri Sosyal
Bilgiler ve Matematik derslerine entegre edilebilir

2. Vaka temelli 6gretim kapsaminda 6gretmen adaylarina, 6grenci verilerine dayali 6gretimsel
karar alma senaryolar1 sunulabilir

3. Uriin temelli degerlendirme ile adaylardan, veri toplama-diizenleme-gdrsellestirme-
yorumlama adimlarini igeren kiigiik 6lgekli performans gorevleri istenebilir.
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilari
Cikar Catismasi Bildirimi

Destek/Destekleyen
Kuruluslar

Etik Onay ve Katilima
Rizasi

Makale iki yazarhdir.
Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarma uyuldugu,
toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig: yazar
tarafindan beyan edilmistir.
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