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要要要旨旨旨

生成検索エンジンは、単にハイパーリンクを列挙するのではなく、情報を取
得し、再ランキングし、新たな内容を生成することで応答を構成する。この転換
は、従来の可視性指標に再考を迫る。すなわち、取得されたソースが最終回答に
残るとは限らず、AI要約が表示されるとユーザーのクリックも減少する。本稿
では、GhostDrift数理研究所（GMI）に着目し、生成検索下で概念–参照がいか
に出現したかについて、観察的な単一事例研究として記録する。不利な初期条
件——設立直後、低い社会的認知、査読済み権威の不在、限定的な人間流入、主
流メディア露出の欠如——にもかかわらず、GMIは、自らの定義ページが生成
検索出力および外部メディアにおける参照ソースとして観測されたと報告してい
る。そこで本稿は、概念定義、外部言及、AI関連観測のタイムラインを再構成
し、証拠を公式文書・第三者ソース・自己公開ログ・著者解釈に分類し、採用基
準と除外基準を明示する。その結果、AI関連クエリが人間セッションを大きく
上回っていたこと、定義ページが外部引用やAI参照より先に公開されていたこ
と、そしてGMIの概念がAI要約内の参照ソース群の一部として観測されたこと
が示された。因果推論は不可能であるものの、本事例は、明確な概念定義と安定
したホスティングが、高トラフィックを伴わなくても、生成検索における観測可
能な参照シグナルと結びつきうることを示している。本稿は、Generative Engine
Optimization（GEO）をめぐる継続的議論に対し、経験的に根拠づけられた一事
例を提供する。

キキキーーーワワワーーードドド: 生成検索; Generative Engine Optimization; 概念参照; 事例研究;
GhostDrift

1 はははじじじめめめににに

生成検索は、情報検索、再ランキング、応答生成を統合し、ユーザーの問いに対
して集約的な応答を返す。このパラダイムでは、大規模言語モデルが複数のソー
スを参照し、それらを内部的に整理したうえで、引用付きの統合回答を生成す
る。Search–Augmented Generative Engines（SAGE）に関する研究は、こうしたシ
ステムがウェブ規模の検索と生成能力を橋渡しし、それによってウェブコンテン
ツが露出を獲得する仕組み自体を変えつつあることを指摘している[1]。Generative
Engine Optimization（GEO）は、従来の検索エンジン最適化（SEO）を越えて、
ページがAI生成回答に採用されるためにどのように選別されるかという問題を扱
う[1]。
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本研究の動機は、二つの経験的観察にある。第一に、取得されたことは引用を保
証しない。生成検索の挙動に関する公開分析によれば、ChatGPT が取得したペー
ジのうち、最終回答に引用されたのは約15%にすぎなかった[6]。第二に、AI要約が
表示されるとユーザー行動は変化する。Pew Research の調査では、AI要約がない場
合、ユーザーは訪問の15%で通常の検索結果をクリックしたのに対し、AI要約があ
る場合は8%にとどまり、さらに要約内リンクのクリックはそのうち1%にすぎなかっ
た[5]。これらは、たとえ後続クリックが少なくても、生成回答のソースとして選ば
れること自体に価値があることを示唆する。
本稿は、きわめて弱い出発条件からでも、生成検索下で参照可視性がどのよう

に生じうるかを検討する。GhostDrift の事例では、公的な対外発信は2025年3月に個
人ウェブサイトおよび個人の発信チャネルから始まり、正式な法人化は2026年2月で
あった。観測時点においても、本件には査読済み権威、大規模な制度的支援、主流
メディア露出、大規模な人間流入が存在していなかった。このため本事例は、生成
検索上の参照シグナルを既存権威の効果だけで説明しにくいという点で、分析上有
用である。
本研究は、観察的な単一事例研究デザインを採用する。仮説検証を目的とするの

ではなく、パターンを記録し、それがGEO および生成検索研究で論じられているメ
カニズムと整合的かを評価する。事例研究の指針に従い、分析単位、事例選定の論
理、証拠分類、採用基準、限界を明示する[9]。目的は、より広い理論との関係で他
者が解釈できるような、透明な経験的記録を提示することである。

2 背背背景景景

2.1 生生生成成成検検検索索索とととGEO

検索拡張型生成エンジンは、取得・再ランキング・生成を結合する。その統合パイ
プラインにおいて、取得文書は順位を争うだけでなく、最終的な統合回答に採用さ
れるかどうかでも競争する[1]。従来のSEO が検索順位上の可視性向上を狙うのに対
し、GEO は、その後段である再ランキングと引用採用までを問題にする。SAGEO
Arena ベンチマークは、既存の最適化手法が現実的条件下では取得や再ランキン
グの性能をむしろ悪化させることが多く、構造情報（たとえばschema markup）が
選定改善に役立ちうることを示している[1]。Google のAI 機能に関する文書は、AI
OverviewsとAI Modeがサブトピックごとに複数の関連検索を発行しうること、すな
わちquery fan–out を通じて追加の支持ページを見つけることを説明している[3]。重
要なのは、Google が、AI 機能に表示されるために必要なのは通常の検索に関する標
準的技術要件を満たすことだけであり、特別なマークアップやschema は不要である
と明言している点である[3]。

2.2 参参参照照照シシシグググナナナルルルとととクククリリリッッックククののの区区区別別別

生成検索はクリック指標の価値を相対的に低下させる。生成検索挙動に関する公開
分析では、ChatGPT が取得したページの約85%は最終回答で一度も引用されない
と報告されている[6]。Pew Research は、AI要約が表示されるとユーザーが検索結果
をクリックする確率が下がり、ブラウジングをそこで終える可能性が高くなること
を示した。クリック率は15%から8%へ低下し、AI要約内リンクのクリックは全訪問
の1%にすぎなかった[5]。したがって、生成検索環境では、高いクリック率がなくて
も、参照されること自体が露出を生みうる。この点が、本稿がトラフィックではな
く概念参照の成立に焦点を当てる理由である。
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2.3 プププラララッッットトトフフフォォォーーームムム水水水準準準でででののの区区区別別別

分析指標を解釈するには、AIとの相互作用の種類を区別する必要がある。OpenAI
の文書は、異なるクローラを説明している。OAI–SearchBot はChatGPT の検索機
能でウェブサイトを表示するために用いられる一方、GPTBot は生成モデル学習の
ためにコンテンツをクロールする[2]。サイト運営者は一方を許可し他方を拒否でき
る。OAI–SearchBot の許可は検索可視性に影響するが、学習とは別である[2]。Wix
Analytics は、AI プラットフォームからのセッション はAI ボットが応答内にサイ
トを含め、そのリンクをユーザーがクリックしたときに計上される一方、AI 上の
ユーザークエリ はAI ボットが質問に応じてサイトを走査した時点で計上され、リン
ク表示やクリックを意味しないと説明している[4]。Google のAI 機能文書も、query
fan–out によって、より広い支持ページ群が探索されうること、また特別なschema
が不要であることを明確にしている[3]。

2.4 事事事例例例研研研究究究ののの方方方法法法論論論

事例研究は、単なる記述的ストーリーテリングではなく、体系的な研究戦略であ
る。Yin は、妥当性と信頼性を確保するためには、構造化されたデータ収集と複数
ソースの証拠が必要であると強調している[9]。トライアンギュレーション、すなわ
ち独立したソース間での突合は、信頼性を高める[9]。研究者は、自らの前提と命題
を明示し、生データから結論に至る証拠の連鎖を維持しなければならない[9]。本研
究は、証拠階層の分類、採用基準と除外基準の定義、限界の明示によって、これら
の指針に従う。

3 事事事例例例選選選定定定ととと研研研究究究質質質問問問

3.1 分分分析析析単単単位位位

分析単位は組織そのものではなく、低認知の単一事例において、生成検索内で概
念–参照シグナルがどのように出現したかである。具体的には、GMI の定義ページ
と外部参照が、どのようにAI 生成要約と結びついていったかに着目する。

3.2 事事事例例例選選選定定定

GMI を選定したのは、その初期条件が異例なほど弱く、しかも公開記録で追跡可能
だったからである。本件は2025年3月に、個人ウェブサイトと個人メディアチャネル
を通じた個人レベルの発信として始まり、その後2026年2月になって正式な法人研究
所となった。観測時点においても、査読済み権威、大きな制度的所属、主流メディ
アの後押し、高い人間トラフィックを欠いていた。このため本件は分析上有用であ
る。すなわち、観測された参照シグナルが既存ブランドや学術権威によって説明さ
れにくく、概念–参照出現というGEO 関連現象を、より明瞭に観察できるからであ
る。

3.3 研研研究究究質質質問問問

以上を踏まえ、本研究は次の単一の問いを立てる。2025年3月の個人レベル発信から
始まり、観測時点でも査読済み権威・大きな制度的支援・主流メディア露出・大規
模な人間流入を欠いていた事例において、概念定義ページと外部参照は、どのよう
にして観測可能な生成検索上の参照シグナルと結びついたのか。

3



4 資資資料料料ととと方方方法法法

4.1 証証証拠拠拠分分分類類類とととデデデーーータタタソソソーーーススス

事例研究の指針に従い、本研究では分析前に証拠を四層に分類した。Tier 1 は公式
プラットフォーム文書であり、query fan–out を説明し特別なマークアップが不要だ
と述べるGoogle のAI 機能ガイド[3]、OAI–SearchBot とGPTBot を区別するOpenAI
のクローラ文書[2]、AI指標を定義するWixの説明[4]を含む。Tier 2は第三者の外部
参照であり、Ghost Drift および関連概念を定義するReinforz.ai とArtificial ALICE の
記事などを含む[8, 7]。Tier 3は自己公開された観測ログであり、公開日、AI観測、
分析指標を記録したGMI のnote とZenn 記事、とりわけ1,077 件のAI クエリと306 件
の人間セッションを報告したAEO ログ[14] を含む。Tier 4 は著者解釈、すなわち
前記各層から導かれる分析的推論である。本稿の強い主張はTier 1 とTier 2 に依拠
し、Tier 3 は記述的証拠として扱い、Tier 4 は事実報告と明確に分離する。

4.2 採採採用用用基基基準準準ととと除除除外外外基基基準準準

資料は、公開アクセス可能であり、時刻印または日付同定が可能であり、かつGMI
の概念定義、外部言及、AI 観測に直接関係する場合に採用した。私的サーバーロ
グ、検証不可能なスクリーンショット、安定した時刻情報を欠く記録は、強い推論
から除外した。少なくとも一つの公開ソースを欠く主張は未検証として扱い、記述
目的にのみ用いた。ページ単位のトラフィックデータは、生ログが利用できなかっ
たため採用しなかった。

4.3 公公公開開開検検検証証証可可可能能能性性性ととと再再再現現現可可可能能能性性性

公開物と外部参照のタイムラインは、引用したソースを通じて独立に検証できる。
ただし、AI 生成要約とプラットフォーム指標は時間依存的であり、アルゴリズムの
変化により再現結果が異なりうる。このため本研究は部分的に再現可能である。文
書水準の出来事は検証できるが、プラットフォーム出力は必ずしも再現されない可
能性がある。

4.4 因因因果果果解解解釈釈釈ののの限限限界界界

本研究は観察研究であり、因果効果を推論しない。GMI の行動がAI 参照を引き起こ
したかどうかは判定できない。アルゴリズム実験や偶発的なクローラ挙動といった
代替説明も依然として可能である。本稿の目的は、パターンを記録し、それがGEO
理論と整合的かを評価することにある。

4.5 指指指標標標ののの区区区別別別

異なるシグナルを混同しないため、本研究では指標を区別する（表1）。人間セッ
ション は人による訪問を表す。AI プラットフォーム上のユーザークエリ は、AI
ボットが質問に応じてサイトを走査した際に計上され、引用やクリックに対応しな
い可能性がある[4]。AI プラットフォームからのセッション は、AI ボットがリンク
を応答に含め、それをユーザーがクリックした際に記録される[4]。クローラ活動 は
サーバーログに記録されたボットアクセスを指すが、表示や引用を意味しない。観
測されたAI 要約参照 は、AI 生成回答の引用ソース群にページが現れたことを意味
し、これは手動観測を必要とし、分析指標だけからは推定できない。
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Table 1: 本研究で用いる指標の区別
指標 解釈と限界

人間セッション 人間ユーザーによる訪問。トラフィックは示
すが、必ずしもAI 関与を意味しない。

AI プ ラ ッ ト
フォーム上のユー
ザークエリ

AI ボットが質問に応じてサイトを走査した
際に計上される。リンクが表示されたこと
も、クリックされたことも意味しない[4]。

AI プ ラ ッ ト
フォームからの
セッション

AI ボットが応答内に当該サイトを含め、そ
のリンクをユーザーがクリックしたときに計
上される[4]。

クローラ活動 ログに記録されたボットアクセス。インデッ
クス化や学習を反映している可能性はある
が、検索結果への表示を意味しない。

観測されたAI 要
約参照

AI 生成回答の引用ソース群にページが現れ
たという手動観測。時間依存的であり、分析
指標には記録されない。

5 結結結果果果

5.1 初初初期期期条条条件件件

表2は、本事例を分析上重要にしている初期条件を要約する。本件に関する対外発信
は、個人ウェブサイトおよび個人チャネルを通じた個人レベル発信として2025年3月
に始まり、一方でGMI の正式法人化はそれより後の2026年2月10日であった[18]。観
測時点の公開記録を検討した限り、GMI に帰属する査読済み出版物は見当たらず、
大きな制度的支援や主流メディア露出も確認できなかった。さらに、30日間の観測
ログでは、人間セッションは306 件に対しAI 関連クエリは1,077 件であった[14]。こ
れらの条件は方法論的に重要である。というのも、観測された参照シグナルを、既
存の学術権威・制度的権威・トラフィック権威によって説明しにくいからである。

5.2 公公公開開開物物物ととと参参参照照照のののタタタイイイムムムララライイインンン

本研究では、概念定義、外部言及、AI 観測のタイムラインを再構成した（付
録A）。このタイムラインは、正式法人化ではなく、2025年3月の個人レベル公
開発信から始まり、その後に概念定義ページ、外部言及、AI 観測、そして最後
に2026年2月の正式法人化が続く。主要な節目としては、2025年3月15日の初期個人
発信[16]、2025–12–06 の“Finite Closure” 概念公開[10]、2025–12–25 のGhost Drift 定
義および「理論的枠組み」としての記録[12]、Artificial ALICE（2026–02–15）[7] お
よびReinforz.ai に関する外部参照観測[8, 17]、そして2026–03–10 にGMI が記録し
たBeacon Architecture に関するAI Overview 観測[19] がある。定義公開が外部引用お
よびAI 参照より先行していた点には注意を要するが、この時間順序だけでは因果関
係は立証されない。

5.3 AI 側側側ののの観観観測測測

GMI のAEO ログは、AI プラットフォーム上のユーザークエリ（1,077 件）が人間
セッション（306 件）のおよそ3 倍であったと報告している[14]。Wix の定義によれ
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Table 2: GMI における初期の不利条件
条件 公開記録に基づく証拠

個人レベルでの出発 対外発信は遅くとも2025年3月15日のnote
記事から確認できる[16]。

法人化前フェーズ 本件は正式法人化以前から公開上存在
していた。GMI の法人化は2026–02–10 で
あり、法人番号付与は2026–02–17 であっ
た[18]。

査読済み権威の不在 観測時点の検討対象公開記録におい
て、GMI に帰属する査読済み出版物は確
認されなかった。

制度的・メディア的
後ろ盾の不在

大学の主要所属、大規模研究機関の支
援、主流メディア報道は、検討対象記録
では確認されなかった。

限定的な人間トラ
フィック

観測ログは、30日間で人間セッション306
件に対しAI クエリ1,077 件を報告してい
る[14]。

ば、ユーザークエリはボットがページを走査した時点で計上され、必ずしも引用を
意味しない[4]。GMI は、AI トラフィックが定義ページに集中し、人間トラフィック
はより均等に分散していたと述べているが、ページ単位の生データは公開されてい
ない。また、2026–01–14 のスパイクは未説明のままであり、因果帰属の難しさを示
している。本稿では、これらの観測を、優位性の証明ではなく、AI 関心の記述的シ
グナルとして解釈する。
図1 は、Wix 分析パネルにおいてAI 関連クエリ1,077 件と人間セッション306 件

が報告されている例示的スクリーンショットを示す。証拠方針に従い、この図は独
立監査可能な証明ではなく、自己公開された記述的証拠として提示する。

5.4 外外外部部部参参参照照照

表3は、GMIの概念に言及した第三者記事を要約する。Artificial ALICEはGhost Drift
を「責任蒸発」として記述し、Pre–decision Constraint とPost–hoc Impossibility を導
入している[7]。Reinforz.ai の記事は、Ghost Drift を自己更新型AI における責任の曖
昧化として定義し、階層的な責任配分を提案している[8]。これらの参照は、GMI の
用語がより広い言説空間へ入ったことを示す。

Table 3: GMI 概念に言及した第三者記事
ソース 日付 参照内容の要約

Artificial ALICE 2026–02–15 Ghost Drift を責任蒸発として定義
し、Pre–decision Constraint とPost–
hoc Impossibility を論じている[7]。

Reinforz.ai 2026–02–28 「Ghost Drift problem and AI gover-
nance」節で、自己更新型AI におけ
る責任曖昧化を記述し、三層の責任
設計を示唆している[8]。
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Figure 1: Wix Analytics におけるAI クエリと人間セッション。観測期間中のAI 関
連クエリ1,077 件と人間セッション306 件を示す、自己公開分析パネルの例示的スク
リーンショット。本図は記述目的で用いられ、独立監査可能な証拠としては扱わな
い。

図2 は、第三者による定義付けの例を一つ示している。Ghost Drift が、GMI 自
身の出版物内部だけでなく、外部でもガバナンス関連概念として記述されていたこ
とが確認できる。

5.5 証証証拠拠拠台台台帳帳帳

主張と証拠を透明に結びつけるため、証拠台帳を作成した（付録B）。各主張につい
て、ソース階層、公開検証可能性、許容される推論水準を対応づけている。たとえ
ば、AI クエリが人間セッションを上回ったという主張は、Tier 3 の自己公開ログに
支えられている。これは公開閲覧可能ではあるが独立監査可能ではないため、記述
的主張としてのみ扱う。一方、Tier 1またはTier 2のソース（たとえば指標定義）に
支えられる主張は、より頑健であるとみなす。

5.6 ペペペーーージジジ単単単位位位ののの可可可視視視性性性

GMI は、AI トラフィックが定義ページに集中し、叙述的な記事にはAI の注目が相
対的に少なかったと報告している。ただし生データが公開されていないため、この
傾向を定量化することはできない。したがって本稿では、このページ集中は示唆的
であり、生成モデルが明確で権威的なソースを優先する傾向を反映している可能性
がある、と述べるにとどめる。
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Figure 2: Ghost Drift の独立した外部定義。Ghost Drift をAI ガバナンス上の概念と
して記述した外部記事の例示的スクリーンショット。本図は、第三者による概念的
受容の一例として収録した。

6 考考考察察察

6.1 GEO 構構構造造造とととののの整整整合合合性性性

出来事の時間的順序——定義公開、外部採用、AI 観測——は、取得・再ランキン
グ・生成という各段階を写している。GMI の明示的な概念定義は、取得され順位づ
けされうる構造化コンテンツを提供した。その後の外部記事は、生成モデルが好む
ことが知られている外部メディア由来のシグナルとして機能した。AI 関連クエリお
よびAI 要約参照は、GMI のページが取得プールに入り、ときに最終回答まで生き
残った可能性を示唆する。このパターンはGEO 理論と整合的だが、因果性を確認す
るものではない。

6.2 SEO 的的的成成成果果果とととののの違違違いいい

従来型SEO の成功とは異なり、GMI の事例には高い人間トラフィックや、通常検
索結果における顕著な上位表示は伴っていなかった。主流メディア露出の欠如と人
間セッション数の少なさは、通常の人気指標が低かったことを示している。その代
わり、生成回答で引用されること自体が可視性を生んだ。Pew のデータが示すよう
に、AI 要約が表示されるとクリックは大きく減少する[5]が、それでも引用は知識表
象に影響しうる。本件は、定義の明確さと外部配置が、クリックベース指標とは独
立に参照シグナルを形成しうることを示している。

6.3 小小小規規規模模模主主主体体体へへへののの含含含意意意

低認知の主体にとって、本件は、安定したプラットフォーム上で構造化された概念
定義を公開し、コンテンツがインデックス可能であることを確保することが、AI
システムから参照される可能性を高めうることを示唆している。第三者記事による
外部的検証は、権威シグナルをさらに強めうる。ただし、過度な一般化には注意が
必要である。生成エンジンは進化中であり、ある事例で機能したことが別の事例で
も通用するとは限らない。引用は影響力を保証せず、概念の新規性自体が作用して
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いる可能性もある。より広い結論を導くには、複数事例を比較する研究が必要であ
る。

7 限限限界界界

本研究にはいくつかの限界がある。第一に、単一事例のみを扱っており、他の低認
知主体との反実仮想的比較を欠く。第二に、多くの観測は自己公開ログに依存して
おり、独立監査ができない。第三に、AI 生成要約と分析指標は時間依存的であり、
後日同じ操作をしても異なる結果になる可能性がある。さらに、エンジン内部の順
位づけ・引用ロジックにはアクセスできず、Google 以外の生成検索エンジンも検討
していない。GMI の概念新規性それ自体がAI の注目を引いた可能性もあり、構造的
実践の役割と交絡している。したがって、本研究の知見は示唆的ではあっても決定
的ではない。

8 結結結論論論

本稿は、GhostDrift数理研究所を対象とする観察的単一事例研究を提示し、不利な条
件下で概念定義がどのように生成検索の参照構造へ入りうるかを検討した。指標を
区別し、証拠階層を分類し、明確な定義公開が外部引用およびAI 参照に先行してい
たことを示すタイムラインを再構成した。ただし、この時間順序は因果性を意味し
ない。単に出来事の年代順を反映しているにすぎない。データは因果主張を許さな
いが、本件は、小規模主体でも高トラフィックなしに生成検索上の参照可視性を獲
得しうることを示している。今後の研究では、複数事例の比較、他プラットフォー
ムの検討、生成エンジンがどのソースを引用するかの決定過程の分析が必要であ
る。

A 公公公開開開物物物ととと観観観測測測のののタタタイイイムムムララライイインンン

Table 4: GMI の公開物・外部言及・AI 観測のタイム
ライン（主要事象のみ）

日付 出来事

2025–03–15 現在GMI 名義で運用されているnote アカウント上で、個人
レベルの公開発信が確認される。これは、本件が制度的権威
ではなく個人レベルの発信から始まったことを示す[16]。

2025–10–30 GMIの公式ウェブサイト上で対外発信の継続が確認される。
これは、制度的法人化以前から公開基盤が整備されていたこ
とを示す。

2025–12–06 “Finite Closure” 概念を公開。記事は、無限領域を有限窓で閉
じる考え方を定義し、Google AI Overview がそれを引用し始
めたと記している[10]。

2025–12–13 Medium 記事がThree Core Principles（Finite Respect, Bea-
con, Consistency）を導入し、Beacon Architecture を記述す
る[11]。
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（続き）
日付 出来事

2025–12–25 GMI が「How is GhostDrift understood?」を公開し、Google
AI OverviewがGhost DriftをAI安全性・信頼性・説明責任に
関する理論的枠組みとして位置づけていると報告する[12]。

2026–01–08 Zenn 記事がCrisis Management Investment Task Force を公表
し、標準識別子と証拠連鎖によって責任を固定するミッショ
ンを概説する[13]。

2026–01–19 Zenn 記事がAEO 観測ログを公開。人間セッション306 件に
対しAIクエリ1,077件であり、AIトラフィックが定義群に集
中していたとする[14]。

2026–01–21 Algorithmic Legitimacy Shift を公開し、リスクと正統性が人
間からアルゴリズムへ移る構造を論じる[15]。

2026–02–10 GMI が正式に法人化。法人番号付与は2026–02–17[18]。
2026–02–15 Artificial ALICE の記事がGhost Drift を導入し、責任蒸発お

よび関連制約を記述する[7]。
2026–02–28 Reinforz.ai の記事が「Ghost Drift problem and AI gover-

nance」節を含み、Ghost Drift を定義し、階層的責任配分
を提案する[8]。

2026–03–10 GMI は 、Google AI Overview がBeacon Architecture
をProtect–then–Select 原理に基づく次世代AI 設計概念
として説明していることを記録した[19]。

B 証証証拠拠拠台台台帳帳帳

Table 5: 証拠台帳：主張・ソース・推論水準

主張 証拠 ソース階層 推論水準

AI クエリが人間
セッションを上
回った

Zenn のAEO ロ グ
が、AI 関連クエリ1,077
件、人間セッション306
件を報告[14]

Tier 3 記 述 の み
（ 公 開 閲
覧可能だが
独立監査不
可）

指標カテゴリの定
義

Wix ヘルプは、AI プ
ラットフォームから
のセッションはAI が
リンクを含み、その後
ユーザーがクリックし
たときに計上されるこ
と、AI 上のユーザーク
エリはボットがサイト
を走査した際に計上さ
れ、クリックを意味し
ないことを説明してい
る[4]

Tier 1 直接的な記
述

10



（続き）
主張 証拠 ソース階層 推論水準

検索ボットと学習
ボットの区別

OpenAI の ボ ッ ト 文
書 は 、OAI–SearchBot
がChatGPT 検索機能で
ウェブサイトを表示す
る一方、GPTBot はモ
デル学習用にクロール
すると述べている[2]

Tier 1 直接的な記
述

Query fan–out Google 文書は、AI 機能
がquery fan–out を用い
て複数の関連検索を発
行し、追加の支持ペー
ジを見つける場合があ
ると述べている[3]

Tier 1 直接的な記
述

特別なマークアッ
プは不要

Google 文書は、AI 機
能は標準SEO 要件に従
い、特別なschema や新
規ファイルを必要とし
ないと述べている[3]

Tier 1 直接的な記
述

AI 要約表示時に
クリックが減る

Pew Research は、AI 要
約が表示されるとク
リック率が15% から8%
に下がり、要約内リ
ンクのクリックは訪問
の1% にすぎないと報告
している[5]

Tier 2 記述的

取得̸= 引用 公開分析は、ChatGPT
が取得したページのう
ち、最終回答で引用さ
れたのは15% にすぎな
いと報告した[6]

Tier 2 記述的

Ghost Drift の外部
採用

Artificial ALICE およ
びReinforz.ai の 記 事
がGhost Drift と関連概
念を定義している[7, 8]

Tier 2 記述的

C AI Overview 観観観測測測ののの補補補足足足スススクククリリリーーーンンンシシショョョッッットトト
以下の図は、AI Overview の挙動に関する補足的かつ時間依存的な手動観測として収
録する。本論文の主要なResults 節はPrime Gravity を中心主題としていないため、
このスクリーンショットは中核証拠ではなく、文脈的な補足資料として付録に配置
する。
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Figure 3: “Prime Gravity” に関するGoogle AI Overview 観測。“Prime Gravity” という
クエリに対するGoogle AI Overview の結果において、GMI 関連ソースが現れた時間
依存的な手動観測を示す補足スクリーンショット。本図は例示目的であり、強い因
果推論には用いない。
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