XI1T11.
Posidonius Werk mepi 9:av.

Von
Dr. phil. Paul Wendland in Berlin.

‘Wenn die stoische Philosophie nur eine géttliche Urkraft kennt,
welche den ganzen Kosmos durchdringt und im Niedrigsten und
Schlechtesten wie im Hochsten und Besten zur Erscheinung kommt,
s0 scheint auf den ersten Blick ein Ausgleich zwischen dieser pan-
theistischen Weltanschauung und dem polytheistischen Volksglauben
unmdoglich. Und wenn auch beide Anschauungen insofern etwas
Gemeinsames haben, als sie sich beide die Welt in allen ihren
Teilen von gottlichen Wirkungen' erfiillt denken, nur dass die eine
fiir jede besondere Art dieser Wirkungen einen besondern persén-
lichen Urheber setzt, die andere alle diese Wirkungen als Aeusse-
rungen der einheitlichen gottlichen Kraft fasst, so ist es doch im
letzten Grunde nicht diese entfernte Aechnlichkeit, welche die Ver-
mittelung der stoischen . Philosophie und des Volksglaubens veran-
lasste, sondern vielmehr das praktische Interesse der Stoa, die
Volksreligion als eine fiir die Menge unentbehrliche Stiitze der
sittlichen Ordnung aufrecht zu erhalten (Zeller III, 1, 312 Sen: Nat.
quaest. III 42, 3 Plut. De Stoic. repugn. 15) und das Bediirfnis,
ihre- an sich selbststindig ausgebildete Lehre durch Berufung auf
dltere Philosophen, auf Dichter oder auf den Volksglauben &#usser-
lich zu beglaubigen. Wenn die Stoiker die Personifikation alles
dessen, was ihnen als Bethiitigung der einen gottlichen Kraft galt,
als ein unverfiingliches Mittel populirer Darstellung der Theologie
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gelten liessen, ja dieser Form der Darstellung sich selbst bedienten
und die herkommlichen Namen der Gotter mit einer gewissen
reservatio mentalis brauchten, so mag ung dies Verfahren hichst
willkiirlich erscheinen; in einer Zeit, der es fast ganz an kritischem
und historischem Sinne fehlte und fiir die die urspriingliche Be-
deutung der Gétter iiberhaupt verloren gegangen war, lisst cs sich
psychologisch wohl erkliien.

Nachdem die Stoiker die ganze Gotterwelt in ihr System auf-
genommen, versuchten sie es, dieselbe nach gewissen Principien
in verschiedene Klassen einzuteilen. Es sind uns mehrere inter-
essante Dokumente dieser Klassificirung der Gotter erhalten. In
allen tritt als Princip der Einteilung der verschiedene Ursprung
des Gétterglaubens hervor. Wenn ferner in diesen Berichten —
eine Stelle ausgenommen — mit keinem Worte angedeutet wird,
inwiefern die Motive, aus denen der Gotterglauben hervorgegangen,
von den Stoikern als berechtigt anerkannt werden, so ist dies
nicht eine Unklarheit, die unsern Berichterstattern aufzubiirden
wire; vielmehr ist diese kiible, objective Haltung, die nur den
Thatbestand registrirt und mit jedem Urteil® zuriickhilt, als
charakteristisch fiir die Stoa anzuerkenncn, wie dieselbe ihr auch
bei Cicero (De nat. deor. lib. III cf. Sext Adv. math. IX, 29) wiec-
derholentlich von Cotta zum Vorwurf gemacht wird und den
Philodem (Diels, Doxographi p.544) zu einem recht unbegriindeten
Urteil iiber Persaeus veranlasst hat. Es' ist daher von Hirzel arg
gefehlt, wenn er (Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen
Schriften I, 205 vgl. 207) in Cicero’s Bericht iiber die Griinde, aus
denen Kleanthes den Gotterglauben erklirt (De nat. deor. 13. 14)
»zu ,Kleanthes’ Ehre annchmen will, dass die Konfusion, welche
hier herrscht, da nicht unterschieden wird zwischen den Ursachen,
welche den Gétterglauben herbeigefiihrt haben, und den Griinden,
die ihn rechtfertigen, erst von Cicero angestiftet worden®.

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zuniichst zu
dem Berichte des Ps. Plutarch oder vielmehv Aetius I, 6 (Diels,
Doxographi 295f.). Es werden in diesemc Kapitel, das dic Ueber-
schrift trigt =ilzv Zwowy oyov Yzdv dvdpwrnn, 7 Arten von Got-
tern unterschieden:
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I. Man hiitte dic Gestirne wegen der Regelmiissigkeit ihrer
Bewegung, des durch sie bewirkten Wechsels von Tag und Nacht,
Sommer und Winter, vergéttert, ebenso

2. und 3. das Niitzliche und Schiidliche (Unwas *Egpevias “Apny),

4. und 5. wpdypata, wie 'Einis Afxy Edvaplz, und wddy, wie
‘Fows *Agpndizy (16003,

6. hiitten die Dichter neue Gétter erfunden und

7. seien dio Wohlthiiter der Menschheit (Hercules, Dioscuren,
Diovnys) als Gétter verehirt worden.

Dass  diese Darstellung aus guter stoischer Quelle geflossen,
hat Zeller ‘(a. O. 315) richtig bemerkt. Diese Bemerkung wird
bestiitigst durch die auffallende Uecbereinstimmung mit der freilich
weit ausfiibhrlicheren Behandlung dessclben Themas bei Cic. De
nat. deor. 1I, 49ff.: 1. Die gottliche Verehrung der Gestirne wird
aus den niimlichen Griinden abgeleitet (49—59), 2. heisst es, die
Gaben der Gétter, die dem menschlichen Geschlechte besondern
Nutzen brachten, habe man zu Géttern erhoben (Ceres, Liber § 60),
4. und 5. habe man eine Sache (res, Ps.-Plut. wpéypa), in qua
inest vis maior, als Gottheit personificirt, wie Fides, Mens etc.
Hierhin gehoren, fihrt Cicero fort, auch Cupido, Voluptas, Luben-
- tina Venus (s. Ps. Plut. "Epws *Agpodity [16%0c), die zwar verwerf-
lich sind, ,sed tamen ea ipsa vitia naturam vehementius saepe
pulsant“ (Ps.-Plut. wddy). TUnter 7. (§ 62) werden dann ganz
dieselben Beispiele der Apotheose wie bei Ps.-Plut. angefiibhrt, zu
denen nur noch Asclepius hinzugefiigt wird. Auch las Cicero
augenscheinlich in seiner Vorlage die gleiche Rechtfertigung dieser
Art von Apotheosen, wie sie sich bei Ps.-Plut. findet, hat dieselbe
aber verflacht. Nun erst folgen 6. die Fabeln der Dichter. Die
Differenzen zwischen Cicero und Ps.-Plutarch sind gegeniiber der
iiberwiegenden Uebereinstimmung der Anordnung der  einzelnen
Punkte sowie der specielleren Ausfiihrung und Exemplificirung
derselben verschwindend gering. Die Umstellung von Nr. 6 und 7
ist unerheblich, ebenso die Auslassung von 3, das schon bei Ps.
Plut. mit 2 aufs Engste verbunden ist. Die Verschiedenheit der
Beispiele erklirt sich- zum grossen Teil aus Cicero’s Gewohnheit,
die griechischen Beispiele durch rémische zu ersetzen oder zu er-
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ginzen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir bei dem
sogenannten Aetius einen Auszug aus der Quellenschrift Cicero’s
besitzen, freilich einen fliichtigen und verworrenen, wie die genauere
Betrachtung erweist. Denn unter Nr. 1 wird der Zusammenhang
auf’s Storendste durch eine Ausfiihrung iiber Odpuvbs und I'7; un-
terbrochen. Fiir Nr. 2 werden necben Demeter auch Zeus, Hera,
Hermes angefiihrt, fiir Nr. 3 auch Arves, die von Prodicus zwar
unter diese, nach stoischer Lehre aber unter die scchste Kategorie
gerechnet wurden. Ebenso gewiss ist, dass die ’EAwis nicht unter
die mpdypata, sondern unter die wody gehért. Die Vermutung,
dass uns hier ein Excerpt aus der Quellenschrift Cicero’s vorliegt,
gewinnt einc neue Bestitigung, wenn sie einer solchen bedarf,
wenn wir den ersten Abschnitt des Kapitels mit Cicero vergleichen.
Nachdem die stoische Definition der Gottheit vorausgeschickt ist
(vgl. Cic. § 23—30), wird auf deren Existenz aus der Schénheit
der Welt geschlossen, die sich aus dem Zufall nicht erkliren lasse
(Cic. 49. 56. 93). Diese Schénheit zeigt sich erstens in der Kugel-
gestalt der Welt, die sich in allen ihren Teilen gleich ist (pdvov
16p TodTo Tolzs Zauted pépsow bpeedtar, Cic. 47 ,ut omnes earum
partes sint inter se simillimae®, 116; zu Grunde liegt Plato Tim.
p- 33), ferner in der Farbe und in der alles umfassenden Grosse
(Cic. 32. 102), endlich in der Schonheit der Gestirne, fir die sich
Ps.-Plutarch ganz wie Cicero (104) auf das Zeugnis des Arat und
jene zwischen Critias und Euripides strittigen Verse beruft, fiir
die Cicero vielleicht § 4 ein Ennius-Citat eingesetzt hat. Also
auch im ersten Teile des Kapitels ist augenscheinlich Cicero’s
Quelle benutzt worden. ’

Auf dieselbe Quelle geht nun aber auch Clemens Alexandrinus
Protr. § 26 zuriick, der dicselben 7 Arten von Géttern, die wir
schon aus Ps.-Plut. und Cic. kennen, aufzihlt und sich vor bheiden
durch die Zuverliissigkeit seiner Angaben auszeichnet. Unter Nr. 1
nimlich fehlt jenes stérende Einschiebsel bei Ps.-Plut. Bei Nr. 2
und 3 findet sich nichts von den ungehorigen Beispiclen bei Ps.-
Plut., sondern es werden dort wie bei Cic. nur Demeter und Dionys
angefiihrt; hier sind zu den Erinnyen Ps.-Plutarchs eine Reihe iibhn-
licher Gottheiten gefiigt. Die ’Ekntc hat hier ihre richtige Stellung
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unter den wdlly, neben 486; "Fpws (Ps.-Plut. Cic.) Xap4d. Von den
zahlreichen Beispielen fiir vergitierte mpdypata kehrt nur die cine
Adey bei Ps.-Plut. wieder.  Wenn als sechste Art die zwolf Gitter
der Dichtung bezeichnet werden unter Berufung auf Hesiod und
Homer, so kehrt die Berufung auf Hesiod auch bei Ps.-Plut. wieder
und der Darstellung Cicero’s liegt augenscheinlich das Zwolfgotter-
system zu Grunde. Unter Nr. 7 endlich sind dieselben Beispicle
wie bei Cic. angefiihrt.

Es scheint mir gewiss, dass die drei sich gegenseitig ergiinzen-
den Berichte aus derselben Quelle geflossen sind. Eine Abhiingig-
keit des Clemens von Actius anzunchmen wiire nur moglich, wenn
nicht dieser, sondorn Ps.-Plut. fir die Verworrenheit der Angaben
in den Placita verantwortlich zu machen wiire und Clemens, oder
sein Gewiihrsmann (vielleicht ein iilterer Apologet) die Placita in
einer bessern Gestalt gelesen hiitte. Aber auch so wiirde man fiir
Clemens bei dem vielen, was ihm eigen ist, ohne Annahme einer
zweiten Quelle nicht auskommen. Auch hat Clemens sonst die
Placita nirgends benutzt und also wohl auch nicht gekannt. Wenn
also unsere drei Berichterstatter von einander unabhiingig sind, so
fragt es sich, wer ihr gemeinsamer Gewihrsmann ist. Hitte Hirzel
mit seiner Annahme, dass der Abschnitt De nat. deor. II 45—73
aus einer andern Quelle als der erste Teil und zwar aus Apollodor
Flzpt D=@®v geflossen sei, Recht, so wire diese Frage erledigt. Aber,
wie auch von andrer Seite hervorgehoben ist'), Hirzel’s Annahme
steht auf sehr schwachen Fiissen. Er nimmt daran Anstoss, dass
im ersten Teile, dessen Aufgabe es sei, das Vorhandensein eines
Gottlichen iiberhaupt zu erweisen, von § 19—44 bereits ganz im
Besondern die Géttlichkeit der Welt und der Gestirne dargethan
werde, Dies gehore erst in den zweiten Teil, der von § 45—56
ja auch ganz dasselbe beweise; diese zwei parallelen Darstellungen
konnten nicht aus einer Quelle geflossen sein.. Nun aber verschreibe
sich Cicero ad Att. XIII, 39 das Buch des Apollodor — das heisst,
wenn wir die willkiirliche Konjektur Hirzel’s ’Anol\o8dpov  fiir
IMaAlddos annehmen —; mithin sei es sehr wahrscheinlich, dass er

I
es fiir das zweite Buch De nat. deor., speciell fiir unsern Abschnitt

‘S—_S-cllwepke, Fleckeisens Jahrbiicher 119 S. 1291
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benutzt habe. Ich halte es mit Schémann fiir erklirlich, dass,
da nach stoischer Lehre allein dem gesammten Kosmos und
den Gestirnen absolute Gottlichkeit zukommt, diese bereits im
ersten Teile des 2. Buches erwiesen wird und dass dann im
zweiten Teile Wesen und Eigenschaften der Welt und der Gestirne
nither bestimmt werden. Dafiir dass diese Anordnung des Stoffes
_auch sonst bei der Stoa iiblich war — wobei wir gern zugeben,
dass Cic. beide Teile nicht so scharf gesondert hat, wie es in seiner
Quelle der Fall war — fiihrt Schwenke mit Recht ‘die Parallele
des Sextus Empiricus (Adv. Math. IX 85ff.) an. Dass diese An-
ordnung bereits Cicero in seiner griechischen Quelle vorlag, Iliisst
sich jetzt schlagend beweisen durch den Vergleich mit Ps.-Platarch.
Auch dieser beweist bereits im ersten Abschnitte (S. 293 Dicls)
die Gottlichkeit der Welt und der Gestirne, um dann im zweiten
(S. 295,16 1) nochmals darauf zuriickzukommen. TUnd wenn wir
auch sonst in dem Kapitel des Ps.-Plutarch deutliche Beziehungen
auf den ersten Teil des 2. Buches De nat. deor. nicht weniger als
auf den zweiten nachgewiesen haben, wie will man diese That-
sache erkliren, wenn man mit Hirzel beide Teile auseinanderreisst
und aus verschiedenen Quellen ableitet? Sollte der Doxograph
etwa durch einen merkwiirdigen Zufall ebenfalls darauf verfallen
sein, Ausziige aus den Werken des Posidonius und des Apollodor
nebeneinanderzustellen, wie dies Cicero nach Hirzel’'s Hypothese
gethan hat? Ich glaube, es wird jetzt niemand mehr an der Ein-
heitlichkeit des 1. und 2. Teiles des 2. Buches De nat. deor. zwei-
feln, und ich bin iiberzeugt, dass weitere Quellenuntersuchungen
auch den einheitlichen Ursprung des ganzen Buches erweisen wer-
den. Da diese Frage fiir unsern Zweck zuniichst nicht in Betracht
kommt, begniige ich mich, auf das Verhiiltnis des Sextus zu Cicero
hinzuweisen?). Beide berufen sich auf die allgemeine Verbreitung

) Fir die Behauptung von Schwenke, dass Sextus’ Darstellung der stoi-
schen Theologie auf iltere Stoiker zuriickgeht, wire ich begierig, die Beweise
zu erfahren. Sextus wie Cicero kniipfen an Gedanken des xenophontischen
Socrates, des Plato und Aristoteles in der eklektischen Manier der spiitern
Stoa an; und dieselben Argumente, die sich § 103 und 104 in den Citaten

aus Cleanthes finden, werden auch 77 und 85 aus einer jingeren Quelle vor-
getragen.
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des Gitterglaubens bei Hellenen und Barbaren, weisen fast mit
gleichen Worten auf die Vergiinglichkeit der %zndzts 34&a:, als deren
Beispiel der cine Hippocentaurus und Scylla, der andere Hippo-
cenfaurus und Chimacra anfiihrt (Sext. 49. 61. 62 Cic. 4. 5). Beide
weisen nach, dass die Welt sich selbst bewegt (S. 76 Cic. 31. 32),
dass sie verniinftig ist, weil von ihr des Menschen Vernunft stammt
(77, Cic. 16; 95. 98, Cic. 18f. Laert. Diog. VII 143; s. Xen. Me-
mor. [4,8), dass, wenn alle Wesen von einer 2&s, ¢béois oder
Yoy zusammengehalten werden (81, Cic. 29), die Welt weder von
ciner s noch einer ®dsis beherrscht wird (101—103, Cic. 36;
119. 120 stimmt fast ganz wortlich mit Cic. 29), dass es auch in
den héhern Regionen verniinftige Wesen reinerer Art geben muss
(86 Cic. 17). Beide geben jene kurzen Schliisse des Zeno (104,
Cic. 21. 22). Bei beiden finden sich die Vergleiche der Welt mit
einem Hause, einem Heere, einem Schiffe, einem Kunstwerk, Gottes
mit einem Feldherrn, Steuermann, Kiinstler, die zu einem der be-
licbtesten Gemeinplitze in der stoischen und iiberhaupt der spitern
Literatur geworden sind ®) (8. 122 Ciec. 15. 17. 78; S. 26. 27 Cic. 85.
89ff.; S. 75,100 Cic. 35. 57. 81. 87). Besonders auffallend ist der
tibereinstimmende Vergleich der Welt mit einer kiinstlichen Sphire
(S. 115 Cic. 88). Wenn wir also bei Sextus parallele Darstellungen
zu umfangreichen Partien wenigstens des von Hirzel angenommenen
1. und 3. Teiles haben, so lisst sich diese Uebereinstimmung, wenn
man fiir jene Teile verschiedene Gewihrsminner annimmt, .wieder
nur sehr kiinstlich erkliren. Kurz man wird ziemlich sicher
gehen, wenn man fiir das gesammte 2.-Buch des Cicero eine ein-
heitliche Quelle annimmt, und man wird nicht fehlgehen, wenn
man sie in Posidonius’ Werk Ilept 9edv erkennt (s. Goethe in
seiner Ausgabe Leipzig 1887 p. 17). Diese Annahme empfiehlt

3) Schon bei Xen. Mem. I, 4. 2. 3 wird Gott mit einem Kiinstler, bei
Avigtoteles Met XI1I, 10 mit einem Feldherrn und ebendaselbst die Welt mit -
einem Heere und einem Hauswesen verglichen. 8. de mundo 398a Vergleich
Gottes mit einem Herrscher, Feldherrn, Koryphien, 399a15. b400b6 mit
einem Steuermann wund Wagenlenker etc. 399a15. b400b27; Ps.- Philo
II. dpdapsiac 235, 9. 222, 9. 251; Zeller Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1885,
S. 401. . :
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sich aber fiir den von uns behandelten Abschnitt auch dadurch,
dass Pos. in der doxographischen Literatur ausgiebig benutzt ist.
Dazu kommt, dass der Autor der pseudoaristotelischen Schrift ITzp
x6opov?) (392a. 399a) ebenso wie Arius Didymus in einem Kapitel,
das Zeller (646. 147,1) und Diels S. 77 auf Pos. zuriickfiihren,
gegen Cleomedes (Meteor. I, 3) in der Anordnung der Planeten mit
Cic. véllig iibereinstimmen. Wenn man ferner Cic. Tusc. I, 28 auf
Pos. zuriickfiihrt (Hercules ... Liber ... Tyndaridae fratres), so
wird man geneigt sein, denselben Gewiihrsmann auch fir De nat.
deor. 62 anzunehmen. Aber wir sind in der gliicklichen Lage, fiir
diejenigen, welche kein Gewicht der Griinde zu iiberzeugen ver-
mag, offenkundige Thatsachen reden lassen zu kénnen. Jenes
Kapitel des Ps.-Plut. beginnt mit den Worten: bpifovrar 8 thv
100 D200 odalay of Stwixnt oftws: wvebpa vospdy Al wop®des odx
yov pdv wopeiy, petaBdhlov 8% zis & Bobletar xot cuyvziopowndpsvoy
w=d@ow. Damit vergleiche ®) man Aetius p. 302b22 [locetidvio
wvelpa vospty xal wop®dss odw Fyov piv popery, petaBdlhav 3% eis
9 BolAstar zai cuvelopowduevoy wac. Es bedarf nicht vieler Worte;
denn niemand wird jetzt bestreiten, dass das ganze Kapitel der
Placita ein Auszug aus Posidonius ist, und die Folgerungen daraus
fiir Cicero liegen auf der Hand. Auch das Fragment des Posidonius
bei Laert. Diog. VII, 140 2va <dv xdsucv elvar . ... oyfw Eyovia

'

opatpnzt8dss mpds Yep THY x{vrow dpuodidTatoy T towdtov, xadd oot
Mogz@dvins &v @ wépmiw 0 @uezad Adyou hat, wenn auch nicht
dem Werke iiber die Goétter entnommen, eine auffallende Parallele
bei Cic. 48 hanc aequabilitatem motus constantiamque ordinum in

4) Dass dieser Pos. vielfach benutzt hat, ist bekannt und wird bestitigt
durch einen Vergleich mit Cic. De nat. deor.: c¢. 3 behandelt die Regionen
des aifvp und aip, die aus ihnen entspringenden Himmels- und Wetter-
erscheinungen, die Schionheit der Erde, die Folge der Elemente (vgl. Arvius
a. 0.) ganz wie Cic. 101. 98. 84. Das Festland wird wie auch bei Arius und
Cic. 165 als Insel dargestellt. Ferner sei hingewiesen auf die Aehnlichkeit
von 397ad mit Cic. 28ff., von 397all, wo von der dleddera d. Gestirne
(Cic. 15 mentita sit) geredet wird, mit Ps.-Plut. a. 0. 295, 21 Diels. it der
Bedeutung des Wortes #dspos wird ganz so gespielt wie in Cicero’s griechi-
scher Vorlage (398al12ff. 397a5ff. Cic.17 ornatum mundi, 58 Ps.- Plilo
M. d¢9apstas 239, 8 nach Plato Tim.404).
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alia figura non potuisse servari®). Man sieht, dus Werk des Posi-
donius flept de@y war in seiner Art Epoche machend. Cicero hat
es seiner Darstollung der stoischen Theologie zu Grunde gelegt, der
Autor llept zdounv, Sextus Empiricus und Arius Didymus haben
es benutzt. Bei Aectius und Clemens finden wir es excerpirt. An
anderer Stelle gedenke ich nachzuweisen, dass auch Phile’s teleo-
logische Weltanschauung wesentlich von demselben beeinflusst ist.
Vielleicht gehen wir nicht fehl, wenn wir annchmen, dass Posi-
donius auch tonangebend gewesen ist fiir das Ethos, mit dem der
Rhetor Dio Chrysostomus in seiner 12. Rede (COlpmiuis 7 w=pi
<%s wpdtrs w8 008 2wwelaus) die Frage nach Existenz und Wesen
der Gottheit behandelt. Jedenfalls ist es interessant zu sehen, wie
unter dem rhetorischen Flitter des Schonvedners der bekannte
Ideenkreis der Stoa verborgen ist. Auch Dio (p. 221 Dindorf)
hebt die Allgemeinheit des Gotterglaubens bei Hellenen und Bar-
baren hervor, der jedem verniinftigen Wesen von Natur angeboren
ist (s. oben) und bestitigt wird durch die harmonische Welt-
ordnung. mds ody dyvdzes sivar Eushhov xat pyhdspiav sy Omévorav
<w0b orslpavins xal @uieboavios xal odlovios xat Tpégovios (Cic. 86
seminator et sator et parens, ut ita dicam, utque educator et
altor), da sie allseitig die segensreichen Einwirkungen der gott-
lichen Natur empfangen ®), da sie sehen, dass um unseretwillen der
Wechsel der Jahreszeiten wepstopéuws Exatépas t7s dmepBoris (Cic. 92.
49) sich vollzieht, dass der gottliche Osguds”™) sich auch auf Tiere
und Pflanzen (@nAf =<wt gbost Sowndpeva 223,31 vgl. oben) er-

5) Ich verdanke diese Bemerkung der giitigen Mitteilung des Herrn Prof.
Diels. .

6) Herr Prof. Diels macht mich darauf aufmerksam, dass das gleich darauf
folgende bis bina quot essent (§ 49) ihnlich auch bei Laert. Diog. VI 2, 26,
aber ganz wortlich bei Galen De plac. Hipp. et Plat. VIII, 654 Kiihn, der
ja fast alles aus Posidonius geschdpft hat, sich findet.

.. » Vgl. De mundo 401a6: Alles entsteht und vergeht tofc Tod 8eob -
wetddpeva Yespots. Interessant ist es, dass Dio, jedenfalls aus stoischer Quelle,
gerade jene Ansicht von den erdentsprossenen Autochthonen vortrigt, die
Critolaus bei Ps.-Philo S. 241 so lebhaft bekampft. Zur stoischen Lehre
von der Urzeugung des Menschen ist noch zu vergleichen Lactantius Inst. VII
4, 3 Censorin De die nat. c. 4,10, wo ex solo ,aus dem Erdboden“ (Ps.-Philo
S. 240, 6 &z ¥ij<) zu verstehen ist (anders Bernays Abh. d. Berl. Akad. 1882,
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streckt? Auch Dio macht die Existenz eines Schopfers und Er-
halters der Welt durch den Vergleich des Kosmos mit einem
Hause, einer Stadt (223,14. 224,24), Gottes mit einem Koryphien
und Steuermann (223,22 ff.) wahrscheinlich. Zu der €pputos &vwowa
kommt nun nach Dio’s Darstellung (8. 225) die &=nixtytos hinzu,
welche wieder in die &xovsla xat mapapudnriny; der Dichter und die
dvayxafe xai wpostaxtixy der Gesetzgeber eingeteilt wird. Wenn
dann Dio (S. 228) zu diesen den Philosophen als den wahren Pro-
pheten und Lehrer Gottes hinzufiigt, stellt er damit jene bekannte
Dreiteilung der Theologie auf (Zeller 566), die nicht allein dem
Panaetius eigen war, sondern die wir auch mit Sicherheit dem
Posidonius zuschreiben kénnen, da sie De nat. deor. I, 77 (Schwenke
a. 0. S. 63) vorausgesetzt und in jenem Kapitel des Ps.-Plutarch
(295, 6 Diels) ausdriicklich vorgetragen wird. Dio freilich fiigt
noch die whastixy Yévesic des Gotterglaubens (vgl. Cic. a. 0.) hin-
zu, aber er selbst (und auch Phidias in seiner fingirten Rede)
sagt, dass diese im Wesentlichen nur den von Dichtung und Ge-
setzgebung in Umlauf gesetzten Vorstellungen von den Gottern
einen kiinstlerischen Ausdruck gebe. Wenn ferner Dio den Phidias
auseinandersetzen lisst, dass die 9ela pdopata, die Gestirne (231,
31) und die Elemente (239 oben) keine Kunst nachzubilden ver-
moge, dass er deshalb die menschliche Gestalt als' das ent-
sprechendste Symbol fiir die Gottheit habe wihlen miissen (Cic. I,
1. I1I, 45), dieser jedoch eine iiber allen Vergleich mit einem
sterblichen Wesen erhabene Vollendung verliehen habe, dass das
Wesen des Zeus als wat#p, cwtip, @éhaé und alle seine Beinamen
— die iihnlich wie in den stoischen Lehrbiichern der allegorischen
Mythenerklirung und De mundo c. 7 aufgezihlt werden — in
seinem Werke ausgedriickt wiiren, dass er daher mit Fug und
Recht den Vorrang vor allen Kiinstlern beanspruche und nur dem
grossten Werkmeister, dem Zeus, nachstehe (239), so wird man in
dem allen leicht die stoischen Reminiscenzen herausfinden.

Aber wir haben uns vielleicht fiir manche unserer Leser schon

57); Cic. De leg. I 24. Danach lehrte also auch die Stoa cine Erzeugung
des Menschen aus dem Urschlamm in den einzelnen periodischen Entwicke-
lungen der Welt.
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zu lange auf ecinem Gebiete bewegt, welches fiir unser modernes
Bewusstsein nichts Erfrenliches und Anziehendes hat. Aber riicken
wir dic von uns betrachteten Urkunden in einen weiteren Zusam-
menhang, so gewinnen sie fiir uns cine erhihte Bedeutung: Auch
sie sind, wenn auch nur unscheinbare Denkmiler jener teleologi-
schen Weltanschauung, welche, vorbereitet von Socrates und Aristo-
teles, ausgebildet von der Stoa mit der dieser Schule eigenen Kon-
sequenz — in diesem Fall vielleicht besser gesagt Pedanterie, friih-
zeitig von der christlichen Kirche adoptirt wurde — ich erinnere
nur an Lactantius, Theodoret, Nemesius ,De natura hominis* —
und damit die herrschende Weltanschauung des Mittelalters
wurde. Diese Weltanschauung wurde nicht nur durch Jahr--
hunderte von den Kanzeln herab gepredigt, sie wurde auch ver-
kiindet in theologischen, philosop.hischen und naturwissenschaft-
lichen Lehrbiichern, sie rief das besondere Genre der Naturpoesie
hervor und erst von der modernen Naturwissenschaft empfing sie
den Todesstoss und fristet jetzt nur noch ein kiimmerliches Dasein
in einem verborgenen Winkel mancher theologischer Lehrbiicher
der Dogmatik.

Nachschrift

Inzwischen hat Usener Epicurea Praef. LXVII? die Amnsicht
geiiussert und nidher begriindet, dass Cic. De nat. deor. II 13—17.
21. 22. 33—39. H7. 58 aus einem fiir Lehrzwecke bestimmten Hand-
buche des Carneades entnommen sei. Allein bis jetzt habe ich mich von
der Notwendigkeit der Annahme einer zweiten und zwar akademi-
schen Quelle, durch die iibrigens das Resultat meiner Untersuchung
nur ganz unwesentlich modificirt wiirde, nicht iiberzeugen kdnnen.
Die ungeschickte Benutzung der einen stoischen Quelle erklirt,
glaube ich, geniigend den Gfteren Mangel an Zusammenhang.



