1l. JAHRESBERICHTE.

21. Xenophon.

Zweiter artikel.
(S. Philol. XVIII, p. 245).

Bevor ich zu den ausgaben und erklirungsschriften iiber-
gehe, will ich des allgemeineren kritischen inhaltes wegen noch
erwilnen :

10) Pantazides, Emendationum in Xenophontem pars prima.
Gottingae, 1858, 43 s.

Diese griechisch geschriebene schrift behandelt eine reihe
von einzelnen stellen, von denen die meisten der Kyropidie ange-
horen, kritisch und sucht dieselben durch conjecturen, die griss-
tentheils wenig umfangreich sind, zu emendieren. Diese conjec-
turen zeugen von besonnenheit und sind zum theil recht gliicklich.
Ich will vor allen Hellen. I, 4, 8 #3axre fiir £uyre erwilinen, eine
inderung, der selbst Cobet den vorzug vor seinem jric gegeben
hat; ferner Kyrop. I, 3, 69 7dzzealar statt mel@ecOur, wofiir
Dindorf qeidec0wr vorgeschlagen hatte. Verfehlt scheint Kyrop.
IV, 4, 6 zov? wiroiy copqopoy @y — moujceiper statt roor
w16, so dass wizoiy = juir wdroiy stehen sollte. Dieser ge-
brauch ist unmiglich, und alle beispiele, welche der verfasser und
der von ihm angefiihrte Kriiger griech. gr. §. 51, 6, 3 beibrin-
gen, sind nur der art, dass «oriy, sei es auch im genetiv oder
accusativ, als subiect und zwar mit der bedeutung selbst steht.
Sehr wenig gliicklich ist auch “Kyrop. IV, 5, 40 dupeixoy
fiir deopoie, da diese dnderung doch einen zu starken anachro-
nismus in den text bringt. — Zum schluss sucht der verfasser
an einigen stellen die unidchtheit einzelner- ausdriicke nachzuwei-
sen, und verfihrt auch hier mit grosser behutsamkeit, indem er
seine griinde aus dem ausdrucke und der sache selbst hernimmt.

11) Sauppe, Quaestionum Xenophontearum particula quarta.
Programm der ritter-akademie zu Liegnitz 1861.

Der verfasser hat in dieser schrift die collationen von pari-
ser handschriften des Xenophon, die er im jahre 1843 selbst ge-
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macht, mitgetheilt und zwar zu den Hellenicis von der handschrift
B von anfang bis I, 2, 10, von D vom anﬁmg bis zum ende
des dritten buches, uusscrdem lesarten aus den vier handschriften
ABCD des Oeconomicus, namentlich mit riicksicht auf ungenauig-
keiten in den angaben bei Gail, endlich einige kritische bemer-
kungen zum Cynegeticus. Die absicht, welche der herausgeber
dieser collationen hatte, war die, Gails angaben zu erginzen und
zu berichtigen und so eine entscheidung iiber_ die abweichungen
der lesarten bei Gail und Dindorf zu geben. Ueber das resultat
fiir die texteskritik hat bereits Breitenbach in den N. jahrbh. f
philol. bd. 85 p. 602 fI. berichtet, auf den zu verweisen hier ge-
niigen mag. Mit Breitenbach wiinschen wir, dass trotz der nicht
erheblichen ausbeute die fortsetzung dieser mittheilungen fiir die
letzten biicher der Hellenika bald erfolgen mige.

12) Tillmanns, Miscellanea critica e Xenophonte. Programm
des gymn. zu Cleve. 1862.

Den inhalt dieser abhandlung bildet der versuch, vierzehn stel-
len der Hellenika, eine der Anabasis, zwei der Kyropidie, eine der
Commentarien durch conjecturen zu verbessern. Unter denselben
beﬁuden sich einzelne ansprechende, wie in Hellen. 3, 5, 22 za»
uév OpBaioy mulv peilor qmon,;m éyiyrezor, dagegen auch sehr
bedenkliche und unmigliche, wie Hellen. 7, 2, 19 pezrior7oy
Xdpyzog statt peze Xdgyzos mit der angenommenen bedeutung :
indem Chares den zug schloss; 2, 4, 38 sipjvyr piy éyerr Evve-
y@¢ mpog ahdijrove, wo das eingesetzte Svreyme fiir e doch
obne passenden sinn ist, ebenso wie in 6, 1, 4 zpoyeyorozar
fir mpoydior, in welcher stelle der verfasser die bedeutung
von moo&erog und edepyérye nicht verstanden hat.

Indem ich mich nun zu einzelnen schriften Xenophons wende,
will ich mit der griechischen geschichte beginnen. Eine iibersicht
der fragen, welche in betreff dieses werkes sich darbieten, so
wie der versuche, dieselben zu losen, habe ich im Philol. XIV,
p- 508 fI. gegeben: zu derselben will ich hier noch nachtragen:

13) A. Lipsius, iiber den einleitlichen charakter der Helle-
nika des Xenophon. Progr. des gymn. zu Luckau 1857,

Die schrift ist nur zum kleineren theile dem gegenstande
selbst gewidmet, wiihrend der grossere theil sich damit heschif-
tigt, den charakter der schriften Xenophons iiberhaupt zu ent-
wickeln, allerdings zu dem zwecke, darauf ein urtheil iiber die
Hellenika zu griinden. Der verfasser findet das eigenthiimliche
wesen der xenophonteischen schriften in dem memoirenhaften der-
selben, mit dem auch die darstellungsweise in den Hellenicis iiber-
einstimme. Die grundlage derselben bilden niéimlich nach dem
verfasser die erinnerungen an die thaten und tugenden des Age-
silaos, die Xenophon austiihrlicher und lebendiger bespricht als
die andern ereignisse. Eine dhnliche ansicht hat bereits Nie-
hubr ausgesprochen (s. dariiber und iiber die widerlegung dersel-
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ben Philol. XIV, p. 524 f)), ohne jedoch die einheit der Helle-
nika festzuhalten, wie der verfasser, der um diese einheit zu
sichern, den Xenophon durch den zufall, welcher ihm die unvol-
lendete geschichte des Thukydides in die hiinde spielte, zu dem
entschluss kommen lisst, sein werk zu erginzen und mit dem
des Thukydides in einen stetigen, man konnte sagen, nothwendigen
zusammenhang zu selzen. Ich glaube die unsicherheit der voraus-
gesetzten thatsache hinreichend nachgewiesen und zugleich gezeigt
zu haben, dass ein eigentlicher zusammenhang mit dem werke
des Thukydides nicht vorhanden sei; aber abgesehen davon wird
durch die annahme des verfassers die behauptete einheit der Hel-
lenika vollstindig in frage gestellt. Die beiden zwecke, den
Thukydides zu ergiinzen und memoiren, den Agesilaos betreffend,
zu schreiben, lassen sich allerdings nicht vereinigen, zumal da
die ereignisse der letzten jahre des peloponnesischen krieges kei-
nesweges eine nothwendige voruussetzung und grundlage zu dem
handeln des Agesilaos bilden; namentlich aber wiire eine so aus-
fihrliche erzihlung, besonders von den vorgiingen in Athen wah-
rend der anarchie, durch nichts gerechtfertigt. Bedenken michte
es auch erregen, die abfassung der ersten beiden biicher oder
wenigstens ilire conception, in eine spitere zeit als die der iibri-
gen zu setzen. Eine forderung der angeregten frage kann ich
demnach in der abhandlung nicht finden. —  Die schrift von:

14) A. Kyprianos, nepi 700 " EAlyjriz@r tov Zevoqarzos, Athen,
1859, ist dem referentep nicht zu gesicht gekommen. Vergl.
Zarncke Literar. Centralbl. 1860, nr. 6, p. 92 f., Philol. XVI,
1 7959.

Von den ausgaben ist die wichtigste:

15) Xenophontis historia Graeca ex recensione et cum an
notationibus Ludovici Dindorfii. Oxonii. 8. 1853.

Wir konnen uns iiber dieselbe kurz fassen, indem wir auf
die ausfiihrliche beurtheilung verweisen, welche dieselbe von Hert-
lein in den Neuen jahrbb. fiir philologie und pidagogik 1857, Bd.
75, p. 694 fI. erfahren hat. Die vorrede zihlt die vorhandenen
handschriften sorgfiltig auf und giebt eine beurtheilung ihres
werthes, woran sich- einige bemerkungen iiber die interpolirten
chronologischen angaben und iiber die einheit des werkes an-
schliessen. Abgedruckt sind dann ferner die vorrede aus Schnei-
ders ausgabe, ein excerpt aus Letronne’s leben Xenophons, Haacke’s
abhandlung de postremis belli Pelop. annis etc. (Stendal 1822) und
Briickner’s schrift de notationibus annorum in historia Graeca Xe-
nophontis suspectis (Schweidnitz 1838).

Unter dem texte selbst befinden sich die vollstindigen lesar-
arten untermischt mit den anmerkungen von Schneider und von
Dindorf selbst, eine anordnung, welche den schnellen iiberblick
einigermassen erschwert. Ueber die zuverlissigkeit in der an-
gube der lesarten vgl. meine bemerkungen in Philol. XIV, p.545 1.
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Ob der abdruck von Schneiders anmerkungen in dem hier belieh-
ten umfange nothwendig und zweckmissig sei, mdichte ich be-
zweifeln.

Den text hat Diudorf im engen anschlusse an die handschrif-
ten B und D gegeben, so dass er die eigenthiimlichkeiten der
handschrift V nicht wie in seiner leipziger ausgabe von 1850
aufgenommen hat, z. b. I, 1, 35; I, 2, 27, ein verfahren, das
nur zu billigen ist. Gegen die handschriften sind im text einige
orthographische eigenthiimlichkeiten durchgefiihrt worden, z. b.
die schreibung %01, e, 7z und gp statt o6 und g, mpw, Ai-
Gi60ar, foor, zu deren begriindung nur zu I, 1, 30 einige worte
gesagt sind; der accus. plur. in fe¢ von den wortern auf &f¢
ohne weitere begriindung. Ueber diese dinge behalten wir uns
noch cinige bemerkungen vor. Die ichtheit des textes ist mit
ausnahme der schon von andern verdichtigten stellen, namentlich
der chronologischen angaben im ersten und zweiten buche, nir-
gends angezweifelt worden.

Ich will hier eine schrift einschalten, welche sich zum grosse-
ren theile, gestiitzt auf die angaben der lesarten in der eben an-
gefiihrten ausgabe, mit den handschriften der Hellenika beschif-
tigt, namlich:

16) R. Schneider, Quaestiones Xenophonteae. Dissert. inaug.
Bonnae. 1860.

Eine schitzung und classification der handschriften, die Gail
in seiner ausgabe des Xenophon T. VI, 2, p. 89 ff. beschrichen
und deren lesarten er mitgetheilt hatte, hat friither Spiller in
Jahns jahrbb. 1840, suppl. 6, p. 528 ff. und dann Breitenbach in
der ztschr. f. alterthumsw. 1851, p. 481 fl. nach Gails angaben
versucht. Dindorfs ausgabe lat nun von zweien dieser handschriften
neue collationen verdffentlicht, ausserdem die durchgehende colla-
tion eines venetianischen codex (Marcian. 368) V, an einzelnen
stellen die abweichungen zweier andern venetianischen G und zweier
florentinischen handschriften M. N., ferner collationen von sonst
nicht bekannten handschriften, die sich am rande einer in Miin-
chen befindlichen Aldina (H), und einer in Leiden befindlichen
Stephaniana a. 1581 vorfinden, von denen die letzteren von Valcke-
naer eingetragen sind (F. I. K. 0). Das urtheil des verfassers
der oben genannten schrift stimmt in betreff der Gailschen hand-
schrift mit dem von Spiller und Breitenbach im allgemeinen iiber-
ein; die Dindorfschen hat er so cingeordnet, dass sich seine clas-
sen nun etwa folgendermassen stellen: die eine bilden F. A. K.
und die Aldina, die andere B. D. V. L.; C ist aus B und einer
schlechten handschrift contaminiert, E aus einer handschrift der
zweiten classe abgeschrieben und nach einer schlechten handschrift
corrigiert. Den werth bestimmt der verfusser dahin, dass | und
F die besten quellen sind, denen zuniichst B. D. V. stehen. Din-
dorf hat seine textesrecension auf B und D mit beriicksichti-
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gung von V gegriindet, der verfasser verlangt I und F zu grunde
zu legen. Dindorf hat den werth von F nicht iibersehen, aber
diese collation mit vorsicht benutzt, weil nach der eignen angabe
des schreibers der handschrift dieselbe aus einem sehr fehlerhaf-
ten (¢ao adwpdwrov mdvv) buche abgeschrieben ist. Mit den
lesarten von I sind wir noch schlimmer daran. Es ist dies eine
collation, von der Valckenaer angiebt, er habe sie aus einer in
Leiden befindlichen Aldina iibertragen. Nihere angaben iiber die
weitere herkunft dieser collation fehlen, so dass wir nicht ein-
mal wissen, ob wir darin iiberlmupt die lesarten einer einzelnen
handschrift, oder vielleicht eine variantensammlung vor uns ha-
ben, wie es die randlesarten der ausgaben von Stephanus und
Leunklau sind, mit denen sie iibrigens einzelne lesarten allein
gemein hat. Auf eine zusammenstellung verschiedener varianten
deutet z. b. 1V, 5, 1 die aus I angefiihrte lesart zov xwi 77¢
Kopivdov, die so in den text gesetzt, ohne sinn sein wiirde , die
aber offenbar anzeigt, dass in verschiedenen biichern theils 700
Koptr9ov theils 7j¢ Koo(r9uv sich finde, eine verschiedenleit,
die auch unsre handschriften haben. Aber selbst wenn es die
collation einer handschrift ist, so felhlt uns jede biirgschaft fiir
ihre genauigkeit und vollstindigkeit. Daher ist auch der haupt-
grund, weshalb der verfasser sie den handschriften B.D. V. vor-
zieht, nicht stichhaltig; denn wenn er meint, sie habe die liicken
jener biicher nicht gehabt, so ist eben zweifelhaft, oh nicht etwa
die angabe jener liicken versiumt worden ist. Die wichtigkeit,
welche der verfasser der handschrift beilegt, driickt sich ausser-
dem dadurch herab, dass an den wenigen stellen, wo sie eine
lesart allein hat, diese meist offenbar falsch ist und auf verschrei-
bung beruht, wie es I, 4, 16 zawr 8: fir 70y 7z, HI, 4, 28 xe-
val fir zeved, IV, 3, 10 ravaoyie fir vevpeyio, V, 3, 3 70
vavrior orpdrevpe, wo B.C.D.F.E. V 20 rartlor crpdrevuce, die
andern 70 zov &ravzior orpdrevue haben und wo I geradezu die
briicke von der bessern zur schlechtern lesart bildet.

Dagegen hat der verfasser den werth von B offenbar mebr
als billig herabgesetzt. Dass die handschrift liicken enthilt, dass
hesonders in namen und seltneren wirtern falsche schreibungen vor-
kommen, dass auch hier und da ein nicht haltbarer zusatz sich
findet, ist nicht in abrede zu stellen und bei dem zustande, in
welchem sich der text iiberhaupt befindet, auch bei den besten
handschriften nicht zu verwundern; wenn der verfasser aber p.
11 behauptet omnia quae B sibi peculiaria habet a correctore esse
profecta, so ist dies erweislich fnlbch. Man sehe 1, 6, 11 zor
cvpfarvror juiv uym)(m' wo das vyu der andern hundschrlft
ohne sinn ist; I, 1, 9 dpuooris yio yerduevos, wo nur B das
nothwendige yup hut \', 1,16 da)denw, welches allein richtig
ist; V, 4, 26 sozijgu avze offenbar dem sinne mehr entspre-
chend nle. das owzjoe «drdy oder wdzor cwriow der iibrigen
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handschriften; Vi, 1, 13 {xzéor pov allein richtig gegen das un-
verstindliche fezéor poc der andern handschriften; ferner an stel-
len, wo die richtigkeit der alleinigen lesart von B nicht in ab-
rede gestellt werden kann, das urtheil aber, ob diese denen der
iibrigen handschriften vorzuziehen su, auf sub_]ectlver ansicht he-
rubt, wie I, 1, 16 zody zois vadpyovor mgogeilovzo gegen &i-
horzos M, 4, 25 moilol z¢ 78y gegen moilol 7& oder mollof; 111,
2, 8 Xepoovwyoizar gegen Xeooorjsiwrar, wihrend doch I, 3, 10
alle handschriften Xeggovysizes habens V, 2, 13 éx mdons gegen
amtm,;‘, V, 4, 14 11,7 ;uy oty gegen 7y uév und aat iy pEr; VI,
4,32 agizorzo gegen aqizorvzo. Von diesen stellen hat Schneider
keine angefiihrt, die welche er anfiihrt, konnen auch nicht unbedingt
fiir seine ansicht geltend gemacht werden. 1, 4, 16 ovz éguoar 8¢
rar oloraep wbros Grrev threr zawvor dec%e moerudror will
Schneider das von B allein gebotene ¢lrw: wieder entfernen, weil
er es nicht verstanden hat. Und doch giebt es allein den erfor-
derlichen sinn: sie sagten, es sei nicht die weise solcher leute,
wie Alkibiades nuach staatsumwilzungen zu trachten. Wie er den
satz ohne &lrar construiren will, hat er nicht mitgetheilt. 111,
3, b, lisst er den ganzen von B allein gebotenen satz ziéoy 3
cezganiaydiovs bis dawrreg cuppdyove aus.  Die griinde sind
schwach: zovs év ayopi soll iiberflissig sein, weil der zeigende
sich selbst auf dem markte befand; allein offenbar ist das ein
erklirender zusatz des angebers, nicht des Kinadon: &8« pér
Dray, §9w 88 Svo hilt der verfasser fiir matt nnd kindisch, ich
finde es sehr bezeichnend fiir die geringe zahl derer, die als
feinde anzusehen sind. Ferner soll &y« wey zoléuior zov Secmo-
7yv nicht von mSeixrirer abhiingen kinnen, weil dies vorber die
hedeutung mit dem finger zeigen gehabt habe, also auch hier ha-
ben miisste, was widersinnig sei.  Warum ézersvrae nicht auch
an der ersten stelle die allgemeine bedeutung bezeichnen haben
soll, sehe ich nicht woll ein, und dann ist doch wohl alles
in ordnung. Dagegen meint der verfasser, wenn man den letz-
ten satz von rowle abhingig mache, so sei kein anstoss vor-
handen, ich dagegen finde in dem optativ zvyuier in der directen
rede einen ganz erheblichen anstoss. Von einer reihe anderer
stellen, meint der verfasser, liesse sich nichts sagen, als dass das,
was B allein biete, iiberflissig sei. Allein die blosse ansicht,
dass etwas iiberfliissig sei, liefert noch nicht den beweis, dass
es auch wirklich vom schriftsteller nicht gesagt sei; ein solcher
beweis konnte hichstens aus dem sprachgebrauch des schriftstel-
lers selbst gefiibrt werden.  Man vgl. II, 1, 28 «dpcu, das
man, wenn es eben fehlte, nicht vermissen wiirde, das aber doch
einen neuen zug llinzufiigt namlich, dass die schiffe sich dicht
aneinander hielten; V, 4, 15 pueiray 8¢ éxei, wo ézei in den an-
dern handschriften telnlt, die vom verfuaber gegebenen parallel-
stellen sind ganz anderer art und beweisen nicht, dass £xel hier
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fehlen muss; V, 2, 87 Ayjoddov rrog witew «Sehqor, die an-
deren ohne alzg; 11, 3, 24 #0ads, das iibrigens auch noch Y
hat, scheint mir unentbehrlich zu sein; I, 1, 14 pcde golar-
7opéryy wo pede in den anderen fehlt; 11, 3, 11 zol¢ @ilove
z0bs émuxaipwrdzovg, die anderen olne zovg &llove; 1, 4,9 ail’
towg wie auch von Plutarch. Lys. 23 gegeben wird, die anderen
toog; I, 7, 2 0 700 8jjpov mpuecryrwe, wihrend in den iibrigen
o 7ov djpev feblt, vgl. NI, 2, 27; 1, 7, 16 adrze moujcer wie
auch Athen.V, p. 218a hat, die anderen 7oucerr; 1,7,21 Qv ad-
21s, die anderen ohne "2y». Die sicherheit, mit welcher diese lesar-
ten sich als interpolationen erweisen, ist so gering, dass der dar-
aus gezogene schluss des verfassers auf iibereilung beruht und
der darauf gegriindete beweis von dem geringen werthe von B
als nicht gefiihrt anzusehen ist. Die zum schlusse des buches
gegebenen proben von emendationen glaube ich hier iibergehen
zu miissen.

17) Xenophontis de postremis belli Peloponnesiaci annis li-
bri duo sive Hellenicorum quae vulgo feruntur libri I et Il Re-
cognovit et interpretatus est L. Breitenbach. 8. Gothae 1853.

Der herausgeber hat seine ansicht, dass die Hellenika ei-
gentlich aus zwei verschiedenen werken zusammengestellt seien,
praktisch dadurch dargestellt, dass er die beiden ersten bii-
cher fiir sich besonders herausgegeben hat. Da ich diese ansicht
und die begriindung derselben, welche der herausgeber in der
vorrede gegeben hat, bereits in dem oben citirten aufsatze be-
riicksichtigt habe, so moge diese andeutung iiber die sache genii-
gen, ebenso in betreff der zeitangaben, von denen die vorrede
gleichfalls handelt.

Die ausgabe selbst gehort zu der gothaischen Bibliotheca
graeca und giebt demgemiss sowohl die lesarten als erklirende
anmerkungen. Die ersteren sind, da die ausgabe vor der Din-
dorfschen erschien, nach Gails collationen gegeben, liefern aber
auch zugleich die abweichungen von einer anzahl der iiltesten
ausgaben. Die erklirenden anmerkungen sind theils kritisch,
theils grammatischen und historischen inhalts. Die textesrecen-
sion selbst ist auf grundlage der handschriften B und D gegeben.
Eine ausfiilirlichere besprechung hat auch diese ausgabe von Hert-
lein an der oben angefiihrten stelle erhalten, so dass ich auf ein-
zelnheiten einzugehen nicht fiir nothwendig halte.

Nur der vollstindigkeit halber erwiihne ich meine ausgabe:

18) Xenophons griechische geschichte. Fiir den schulge-
brauch erklirt von B. Biichsenschiitz. Leipzig 1860.

Dieselbe gehort zu der Teubnerschen sammlung und soll
nach dem plane derselben bei der classen- oder privatlectiire der
schiiler dienen, wozu ich trotz entgegenstehender meinung Xeno-
phons schrift wohl geeignet halte.
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19. Heiland , Quaestiones Xenophonteue. Progr. des Gymn.
zu Stendal 1856. p. 1 —12.

In dieser ablhandlung werden, hauptsichlich mit riicksicht
auf die ausgaben von Dindorf und Breitenbach, so wie auf die

kritik der Hollinder einzelne stellen aus dem ersten buche der
Hellenika besprochen.

Wir wenden uns nun zur Anabasis, von welcher namentlich
zwei fiir die texteskritik wichtige ausgaben zu nennen sind,
namlich

20) Eevogarzog Kvoov 'Avapucic.  Xenophontis Expeditio
Cyri, ex recensione et cum annotationibus Ludovici Dindorfii.
Editio secunda auctior et emendatior. Oxonii. 8. 1855.

21) Zwvoqorzos Kioov Avigucig.  Xenophontis Expeditio
Cyri. Recensuit et praefatus est Ludovicus Dindorfius. Editio
yunarta emendatior. Lipsiae. 8min. 1857.

Die erstere von diesen beiden ausgaben (wir wollen sie der
kiirze halber mit 1 bezeichnen) ist fiir den kritischen apparat zur
Anabasis von besonderem werthe. Sie giebt zuniichst ein ver-
zeichniss der handschriften und collationen, auf denen der text
beruht mit einigen bemerkungen iiber die handschriften selbst und
das verhiltniss derselben zu einander. Der herausgeber theilt
das ganze material in zwei classen, wie dieselben bereits von
friilheren herausgebern (Bornemann, Kriiger, Poppo) festgestellt
worden sind, so dass zu der ersteren der cod. Vaticanus 987 (A),
die pariser 1641. 1640 (B. C), der Etonensis (E) und fiir das
erste buch der Bodleianus (D) gehéren, woran sich noch die mit
M.N.0.Q.R.X. bezeichneten marginalien und varianten bestimm-
ter ausgaben schliessen (praef. p. VI). Von B und C hat Din-
dorf neue collationen durch Diibner, von D durch Gaisford erhal-
ten, unter denen nach Dindorfs angabe namentlich die von C,
als der iltesten und besten handschrift, mit besonderer sorg-
falt angefertigt wurde, so dass sie nicht nur vollstindiger
als die frither von Montfaucon und Gail gegebenen vergleichun-
gen ist, sondern auch namentlich die schrift des urspriinglichen
schreibers von den hiinden drei spiiterer correctoren genau unter-
schieden hat.

Die varianten hat nun Dindorf vollstindig mitgetheilt, so
weit sie den handschriften entnommen sind, von denen der oben
erwihnten marginalien hat er die der zweiten ausgabe des Ste-
phanus (N), wo sie mit B, den Stephanus bereits benutzt hatte,
iibereinstimmen, oder wo sie die lesarten der alten ausgaben Dbie-
ten, nicht angefiihrt, ebenso die iibrigen marginalien, wo ihre
erwihnung nach der genauen vergleichung der handschriften nicht
der miihe werth schien. Obgleich nun die weglassung des iiber-
flissigen in solchen dingen nur zu billigen ist, so entstelien aus
dem von Dindorf hefolgten grundsatze hauptsichlich zwei iibel-
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stinde. Da er niimlich oft nach angabe der varianten zu einer
stelle zuletzt eine lesart unter der rubrik ceteri unfiibrt, so ent-
stelit nicht selten zweifel, welche lesart denn nun jene margina-
lien bieten; z. b. 1, 3, 16 ‘fadsixrie B.C.D. Ceteri Zmedelxrve,
wo letzteres die randlesart der ed. Leuncl. 1569, ersteres der
text derselben ist; ebenso I, 4, 3 zepe und xeze; 1, 5, 7 zaic
cuiters FLLKUT.L. wie auch mag. Leuncl. hat; 1, 5, 8 orgen-
zoly xzl. wo marg. Leuncl. mit A.D.E. iibereinstimmt; I, 5, 9
piyesoder F—L.T. wie auch marg. Leuncl. hat.  Andrerseits
michte doch das urtheil, was denn der miihe nicht werth sei,
oft bei verschiedenen personen verschieden ausfallen. Ich er-
withne des beispiels halber folgende lesarten der edit. Leuncl.
1569: 1, 8, 14 &7 &z, wo die anderen theils £z¢ theils 07 &
haben; 1, 5, 22 & 8ei vpag fir e 85 vuae; W, 3, 18 Zrzerai-
pbra fie drrezappive; W, 4, 35 dre zat Yopvgov Hrzog, wo die
andern theils & ¢ auslassen, theils dafiir Jze geben; V, 7, 7 zaw
Léyere, das Kriiger auch aufgenommen hat, fiir z«i el Léyers
oder xwi iiyerc.

Die lesarten sind fiir sich, getrennt von den anmerkungen,
unmittelbar unter den text gesetzt, eine anordnung, welche vor
der in den Hellenicis befolgten, den vorzug grisserer iibersicht-
lichkeit hat. Der abdruck derselben ist im allgemeinen genau,
abgesehen von einigen kleinigkeiten, wie I, 3, 11 &ire 78y do-
wel| eire Qozet [0y A, elre 8¢ 8 Soxei F solus, H—L T., wo
cinmal nicht angegeben ist, dass die aufgenommene lesart die von
B.C.E.0.Q. ist, andererseits die vulgate &i7e 0 Sozei fehlt. I,
4, 3 steht im text 'Agpoxouq in den varianten @ggozouwr A.
agpoxiue B. C. dppozope, D. Afvoxopa K. Ald. wzpozipe O,
so dass nicht zu erschen ist, was die anderen handschriften ha-
ben. 1, 9, 13 ozepouévove Buttmann., Libri czepopérvove, Letzte-
res muss ozepovperovs heissen. VI, 4,17 apwprorzee A. B, cueo-
zivzes B, Cet. Stepepzivzee, wo an der stelle B falsch ist, auch
die lesart Stzucopzorzee L. fehlt.

Bei der feststellung des textes ist Dindorf nach denselben
grundsiitzen verfahren, wie in seinen fritheren ausgaben, dass er
niamlich der ersten klasse der handschriften iiberall folgt, wo
dieselben nicht geradezu lesarten bieten, die sich als entschieden
falsch erweisen. Eine genauere besprechung dieses princips glaube
ich hier nicht anstellen zu diirfen, da sowohl in der recension
der friiheren Dindorfschen ausgube von Kriiger (abgedruckt in
dessen historisch - philolog. studien 11, p. 93 fi.) der werth der
sogenunnten besseren handschriften hinreichend gewiirdigt wor-
den ist, als auch in einem programm spiter eine erirterung ge:
funden hat, das ich hier einschalten will:

24) Matthiae, Epistola ad Ludovicum Breitenbachium Gymn.
Viteb. Subrectorem de critica in Xenophontis Anabasi factitanda.
Quedlinburg 4. 1853.
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In diesem programm hat der verfasser zur rechtfertigung
des princips, nach welchem er in seiner spiter zu. erwihnenden
ansgabe moglichst an der vulgate festgehalten hat, den character
jener handschriften , die Dindorf seinem texte zu grunde legte,
zu schildern versucht, indem er an zahlreichen beispielen aus dem
ersten buche nachweist, dass selbst jene besseren handschriften
verderbnisse jeder art in grosser menge enthalten, und zwar hat
er zum theil solche fille angefiihrt, in denen die verderbniss ent-
weder unbestreitbar zu tage liegt, oder mit leichter miihe nach-
gewiesen werden kann, zum theil freilich auch solche fille, in denen
das urtheil iiber den vorzug der von diesen handschriften iiberliefer-
ten lesart oder der vulgate nicht unbedingt festzustellen ist. Im-
merhin geht aus der hier gebotenen zusammenstellung das frei-
lich auch sonst schon iiber die betreffenden handschriften gefallte
urtheil hervor, dass dieselben keinesweges der art sind, dass man
auf sie unbedingt eine recension der Anabasis griinden kénne.
Aber dasselbe urtheil wird man auch iiber die vulgate fillen kon-
nen, wie sie durch die ausgabe von Stephanus begriindet ist;
denn die fehlerhaftigkeit derselben ist woll an nicht weniger zahl-
reichen stellen in die augen springend, und es diirfte sehr frag-
lich sein, ob die handschrift, nach welcher Stephanus seinen text
gab, besser war als jene, zumal da Stephanus die von Dindorf
mit B bezeichnete handschrift benutzt hat, und so wie er an vie-
len stellen die lesarten derselben am rande gab, auch wobl aus
derselben offenbare fehler seines originales verbessert haben kann.

Wir konnen daher die frage, ob einer neuen textesrecen-
sion die vulgate oder die oben als die erste klasse bezeichneten
handschriften zu grunde zu legen, und aus der anderen klasse
nur das aufzunehmen sei, was entschieden als das richtigere er-
kanut ist, auch nach der angefiihrten abhandlung nicht als gelést
ansehen, vielmehr scheint es, als ob man auf dem verschiedenen
grunde zwei vielfach von einander abweichende recensionen her-
stellen kénnte, ohne dass es moglich wire, die eine mit sicher-
heit als die durchweg bessere zu bezeichnen. .

Ich kehre zu Dindorfs ausgabe zuriick. Fiir die textesre-
cension sind in derselben einige grundsitze weiterhin massgebend
gewesen, welche praef. p. vin fl. mitgetheilt werden. 1) Der
lierausgeber hat stets ovr, nie fur geschrieben, wie er dies be-
reits in der oben angefiibrten ausgabe der Hellenika durchgefiihrt
hatte, indem er als grund die iibereinstimmung der hesseren hand-
schriften angiebt.  Eine solche gleichmissigkeit ist allerdings
sehr zweckmissig, doch darf man sich keinesweges dadurch ver-
leiten lassen zu glauben, dass dadurch sicher die wahre orthogra-
phie Xenophons gefunden worden ist; denn dass beide schreib-
weisen bereits in alter zeit neben einander iiblich gewesen sind,
dafiir liefern die inschriften zahlreiche beweise. Auf die hand-
schriften ist in solchen dingen am allerwenigsten zu geben, und

Philologus. XIX. Jahrg. 4. 44
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es ist um so auffilliger, dass Dindorf sich hier auf dieselben be-
ruft, wihrend er ihre auctoritit fiir orthographie in anderen fil-
len ganz verwirft. — 2. Die accusativendung ¢i¢ von wirtern auf
¢Uy statt gey ist auch hier verbannt, die, wie Dindorf hier und
in der ausgabe der Kyropidie, Leipzig, 1859, praef. p. vit f.
weitliufig ausgesprochen hat, durch das zeugniss jiingerer gram-
matiker nicht geschiitzt wird, da diese durch das schwanken der
handschriften widerlegt wiirden. Es ist aber diese form fiir Xe-
nophon ausdriicklich durch Helladius in Photius Bibl. p. 533 Bekk.
bezeugt, wogegen Dindorf zu Kyrop. 1, 1, 2 (ed. Oxon. 1857)
bemerkt, dass wenn Helladius diese form in seinem exemplare
fand, dieselbe schon durch einen frilheren grammatiker einge-
schwiirzt sei. Wollte man das schwanken der handschriften als
beweis gegen directe zeugnisse der grammatiker geltend machen,
so erhielte man eine gefihrliche waffe gegen viele argumentatio-
nen Dindorfs und seiner vorgiinger, die sich so hiufig auf anga-
ben der grammatiker, und zwar sehr junger, berufen. Dagegen
ist kaum zu leugnen, dass die formen in 7y zu Xenophons zeit
in gebrauch gewesen sind; man vgl. Sophokl. Aias 390 Beoideig
oder gar facidie, wo das metrum paciléeg nicht erlaubt (s. Lo-
beck zu der stelle) und Corp. Inser. nr. 101 zovg iepeiy. Vgl
Kriiger zu Anab. 1V, 3, 20. Poppo zu Kyrop. I, 4, 1. — 3)
Formen wie ypaiSior, dyilecQur, oicros, mowi, werden als nicht
attisch verworfen und dafiir die zusammengezogenen formen ge-
setzt.  Schon Porson praef. zu Eurip. Hecub. p. Lvir hatte die
contrahierten formen fiir richtiger erklirt, ausfiihrlich Lobeck
zu Phryn. p. 87 f. iiber dieselben gehandelt. Schwer scheint es
festzusetzen, ob die contraction wirklich ohne ausnahme ange-
wandt wurde. Vgl. Aristoph. Plut. 636 jp«idior. Ebenso sol-
len die formen von co¢ durchaus contrahiert werden, so dass
ao fir e@ot, o fir 6o, cag fir cwog zu schreiben wire. Die
handschriften geben die zusammengezogenen formen nirgends, mit
ausnahme von Anab. 111, 1, 32, wo D allein cw¢ hat, die anga-
ben der grammatiker aber scheinen, abgesehen davon, dass sie
zum theil verderbt sind, kaum so allgemein die ausschliessliche
anwendung jener formen im attischen dialect zu bezeugen. Es
sind dies namentlich die glossen bei Photius Lex.: go: povoovd-
Lifwe of cwor  xa naga Oovxvd(dy- ot Ba ouwp?wngov rga-
govowr cwor: ferner id. s. aa negwnmynmg ¢ cRw szgqrm s éni
Dyhvxov: 6y mihg* owr coe 1) nokig: und s. oa: za ama Aé-
yovau pnmaulluﬁmg @70 70U 0O CUraIQOUYTEG® xal TOY GWOY
xal 6OV xai 6wot goi* mape 0i Qovxvddy Sioovlldfwg cwOL,
womit Suidas unter & wortlich uberemstlmmt Aehulich auch
die schohen zu Plut Krltms p.- 111c oa 0 oo poroaullaﬂwc
gaoiy 'Arrixol, xai 70v 0G0y ooy, xai § oOw 06 mag @VIOIE)
und die kurzeren bemerkungen bei Moeris oa* mgw‘nwynmh
‘Arrinog, v ooe, und in Bekker. Anecdd. p. 302, 20 6 — 06 &-



Jahresherichte. 691

Aus diesen angaben, die sich obenein in betreff des vorkommens
bei Thukydides widersprechen, kann man doch nur entnehmen,
dass die contrahierten formen iiblich, nicht dass die aufgelosten
ungebriuchlich waren. Die form des femininum bildet Dindorf
im widerspruch mit jenen vorschriften gy, wiihrend Cobet N. L.
p. 348 in Hellen. VII, 4, 4 oz schreiben wollte. Vgl. Pierson
zu Moeris p. 548. Buttmann gr. gramm. 1, p. 250. Im texte
selbst hat Dindorf iibrigens die aufgelisten formen gelassen; s.

I, 2, 21; V, 1, 16; 2, 32; 8, 7. — In der ansicht endlich,
dass fJoes statt jecar zu schreiben sei, stimmt Dindorf mit Co-
bet iiberein. — 4) Die form éoipaxe verwirft Dindorf und setazt

fiir dieselbe auch im texte iiberall é0puxe, wie dies bereits Bis-
schop Adnott. critt. p. 19 verlangt hatte. Die nothwendigkeit
dieser letzteren ferm wird sich schwerlich nachweisen lassen,
nicht einmal durch den gebrauch der dichter, bei denen sie Da-
wes Miscc. critt. p. 379 hatte herstellen wollen, da dem metrum
eben so gut durch ein aussprechen des wortes als dreisilbig in
den meisten fillen geniige geschieht. — 5) Dindorf beseitigt
formen wie 7zlevoovuce fiir 7levcouw: ohne einen beweis dafiir zu
geben, dass dieselben unbedingt falsch seien. Die entscheidung
diirfte nicht leicht sein, da auf die handschriften nichts zu geben
ist, wie denn z. b. V, 1, 10 und 7, 8 die besseren zAsdsouet, dagegen
VIl, 1, 8 dieselben nhevaoiueros gehen, wihrend V, 6, 12 alle 7i:i-
oecdet haben. —  6) Das augment im plusquamperfectum hat
Dindorf iiberall gesetzt, wiewohl die handschriften in der anwen-
dung desselben schwanken und trotz der als beweis angefiihrten
lehre der grammatiker, die nur formen wie wpwovyenr, ©@lddey
gelten lassen, die anderen formen nicht durchweg beseitigt wer-
den konnen, wie Aristoph. Pac. 1287 ipwper. — 7) Die zweite
person sing. praes. und futur. med. giebt Dindorf stets in &/, nicht
in 3. Dass diese form die einzig richtige, hat er nicht einmal
zu beweisen versucht, so wenig wie Cobet, der V. L. p. 39 f.
dieselbe ansicht aufgestellt hatte. —  8) Dindorf schreibt nur
Svouniciog, xdeww, ghde (woriiber man seine anm. zu VI, 4, 6
vergleiche), formen, deren ausschliesslicher gebrauch bei den At-
tikern wohl allgemein anerkannt ist, wihrend iiber formen wie
necoyeie: oder pecoyate, von denen Dindorf nur die erstere fiir
gebriiuchlich hilt, etwas sicheres kaum festzustellen sein méchte.
Vgl. Lobeck zu Phryn. p. 297 f.

In einer anzahl anderer wéorter, die Dindorf praef. p. xn ff.
auffiihrt, hat er im text die von den handschriften iiberlieferte
form beibebalten, obwohl er sie fiir unrichtig hilt, z. b. eupayyzi
wofiir er aueyl als richtiger verlangt, wihrend er spiter zu Ky-
rop. 1V, 2, 28 auaysi fir besser erklirt hat. Wir werden wei-
ter unten darauf zuriickkommen.

Die zahl der stellen, welche der herausgeber p. xiv f. fiir
unecht erklirt, ‘ist noch gering und beschrdnkt sich auf solche,

44
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welche bereits von anderen kritikern aus bestimmten griinden
verdidchtigt worden waren, wie in 1,7, 15; 8, 6; VI, 3, 1; VI,
8, 25, von denen er iibrigens nur die dritte, die auch in einigen
handschriften feblt, aus dem texte fortgelassen, die letzte in
klaummern gesetzt, die beiden ersten aber unberiihrt gelassen hat,
ebenso wie I, 1, 7 die worte «moszjvar mpos Kvpor; 1, 8, 28
depenwr; V, 1, 9 pepia9érree, die ihm als zusitze erscheinen,
wihrend er V, 4, 34 @llog § ovx dv zoduwer in klammern ge-
setzt hat, weil es in einigen handschriften fehlt.

Dies sind die grundlagen, auf welchen die vorliegende re-
cension beruht. Conjecturen sind nur in missiger zahl aufge-
nommen und zwar meistentheils nur dann, wenn dieselben evident
erschienen. Auf eine betrachtung einzelner stellen einzugehen,
verbietet der zweck dieses berichtes, zumal da dieselbe in vielen
fallen iiberfliissig erscheinen wiirde, weil Dindorf in der zweiten
oben angefiihrten ausgabe vielfach die hier aufgenommenen les-
arten gegen andere aufgegeben hat.

Niichst der vorrede ist das leben Xenophons aus dem Dio-
genes von Laerte mit den varianten und anmerkungen abgedruckt,
woran noch eine reihe stellen aus andern schriftstellern ange-
schlossen sind, welche die Anabasis betreffen. Dann folgen die
inhaltsangaben der einzelnen biicher der Anabasis uud zuletzt
eine zeittafel iiber die einzelnen mirsche nach der von Koch (der
zug der zehntausend p. 140 ff.) berechneten tafel etwas abgekiirzt.

Unter dem texte befindet sich eine zusammenstellung von an-
merkungen, sowohl des herausgebers als auch friiherer erklirer,
von denen die von Zeune und Schneider die mehrzahl bilden.
Es betreffen dieselben theils sprachliche, theils sachliche gegen-
stinde. Hinter dem werke selbst sind noch scholien aus ver-
schiedenen handschriften mitgetheilt. Ueber diese wird man dem
urtheile Cobets vollstindig beistimmen, welcher N.L. p.546 sagt:
Quam vellem istas ineptias nunquam protulisset in lucem, denn sie
enthalten in der that nichts, was fiir die kritik oder erklirung
irgendwie von nutzen sein konnte. Den schluss des ganzen bil-
den ein codex nominum und ein index graecus.

Die zweite der oben angefiihrten ausgaben von L. Dindorf
(n. 21) gehort zu der Teubnerschen Bibliotheca scriptorum Graeco-
rum el Romanorum, ist also eine blosse textausgabe, enthilt aber
eine vorrede (p.ani—xxiv), in welcher eine grosse anzahl kriti-
scher bemerkungen enthalten sind. Die recension des textes
beruht auf denselben handschriften wie der der ed. 1 (n.20), doch
so dass manche abweichungen stattgefunden haben, indem der
herausgeber meist die lesarten der sogenannten bessern handschrif-
ten aufgegeben hat; z. b. I, 2, 8 #xdsipou fiir éxdsiper; 3, 20
axovor — axover vgl. 1V, 4, 5 9éhot — O€érer und IV, 5, 34
2pégouto — rpéqorzac; 1, 4, 3 ‘ABpoxépa — 'APooxiue; 4, 19
gihov — @idot; 6, 14 éxélever — 2xddevosy; 10, 1 douyrzro —
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wopmizo; U, 1, 11 anéxrose — améxreve; 2, 19 piyrecdar —
yevéoOac; 3, 8 rayd xai — zayy 78 xei; 4, 19 émnidepdvove —
inu‘)eye‘yovc; lIl, 1, 29 a'z;aéreo{)m — dyt?mm?ac; 2, 16 7a-
700 — mazpge; 2, 37 vedrazor — vevzegos; 3, 2 &dade —
eh’)ada 8; 8, 15 xamlaﬂoc — xa‘tulayﬁawa, 4, 24 xwyr] —

N ROWy; 4 35 éai 70 modv — émi modv; B, 1 &y 7o medloy
zo-rgazone&evaano — wrgmona&evono, 5, b xarallnoot —
xaralginwat; 5, T anijddor — yldoy. Die zahl der, abweichun-

gen in den iibrigen vier biichern ist nicht weniger bedeutend.
Der text wird dadurch, so weit es auf die lesarten der hand-
schriften ankommt, dem von Kriiger ed. 1826 gegebenen dhnli-
cher als der der ed. 1 war.

Eine weitere abweichung von der ed. I besteht darin, dass
alle die formen, welche dort Dindorf p. xir fiir die besseren er-
klirt hatte, ohne sie in den text aufzunelmen, sich hier im
texte finden. Dahin gehirt statt ayagtazog in der bedeutung un-
angenehm cycpizog, eine form, die iibrigens Cobet N. L. p. 420
als a Graeculis ineple ficla bezeichnet hatte, indem er statt dersel-
ben nur ayeows gelten liess, z. b. W, 1, 13; zepuivdivog fiir ze-
pepirdwos IV, 4, 13; yoiua fiir ypioue, wie auch Cobet verlangt
hatte; oluat und @uyy fir ofoper und @duyy; mwiarCer fiir
aawrleay VI, 1, 5 und 11, wie schon Kriiger aufgenommen
hatte; wuofosog fiir owuofowos 1V, 7, 26 und VII, 3, 32; aus-
serdem nach Cobets vorgange eine reihe von formen, wie die
imperative auf ¢0o» statt auf ¢Ywowr, die zusammengezogenen
optativformen in &ize statt in eipre u.s. w., xeraxelvey fic ze-
raxzeiverr; ebenso in syntaktischer hinsicht das verbum im sin-
gular beim neutrum pluralis, die infinitivi futuri nach verbis des
hoffens u.s.w. Alle diese dinge, die Dindorf in den text der ed.
I noch nicht aufnebmen mochte, finden wir hier, so wie einiges
andere, woriiber er in der vorrede p. xx fI. ausfiihrlicher gespro-
chen hat. Auch von sonstigen emendationen Cobets sind viele
aufgenommen: ich habe bei einer vergleichung 66 stellen ange-
merkt, ohne jedoch dafiir biirgen zu wollen, dass diese zahl wirk-
lich vollstindig ist.

Von den in der ed. I, p. xiv als uniicht verdichtigten stel-
len sind I, 7, 15; 8, 6; VI, 3, 1 und VII, 8, 25 aus dem texte
an den rand verwiesen, die aus I, 8, 28 und V, 4, 34 ganz ge-
tilgt, die in I, 1, 7 und V, 1, 9 in klammern gesetzt. Es geht
aber in dieser hinsicht die ed. Il noch viel weiter. Bisschop
hatte in der friiher ungetuhrten schrift p. 18 den anfang der
einzelnen biicher vom zweiten au fiir eine recapitulation erklirt,
die ein fleissiger leser des werkes gemacht habe: Dindorf hat
p. ni—v diesen gedanken aufgenommen und niher zu hegriinden
versucht. Die eintheilung des ganzen werkes in biicher, sagt er,
riihrt sicherlich nicht von Xenophon her; die iibergiinge am an-
fange des 2, 3, 4, 5 und 7 buches sind nicht allein iiberfliissig,



694 Jahresberichte.

sondern unterbrechen sogar den zusammenhang, da sich H, 1, 2
an I, 10, 19 unmittelbar anschliesst; ferner, wiihrend der anfang
des dritten buches sich nicht unpassend an den schluss des zwei-
ten anfiigen lisst, hingt allerdings der anfang des vierten mit
§. 2 so eng zusammen, dass dieser nach beseitigung des §. 1 mit
dem schluss des dritten buches nicht verbunden werden kann; aber
die worte émsi 8¢ aqixorro xaradefeiv za dxpe sind dadurch ver-
dachtigt, dass sie in"den besten handschriften B.C.E. fehlen. 1In
dem iibergange VI, 3, 1 weist der gebrauch von ézdrw auf einen
grammatiker hin.  Aehnliche iiberginge endlich, sagt Dindorf,
wie sie Kyrop. IV, 5, 26; VHI, 1, 7; Hellen. I, 1, 2 sich fin-
den, konnen diese einleitungen in der Anabasis nicht schiitzen.

Dass die eintheilung des werkes in biicher nicht von Xeno-
phon selbst herriihre, michte wohl eines weiteren beweises nicht
bediirfen, allein es kdnnten jene iibergéinge, vorausgesetzt, dass
sie nicht aus anderen griinden verdichtiz wiiren, sehr wohl auch
ohne eine solche eintheilung bestanden haben, und in ihnen die
veranlassung zu suchen sein, weshalb man spiter bei der ein-
theilung in biicher gerade hier die grenzen derselben gesetzt hat.
Diese maoglichkeit hat Dindorf nicht iibersehen, aber dieselbe zu-
riickgewiesen , eben weil jene iiberginge den zusammenhang un-
terbrechen. Bei 1,1, 1 ist dies ganz entschieden der fall, ebenso
bei V, 1,1 und VII, 1, 1. Misslicher ist die sache mit Ill,1, 1; denn
an die am ende des zweiten buches gegebene charakteristik der
von den Persern getodteten anfiihrer der Griechen schliesst sich
NI, 1, 2 énet 8¢ of z¢ arpazyyoi cviedkjuuévor joey nur sehr
gezwungen an, namentlich wiirde fiir 8¢ doch jedenfalls eine an-
dre partikel zu erwarten sein; auch hat Dindorf selbst anerkannt,
dass jene zusammenfassung des bisher erzihlten hier nicht un-
passend eingeschoben sei. Am anfange des vierten buches sind
die §§. 2—4 wohl mit sicherheit fiir unicht zu halten, wie dies
bereits von Zeune, Weiske, Kriiger de authent. p. 34 f. gesche-
hen ist; damit erscheint aber der zusatz von §. 1 ebenso unpas-
send, wie die anfinge vom zweiten, fiinften, siebenten buche.
Das sechste buch entbehrt eines solchen iiberganges, der sich da-
gegen cap. 3, 1 findet, weshalb auch Schneider nach Murets an-
deutung den anfang des sechsten buches hierher verlegt hat.
Allein dieser §. fehlt einerseits in den handschriften A.B.C.E.,
andrerseits ist der gebrauch von fzdrw, wie Dindorf bemerkt,
so ungewdhnlich, dass man trotz Kriigers vertheidigung (de au-
thent. p. 16) die unichtheit wohl mit sicherheit annehmen darf.
Danach wird man jene einleitungen mit recht streichen kénnen,
vielleicht mit ausnahme von IlI, 1, 1, welche einleitung moglicher-
weise das muster fiir die iibrigen abgegeben hat. Dindorf selbst
hat -im text die vorausgesetzte uniichtheit der betreffenden stel-
len nicht bezeichnet.

Dagegen sind die p. v fiir unicht erklarten zihlungen der
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zuriickgelegten wegstrecken 11, 2, 65 V,5, 4 und VII, 8, 26, die
Dindorf schon in der ed. I zu I, 2, 6 fiir sehr verdichtig ge-
halten hatte, in klammern gesetzt, wie dies auch schon in den
spiteren ausgaben von Kriiger geschehen war.

Auf den folgenden seiten der vorrede hat Dindorf dann noch
eine grosse anzahl von stellen besprochen, die er gleichfalls fiir
uniicht hilt. Als grundsatz, nach welchem er hier verfahrt, sind
die worte p. vir anzusehen: Est enim in talibus non satis loquendi
genus excusari quodammodo posse, sed illud potius quaerendum quid
loco cuique conveniat scriptoremque deceat et scripsisse credibile
sit, durch welche sich der herausgeber vollstindig auf den stand-
punkt der persinlichen willkiir stellt, welchen die hollindischen
kritiker einnehmen. Die hier einschlagenden urtheile derselben
hat daher Dindorf auch zum grossen theil zu seinen eignen
gemacht und ist in vielen fillen noch iiber dieselben hinaus-
gegangen, indem er idhnliche stellen, wie die von jenen als un-
dcht bezeichneten, ebenfalls verwirft. Dabei ist jedoch nicht zu
verkennen, dass Dindorf mehr als jene aus den eigenthiimlich-
keiten der handschriften, namentlich aus der verschiedenheit der
iiberlieferung und aus dem fehlen einzelner ausdriicke oder sitze
in einzelnen namentlich den besseren handschriften griinde
fiir die uniichtheit dieser oder jener stelle zu gewinnen sucht.
Freilich ist auch diese beweisfiilhrung unsicher, da es feststeht,
dass eben so oft auslussungen in den handschriften der nachlis-
sigkeit der abschreiber zur last fallen, als zusitze dem, der die
recension besorgte. Eine ausfiihrlichere erorterung der hierher
gehorigen bemerkungen halte ich fiir iiberfliissig, da sie fast
durchweg dinge betreffen, welche bereits von Cobet und seiner
schule behandelt worden sind (s. Philol. XVII, p. 252 flg.).

23) Zevogwrroy '‘Eldyrixd.  Xenophontis Historia Graeca,
in usum scholarum emendavit C. G. Cobet. 8. Amstelod. 1862.

Von der ausgabe gilt dasselbe, was von der der Anabasis
desselben verfassers unter n. 24 gesagt werden wird.

24) Eevoqawrog Kvgov 'Arajacis.  Xenophontis Expeditio
Cyri. In usum scholarum emendavit C. G. Cobet. Lugd. Batav.
8. 1859.

Diese ausgabe enthilt bloss den text, in welchen alle die
inderungen, die Cobet an den friiher besprochenen orten verlangt
hatte, aufgenommen und aus welchem alle dort fiir unicht er-
klirten stellen ausgeschieden sind. Der gebrauch dieser ausgabe
in schulen neben irgend einer anderen ist daker unméglich, zu-
mal da in keiner weise angegeben wird, in welcher form der
text iiberliefert ist.

25. Xenophons Anabasis. Zum schulgebrauche herausgege-
ben von K. Matthiae. Quedlinburg” und Leipzig, 1852. Zweite
aufl. 1859.

Der text dieser ausgabe beruht auf der vulgate, indem der
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herausgeber, wie er in der vorrede sagt, die hergelrachte lesart
iiberall, wo sie einen leidlichen sinn gab, festgehalten hat. Wir
haben schon oben bei dem programm des herausgebers iiber die-
sen grundsatz einige worte gesagt und glauben hier nur noch
bemerken zu miissen, dass es auch in einer schulausgabe nicht
durchweg geniigen kann, eine lesart mit bloss leidlichem sinne
beizubehalten.  Doch hat der herausgeber auch von conjecturen
und zwar theils eigenen theils fremden eine nicht unbetrichtliche
anzahl aufgenommen, die er am ende des buches in einem kriti-
schen anhange iibersichtlich zusammengestellt hat. Die unter dem
texte befindlichen anmerkungen betreffen grisstentheils sprach-
liche und grammatische dinge, in betreff deren sie hiufig auf ei-
nen grammatischen anhang verweisen, der die hauptregeln der
griechischen syntax mit steter beziehung auf beispiele aus der
Anabasis enthilt.  Endlich wird das fleissig und sorgsam gear-
beitete ganze durch ein sehr ausfiihrliches griechisch - deutsches
worterbuch vervollstiindigt.

26) Xenophons Anabasis. Fiir den schulgebrauch erklirt
von F. Vollbrecht. Leipzig, 1857—58. Zwei biandchen,

Der text dieser ausgabe bildet keine selbstindige recension,
sondern ist nach dem der friiheren Dindorfschen ausgabe abge-
druckt, doch so dass an einzelnen stellen die abweichungen der
Oxforder recension beriicksichtigt worden sind. Zur lhauptauf-
gabe hat sich die ausgabe, wie dies ihr zweck zum gebrauche
in schulen zu dienen; mit sich bringt, die erklirung gemacht,
und hierbei hat der herausgeber den weg eingeschlagen, dass er
hauptsichlich den schiiler zum finden des rechten ausdruckes und
einer guten iibersetzung anzuleiten sucht. Es kann allerdings
zweifelhaft sein, ob diese anleitung nicht besser miindlich durch
den die lectiire leitenden lehrer gegeben wird, der doch oft ge-
nothigt sein wird, die in den anmerkungen enthaltenen andeutun-
gen niher zu erlautern; doch lidsst sich nicht verkennen, dass
auf dem einmal gewihlten wege von dem herausgeber recht tiich-
tiges geleistet ist. Dabei ist auch die grammatische und sach-
liche erklirung nicht vernachlissigt, fiir letztere sogar noch nach
einer seite hin besonders gesorgt, indem der herausgeber in ei-
nem ziemlich umfangreichen excurse (p. 1—41) eine durch holz-
schnitte und zwei lithographierte figurentafeln erliuterte darstel-
lung des griechischen heerswesens geliefert hat, soweit die kennt-
niss desselben fiir das verstindniss der Anabasis nothwendig
schien. Im ganzen stimmt diese darstellung mit den ergebnissen
von Riistow und Kichly geschichte des griechischen kriegswe-
sens iiberein, welcher auch ein grosser theil der abbildungen ent-
nommen ist. Ein index ist dem buche nicht beigegeben.

27) G. Fischer Annotationes ad aliquot Xenophontis Anaba-
seos locos. Programm der studienanstalt zu Eichstitt 1854.

Es betreffen diese anmerkungen eine reihe von stellen, in de-
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uen entweder der text selbst bedenklich ist oder die erklirung
schwierigkeiten bietet. Der verfasser sucht die schwierigkeiten
theils durch interpretation zu beseitigen, wobei er namentlich ge-
gen die conjecturen von Matthid den text in einer ziemlichen
anzahl von stellen vertheidigt, theils den text durch eigne con-
jecturen zu berichtigen.

28) Das programm von Hertein zur kritik und erklirung
von Xenophons Anabasis. Wertheim, 1858, habe ich nicht einse-
hen konnen.

29) Der zug der zehntausend, nach Xenophons Anabasis,
geographisch erliutert und mit einer iibersichtskarte versehen von
K. Koch. Leipzig, 1850.

Die untersuchungen iiber den weg, welchen die zehntausend
sowohl beim hinaufmarsch wie beim riickzug genommen, sind nach
eigner anschauung des landes hauptsichlich von Englindern ge-
fiihrt und die bedeutendsten ergebnisse derselben in Rennell Illu-
strations of the history of the expedilion of Cyrus und in Ains-
worth Travels in the tract of the len thousand Greeks niedergelegt
worden. Nach diesen ist das oben angefiihrte buch das erste
von einem deutschen verfasste werk, welches auf untersuchun-
gen an ort und stelle beruht, wie sie der verfasser auf einer im
jahr 1843 im oriente gemachten reise angestellt hat. Nach ei-
ner kurzen geschichtlichen einleitung (p. 1—4) verfolgt der ver-
fasser den zug der zehntausend im unmittelbarem anschluss an
die erzihlung Xenophons (p. 5—142) und giebt dann (p. 143 —-
207) einige allgemeine geographische erliuterungen iiber die
durchwanderten linder, welche sich namentlich auf die ausdehnung,
die physische beschaffenheit und die naturprodukte der einzelnen
landschaften beziehen. Beigegeben ist ferner dem buche ein na-
menregister und eine kleine iibersichtskarte.

Der verfasser hat mit grosser sorgfalt die angaben Xeno-
phons mit den heutigen verhiltnissen der landschaften verglichen,
um dadurch anhaltspunkte zu gewinnen, nach denen sich der weg,
welchen jene tapfere schaar genommen, bestimmen liesse. Fiir
den hinaufzug stimmt er mit Ainsworths ansichten im allgemei-
nen iiberein, ja er meint, dass selbst durch eine genauere er-
forschung Kleinasiens und Syriens nichts wesentliches an dessen
bestimmungen geindert werden konne. Anders stellt sich die
sache in betreff des riickzuges, der durch gegenden fiilirte, die
Ainsworth nur zum theil aus eigener anschauung kannte, wih-
rend der verfasser zuerst das land der Karduchen und Armenien
genauer durchforscht hat. Freilich bleibt hier der vermuthung
immer noch ein grosser spielraum, da die angaben Xenophons
zum grossen theil unbestimmt und wohl sogar unrichtig sind, so
dass der verfasser die bestimmte ansicht ausspricht, dass Xeno-
phon fiir jenen theil des riickzuges kein tagebuch mehr gefiihrt,
vielmehr erst spiter, vielleicht nach jahren, seine schriftlichen
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aufzeichnungen aus dem gediichtniss gemacht habe. Daraus wiirde
sich denn die ungleiche ausfiihrlichkeit in der erzihlung der ein-
zelnen miirsche und begebenheiten erkliren, namentlich aber wiirde
es nicht zu verwundern sein, dass verwechslungen und unrichtige
angaben mit unterlaufen. Um so mehr ist die sorgfalt des ver-
fassers anzuerkennen, mit der er die erzihlung Xenophons und
die wirklichen verhiltnisse der ortlichkeit combinierend zu wenig-
stens einigermassen sicheren ergebnissen zu gelangen sucht.

Eine tafel, welche die tagemirsche und den aufenthalt
des heeres an den verschiedenen punkten nach dem datum unse-
rer zeitrechnung darstellt, giebt eine iibersicht iiber das ganze
des grossen und gefahrvollen unternehmens.

Berlin. B. Biichsenschiitz.

Phaedriana.

1.
Im prolog des dritten buches steht v. 20 ff.:
Quamvis in ipsa paene natus sim schola
curamque habendi penitus corde eraserim
et laude multa in hanc vitam incubuerim.
Diese lesung der handscbriften wurde durch umstellung beseitigt,
indem man seit Johann Ludwig Praschius vitam in hane vorzog.
Aber das richtige liegt viel niher; es ist zu schreiben:
et laude multa in hance vitam incubuerim,
eine form die in Phaedrus noch hin und wieder zuriickzurufen ist.
2.

Ebenso leicht ist ein vers des Menanderfragments (V, 1,

8) zu bessern, wo man heute liest:

quin etiam resides et sequentes otium,

ne defuisse noceat, repunt ultimi.
Der Pithéanus (und darum auch wohl der Remensis) bietet repe-
tunt, und repunt ist nur vermuthung von Conrad Rittershusius,
die spiter durch die" neapolitanische handschrift bestitigt schien.
Ich schreibe reptant ultimi.

8.

In der fabel des scurra rusticus (V, 5) ist von einem ferkel
die rede, das der launige possenreisser unter seiner toga ver-
birgt und heimlich ins ohr kneift (v. 29):

tunc simulans sese vestimentis rusticus

porcellum obtegere (quod faciebat scilicet,

sed, in priore quia nil compererant, latens),

pervellit aurem vero quem celaverat.
Dieses vero hat noch kein ausleger erliutert, und es fillt in die
augen, dass verri gelesen werden muss. Die perottinische fas-
sung giebt pervellit aurem porco.

Paris. W. Frohner.



