
II. JAHRESBERICHTE. 

21. Xenophon. 
Z w e i t e r ar t ikel . 

(S. Pbilol. XVIII, p. 2 4 5 ) . 

Bevor ich zu den ausgaben und e rk l ä rungs sch r i f t en über-
g e h e , will ich des a l lgemeineren kri t ischen inhal tes w e g e n noch 
e rwähnen : 

1 0 ) Pantazides, Einendationuin in Xenophon tem pars prima. 
Got t ingae , 1 8 5 8 . 4 3 s. 

Diese griechisch geschr iebene schrif t behandelt eine reihe 
von einzelnen stellen, von denen die meisten der Kyropädie ange-
hören, kri t isch und sucht dieselben durch c o n j e c t u r e n , die g röss -
t e n t e i l s w e n i g umfangreich sind, zu entendieren. Diese conjec-
turen zeugen von besonnenhei t und sind zum thcil recht glücklich. 
Ich will vor allen Hellen. I II , 4, 8 edunie f ü r ε μην ε e rwähnen , eine 
änderung, der selbst Cohet den Vorzug vor seinem η n'a gegeben 
h a t ; f e r n e r Kyrop . III, 3 , 6 9 τάτζιαΟαι s t a t t πtí&ea&ut, w o f ü r 
Dindorf qieiöio&ui vorgesch lagen hat te . Verfehl t scheint Kyrop. 
IV, 4 , 6 tuit' ανζοίς οΰμφορον αν — ποιι)ΰαιμ(ι> s t a t t ιουτ 
αϊτό, so dass αυτοί(,· = ήμίν αυζοϊς s tehen sollte. Dieser ge-
hrauch ist unmöglich, und alle beispiele, we lche der Verfasser und 
der von ihm a n g e f ü h r t e K r ü g e r gr iech. g r . §. 51 , ö, 3 beibrin-
g e n , sind nur der a r t , dass a i τ ό ν , sei es auch im genet iv oder 
accusa t iv , als subiect und z w a r mit der hedeu tung selbst s teht . 
Sehr w e n i g glücklich ist auch Kyrop. IV, 5 , 4 0 öaij t ixuu^ 
f ü r δαομούς, da diese ä n d e r u n g doch einen zu s t a rken anachro-
nismus in den t ex t br ingt . — Z u m schluss sucht der Verfasser 
an einigen stellen die unächthei t e inzelner- ausd rücke nachzuwei-
sen, und ve r f äh r t auch hier mit g ros se r behu t samkc i t , indem er 
seine g r ü n d e aus dem ausd rucke und der sache selbst hernimmt. 

11) Sauppe, Quaes t ionum Xenophontearuiu part ícula quar ta . 
P r o g r a m m der r i t t e r - a k a d e m i e zu Liegui tz 1 8 6 1 . 

Der Verfasser hat in dieser schrift die collationen von pari-
ser handschriften des Xenophon , die er im jähre 18 53 selbst ge-
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macht, mitgetheilt und zwar zu den Hellenicis von der handschrift 
Ii von anfang his II, 2, 10, von D vom anfang his zum ende 
des dritten huches, ausserdem lesarten aus den vier handschrifteri 
ABCD des Oeconomicus, namentlich mit riicksicht auf ungenauig-
keiten in den angaben bei Ga i l , endlich einige kritische bemer-
kungeu zum Cynegeticus. Die absieht, welche der herausgeber 
dieser collationen hatte, wa r die, Gails angaben zu ergänzen und 
zu berichtigen und so eine entscheidung über, die ahweichungen 
der lesarten hei Gail und Dindorf zu geben. Ueber das résultat 
für die texteskrit ik hat bereits Breitenbach in den N. jalirbb. f. 
philo), bd. 85 p. « 0 2 ff. berichtet, auf den zu verweisen hier ge-
nügen mag. Mit Lireitenbach wünschen wir , dass trotz der nicht 
erheblichen ausbeute die for tsetzung dieser inittheilungen für die 
letzten bûcher der Hellenika bald er fo lgen möge . 

1 2 ) Tillmanns, Miscellanea critica e Xenophonte. Programm 
des gymn. zu Cleve. 1862. 

Den inhalt dieser abhandlung bildet der versuch, vierzehn stel-
len der Hellenika, eine der Anabasis, zwe i der Kvropädie, eine der 
Commentane» durch conjecture» zu verbessern. Unter denselben 
befinden sich einzelne ansprechende, w ie in Hellen. 3, 5, 22 τ ω ν 
μεν Θηβαίων πιιλυ μείζον φρόνημα έγίγνετοι, dagegen auch sehr 
bedenkliche und unmögliche, w i e Hellen. 7, 2 , 19 μιτιόντος 
Χάρητος statt μετά Χάρητος mit der angenommenen bedeutung : 
indem Chares den zug schloss; 2, 4, 38 είρήνην μεν 'έχεir ξννι-
χως προς αλλήλους, w o das eingesetzte ξννεχώς für ώς doch 
ohne passenden sinn is t , ebenso w i e in 6, 1, 4 προγεγονότωΐ' 
für προγΰιων, in welcher stelle der Verfasser die bedeutung 
von πρόξενος und ευεργέτης nicht verstanden hat. 

Indem ich mich nun zu einzelnen Schriften Xenophons wende, 
wil l ich mit der griechischen yeschichte heginnen. Eine Übersicht 
der f r a g e n , welche in betreff dieses werkes sich darbieten, so 
w i e der versuche, dieselben zu lösen, habe ich im Phi lo ) . X I V , 
p. 508 ff. gegeben : zu derselben wi l l ich hier noch nachtragen : 

13 ) A. Lipsius, über den einheitlichen charakter der Helle-
nika des Xenophon. P r og r . des gymn. zu Luckau 1857. 

Die schrift ist nur zum kleineren theile dem gegenstände 
selbst g ew idme t , während der grössere theil sich damit beschäf-
t i g t , den charakter der Schriften Xenophons überhaupt zu ent-
wickeln, allerdings zu dem z w e c k e , darauf ein urtheil über die 
Hellenika zu gründen. Der Verfasser findet das eigenthümliche 
wesen der xenophonteischen schritten in dem memoirenhaften der-
selben, mit dem auch die darstel lungsweise in den Hellenicis über-
einstimme. Die grundlage derselben bilden nämlich nach dem 
Verfasser die erinnerungen an die thaten und fügenden des Age-
silaos, die Xenophon ausführlicher und lebendiger bespricht als 
die andern ereignisse. Eine ähnliche ansieht hat bereits Mie-
buhr ausgesprochen (s. darüber und über die Widerlegung dersel-
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082 Jahresber ichte . 

ben Pliilol. X I V , p. 5 2 4 ff,), oline jedoch die eiiilieit der Helle-
nika fes tzuha l t en , wie der Verfasser, der um diese einlieit zu 
sichern, den Xenophon durch den zu fa l l , welcher ihm die unvol-
lendete geschichte des Thukyd ides in die hände sp ie l te , zu dem 
entschluss kommen l ä s s t , sein werk zu e rgänzen und uiit dem 
des T h u k y d i d e s in einen stetigen, man könnte sagen, notwendigen 
Zusammenhang zu setzen. Ich glaube die Unsicherheit der voraus-
gese tz ten thatsache hinreichend nachgewiesen und zugleich g e z e i g t 
zu haben , dass ein eigentlicher Zusammenhang mit dem w e r k e 
des T h u k y d i d e s nicht vorhanden sei ; aber abgesehen davon wird 
durch die annahme des Verfassers die behaupte te einheit der Hel-
lenika vol ls tändig in f r a g e gestel lt . Die beiden z w e c k e , den 
T h u k y d i d e s zu e rgänzen und meinoiren, den Agesilaos betreffend, 
zu schre iben , lassen sich a l lerdings nicht v e r e i n i g e n , zuinal da 
die ere ignisse der le tz ten j ä h r e des peloponnesischen k r i eges kei-
nesweges eine no thwendige Voraussetzung und g r u n d l a g e zu dem 
handeln des Agesi laos bilden ; namentlich aber w ä r e eine so aus-
führ l iche e rzäh lung , besonders von den Vorgängen in Athen wäh-
rend der anarchie, durch nichts g e r e c h t f e r t i g t . Bedenken möchte 
es auch e r r e g e n , die ab fa s sung der ers ten beiden biicher oder 
wen igs t ens ihre conception, in eine spä te re zeit als die der übri-
gen zu se tzen. Eine f ö r d e r u n g der a n g e r e g t e n f r a g e kann ich 
demnach in der abband lung nicht finden. — Die schr i f t von : 

14) A. Ktjprianos, rrt-tji των 'Ελληι ιχων την ¿evotj turro,·, Athen, 
1859 , ist dem r e f e r e n t e ^ nicht zu ges ieb t gekommen. Vergi . 
Z a r n c k e L i t e r a r . Centralbl . 1 8 6 0 , nr . 6 , p. 9 2 f . , Pliilol. X V I , 
p. 7 5 9 . 

Von den ausgaben ist die w i c h t i g s t e : 
15) Xenophont is his toria Graeca ex recensione et cum an 

notationibus Ludovici Dindorfii. Oxonii. 8. 1 8 5 3 . 
W i r können uns über dieselbe ku rz f a s s e n , indem w i r auf 

die ausführ l iche beur the i lung verweisen, welche dieselbe von Hert-
lein in den Neuen j ah rbb . f ü r philologie und pädagogik 1 8 5 7 , Bd. 
7 5 , p. 6 9 4 ff. e r f ah ren hat . Die vorrede zähl t die vorhandenen 
handschr i f ten s o r g f ä l t i g auf und giebt eine beur thei lung ihres 
w e r t h e s , woran sich · e in ige bemerkungen über die in terpol i r teu 
chronologischen angaben und über die einheit des Werkes an-
schliessen. Abgedruck t sind dann f e rne r die vorrede aus Schnei-
ders ausgabe, ein excerp t aus Le t ronne ' s leben Xenophons, Haacke ' s 
abbandlung de postremis belli Pelop. annis etc. (S tendal 1 8 2 2 ) und 
Brückner ' s schr i f t de notationibus annorum in historia Graeca Xe-
nophontis suspectis (Schweidn i tz 1838) . 

Unter dem t ex t e selbst befinden sich die vollständigen lesar-
a r ten untermischt mit den anmerkungen von Schneider und von 
Diudorf se lbs t , eine a n o r d n u n g , welche den schnellen überblick 
e in igermassen e r schwer t . Ueber die Zuverlässigkeit in der an-
gabe der lesar ten vgl. meine b e m e r k u n g e n in Pliilol. XIV, p. 5 4 5 i. 
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Ob der abdruck von Schneiders aninerkungen in dein hier belieb-
ten unifange nothwendig und zweckmässig1 s e i , möchte ich be-
zwei fe ln . 

Den text hat Dindorf im engen anschlösse an die handschrit-
ten IS und I ) g egeben , so dass er die eigenthiimlichkeiten der 
hundschrift V nicht w i e in seiner leipziger ausgebe von 1850 
aufgenommen bat, z. b. I, 1, 3 5 ; I i i , 2, 27, ein ver fahren, das 
nur zu billigen ist. Gegen die handschriften sind im text einige 
orthographische eigeuthümlichkeiten durchgeführt worden , z. b. 
die Schreibung ίΰι, εις, ττ und ρ y statt πα und ρ a, nyq>, X¡¡-
ζιβΟιιι, i¡o¡r, zu deren begriindung nur zu 1, 1, 30 einige worte 
gesagt sind ; der accus, plur. in t a f von den Wörtern auf tit-
oline wei tere begriindung. Ueber diese dinge behalten w i r uns 
noch einige beinerkungen vor. Die ächtheil des textes ist mit 
ausnahme der schon von andern verdächtigten stellen, namentlich 
der chronologischen angaben im ersten und zweiten buche, nir-
gends angezwe i fe l t worden. 

Ich wi l l hier eine schrift einschalten, welche sich zum grösse-
ren theile, gestützt auf die angaben der lesarten in der eben an-
geführten ausgabe, mit den handschriften der Hellenika beschäf-
t igt , nämlich : 

16 ) R. Schneider, Quaestiones Xenophonteae. Dissert, inaiig. 
Bonnae. 1860. 

Eine Schätzung und classification der handschriften, die Gail 
in seiner ausgabe des Xenophon T . VI I , 2, p. 89 ff. beschrieben 
und deren lesarten er mitgetheilt hatte , hat früher Spiller in 
Jahns jahrbb. 1840, suppl. 6, p. 528 ff . und dann Breitenbach in 
der ztschr. f. alterthumsw. 1851, p. 481 ft. nach Gails angaben 
versucht. Dindorfs ausgabe hat nun von zweien dieser handschriften 
neue collationen veröf fent l icht , ausserdem die durchgehende colla-
tion eines venetianischen codex (¡Vlarcian. 3 6 8 ) V , an einzelnen 
stellen die abweichungen zwe i e r andern venetianischen G und zwe ie r 
florentinischen handschriften M. X., ferner collationen von sonst 
nicht bekannten handschriften, die sich am rande einer in Mün-
chen befindlichen Aldina ( H ) , und einer in Leiden befindlichen 
Stephaniana a. 1581 vorfinden, von denen die letzteren von Valcke-
naer eingetragen sind ( F . I . K . 0 ) . Das urtheil des Verfassers 
der oben genannten schrift stimmt in betreff der Gailschen band 
schrift mit dem von Spiller und Iireitenbach im allgemeinen über-
ein ; die Dindorfschen hat er so eingeordnet, dass sich seine des-
sen nun etwa folgendermassen stellen: die eine bilden F. A. K . 
und die A ld ina, die andere B. D. V. I . ; C ist aus Β und einer 
schlechten handschrift containiniert, E aus einer handschrift der 
zweiten classe abgeschrieben und nach einer schlechten handschrift 
corr ig iert . Den werth bestimmt der Verfasser dahin, dass I und 
F die besten quellen sind, denen zunächst B. D. V. stehen. Din-
dorf bat seine textesrecension auf Β und D mit beriicksichti-
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g u n g von V gegründet , der Verfasser ver langt I und F zu gründe 
zu legen. Dindorf hat den wertli von F nicht übersehen, aber 
diese collation mit vorsieht benutzt, weil nach der eignen angäbe 
des schreibers der handschrift dieselbe aus einem sehr fehlerhaf-
ten (ά/rò αδιόρθωτου πάνυ) buche abgeschrieben ist. Mit den 
lesarten von 1 sind wir noch schlimmer daran. E s ist dies eine 
collat ion, von der Valckenaer a n g i e b t , er habe sie aus einer in 
Leiden befindlichen Aldina übertragen. Nähere angaben über die 
wei tere herkunft dieser collation f e h l e n , so dass wir nicht ein-
mal wissen , ob wir darin überhaupt die lesarten einer einzelnen 
handschrift , oder vielleicht eine Variantensammlung vor uns ha-
ben , wie es die raudlesarten der ausgaben von Stephanus und 
Leunklau s ind, mit denen sie übrigens einzelne lesarten allein 
gemein hat. Auf eine Zusammenstellung verschiedener Varianten 
deutet z. b. IV, 5 , 1 die aus J angeführte lesart του xttl της 
Κορίνθου, die so in den tex t gesetz t , ohne sinn sein würde , die 
aber offenbar a n z e i g t , dass in verschiedenen büchern theils του 
Κορίνθου theils της Κορίνθου sich finde, eine Verschiedenheit, 
die auch unsre handschriften haben. Aber selbst wenn es die 
collation einer handschrift i s t , so fehlt uns j e d e bürgschaft für 
ihre genauigke i t und Vollständigkeit. Daher ist auch der haupt-
g r u n d , weshalb der Verfasser sie den handschriften B . D. V. vor-
zieht, nicht st ichhalt ig; denn wenn er meint, sie habe die lücken 
jener bûcher nicht g e h a b t , so ist eben zweifelhaft , ob nicht etwa 
die angabe j e n e r lücken versäumt worden ist. Die Wichtigkeit , 
welche der Verfasser der handschrift be i legt , drückt sich ausser-
dem dadurch herab, dass an den wenigen s t e l l e n , wo sie eine 
lesart allein hat, diese ineist offenbar falsch ist und auf verschrei-
bung beruht, wie es I , 4 , 1 6 των δε für ιών τε, I I I , 4 , 2 8 χι-
vaí für xuiiaí, IV, 3 , 1 0 ναυαρχία für ναυμαχία, V, 3 , 3 το 
i ν avi ίων στράτευμα, wo Η. C. D. F . E . V τ<) εναντίον στράτευμα, die 
andern το των ειαντίων στράτευμα haben und wo 1 geradezu die 
brücke von der bessern zur schlechtem lesar t bildet. 

Dagegen hat der Verfasser den wertli von Β offenbar mehr 
als billig herabgesetzt . Dass die handschrift lücken enthält, dass 
besonders in namen und seltneren Wörtern falsche Schreibungen vor-
kommen, dass auch hier und da ein nicht hal tbarer zusatz sich 
findet, ist nicht in abrede zu stellen und bei dem zustande, in 
welchem sich der t ex t überhaupt befindet, auch bei den besten 
handschriften nicht zu verwundern ; wenn der Verfasser aber p. 
11 behauptet omnia quae Β sibi peculiaria habet a correctore esse 
profecía, so ist dies erweislich falsch. Man sehe I, 6 , 11 »ώ» 
συμβάντων ήμΐν αγαθών, wo das ύμίι der andern handschrift 
ohne sinn i s t ; III, 1, 9 αρμοστής γάρ γενόμενος, wo nur Β das 
nothwendige γάρ h a t ; V, 1, 1 6 Ôoiâtx«, welches allein r ichtig 
i s t ; V, 4 , 2 6 σωτήρα αυτοί offenbar dem sinne mehr entspre-
chend als das σωτήρα αυτόν oder αυτόν σωτήρα der übrigen 
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handschr i f t en ; V I , 1, 13 εχτέον μου allein r i ch t i g g e g e n (las un-

vers tändl iche imiην /toi der andern handschri f ten ; f e rne r an stel-

len, w o die r i eh t i gke i t der a l l e in igen lesart von Β nicht in ab-

rede g e s t e l l t we rden kann, das urthei l a b e r , ob diese denen der 

übr igen handschri f ten vo r zuz i ehen s e i , auf subject ive · ' ansieht be-

ruht, w i e I I , 1, 16 πους τοις ύπαρχοιιαι προαείλοντο g e g e n ει-

λοιτο; 11, 4 , 25 πολλοί τε ηδη g e g e n πολλοί τε oder πολλοί; I l l , 

2 , 8 Χερρονησιτών g e g e n Χεορονησιωτών, wah r end doch I , 3, 10 

a l le handschr i f ten Χερρονηαίτας haben; V , 2, 13 iy. πάσης g e g e n 

άπάαηΐ ; V , 4, 14 την μεν ovv g e g e n την μέν und καί την μέν ; V I , 

4 , 3 2 άφίκοντο g e g e n άφίκοινιο. Von diesen ste l len hat Schneider 

ke ine ange führ t , die we l che e r an führt , können auch nicht unbedingt 

f ü r se ine ansieht ge l t end g emach t we rden . I, 4, 16 ουκ F(puaav δε 

των οΐωνπερ αντός ιιντων tuai καινών Suolai πραγματων w i l l 

Schne ider das von IS allein g ebo t ene είναι w i e d e r en t f e rnen , w e i l 

er es nicht verstanden hat. Und doch g i eb t es al lein den e r f o r -

derl ichen s inn : sie s a g t e n , es sei nicht die w e i s e so lcher leute , 

w i e A lk ib iades nach s taa t sumwä l zungen zu t rachten. W i e er den 

satz ohne είναι cons t ru i ra i w i l l , hat e r nicht mi tge the i l t . I I I , 

3, 5 lässt e r den ganzen von Β allein g ebo t enen satz πλέον η 

•ζετρακιαχιλίους bis άπαντας συμμάχους aus. D i e g ründe sind 

schwach : τους iv αγορά sol l über f lüss ig s e i n , w e i l der z e i g ende 

sich selbst auf dem markte befand ; al lein o f f enbar ist das ein 

e rk lä render zusatz des a n g e b e r s , nicht des K inadon : εν&α μεν 

¡'va, ει Ou δε δυο hält der Verfasser für matt und k ind isch , ich 

l inde es sehr bezeichnend f ü r die g e r i n g e zahl d e r e r , die als 

f e inde anzusehen sind. F e r n e r sol l iva μεν πολέμων τον <5χτ,τ«'-

την nicht von επιδεικνύναι abhängen können, w e i l dies vorher die 

bedeutung mit dem finger zeigen g ehabt habe, a lso auch hier ha-

ben müsste, w a s w ide r s inn i g sei. W a r u m iniÖnxvviat nicht auch 

an der ersten ste l le die a l l g eme ine bedeutung· bezeichnen haben 

s o l l , sehe ich nicht woh l e i n , und dann ist doch w o h l al les 

in Ordnung. D a g e g e n meint der Verfasser, wenn man den le tz -

ten satz von νόμιζε abhäng i g mache , so sei kein anstoss vor-

handen, ich d a g e g e n finde in dem opta t i v τύχοιεν in der directen 

rede einen g a n z erhebl ichen anstoss. Von e iner re ihe anderer 

ste l len, meint der Verfasser, l i esse sich nichts s a g e n , als dass das, 

w a s Β al lein b ie te , über f lüss ig sei. A l l e in die blosse ansieht, 

dass e twas über f lüss ig s e i , l i e f e r t noch nicht den b e w e i s , dass 

es auch w i rk l i ch vom schr i f t s t e i l e r nicht g e s a g t sei ; ein solcher 

bewe i s könnte höchstens aus dein Sprachgebrauch des Schriftstel-
l e rs selbst g e f ü h r t we rden . Man v g l . I I , 1 , 2 8 a f t g o t i , das 

man, w e n n es eben feh l te , nicht vermissen w ü r d e , das aber doch 

einen neuen z u g h i n z u f ü g t , näml i ch , dass die schi f te sich dicht 

aneinander h i e l t en ; V , 4, 15 μείιας δε εκεί, w o i κει in den an-

dern handschr i f ten f eh l t ; die vom Verfasser g e g e b e n e n parallel-

stel len sind g a n z anderer art und bewe isen n icht , dass εκεί l i ier 
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fehlen muss; V, 2, 37 'Λγηβιλάου οιτος atro] ùfìtXq.oì·, die an-
deren oline αίιώ; I I , 3, 24 êt&ads, das übrigens auch noch Y 
hat, scheint mir unentbehrlich zu sein; I I I , 1 , 14 μάλη cfvXar-

τομέιης w o μάλα in den anderen f eh l t ; I I I , 3, 11 τ ους «λλοΐΊ.· 

τους ίπιχαιριωιάτους, die anderen oline τους άλλους; 111,4,9 άλλ ' 
ίσως wie auch von Plutarch. L y s . 23 gegeben w i rd , die anderen 
ίσως; I, 7, 2 !> του δήμου προΐβτηχώς, während in den übrigen 
ό τον δήμου fehlt, vg l . I I I , 2, 2 7 ; I, 7, 16 πάντα, ποιήσιι* w i e 
auch Athen. V , ρ. 218a hat, die anderen ποι^βαι·, 1 , 7 , 2 1 ίίλην TÌÌ.-

λιι, die anderen oline "λην. Die Sicherheit, mit welcher diese lesar-
ten sich als Interpolationen erweisen, ist so ger ing , dass der dar-
aus gezogene schluss des Verfassers auf Übereilung beruht und 
der darauf gegründete beweis von dem ger ingen werthe von Β 
als nicht ge führt anzusehen ist. Die zum schlusse des buches 
gegebenen proben von emendationen glaube ich liier übergehen 
zu müssen. 

17 ) Xenophontis de postreinis belli Peloponnesiaci annis li-
bri duo sive Hellenicorum quae vulgo feruntur libri I et I I . Re-
cognovit et interpretatus est L. Breitenbach. 8. Gotliae 1853. 

Der herausgeber hat seine ansieht, dass die Uelleiiika ei-
gentlich aus zwei verschiedenen werken zusammengestellt seien, 
praktisch dadurch dargeste l l t , dass er die beiden ersten bû-
cher für sich besonders herausgegeben hat. Da ich diese ansieht 
und die begründung derselben, welche der herausgeber in der 
vorrede gegeben hat, bereits in dem oben citirten aufsatze be-
rücksichtigt habe, so möge diese andeutung über die sache genü-
gen , ebenso in betreff der Zeitangaben, von denen die vorrede 
gleichfalls handelt. 

Die ausgabe selbst gehört zu der gothaisclien Bibliotlieca 
graeca und giebt demgemäss sowohl die lesarten als erklärende 
anmerkungen. Die ersteren sind, da die ausgabe vor der Din-
dorfsclien erschien, nach Gails collationen g e g e b e n , liefern aber 
auch zugleich die abweichungen von einer anzalil der ältesten 
ausgaben. Die erklärenden anmerkungen sind theils kritisch, 
tlieils grammatischen und historischen inhalts. Die textesrecen-
sion selbst ist auf grundlage der handschriften Β und I ) gegeben. 
Eine ausführlichere besprecht!ng hat auch diese ausgabe von Hert-
leiu an der oben angeführten stelle erhalten, so dass ich auf ein-
zelnheiten einzugehen nicht für notliwendig halte. 

Nur der Vollständigkeit halber erwähne ich meine ausgabe : 

18) Xenophons griechische gescbichte. Für den schulge-
braucli erklärt von B. Büchsenschütz. L e i p z i g 1860. 

Dieselbe gehört zu der Teubnerschen Sammlung und soll 
nach dem plane derselben bei der classen- oder privatlectiire der 
schüler dienen, wozu ich trotz entgegenstehender meinung Xeno-
phons schrift wohl gee igne t halte. 
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19. Heiland, Quaes t iones Xenophonteae . P r o g r . des Gymn. 
zu S tenda l 1856 . μ. 1 — 12. 

In dieser abhandlung w e r d e n , hauptsächlich mit rücksieht 
auf die ausgaben von Dindorf und Breitel ibach, so wie auf die 
kr i t ik der Holländer einzelne stellen aus dein ers ten buclie der 
Hellenika besprochen. 

W i r wenden uns nun zur Anabasis, von we lcher namentlich 
zwei f ü r die tex teskr i t ik wicht ige ausgaben zu nennen sind, 
nämlich 

2 0 ) Ξενοφώντος Κϋηον Ανάλαβα. Xenophon t i s Expedido 
C y r i , ex recensione et cuin annotat ionibus Ludovici Dindorfii. 
Editio secunda auctior et emendat ior . Oxonii. 8. 1855 . 

2 1 ) Ξενοφώντος Κνηου Άνάβαπις. Xenophont i s Expedit io 
Cyri. Recensui t et p raefa tus es t Ludocicus Dindorfius. Editio 
i | iiarta emendat ior . Lips iae . 8min. 1 8 5 7 . 

Die e r s t e r e von diesen beiden ausgaben ( w i r wollen sie der 
kü rze halber mit I bezeichnen) ist f ü r den kr i t i schen appara t zur 
Anabasis von besonderem w e r t h e . Sie g iebt zunächs t ein ver-
zeichniss der handschr i f ten und col la t ionen , auf denen der t ex t 
beruht mit einigen bemerkungen über die handschri f ten selbst und 
das verhäl tniss derselben zu einander. Der he rausgebe r theilt 
das g a n z e material in zwei c lassen , wie dieselben bereits von 
f rühe ren herausgebern (Hornemann , K r ü g e r , Poppo) fes tges te l l t 
worden sind, so dass zu der e rs te ren der cod. Vaticanus 9 8 7 (A), 
die par iser 1 6 4 1 . 1 6 4 0 (B. C ) , der Etonens is ( E ) und f ü r das 
e r s te buch der Bodleianus ( D ) g e h ö r e n , woran sich noch die mit 
M. N . O . Q . R. X . bezeichneten marginal ien und Varianten bestimm-
te r ausgaben schliessen (praef . p. VI). Von Β und C hat Din-
dorf neue collationen durch Dübne r , von D durch Gaisford erhal-
t e n , un te r denen nach Dindorfs angabe namentlich die von C, 
als der ä l tes ten und besten handschr i f t , mit besonderer Sorg-
fa l t a n g e f e r t i g t w u r d e , so dass sie nicht nur volls tändiger 
als die f r ü h e r von Montfaucon und Gail gegebenen vergleichun-
gen i s t , sondern auch namentlich die schr i f t des ursprüngl ichen 
schreibers von den bänden drei spä te re r correctoren genau unter-
schieden hat . 

Die Varianten hat nun Dindorf volls tändig mi tge the i l t , so 
weit sie den handschr i f ten entnommen s i n d , von denen der oben 
e rwähn ten marginal ien ha t e r die der zwei ten ausgabc des Ste-
phanus ( N ) , wo sie mit B , den S tephanus berei ts benutzt hat te , 
übereinst immen, oder wo sie die lesar ten der alten ausgaben bie-
ten , nicht a n g e f ü h r t , ebenso die übrigen m a r g i n a l i e n , wo ihre 
e r w ä h n u n g nach der genauen verg le ichung der handschr i f ten nicht 
der mühe wer th schien. Obgleich nun die w e g l a s s u n g des über-
llüssigen in solchen dingen nur zu billigen ist, so ents tehen aus 
dem von Dindorf befolgten g r u n d s a t z e hauptsächlich zwei übel-
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688 Jahresberichte. 

stände. Da er nämlicli o f t nach angabt· der Varianten zu einer 
stelle zuletzt eine lesart unter der rubrik celeri anführt , so ent-
steht nicht selten zwe i f e i , welche lesart denn nun jene margina-
lien bieten; z. b. 1, 3, 16 ίπιδειχι-vç U . C . D . Celeri iniStCxvvt, 

w o letzteres die randlesart der ed. Leuncl . 1569 , ersteres der 
text derselben ist ; ebenso I, 4, 3 παρά und κατά ; J, 5, 7 ταίν 
άμάξαι5· F . l . K . T . L . w i e auch mag. Leuncl. h a t ; J, 5, 8 ατρεπ-

zoí'w κτλ. w o marg. Leuncl . mit A . D . E . übereinstimmt; I, 5, 9 
μύχεaftui F — L . T . w i e auch marg. Leuncl . hat. Andrerseits 
mochte doch das urtl iei l , was denn der mühe nicht werth sei. 
o f t bei verschiedenen personen verschieden ausfallen. Ich er-
wähne des beispiels halber fo lgende lesarten der edit. Leuncl. 
1569 : J, 8, 14 ¿V έτι , w o die anderen theils ετι theils ¿V iti 

haben; II, 5, 22 t! δεϊ υμάί für ti δη υμάς; I l l , 3, 18 ίιτεταλ-

μί> φ für εντεταγμίνω ; 111, 4, 35 ars και ΰορνβον ίίιτιις, w o die 
andern theils ars auslassen, theils dafür υτε g eben ; V, 7, 7 και 

λεγειε, das K rüge r auch aufgenommen ha t , für και à e) λέγετε 

oder κιιι λέγεται. 

Die lesarten sind für sich, getrennt von den amnerkungen, 
unmittelbar unter den t ex t g e se t z t , eine anordnung, welche vor 
der in den Hellenicis be fo lg ten , den Vorzug grösserer Übersicht-
lichkeit hat. Der abdruck derselben ist im allgemeinen genau, 
abgesehen von einigen kle inigkeiten, w i e I, 3 , 11 είτε "¡δη δο-

y.ti \ ε'ιτε δοκίΐ η δη A , ut g δε δη δυκεί F solus, Η — L T . , w o 
einmal nicht angegeben ist, dass die aufgenommene lesart die von 
B .C . E. O.Q. i s t , andererseits die vulgate tire δη 6ny.tJ fehlt. 1, 
4, 3 steht im text Άβρακόμη in den Varianten άβροκόμαν Α . 
άβροκόμα H. C. άβροκόμα, D. 'Αβρονομα Κ . Aid. άχρηχιιμη Ο, 
so dass nicht zu ersehen ist , was die anderen handschriften ha-
ben. I, 9, 13 οτερομένονς Buttinann. Libri οτερομίνονς. Le t z te -
res muss αιερονμέιονς heissen. I l l , 4, 17 άμαρτώιτες Α . Β. άμαρ-

τόντt,· Β. Cet. διαμαρτόντες, w o an der stelle Β falsch ist, auch 
die lesart διαμαρτώvteg L . fehlt. 

Bei der feststel lung des textes ist Dindorf nach denselben 
grundsätzen verfahren, w i e in seinen früheren ausgaben , dass er 
nämlich der ersten klasse der handschriften überall f o l g t , w o 
dieselben nicht geradezu lesarten bieten, die sich als entschieden 
falsch erweisen. Eine genauere besprechung dieses principe glaube 
ich hier nicht anstellen zu dürfen, da sowohl in der recension 
der früheren Dindorfschen ausgabe von K rüge r (abgedruckt l » 
dessen historisch - philolog. Studien I I , p. 93 f f . ) der werth der 
sogenannten besseren handschriften hinreichend gewürd ig t wor-
den ist, als auch in einem programm später eine erörterung ge-
funden hat, das ich hier einschalten w i l l : 

2 4 ) Matthiae, Epistola ad Ludovicuin Breitenbacliium Gynin. 
Viteb. Subrectorem de critica in Xenophontis Anabasi f a c t i t a n d a . 
Quedlinburg 4. 1853. 
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In diesem program m ha t de r Verfasser zu r r e c h t f e r t i g u n g 
des pr inc ipe , nach welchem e r in se iner spä t e r zu e rwähnenden 
a u s g e b e mögl ichs t an der v u l g a t e f e s t g e h a l t e n ha t , den cha rac t e r 
j e n e r handschr i f t en , die Dindorf seinein t e x t e zu g r ü n d e l eg te , 
zu schi ldern ve r such t , indem er an zahlre ichen beispielen aus dem 
e r s t en buche n a c h w e i s t , dass selbst j e n e besse ren handschr i f t en 
Verderbnisse j e d e r a r t in g r o s s e r m e n g e en tha l t en , und z w a r hat 
e r zum theil solche fa l le a n g e f ü h r t , in denen die verderbniss ent-
wede r unbes t r e i tba r zu t a g e l i e g t , oder mit l e ich te r mühe nach-
g e w i e s e n w e r d e n k a n n , zum theil frei l ich auch solche fäl le , in denen 
das ur thei l über den Vorzug de r von diesen handschr i f t en überl iefer-
ten l e sa r t oder der v u l g a t e nicht unbeding t f e s t zus te l l en ist . im-
merhin g e h t aus de r hier gebo tenen Zusammenstellung das frei-
lich auch sons t schon über die betreffenden handsch r i f t en g e f ä l l t e 
ur thei l he rvor , dass dieselben k e i n e s w e g e s der a r t sind, dass man 
auf sie unbed ing t eine recens ion der Anabas is g r ü n d e n kenne . 
Aber dasselbe ur thei l w i r d man auch über die v u l g a t e fä l len kön-
nen , wie sie durch die a u s g a b e von S t e p h a n u s beg ründe t i s t ; 
denn die f e h l e r b a f t i g k e i t derse lben ist wohl an nicht w e n i g e r zahl-
reichen s te l len in die äugen s p r i n g e n d , und es d ü r f t e seh r f r a g -
lich sein, ob die handschr i f t , nach we lche r S t e p h a n u s seinen t e x t 
gab , besser w a r als j e n e , zumal da S t e p h a n u s die von Dindorf 
mit Β beze ichnete handschr i f t benu tz t ha t , und so w i e e r an vie-
len s te l len die l e sa r t en derse lben am r ande g a b , auch wohl aus 
derse lben of fenbare feh le r se ines or ig ina les v e r b e s s e r t haben k a n n . 

W i r können daher die f r a g e , ob e iner neuen t ex tes recen-
sion die v u l g a t e oder die oben als die e r s t e k l a s s e bezeichneten 
handsch r i f t en zu g r ü n d e zu l e g e n , und aus der anderen k lasse 
n u r das au fzunehmen s e i , w a s entschieden als das r i ch t ige re er-
kann t i s t , auch nach der a n g e f ü h r t e n abhand lung nicht a ls ge lös t 
ansehen , vielmehr scheint e s , a ls ob man auf dem verschiedenen 
g r ü n d e z w e i vielfach von e inander abweichende recensionen her-
stel len k ö n n t e , ohne dass es möglich w ä r e , die eine mit Sicher-
hei t a l s die d u r c h w e g bessere zu bezeichnen. 

Ich keh re zu Dindor f s a u s g a b e zurück . F ü r die t ex te s re -
cension sind in derselben e in ige g r u n d s ä t z e we i t e rh in massgebend 
g e w e s e n , we lche praef . ρ. vili ff. mi tge the i l t w e r d e n . 1) D e r 
h e r a u s g e b e r hat s t e t s air, nie ξνν g e s c h r i e b e n , w i e er dies be-
re i t s in de r oben a n g e f ü h r t e n ausgabe de r Hel len ika d u r c h g e f ü h r t 
ha t t e , indem er als g r u n d die Übereinst immung der besseren hand-
schr i f t en ang ieb t . Eine solche g l e i chmäss igke i t ist a l l e rd ings 
seh r z w e c k m ä s s i g , doch da r f man sich k e i n e s w e g e s dadurch ver-
leiten lassen zu g lauben , dass dadurch sicher die w a h r e o r thogra -
phie X e n o p h o n s g e f u n d e n w o r d e n i s t ; denn dass beide Schreib-
weisen bere i ts in a l te r zei t neben e inander üblich g e w e s e n sind, 
d a f ü r l iefern die Inschr i f ten zahl re iche beweise . Auf die hand-
schr i f t en is t in solchen d ingen am a l l e rwen igs t en zu g e b e n , und 

P b i l o l u g u i . X I X . J â b r g . 4 . 4 4 
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es ist um so auffäl l iger , dass Dindorf sich hier auf dieselben be-
r u f t , während er ihre auctor i tä t f ü r o r thograph ie in anderen fäl-
len ganz v e r w i r f t . — 2. Die accusati vendu ng eie von Wörtern auf 
εΰς s t a t t t'aς ist auch hier v e r b a n n t , die, wie Dindorf hier und 
in der ausgabe der K y r o p ä d i e , Le ipz ig , 1 8 5 9 , praef. p. v u f . 
wei t läuf ig ausgesprochen hat , durch das zcugniss j ü n g e r e r grain-
inat iker nicht geschü tz t w i r d , da diese durch das schwanken der 
handschri f ten wider leg t würden . E s ist aber diese form f ü r Xe-
nophon ausdrücklich durch Helladius in Phot ius Bibl. p. 5 3 3 Bekk . 
b e z e u g t , w o g e g e n Dindorf zu Kyrop . J , 1 , 2 (ed. ü x o n . 1 8 5 7 ) 
b e m e r k t , dass wenn Helladius diese form in seinem exemplare 
f a n d , dieselbe schon durch einen f r ühe ren g rammat ike r einge-
schwärz t sei. Wol l t e man das schwanken der handschr i f ten a l s 
beweis g e g e n directe Zeugnisse der g r a m m a t i k e r gel tend machen, 
so erhiel te man eine gefähr l iche wafFe g e g e n viele a rgumenta t io-
nen Dindorfs und se iner Vorgänger, die sich so häufig auf anga-
ben der grammatiker, und z w a r sehr j u n g e r , berufen . D a g e g e n 
ist kaum zu l e u g n e n , dass die formen in it» zu Xenophons zeit 
in gebrauch gewesen s ind ; man vgl . Sophokl . Aias 3 9 0 ßaaiXtie 
oder g a r βασιλής, w o das metrum βασιλέας nicht erlaubt (s . Lo-
beck zu der stelle) und Corp. Inscr . nr . 1 0 1 τους ιερείς. Vgl. 
K r ü g e r zu Anab. IV, 3 , 2 0 . Poppo zu Kyrop . 1 , 4 , 1. — 3 ) 
Formen wie γραίδιον, ληίζεσ&αι, οϊατός, πρωί, werden als nicht 
at t isch ve rwor fen und d a f ü r die zusammengezogenen formen ge-
se tz t . Schon Porson praef . zu Eurip. Hecub. p. L V I I ha t t e die 
cont rahier ten formen f ü r r ich t iger e r k l ä r t , ausführl ich Lobeck 
zu P h r y n . p. 87 f. über dieselben gehandel t . Schwer scheint es 
f e s t z u s e t z e n , ob die contraction wirkl ich ohne ausnahine ange-
w a n d t wurde . Vgl. Aris toph. P lu t . 6 3 6 γραϊδίων. Ebenso sol-
len die formen von αώς durchaus cou t rah ie r t w e r d e n , so dass 
αφ f ü r σώοι, ail f ü r σώα, σώς f ü r σώος zu schreiben wä re . Die 
handschri f ten geben die zusammengezogenen formen n i rgends , mit 
ausnahme von Anab. I I I , 1, 32 , wo D allein αώς h a t , die anga-
ben der g r ammat ike r aber scheinen, abgesehen davon , dass sie 
zum tlieil verderbt s i n d , kaum so allgemein die ausschliessl iche 
a n w e n d u n g j e n e r fo rmen im att ischen dialect zu bezeugen. E s 
sind dies namentlich die g lossen bei Pho t ius L e x . : σώ: μονοσυλ-
λάβως ο» σώοι· και παρά Θουκυδίδη · οί δε σννη&έστερον γρα-
φονσιν σώοι: f e r n e r id. s. σα : περισπωμενως τα σώα4 ειρηται δε επι 
íhjXvxov · σα η πόλις' οίον σώα ή πόλις : und s. σα: τα σώα λε-
γουσι μονοσυλλάβως από τον σώα σνναιρονντες ' καί τον amor 
και σών και σώοι σοι· παριί δε Θουκυδίδη δισσνλλάβως σωοι, 
womit Suidas un te r σα wör t l i ch übere ins t immt. Aehnlich auch 
die Scholien zu P l a t . Kr i t i a s p. 1 1 1 c σα τά σώα μονοσύλλαβο"ς 
φασιν Αττικοί, και τον σώον σών. καί η σώα σα παρ' αντοίς, 
und die kürze ren bemerkungen bei Moeris σα · περιβπωμενως, 
Άυικώς, tà σώα, und in Bekker . Anecdd. p. 3 0 2 , 2 0 σα — σ α « · 
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Aus diesen angaben, die sich obenein in betreff des Vorkommens 
bei Thukydides widersprechen, kann man doch nur entnehmen, 
dass die contrahierten formen üblich, nicht dass die aufgelösten 
ungebräuchlich waren. Die form des femininuin bildet Dindorf 
im Widerspruch mit jenen Vorschriften aooç, während Cobet N. L . 
p. 348 in Hellen. V I I , 4, 4 ait schreiben wol l te . Vg l . Pierson 
zu Moeris p. 548. Buttmann g r . grain m. i , p. 250. Im texte 
selbst hat Dindorf übrigens die aufgelösten formen gelassen ; s. 
I i , 2, 21 ; V, 1, 1 6 ; 2, 3 2 ; 8, 7. — In der ansieht endlich, 
dass yaat· statt r¡ecnr zu schreiben se i , stimmt Dindorf mit Co-
bet überein. — 4 ) Die form εώραχα v e rw i r f t Dindorf und setzt 
für dieselbe auch im texte überall εόρακα , w i e dies bereits Bis-
schop Adnott. critt. p. 19 verlangt hatte. Die nothwendigkeit 
dieser letzteren form wird sich schwerlich nachweisen lassen, 
nicht einmal durch den gebrauch der dichter, bei denen sie Da-
wes Miscc. critt. p. 379 hatte herstellen wol len, da dem metrum 
eben so gut durch ein aussprechen des Wortes als dreisilbig in 
den meisten fällen genüge geschieht. — 5 ) Dindorf beseitigt 
formen w i e πλευαονμαι für πλεύοομαι ohne einen beweis dafür zu 
geben, dass dieselben unbedingt falsch seien. Die entscheidung 
dürfte nicht leicht sein, da auf die handschriften nichts zu geben 
ist, w i e denn z. b. V, 1, 10 und 7, 8 die besseren πλενσομαι, dagegen 
VII, 1 , 8 dieselben ηλενσούμειος geben, während V, 6, 12 alle πλεί-

aeaOai haben. — 6 ) Das augment im plusquainperfectum hat 
Dindorf überall gesetzt , w iewoh l die handschriften in der anwen-
dung desselben schwanken und trotz der als beweis angeführten 
lehre der grammatiker, die nur formen w ie ώρωρύχειν, ώλώλιι* 

gelten lassen, die anderen formen nicht durchweg beseitigt wer-
den können, w i e Aristoph. Pac. 1287 όρώρει. — 7 ) Die zwei te 
person sing, praes. und futur, med. giebt Dindorf stets in ti, nicht 
in fi. Dass diese form die einzig richtige, hat er nicht einmal 
zu beweisen versucht, so wen ig wie Cobet, der V. L . p. 39 f. 
dieselbe ansieht aufgestel l t hatte. — 8) Dindorf schreibt nur 
2'υραχήσκις, κάειν, ελάα (worüber man seine anm. zu VI , 4, 6 
verg le i che ) , f o rmen, deren ausschliesslicher gebrauch bei den At-
tikern wolil allgemein anerkannt is t , während über formen wie 
μεσόγεια oder μεσόγαια, von denen Dindorf nur die erstere für 
gebräuchlich hält, etwas sicheres kaum festzustellen sein möchte. 
Vg l . Lobeck zu Phryn. p. 297 f. 

In einer anzahl anderer Wörter, die Dindorf praef. p. xn ff. 
aufführt, hat er im text die von den handschriften überlieferte 
form beibehalten, obwohl er sie für unrichtig hält , z. b. αμαχητί 

wofür er άμα·/ί als richtiger verlangt, während er später zu Ky -
rop. IV , 2, 28 άμαχεί für besser erklärt hat. W i r werden wei-
ter unten darauf zurückkommen. 

Die zahl der stel len, welche der herausgeber ρ. x iv f. für 
unecht erk lär t , ist noch ge r ing und beschränkt sich auf solche, 

44 * 
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welche berei ts von anderen kr i t ike rn aus best immten g ründen 
verdächt ig t worden w a r e n , wie in 1 , 7 , 1 5 ; 8 , 6 ; VI, 3 , 1 ; VU, 
8, 2 5 , von denen er übr igens nur die dr i t te , die auch in einigen 
handschr i f ten f e h l t , aus dem t ex t e fo r tge l a s sen , die l e tz te in 
klammern gese t z t , die beiden ers ten aber unberühr t gelassen ha t , 
ebenso wie 1, 1, 7 die w o r t e άποοτηναι προς Κνροι ; I, 8 , 2 8 
Οεράπωι ; V, 1, 9 μεριαΟεντες, die ihm als zusä tze erscheinen, 
während er V, 4 , 3 4 αλλαΗ' ¿¡' ovy. αν τολμάει/ in klammern ge -
se tz t hat , -weil es in einigen handschr i f ten fehl t . 

Dies sihd die g r u n d l a g e n , auf welchen die vorl iegende re-
cension beruht . Conjec turen sind nur in mass iger zahl aufge-
nommen und z w a r m e i s t e n t e i l s nur dann, wenn dieselben evident 
erschienen. Auf eine be t rach tung einzelner stellen e inzugehen, 
verbie te t der zweck dieses be r ich tes , zumal da dieselbe in vielen 
fällen überf lüssig erscheinen w ü r d e , weil Dindorf in der zwei ten 
oben angeführ ten ausgabe vielfach die hier aufgenommenen les-
ar ten g e g e n andere au fgegeben hat . 

Nächst der vor rede ist das leben Xenophons aus dem Dio-
genes von L a e r t e mit den Varianten und anmerkungen abgedruck t , 
woran noch eine reihe stellen aus andern Schriftstel lern ange-
schlossen s i n d , welche die Anabasis betreffen. Dann fo lgen die 
Inhaltsangaben der einzelnen bûcher der Anabasis uud zuletzt 
eine Zeittafel über die einzelnen märsche nach der von Koch (der 
zug der zehntausend p. 1 4 0 ff.) berechneten tafel etwas abgekürzt. 

Unte r dem t ex t e befindet sich eine Zusammenstel lung von an-
merkungen , sowohl des herausgebers als auch f r ü h e r e r e rk l ä re r , 
von denen die von Z e u n e und Schneider die mehrzahl bilden. 
Es betreifen dieselben tlieils sprachl iche , theils sachliche gegen-
s tände. Hinter dem w e r k e selbst sind noch Scholien aus ver-
schiedenen handschr i f ten mitgethei l t . Ueber diese wird man dem 
urthei le Cobets vol ls tändig beistimmen, welcher N . L . p . 5 4 6 s a g t : 
Quam tellem istas ineptias nunquam protulisset in lucem, denn sie 
enthal ten in der tha t n i c h t s , w a s f ü r die kr i t ik oder e r k l ä r u n g 
i rgendwie von nutzen sein könnte . Den schluss des ganzen bil-
den ein codex nominum und ein index g r a e c u s . 

Die zwei te der oben a n g e f ü h r t e n ausgaben von L . Dindorf 
(n. 2 1 ) gehö r t zu der Teubnerschen Bibliotheca scriplorum Graeco-
rum et Romanorum, i s t also eine blosse t e x t a u s g a b e , enthäl t aber 
eine vorrede (p . in — x x i v ) , in welcher eine g ro s se anzahl kriti-
scher bemerkungen entha l ten sind. Die recension des t e x t e s 
beruht auf denselben handschr i f ten wie der der ed. 1 (n. 2 0 ) , doch 
so dass manche abweichungen s t a t t g e f u n d e n haben , indem der 
he rausgeber meist die lesar ten der sogenann ten bessern handschrif-
ten au fgegeben h a t ; z. b. I, 2, 8 εχδεϊραι f ü r εχδείρειν ; 3 , 2 0 
άχονοι — ακούει vgl . IV, 4 , 5 &έλοι — &ίλει und IV, 5, 3 4 
τρέφοιντο—τρέφονται; I , 4 , 3 'Λβροχόμα — Άβροχόμα.·, 4 , 1 5 
φίλον— φίλοι; 6 , 14 εχέλενε* — εχέλενσε* ; 10 , 1 ωρμψτο — 
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ώρμώίτο; Il, 1, l i άπεχτο^ε — άηέχτtire; 2 , 19 γίγνεβϋαι — 

γενεαΟαι; 3, 8 ταχν και — ταχν re xaì ; 4, 19 επιτι&εμένους— 

έπι&εμένονς·, 111, 1, 29 άμνι'εο&αι —· άμνναα&αι; 2, 16 πα-

τρίφ — πατρφφ; 2, 37 νεάτατοι — νεώτεροι·, 3, 2 ίι&αδε — 

ε*Οάδε δ' ; 3, 15 χαταλάβοι — χαταλαμβάνοι ; 4 , 24 χωμη — 

ή χώμη; 4 , 35 επί το πολύ — επί πολν ; 5, 1 εις το πεδίο* 

εατρατοπεδενααντο — εατρατοπεδενοντο ; 5, 5 καταλ ίπωαι — 

xatalsíntoai ; 5, 7 απίβΟον — ηλ&ον. Die zahl der, abweichun-
gen in den übrigen vier biichern ist nicht wen iger bedeutend. 
Der text wird dadurch , so we i t es auf die lesarten der liand-
schriften ankommt, dem von K rüge r ed. 1826 gegebenen ähnli-
cher als der der ed. 1 war . 

Eine we i tere abweichung von der ed. I besteht darin, dass 
alle die f o rmen , welche dort Dindorf p. x u für die besseren er-
klärt hatte, ohne sie in den text aufzunehmen, sich hier im 
texte finden. Dahin gehört statt άχάριατος in der bedeutung un-

angenehm « χ ά ρ ι τ ο ς , eine form , die übrigens Cobet N. L . p. -420 
als a Graeculis ineple fida bezeichnet hatte, indem er statt dersel-
ben nur άχαρις gelten Hess, z. b. I I , 1, 1 3 ; τερμίνΟι»ος für ιε-

ρεβή&ιιος IV, 4, 13; χρΤμα für χρίσμα, w i e auch Cobet verlangt 
hatte ; οίμαι und (Ιμην für οιομαι und φόμψ ; παιανίζειν für 
παιωνίζειν V I , 1, 5 und 1 1 , w i e schon K rüge r aufgenommen 
hatte; ο)μοβόειος für ώμοβόηος IV, 7, 26 und VI I , 3, 3 2 ; aus-
serdem nach Cobets vorgange eine reihe von fo rmen, wie die 
imperative auf a&wc statt auf αϋωααν , die zusammengezogenen 
optativformen in είτε statt in είητε u. s. w. , χαταχαΐνειν für xa-

ταχτείνεir; ebenso in syntaktischer hinsieht das verhum im sin-
gular beim neutrum pluralis , die infinitivi futuri nach verbis des 
hoffens u. s. w . Al le diese dinge, die Dindorf in den text der ed. 
I noch nicht aufnehmen mochte, finden w i r hier, so w ie einiges 
andere, worüber er in der vorrede p. x x ff. ausführlicher gespro-
chen hat. Auch von sonstigen emendationen Cobets sind viele 
aufgenommen: ich habe bei einer vergleichung 66 stellen ange-
merkt, ohne jedoch dafür bürgen zu wol len, dass diese zahl wirk-
lich vollständig ist. 

Von den in der ed. I, p. x i v als unächt verdächtigten stel-
len sind I, 7 , 1 5 ; 8, 6 ; VI , 3, 1 und VI I , 8, 25 aus dem texte 
an den rand verwiesen, die aus I, 8, 28 und V, 4, 34 ganz ge-
t i lg t , die iu I, 1, 7 und V, 1, 9 in klammern gesetzt . Es geht 
aber in dieser hinsieht die ed. II noch viel weiter. Bisschop 
hatte in der früher angeführten schrift p. 18 den anfang der 
einzelnen bûcher vom zweiten au für eine recapitulation erklärt, 
die ein fleissiger leser des werkes gemacht habe; Dindorf bat 
p. m — ν diesen gedanken aufgenommen und näher zu begründen 
versucht. Die eintheilung des ganzen werkes in bûcher, sagt er, 
rührt sicherlich nicht von Xenopbon her ; die Übergänge am an-
lange des 2, 3, 4, 5 und 7 buches sind nicht allein überflüssig, 

Brought to you by | Brown University Rockefeller Library
Authenticated | 128.148.252.35

Download Date | 6/9/14 11:17 PM



694 Jahresberichte. 

sondern unterbrechen sogar den Zusammenhang', da sich Π, 1, 2 
an 1, 10, 19 unmittelbar anschliesst; fe rner , während der anfang 
des dritten buches sich nicht unpassend an den schluss des zwei-
ten anfügen läss t , hängt allerdings der anfang des vierten mit 
§. 2 so eng zusammen, dass dieser nach beseit igung des §. 1 mit 
dem schluss des dritten buches nicht verbunden werden k a n n ; aber 
die wor te ιπιι δε àqixorzo xaralaßeiv τά άκρα sind dadurch ver-
dächtigt , dass sie in den besten handschriften B .C.K, fehlen, in 
dem übergange VI, 3, 1 weist der gebrauch von inúvto auf einen 
grainmatiker hin. Aelinliche Übergänge endlich, sag t Dindorf, 
wie sie Kyrop. IV, 5, 2 6 ; VOI, 1, 7 ; Hellen. III, 1, 2 sich fin 
den, können diese einleitungen in der Anabasis nicht schützen. 

Dass die eintheilung des Werkes in bûcher nicht von Xeno-
phon selbst he r rühre , möchte wohl eines weiteren beweises nicht 
bedürfen , allein es könnten j ene Übergänge, vorausgese tz t , dass 
sie nicht aus anderen gründen verdächtig wären, sehr wohl auch 
ohne eine solche eintheilung bestanden haben, und in ihnen die 
veranlassung zu suchen se in , weshalb man später bei der ein-
theilung in bûcher gerade hier die grenzen derselben gesetz t hat . 
Diese möglichkeit hat Dindorf nicht übersehen, aber dieselbe zu-
rückgewiesen , eben weil j ene Übergänge den Zusammenhang un-
terbrechen. Bei II, 1, 1 ist dies ganz entschieden der fall, ebenso 
bei V, 1, 1 und VII, 1, 1. Misslicher ist die sache mit 111,1, 1; denn 
an die am ende des zweiten buches gegebene Charakteristik der 
von den Persern getödteten anführer der Griechen schliesst sich 
III, 1, 2 ènti δε οι τε ατρατηγοί ανιειλημμένοι ησαν nur sehr 
gezwungen a n , namentlich würde fü r δί doch jedenfalls eine an-
dre partikel zu erwarten se in; auch hat Dindorf selbst anerkannt , 
dass jene Zusammenfassung des bisher erzählten hier nicht un-
passend eingeschoben sei. Am anfange des vierten buches sind 
die §§. 2 — 4 wohl mit Sicherheit f ü r unächt zu halten, wie dies 
bereits von Zeune, Weiske, Krüge r de authent. p. 34 f. gesche-
hen i s t ; damit erscheint aber der zusatz von §. 1 ebenso unpas-
send , wie die anfange vom zwei ten , f ü n f t e n , siebenten buche. 
Das sechste buch entbehrt eines solchen Überganges, der sich da-
gegen cap. 3, 1 findet, weshalb auch Schneider nach Murets an-
deutung den anfang des sechsten buches hierher ver legt hat. 
Allein dieser §. fehlt einerseits in den handschriften A. B. C. E., 
andrersei ts ist der gebrauch von rπάνω , wie Dindorf bemerkt, 
so ungewöhnlich, dass man trotz Krüge r s vertheidigung (de au-
thent. p. 16) die unächtlieit wohl mit Sicherheit annehmen darf. 
Danach wird man jene einleitungen mit recht streichen können, 
vielleicht mit ausnahme von III, 1, 1, welche einleitung möglicher-
weise das muster fü r die übrigen abgegeben hat. Dindorf selbst 
hat im text die vorausgesetz te unächtlieit der betreffenden stel-
len nicht bezeichnet. 

Dagegen sind die p. ν fü r unächt erklär ten zählungen der 
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zurückgelegten Wegstrecken II, 2 , 6 ; V, 5, 4 und VII, 8, 26 , die 
Dindorf schon in der ed. I zu I I , 2 , 6 fur sehr verdächtig ge-
halten hatte, in klammern g e s e t z t , wie dies auch schon in den 
späteren ausgaben von Krüger geschehen war. 

Auf den folgenden Seiten der vorrede hat Dindorf dann noch 
eine g ro s se anzahl von stellen besprochen, die er gleichfal ls f ü r 
•mächt hält . Als g r u n d s a t z , nach welchem er hier ve r fähr t , sind 
die w o r t e p. vu anzusehen : Est enim in talibus non salis loquendi 
genus excusari quodammodo posse, sed Mud potius quaerendum quid 
loco cuique concernât scriptoremque deceat el scripsisse credibile 
sil, durch welche sich der he rausgebe r vollständig auf den Stand-
punkt der persönlichen wi l lkür s te l l t , welchen die holländischen 
kr i t ike r einnehmen. Die hier einschlagenden ur thei le derselben 
hat daher Dindorf auch zum grossen theil zu seinen e ignen 
gemach t und ist in vielen fäl len noch Uber dieselben hinaus-
g e g a n g e n , indem er ähnliche s t e l l en , wie die von j enen als un-
ächt bezeichneten, ebenfalls ve rwi r f t . Dabei ist jedoch nicht zu 
v e r k e n n e n , dass Dindorf mehr als j e n e aus den eigenthümlich-
kei ten der handschr i f t en , namentlich aus der Verschiedenheit der 
Überl ieferung und aus dem fehlen einzelner ausdrücke oder sä tze 
in einzelnen namentlich den besseren handschrif ten g ründe 
f ü r die unächthei t dieser oder j ene r stelle zu gewinnen sucht . 
Freilich ist auch diese bewe i s füh rung unsicher , da es f e s t s t eh t , 
dass eben so o f t aus lassungen in den handschr i f ten der nachläs-
s igkei t der abschreiber zu r last f a l l en , als zusä tze dem, der die 
recension besorg te . Eine ausführ l ichere e r ö r t e r u n g der hierher 
gehör igen bemerkungen hal te ich f ü r übe r f lü s s ig , da sie fas t 
d u r c h w e g dinge be t re f fen , welche bereits von Cobet und seiner 
schule behandelt worden sind (s. Philol. XVII I , p. 2 5 2 flg.). 

2 3 ) ¿¡ινοφώττος Έλληιιχΰ. Xenophont is Historia Graeca , 
in usum scholarum emendavit C. G. Cobet. 8 . Amstelod. 1862 . 

Von der ausgabe gilt dasselbe, was von der der Anabasis 
desselben Verfassers unter n. 2 4 gesagt werden wird. 

2 4 ) αετοφώντος Κνρον ' j4rá¡¡aaii. Xenophont i s Expedido 
Cyri. In usum scholarum emendavit C. G. Cobet. L u g d . Batav. 
8. 1 8 5 9 . 

Diese ausgabe en thä l t bloss den t e x t , in welchen alle die 
änderungen , die Cobet an den f r ü h e r besprochenen orten ver langt 
h a t t e , aufgenommen und aus welchem alle dor t f ü r unächt er-
k lä r ten stel len ausgeschieden sind. Der gebrauch dieser ausgabe 
in schulen neben i rgend einer anderen ist daher unmögl ich , zu-
mal da in ke iner weise angegeben w i r d , in welcher form der 
t ex t über l iefer t ist. 

2 5 . Xenophons Anabasis. Zum schulgebrauche he rausgege-
ben von K. Malthiae. Qued l inburg ' und Leipzig-, 1852 . Z w e i t e 
au il. 1 8 5 9 . 

Der t ex t dieser ausgabe beruht auf der v u l g a t e , indem der 
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herausgeber, w i e er iu der vorrede sagt, die hergebrachte lesart 
überall, w o sie einen leidlichen sinn gab, festgehalteu hat. W i r 
haben schon oben bei dem programm des herausgebers Uber die-
sen grundsatz einige wor te gesag t und glauben hier nur noch 
bemerken zu müssen, dass es auch in einer schulausgabe nicht 
durchweg genügen kann, eine lesart mit bloss leidlichem sinne 
beizubehalten. Doch hat der herausgeber auch von conjecturen 
und zwar theils eigenen theils fremden eine nicht unbeträchtliche 
anzahl aufgenommen, die er am ende des buches in einem kriti-
schen anhange übersichtlich zusammengestellt hat. Die unter dem 
texte befindlichen aninerkungen betreffen g röss t en t e i l s sprach-
liche und grammatische d inge , in betreff deren sie häufig auf ei-
nen grammatischen anhang verweisen, der die hauptregeln der 
griechischen syntax mit steter beziehung auf beispiele aus der 
Anabasis enthält. Endlich wird das fleissig und sorgsam gear 
beitete ganze durch ein sehr ausführliches griechisch - deutsches 
Wörterbuch vervollständigt. 

2 6 ) Xenophons Anabasis. Für den schulgebrauch erklärt 
von F. Vollbrecht. L e ip z i g , 1 8 5 7 — 5 8 . Z w e i bändchen. 

Der text dieser ausgabe bildet keine selbständige recension, 
sondern ist nach dem der früheren Dindorfschen ausgabe abge-
druckt , doch so dass an einzelnen stellen die abweichungen der 
Oxforder recension berücksichtigt worden sind. Zur hauptauf-
gabe hat sich die ausgabe, w i e dies ihr zweck zum gebrauche 
in schulen zu dienen mit sich br ing t , die erklärung gemacht, 
und hierbei hat der herausgeber den w e g e ingeschlagen, dass er 
hauptsächlich den schüler zum finden des rechten ausdruckes und 
einer guten Übersetzung anzuleiten sucht. Es kann allerdings 
zwei fe lhaf t sein, ob diese anleitung nicht besser mündlich durch 
den die lectüre leitenden lehrer gegeben w i r d , der doch o f t ge-
nöthigt sein wird, die in den aninerkungen enthaltenen andeutun-
gen näher zu erläutern; doch lässt sich nicht verkennen, dass 
auf dem einmal gewählten w e g e von dem herausgeber recht tüch-
tiges geleistet ist. Dabei ist auch die grammatische und sach-
liche erklärung nicht vernachlässigt, für letztere sogar noch nach 
einer seite hin besonders g e so r g t , indem der herausgeber in ei-
nem ziemlich umfangreichen excurse (p. 1 — 4 1 ) eine durch liolz-
schnitte und zwei l ithographierte figurentafeln erläuterte darstel-
lung des griechischen heerswesens ge l ie fer t hat, soweit die kennt-
niss desselben für das verständniss der Anabasis i iothwendig 
schien. Im ganzen stimmt diese darstellung mit den ergebnissen 
von Rüstow und Köchly geschichte des griechischen kr iegswe-
sens überein, welcher auch ein grosser theil der abbildungen ent-
nommen ist. Ein index ist dem buche nicht beigegeben. 

2 7 ) G. Fischer Annotationes ad aliquot Xenophontis Anaba-
seos locos. Programm der studienanstalt zu Eichstätt 1854. 

Es betreffen diese aninerkungen eine reihe von stellen, in de-
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neri entweder der text selbst bedenklich ist oder die erklärung 
Schwierigkeiten bietet. Der Verfasser sucht die Schwierigkeiten 
theils durch interpretation zu beseit igen, wobei er namentlich ge-
gen die conjecturen von Matthiä den text in einer ziemlichen 
unzahl von stellen vertheidigt, theils den text durch eigne con-
jecturen zu berichtigen. 

2 8 ) Das programm von Herllein zur kritik und erklärung 
von Xenoplions Anabasis. Werthe im, 1858, habe ich nicht einse-
hen können. 

2 9 ) Der zug der zehntausend, nach Xenoplions Anabasis, 
geographisch erläutert und mit einer Übersichtskarte versehen von 
ft'. hoch. L e ip z i g , 1850. 

Die Untersuchungen über den w e g , welchen die zehntausend 
sowohl beim hinaufmarsch w i e beim rückzug genommen, sind nach 
eigner anscbauung des landes hauptsächlich von Engländern ge-
führt und die bedeutendsten ergebnisse derselben in Renneil Illu-

strations of the history of the expedition of Cyrus und in A i η s-

irorth Travels in the tract of the ten thousand Greeks niedergelegt 
worden. Nach diesen ist das oben angeführte buch das erste 
von einem deutschen ver fasste w e r k , welches auf Untersuchun-
gen an ort und stelle beruht, w i e sie der Verfasser auf einer im 
jähr 1843 iin oriente gemachten reise angestel lt hat. Nach ei-
ner kurzen geschichtlichen einleitung (p. 1 — 4 ) ve r fo l g t der Ver-
fasser den zug der zehntausend im unmittelbarem anschluss an 
die erzählung Xenophons (p. 5 — 1 4 2 ) und giebt dann fp. 143 — 
2 0 7 ) e inige allgemeine geographische erläuterungen über die 
durchwanderten länder, welche sich namentlich auf die ausdehnung, 
die physische beschaffenheit und die naturprodukte der einzelnen 
landschaften beziehen. Beigegeben ist ferner dem buche ein na-
nienregister und eine kleine Übersichtskarte. 

Der Verfasser bat mit grosser Sorgfalt die angaben Xeno-
phons mit den heutigen Verhältnissen der landschaften verglichen, 
um dadurch anhaltspunkte zu gewinnen, nach denen sich der w e g , 
welchen jene tapfere scliaar genommen, bestimmen liesse. Für 
den hinaufzug stimmt er mit Ainsworths ansichten im allgemei-
nen überein , j a er meint , dass selbst durch eine genauere er-
forschung Kleinasiens und Syriens nichts wesentliches an dessen 
hestiminungen geändert werden könne. Anders stellt sich die 
sache in betreff des rückzuges, der durch gegenden führte , die 
Ainsworth nur zum tlieil aus e igener anscbauung kannte, wäh-
rend der Verfasser zuerst das land der Karducheu und Armenien 
genauer durchforscht hat. Freilich bleibt hier der vermuthung 
immer noch ein grosser Spielraum, da die angaben Xenoplions 
zum grossen tlieil unbestimmt und wohl sogar unrichtig sind, so 
dass der Verfasser die bestimmte ansieht ausspricht, dass Xeno-
phon für jenen tlieil des rückzuges kein tagebuch mehr geführt, 
vielmehr erst später, vielleicht nach jähren , seine schriftlichen 
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Aufzeichnungen aus dem gedächtniss gemacht habe. Daraus würde 
sich denn die ungleiche ausführlichkeit in der erzählung der ein-
zelnen märsche und begebenlieiten erklären, namentlich aber würde 
es nicht zu verwundern sein, dass Verwechslungen und unrichtige 
angaben mit unterlaufen. Um so mehr ist die Sorgfalt des Ver-
fassers anzuerkennen, mit der er die erzählung Xenophons und 
die wirklichen Verhältnisse der örtlichkeit combinierend zu wenig-
stens einigermassen sicheren ergebnissen zu gelangen sucht. 

Eine tafel , welche die tagemärsche und den aufenthalt 
des heeres an den verschiedenen punkten nach dem datum unse-
rer Zeitrechnung darstellt , giebt eine Übersicht über das ganze 
des grossen und gefahrvollen Unternehmens. 

Berlin. B. Büchsenschütz·. 

P h a e d r i a n a . 
1. 

Im prolog des dr i t ten buches s teh t v. 2 0 ff.: 
Quamvis in ipsa paene natus sim schola 
curamque habendi peni tus corde eraser im 
e t laude mul ta in hanc vitam incubueri in. 

Diese lesung der handscbr i f ten w u r d e durch Umstellung besei t igt , 
indem man seit Johann L u d w i g Prasch ius vitam in hanc vorzog. 
Aber das r icht ige l i eg t viel n ä h e r ; es ist zu schre iben: 

et laude multa in hance vitam incubueriin, 
eine form die in P h a e d r u s noch bin und wieder zu rückzuru fen ist. 

2. 
Ebenso leicht ist ein vers des Menande r f r ag inen t s (V, 1, 

8) zu bessern, wo man heu te l i e s t : 
quin etiam res ides et sequentes otium, 
ne defuisse noceat , repunt ultimi. 

Der P i thöanus (und darum auch wohl der Remens is ) bietet repe-
tunt, und repunt ist n u r v e r m u t h u n g von Conrad Ri t t e r shus ius , 
die spä te r durch die* neapoli tanische handschr i f t bes tä t ig t schien. 
Ich schreibe replant ultimi. 

3. 
In der fabel des scurra rusticus (V, 5) ist von einem fe rke l 

die r e d e , das der l aun ige possenreisser un te r seiner toga ver-
b i rg t und heimlich ins olir kne i f t (v. 2 9 ) : 

tunc simulane sese vest imentis rus t icus 
porcellum ob tegere (quod faciebat scilicet, 
sed, in priore quia nil coinpererant , l a t e i i s \ 
pervelli t aurem vero quem ce lavera t . 

Dieses vero hat noch kein aus leger e r l ä u t e r t , und es fäll t in die 
ä u g e n , dass verri ge lesen werden muss. Die perott inische fas-
sung giebt pervellit aurem porco. 

Par is . W. Fröhner. 
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