Zusammenschlusse von Hochschul- und For-
schungseinrichtungen: Mogliche Effekte fur For-
schung, Lehre, Wissensiransfer und internationale
Sichtbarkeit

Welche Effekte kbnnen durch ZusammenschlUsse oder andere Formen der Integration wie in-
stitutionalisierte Kooperationen von Hochschul- und Forschungseinrichtungen, entstehen? Die-
ses Impulspapier (White Paper) sichtet die internationale Evidenz zu dieser Frage vor dem Hin-
fergrund des im europdischen Vergleich sehr stark fragmentierten dsterreichischen Hochschul-
und Universit@tssektors sowie der zahlreichen auBeruniversitdren (Grundlagen-)Forschungsein-
richtungen. Es zeigt unterschiedliche aktuelle Trends auf, die gréBere Einheiten begUnstigen
sowie internationale Beispiele aus europdischen Landern.

Es versteht sich damit als DenkanstoB vor allem auch fUr die Hochschul- und Forschungseinrich-
tfungen selbst: Wie kann ,unsere" Einrichtung angesichts der gegenwartigen wirtschaftlichen,
technologischen, gesellschaftlichen und geopolitischen Trends ihre Leistung steigern, um zur
wirtschaftichen und demokratischen Resilienz Osterreichs beizutragen2 Sind Zusammen-
schlUsse oder institutionalisierte Kooperationen ein probates Mittel, um in Zeiten knapper &ffent-
licher Budgets Lehre, Forschung, Wissenschaftstransfer und internationale Sichtbarkeit zu stér-
kene

Das Papier versteht sich als auf die Effekte organisatorischer Konsolidierungen fokussierter Bei-
frag zur Diskussion der Hochschulstrategie 2040. Diese Konsolidierungen kénnen eine Option
unter wichtigen anderen sein, um das Osterreichische Hochschulsystem zu stérken. Das Papier
nimmt keine Wertung oder Priorisierung dieser unterschiedlichen Optionen vor. Es ist keine Auf-
fragsstudie, sondern entstand aus freier Initiative der Autor:innen.
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In Osterreich gibt es relativ zu Bevolkerung & Studierenden doppelt so viele Hochschulen
bzw. offentliche Universitaten wie im Durchschnitt typischer europdischer Vergleichsldan-
der, dazu kommen zahlreiche auBeruniversitére Forschungseinrichtungen. Die Zersplitte-
rung ist in den letzten 20 Jahren deutlich gestiegen, im Gegensatz zu vielen europdischen
Landern wie Ddnemark, Finnland, Frankreich oder Norwegen, die konsolidierten. Grinde
dafUr sind u.a. die infernational unUbliche Abspaltung von eigenen Medizinuniversitdten,
die Prasenz kleiner spezidlisierter Universitaten, die Grondung neuer 6ffentlicher und vor
allem privater (Landes-)UniversitGten sowie auBeruniversitérer Forschungseinrichtungen.

Die Zersplitterung kann héhere Verwaltungskosten, subkritische GroBe bei wichtigen Un-
terstUtzungsleistungen fUr Forschung, Lehre und Wissenstransfer sowie erschwerte Interdis-
ziplinaritdt in Forschung und Lehre mit sich bringen. Mehrere Trends beguUnstigen gréBere
Einheiten aufgrund von steigenden Fixkosten und Verbundvorteilen: Professionalisierung
und Qualitatssteigerung im Forschungsiraining (Doktoratsschulen), technologischer Fort-
schritt (steigende Kapitalintensitdt durch KI, Kosten durch core facilities), steigender inter-
nationaler Wettbewerb um Talente bei demografisch bedingt national zurGckgehenden
Studierendenzahlen (z.B. Aufwand fUr internationale Kommunikation), Erhohung der eu-
ropdischen Projektmittel (mit Implikationen fUr Forschungsservices), steigende Bedeutung
von Technologietransferzentren, wie in der Industriestrategie angekiundigt.

Die Zersplitterung versteckt die wahre Leistung der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen in internationalen Rankings und beschrénkt damit die Standortwirkung der exzel-
lenten Grundlagenforschung in Osterreich, aber auch die Wettbewerbsfé&higkeit der Ein-
richtungen selbst, denn Rankings werden bei aller Kritik beachtet und genutzt.

ZusammenschlUsse oder eine organisatorische Integration von Universitéten und ande-
ren Einrichtungen sollen nicht bloBen Mittelkirzungen durch fragliche Verwaltungsein-
sparungen dienen. Es geht darum, trotz — wahrscheinlich auch mittel- bis langfristig —
knapper offentlicher Mittel Spielrdume zu schaffen, Forschung, Lehre, Wissenstransfer und
internationale Sichtbarkeit deutlich zu starken. Dies ist zentral fUr Wirtschaftsaufschwung,
Bewadltigung der strukturellen Industriekrise, Losung gesellschaftlicher Herausforderungen
und damit Starkung der Demokratie.

Mégliche erste Anwendungsfdalle sind z.B. die Wiedervereinigung der medizinischen mit
ihren Volluniversitaten, die aufgrund der Betreuungsrelationen und der Forschungsquali-
tat der medizinischen Universitdten mit Rankingverbesserungen einhergehen wirden, zu-
satzlich zu den Chancen in Forschung, Lehre und Wissenstransfer. GréBere anféngliche
Effekfe sind bei Fusionen kleinerer Einrichtungen zu erwarten, etwa durch Vereinigungen
in Graz/Leoben und Innsbruck. Die Integration forschungsstarker auBeruniversitarer
OAW- oder COMET-Einrichtungen wirde Forschungsleistung und Rankings ebenso deut-
lich verbessern.

Die Modalitéten der Integration sind je nach Anwendungsfall unterschiedlich. Eine reine
Universit&tsfusion ist im UG schon klar geregelt, sie kann durch die beteiligten Universita-
ten ohne Gesetzesdnderung selbst initiiert werden, unterstUtzt durch vorab kommunizierte
Rahmenbedingungen seitens der Offentlichen Hand. So sollten realisierte



Effizienzgewinne bei den Einrichtungen verbleiben, um inneruniversitéren Spielraum for
Exzellenzstrategien zu schaffen. Einmalige Sondermittel kbnnen bei Kosten und Aufwand
fUr die nodtigen Zusammenschlussprozesse unterstUtzen. Diese k&énnen aber schleichend
gestaltet werden, indem z.B. administrative Systeme erst bei ohnehin notwendigen Neu-
anschaffungen ersetzt werden. Bei bereits groBen Universit&ten k&dnnen institutionalisierte
Kooperationsmodelle (z.B. Oxford/Cambridge, Berlin Allianz) geprUGft werden, die derzeit
gesetzlich noch nicht festgelegt sind. In Frankreich haben sich groBe Universit&ten und
exzellente auBeruniversitére Einrichtungen unter einem Dach zusammengeschlossen, um
zur Weltspitze aufzuschlieBen. In Ddnemark gingen UniversitGten durch Fusionen gestarkt

aus der Finanzkrise 2008/9 hervor.
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1.

Problemaufriss — Zersplitterung des Hochschulsektors und der
Grundlagenforschung

= Der &sterreichische Hochschulsektor ist im Vergleich mit den fihrenden Innovationslén-
dern der EU (Danemark, Finnland, Niederlande, Schweden) sowie mit Belgien, Deutsch-
land, dem Vereinigten Koénigreich und der Schweiz von einer hohen Anzahl von for-
schungsaktfiven Einrichtungen, insbesondere offentlichen und privaten Universitéten,
gepragt. Die Zahl der &ffentlichen Universitten (23) relativ zur Bevolkerung ist z.B. in
Osterreich 3,5x so hoch wie in den Niederlanden, doppelt so hoch wie in der Schweiz
(12) oder in D&nemark (8). Im Durchschnitt der Vergleichslander hat Osterreich doppelt
so viele Hochschulen/o6ffentliche Universitaten (Abbildung 1). Dies trifft auch auf die Re-
lation der Hochschulen zur Zahl der Studierenden in IGngerfristigen Studien zu (ISCEDé-
8. Bachelor, Master und PhD, aber ohne die letzten 2 Jahre der BHS). Der Vergleich
wUlrde ohne die Universitat Wien noch wesentlicher schlechter ausfallen, im Sinn etwa
durchschnittlicher Hochschulgré8en gemessen an Studierenden.

Abbildung 1: Osterreich relativ zu Vergleichsléndern in % (Osterreich = 100%): Zahl der
Hochschulen/6ffentlichen Universitaten relativ zur Bevolkerung und zur Zahl der
Studierenden, 2022
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Quelle: ETER 2022; OECD (Studierende ISCED6-8), Eurostat (Bevolkerung). HEI: Higher Education Institutions - for-
schungsaktive Hochschulen (etwa 6ffentliche und private UniversitGdten, Fachhochschulen). Prozentwerte nur fir
HEIs relativ zur Bevdlkerung. Im Vereinigten Koénigreich gibt es keine Fachhochschulen, die friheren polytechnics
wurden in Universitdten umgewandelt, stattdessen wurden die 24 forschungsintensiven UniversitGten der sog.

sRussell  Group" als ReferenzgréBe herangezogen, sie vereinigen ca. 75% der projektbasierten


https://en.wikipedia.org/wiki/Russell_Group

Forschungsfinanzierung auf sich. Grunddaten in Ubersicht 1im Anhang. Die Bericksichtigung nur prifungsaktiver
Studien wirde das Ergebnis fur Osterreich weiter verschlechtern, dh. die Zahl der Hochschulen weiter erhéhen.

= Gar nicht abgebildet sind in Abbildung 1 auBeruniversitére Grundlagenforschungsein-
richtungen wie das ISTA, IIASA und 26 Institute der OAW, oder die 23 COMET-Zentren,
die rechtlich eigenstdndige Kooperationsstrukturen sind und somit auch die Sichtbarkeit
von Université&ten verringern kédnnen, wenn auf Journalpublikationen nur die COMET-
aber nicht die Uni-Affiliation aufscheint. COMET-Zentren sind starker in der anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung, bzw. angewandten Forschung verankert, wobei It.
F&E-Erhebung 2023 (Staftistik Austria) ca. 44% der Forschung an UniversitGten ange-
wandte Forschung (37%) und experimentelle Entwicklung (7%) ist. FUr den internationa-
len Vergleich der auBeruniversitdren Einrichtungen fehlen jedoch standardisierte Da-
tenquellen wie ETER oder EHESO.

= Nur fUr den Bereich der auBeruniversit@ren Grundlagenforschung wird in Abbildung 2
der Anteil der ERC Grants im Zeitraum 2020-2024, die an Universit&ten beheimatet sind,
im Vergleich mit typischen kleinen Vergleichsldndern gezeigt. Osterreich ist fast 20%-
Punkte unter dem Niveau des ndchsten Vergleichslands, den Niederlanden. Im Durch-
schnitt der Vergleichsl@nder zeigt sich, dass ERC-Grants zu mehr als 90% an Universitédten
beheimatet sind. Im europdischen Vergleich kleiner Lénder uniblich findet in Osterreich
daher ein wesentlicher Teil der Spitzengrundlagenforschung auBerhallb von Universita-
ten staftt.

Abbildung 2: Anteil der ERC-Grants 2020-2024, die an Universitaten gehostet werden
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Quelle: ERC Daten-Dashboard; Definition der Host Institutions Gber ,,Univ" im Namen, sowie Erg&nzung fir
Schweiz um ETH ZUrich/EPFL Lausanne, Schweden um KTH und Karolinska. Schweiz nur 2020, da 2021-24
kaum ERC Grants (fehlende Teilnahme an Horizon Europe).



= Nichtf nur beziglich des Anteils der ERC-Grants, auch gemessen an der gesamten For-
schungsleistung, der Zahl ihrer Publikationen, sind die &sterreichischen UniversitGten
klein bis sehr klein (Abbildung 3). Die Uni Wien (trotz vieler Studierender) ist diesbeziglich
nur halb so groB wie die Universitdten vergleichbarer Hauptstadte (z.B. Helsinki, ZUrich).
Kopenhagen ist sogar dreimal so groB. Die Unis in Graz und Innsbruck sind ebenso bei
nur ca. einem Drittel der nicht in der Abbildung gezeigten Unis vergleichbarer kleinerer
Stadte wie Basel (5.994 — gréBer als die Universitét Wien) oder Freiburg in Deutschland
(6.176). Auch die technischen UniversitéGten sind im internationalen Vergleich sehr klein
(Abbildung 7 im Anhang).

Abbildung 3: Publikationszahl ausgewdhliter Universitaten, 2020-2023
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Quelle: https://open.leidenranking.com/ranking/2025/list - nach der breiten OpenAlex Datenbank und nicht dem en-

geren Web of Science; Zahlen nach fractional counting und fir core publications. Ohne fractional counting und nicht
nur core publications dndern die GréBenverhdlinisse kaum. Abgebildet sind immer die beiden gréBten UniversitGten
von VK, D&nemark, Finnland, Schweiz, Niederlande und Schweden, sowie die groBten dsterreichischen Universit&ten.

= GrUnde fUr hohe Institutionenanzahl sind u.a. bei den offentlichen Universitaten die
Umwandlung der Kunsthochschulen in eigene KunstuniversitGten 1998/99 (ohne Ein-
fluss auf die Gesamtzahl der Hochschuleinrichtungen), die Abspaltung der Medizinunis
im Jahr 2004, eine Historie kleinerer, spezialisierter UniversitGten wie der Vetmed (die in
vielen Landern eine Fakultat ware) oder der MU Leoben sowie eine Neugrindung (IT:U
Linz). Die groBte Dynamik gab es in den letzten 20 Jahren (Abbildung 5) bei den priva-
ten Universitaten, die teils ,,Landesuniversitéten ....[sind], kleinere universitdre Institutio-
nen, die dem Gesetz fUr private UniversitGten unterstellt sind, da sie nicht vom Bund
finanziert werden* (Loprieno et al., 2011, S. 6). Die Zahl der Fachhochschulen stieg
nach dem Fachhochschulgesetz 1993 stark an, ist aber nun schon Idnger relativ stabil.
Relativ zur Bevodlkerung gibt es deutlich mehr als in der Schweiz (10), aber in etwa
gleich viele wie in Deutschland (ca. 220) und weniger als in den Niederlanden (wobei
dort mehr Studierende an Fachhochschulen sind). Die Zahl der padagogischen


https://open.leidenranking.com/ranking/2025/list

Hochschulen liegt stabil bei 14, etwa gleich vielen wie in der Schweiz. Abbildung 5im
Anhang veranschaulicht die Entwicklung Uber die Zeit.

= Weder Qualitdt noch niedrige Ausgaben rechtfertigen diese Struktur. So liegen nach
OECD Daten' die Hochschulausgaben pro Student:in in Osterreich fast gleichauf mit
den fUhrenden Innovationsléndern (26%), wéhrend die Absolvent:innen I&ngerer Hoch-
schulstudien (ISCEDé6-8) nur auf 63% des Niveaus der fUhrenden Lander kommen. Im
Bereich der Forschung liegen die F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) Uber
100%, wahrend Qualitét und Zahl der Publikationen bei 80% liegen (siehe Abb. 8f. im
Anhang).2Nur der Hochschulsektor (ohne auBeruniversitére Forschung) liegt beim Anteil
der Artikel, die sich unter den top10%-zitierten befinden, an 13. Stelle in Europa (10.8%,
Schweiz an erster Stelle mit 14.4%). Bei den ERC Grants je 1.000 Forscher:innen liegt Os-
terreich 2022 an 8. Stelle mit 6 Grants (erster Schweiz mit 22) .3

= Die ungUnstige Input-Output Struktur besonders in der Lehre liegt auch an anderen
Grunden, wie dem relativ zu den Fachhochschulen groBen Universitatssektor, fallweise
langen Studiendauern und hohen Studienabbruchsquoten an Universitéten, verbun-
den mit dem &sterreichischen Studienrecht und der Zulassung an Universitdten, wobei
sich hier viel veréndert hat (Osterreich zéhlt It. EUA nicht mehr als Land mit freiem
Hochschulzugang, weil mehr als 50% der Studierenden in Studien mit Zulassungsverfah-
ren sind). Auch die Allokationsmechanismen der &ffentlichen Finanzierung spielen
eine Rolle, etwa eine geringe wettbewerbliche oder leistungsorientierte Vergabe von
Basisfinanzierung.4 Diese Aspekte sind sehr wichtig und sollten in der Hochschulstrate-
gie 2040 angesprochen werden.

= Der Fokus dieses Papiers liegt aber auf der mdglichen Wirkung einer Reduktion der
Fragmentierung des Hochschul- und Forschungssektors durch ZusammenschlUsse oder
institutionalisierte Kooperationen, um im Effekt zu relativ geringen zusatzlichen Kosten
Forschung, Lehre, Wissenstransfer und internationale Sichtbarkeit deutlich stéarken zu
konnen.

= Eine Wiedervereinigung oder Fusion von Universitdten sowie die Integration anderer
Hochschulen oder Forschungseinrichtungen kénnte mannigfaltige Vorteile bringen.
Oberstes Ziel muss es sein, nicht Mittel zu kUrzen, sondern Mittel freizuspielen fir mehr
Forschung, Lehre und Wissenstransfer, oder eine bessere UnterstUtzung dieser drei Missi-
onen. Denn Universitaten oder allgemeiner Hochschulen und Grundlagenforschungs-
einrichtungen sind wichtige Quellen des wirtschaftlichen Strukturwandels und von Neu-
grindungen in Schlisseltechnologien wie Quanten und Kl, gerade angesichts der

! hitps://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.1
2 https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.2
3 https://national-policies.eacea.ec.europa.eu/eheso/european-higher-education-sector-scoreboard

4 FUr eine rezente Diskussion von Determinanten der Forschungsleistung, siehe Kap. 4.2.1 in der Halbzeitevaluierung der
FTI-Strateqgie 2030 (Janger et al., 2025)
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https://www.wifo.ac.at/wp-content/uploads/upload-3397/s_2025_halbzeitevaluierung_fti_strategie_2030_57605085.pdf
https://www.wifo.ac.at/wp-content/uploads/upload-3397/s_2025_halbzeitevaluierung_fti_strategie_2030_57605085.pdf

aktuell enorm schwierigen wirtschaftlichen und geopolitischen Situation (Arnold et al.,
2022; Janger et al., 2024). Sie sind fUr wirtschaftliche und gesellschaftliche Zukunftsper-
spektiven zentral und damit auch fUr die Starkung der Demokratie: ein rezenter Uber-
sichtsartikel fasst die Quellen des Erstarkens anfi-demokratischer oder -pluralistischer
Krafte zusammen (Guriev & Papaioannou, 2022). Eine bedeutsame Rolle spielen z.B.
Arbeitsplatzverluste in der Industrie aufgrund sinkender Wettbewerbsfdhigkeit, wie etwa
fur Brexit, Trump und Ostdeutschland. Personen, die BIP-Wachstumsphasen erfahren,
vertrauen ihren Regierungen mehr (Besley et al., 2026). Auch grundsétzlichere Themen,
wie das Auseinanderklaffen von Wahrnehmung und Realitét, das durch soziale Medien
verstarkt wird, spielen eine wichtige Rolle. Ldnder mit hohem Sozialkapital sind resilienter
gegenuUber anti-demokratischen Kraften. Hochschulen kommt in vielen Punkten eine
wichtige Rolle zu, etwa durch ihren Beitrag zu Wettbewerbsfdhigkeit, zur unverzerrten
Vermittlung von Wissen und zur wissenschaftsbasierten Diskussion von Problemen.

= Nobelpreistradger Aghion schrieb schon 2008 gemeinsam mit Kolleg:innen ,,...in the cur-
rent era of knowledge-intensive growth it is crucial for Europe to foster the emergence
of world-class universities..." (Aghion et al 2008, S. 46). Jean-Pisani Ferry schreibt im Vor-
wort der gleichen Studie ,,...it is their conviction that the upgrading of universities is one
of the key levers for improving Europe’s growth performance. ... The major investment
in knowledge which Europe needs to make if it is to thrive in a fast-fransforming global
context cannot be achieved, or at least cannot yield results, without developing first-
class higher education institutions." (Aghion et al., 2008, S. vii). China hat die Bedeutung
von Spitzenforschungsuniversitéten fir Wettbewerbsfahigkeit richtig verstanden: waren
in den 2000er Jahren nur zwei chinesische UniversitGten der GréBe (Zahl der Publikatio-
nen) nach unter den Top 25 des Leiden Rankings, eine nach Anteil top-zitierter Artikel,
sind es heute (2020-2023) 17 (!) chinesische UniversitGten in den Top 25 der GréBe nach,
dem Anteil top-zitierter Artikel nach sieben. So heit es in einem rezenten Artikel der
New York Times ,Mr. Xi has made the reasons for the country’s investments explicit, ar-
guing that a nation’s global power depends on its scientific dominance."s

= FUr den Transfer von Forschungsresultaten in die Wirtschaft, oder fur den Beitrag zu In-
novation, werden UniversitGten reinen Forschungseinrichtungen als Uberlegen
angesehen: ,,... as science-based innovations increasingly have a multidisciplinary
character and build on ‘‘difficult-to-codify’’ people-centered interactions, universities,
which combine basic and applied research with a broader education mission, are seen
as enjoying a comparative advantage relative to research institutes." (van der Ploeg
und Veugelers, 2008, S. 105.f)

= ZusammenschlUsse oder institutionalisierte Kooperationen von Hochschulen und For-
schungseinrichtungen ké&nnten ein Weg sein, frofz knapper 6ffentlicher Mittel For-
schung, Lehre, Wissenstransfer und internationale Sichtbarkeit dieser Einrichtungen zu
stérken, im Sinn der FTI-Strategie 2030 (Osterreichische Bundesregierung, 2020, S. 5),

5 https://www.nytimes.com/2026/01/15/us/harvard-global-ranking-chinese-universities-trump-cuts.html



http://www.news.cn/politics/leaders/20240624/16741a201e564d8d8775ffb1450ecf29/c.html
https://www.nytimes.com/2026/01/15/us/harvard-global-ranking-chinese-universities-trump-cuts.html

die ,, auf einem klaren Bekenntnis zur Effizienz und Output Steigerung im System* be-
ruht. Sie wirden auch vorausschauend den in Zukunft demografisch bedingt moglich-
erweise geringeren Studierendenzahlen entgegenwirken. Der Spielraum der &ffentli-
chen Finanzen wird ohne Reformen oder unvorhergesehene positive Faktoren auf ab-
sehbare Zeit knapp bleiben: durch steigende Ausgaben bei Gesundheit, Pflege, Pen-
sionen, sowie fUr Zinszahlungen und Emissionszertifikatank&ufe ergibt die aktuellste
Langfristprognose des WIFO fUr die &ffentlichen Finanzen einen Anstieg der Staats-
schuld auf 150% (Schiman-Vukan et al., 2025).

Im Folgenden werden zundchst anhand der bestehenden umfangreichen Literatur
mogliche Effekte von Zusammenschlussen fur Forschung und Lehre, Verwaltungs- und
Support Services wie Wissenstransfer dargestellt. Darauf aufbauend werden im An-
schluss mégliche Effekte fur die internationale Sichtbarkeit, etwa anhand von Ran-
kings, unter Verwendung zahlreicher internationaler Beispiele prasentiert, bevor auf
Umsetzungsmoglichkeiten eingegangen wird.
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2. Mogliche Effekte fur Forschung, Lehre und Wissenstransfer

Eine umfangreiche Literatur analysiert mégliche Effekte von Fusionen oder ZusammenschlUssen
von Hochschuleinrichtungen und/oder Forschungseinrichtungen (z.B. Pausits, 2019, FuBnote 6;
Curqj et al., 2015; Pruvot et al., 2015; Ripoll-Soler & de-Miguel-Molina, 2019; Williams, 2017). Die
folgenden AusfUhrungen gehen sperzifisch auf die dsterreichische Situation ein.

2.1 Verwaltung und Supportleistungen fir Forschung, Lehre und Wissenstransfer

=>» Ein Effekt kbnnen mogliche Kosteneinsparungen, oder zumindest eine Dampfung des Kos-
tensteigerungspfads angesichts weiter hoher Inflation, in der Kern-Verwaltung (Manage-
ment, Finanzen, Personalabteilung, Gebdudemanagement, ...) oder bei Bibliotheken for
kostspielige Journalsé sein. Ihr AusmalB wird von der jetzigen Struktur und GroBe abhdngen
und bei bereits groBen Einrichtungen in Relation niedriger sein. Erfahrungen mit universi-
tatsinternen Restrukturierungen nach der EinfUhrung des UG2002 zeigten zudem eine effi-
zientere Nutzung der Infrastruktur innerhalb der Universitat. Diese Effekte kdnnten sich erst
mittelfristig einstellen, wenn Fusionen langsam vollzogen werden (n&chster Punkt), ein wei-
terer Grund, warum in den offentlichen Budgets keine Reduktionen eingeplant werden
sollten, sollte es zu Fusionen kommen. Das ist auch eine allgemeine Empfehlung der Euro-
pean University Association EUA (Fusionen sollen nicht mit kontra-produktiven Einsparungs-
zielen einhergehen, Pruvot et al., 2015). Genau kd&nnen sie auch nur von den fusionieren-
den Einrichtungen selbst bestimmt werden.

= Eine dauerhafte Kostenddmpfung Uber Skaleneffekte ist den einmaligen Fusionskosten ge-
genUberzustellen. Ein Wiedervereinigungs-, Fusions- oder Integrationsprozess wird Kosten
und Verwaltungsaufwand verursachen. Er kann aber kostengunstig und schleichend ge-
staltet werden, in dem etwa IT-, Buchhaltungs- bzw. betriebswirtschaftliche ERP-Systeme
vorerst getrennt weiterlaufen und erst umgestellt werden, wenn eine Neuanschaffung oh-
nehin notwendig geworden wdre — dhnlich wie bei der Abspaltung der medizinischen
Unis, als etwa die Universitat Wien die IT der MedUni Wien weiterbetreute.

= Eine weitere Méglichkeit, die ndher gepruft werden musste, wdre gerade fUr bereits groBe
Universitaten das Modell von Oxford/Cambridge, oder die institutionalisierte Kooperation
der Berlin Allianz nachzuahmen, bei dem in einigen Belangen unabhdngige Colleges
stark von der gemeinsamen Dachmarke profitieren, dhnlich wie dies in Frankreich ver-
sucht wird, mit Erfolg im THE Ranking (Uni Paris Saclay).”

= Mehr Vorteile als bei klassischen Verwaltungskosten sind bei wichtigen Supporifunktionen
von Forschung, Lehre und Wissensiransfer moglich. Moderne Hochschulen und For-
schungseinrichtungen bendtigen eine Vielzahl hochkomplexer Services mit qualifizierten
Mitarbeitern. Wiedervereinigte Universitaten z.B. kdnnen ihre Servicestellen rasch poolen

6 Als Orientierung, in England geben die Bibliotheken etwa 60% ihres Budgets fUr die Abokosten der funf groBen Verlage
Elsevier, Springer Nature, Wiley, Taylor&Francis und Sage aus (https://chipsandgrady.uk/product/chaos-is-coming-for-
scholarly-publishing/), in Osterreich sind keine Zahlen bekannt.

7 https://www.universite-paris-saclay.fr/en/about/about-universite-paris-saclay - Top 20 im Shanghai Ranking, Platz 68
im THE.
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und dadurch eine héhere Spezialisierung der Mitarbeiter nach innen und eine geringere
Komplexitdt nach auBen erreichen — im Wesentlichen geht es hier um Verbundvorteile
(economies of scope), aber auch um Skaleneffekte.

o Zu den Beispielen zahlt die aufwdndige Organisation von strukturierten Doktorats-
programmen - die sogenannte graduate school ist ein wichtiger Bestandteil inter-
national attraktiver Doktoratsstudien (Aghion et al., 2008). Die Ausweitung struktu-
rierter Dokforatsprogramme an der Uni Wien war ein wesentlicher Faktor fir die
Verbesserung im THE-Ranking.8 Manche Universitdten in Osterreich haben keine
eigene graduate school, was aber nicht nur an fehlenden Supportstrukturen liegt,
sondern auch an fehlenden kritischen Massen in der Forschung (,,[Graduate
schools]... should have volume and critical mass." Aghion et al., 2008, S. 21).

o Projektantrage fUr europdische Forschungsférdermittel wie ERC-Grants oder groBe
kollaborative Horizon-Programme erfordern spezialisierte Kenntnis der komplexen
Antragsmodalitdten in den Forschungsservice-Abteilungen. Ein Erfolgsrezept
(Fochler et al., 2025) ist es zudem, Forscher:innen proaktiv anzusprechen und ihnen
Anreize fUr eine Einreichung zu geben — dazu werden entsprechende Personalres-
sourcen bendtigt. Auch die Koordination groBer Projektkonsortien fallt spezialisier-
ten Stellen leichter. Die europdischen Forschungsmittel werden in Zukunft steigen,
derzeit ist eine Verdopplung fUr den Horizon Europe Nachfolger geplant.

o Wissenstransfereinrichtungen werden immer wichtiger.

= Sie mUssen z.B. komplexe rechtliche Verhandlungen bei Forschungskoope-
rationen mit Unternehmen fUhren, um etwa die Aufteilung von Lizenzein-
nahmen aus Patenten zu regeln.

» Erfolgsmodelle aus dem Ausland sehen eine pro-aktfive Ansprache von Un-
ternehmen vor, um technologische Moglichkeiten aufzuzeigen (das ,In-
dustry Day* Konzept etwa von Uppsala, Janger, 2024a).

» Sie beraten und unterstUtzen Studierende und Forschende mit Interesse an
Unternehmensgrindungen und mussen im Erfolgsfall sogar ins Beteiligungs-
management gehen, oder Patente/Lizenzen aus den Grindungen ver-
walten: Das enorm wichtige und hochzitierte Patent auf die Genschere
(Janger et al., 2024), an dem die Universitat Wien einen Anteil hat, ist weiter
rechtlich umstritten — Know-how bei solchen Fallen kann sich sehr bezahlt
machen.

= Ansiedlungswillige Unternehmen aus dem Ausland finden sich mit einer An-
sprechstelle leichter zurecht.

» In der neuen Industriestrategie werden explizit Ausbau von Transferzen-
tren/Spin-off-Betfreuung gefordert, etwa nach dem Modell der TU

8 Lt. der internen strategischen Analyse der Universitat Wien.
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MUnchen (die nach Budget oder Publikationen ungef&hr drei Mal so gro3
ist wie die TU Wien, nach Studierenden doppelt so groB).?

o Der internationale Wettbewerb um Studierende und Forschende hat zugenom-
men (Andersson, 2013; Wildavsky, 2012). Dieser Trend wird sich durch demographi-
sche Trends noch weiter verscharfen. Einrichtungen, die sich international platzie-
ren wollen, benodtigen eine gemeinsame Kommunikationsstrategie und -abfteilun-
gen, die wiederum Fixkosten verursachen und fUr gréBere Einrichtungen leichter
darstelloar sind. Rainer MUnz schlug bei der Veranstaltung der IV zur Hochschul-
strategie 2040 am 15.1. vor, dass Hochschulen inre internationale Studierende stér-
ker bei Behérdenwegen unterstitzen.

o Eigene Offices for community oder regional engagement, oder Zentren fUr Wissen-
schaftskommunikation sind in Osterreich selten anzutreffen, selbst bei groBen Uni-
versitaten.

o Die steigende Bedeutung von kinstlicher Intelligenz muss mit erhdhten Investitio-
nen in IT-Infrastruktur und geschultem Personal einhergehen, die gréBere Einrich-
tungen leichter stemmen kdnnen. Wenn es so etwas wie technisch effiziente Min-
destgréBen fur UniversitGten gibt, wird sich diese als Folge der steigenden Kapital-
intensitat der Forschung in den ndchsten Jahren vermutlich stark erhdhen.

= Mehrere Trends sprechen daher fUr gréBere effiziente MindestgréBen von Universitdten als
etwa im Jahr 2004 bei der Abspaltung der medizinischen Universitdten: der Aufgabenzu-
wachs im Bereich Wissens- und Technologietransfer (Dritte Mission, eigene Kommerziali-
sierung von Forschungsergebnissen, regionaler Beifrag), Professionalisierung und Quali-
tatssteigerung im Forschungstraining (Doktoratsschulen), steigender internationaler Wett-
bewerb um Talente bei national demografisch bedingt sinkenden Studierendenzahlen
(z.B. Aufwand fUr internationale Kommunikation) und technologischer Fortschritt (stei-
gende Kapitalintensit@t durch Kl) sowie Erhéhung der europdischen Projekimittel.

= Um geeignete GroBen zu ermitteln, oder als Orientierung, kénnte auch die Beschaftigten-

zahl von Supporteinrichtungen internationaler UniversitGten mit jener &sterreichischer Uni-
versitdten verglichen werden (siehe fUr erste Beispiele FuBnote 9).

? Das Hochschulreferat 4 - TUM Forschungsférderung und Technologietransfer (TUM ForTe) beschdaftigt Gber 60 Personen
laut Webseite https://www.forte.tum.de/forte/kontakt/#c372, ohne den Bereich infernationale Forschungsférderung,
in den Bereichen Entrepreneurship, Patente&Lizenzen (Engineering und Life Sciences getrennt); Forschungs- und Wirt-
schaftskooperationen; nationale Forschungsférderung wird gemeinsam mit Wirtschaftskooperation gefUhrt (12 Perso-
nen). Zum Vergleich: Das Team der Universitat Wien fUr Wissensaustausch&Technologietransfer umfasst It. Webseite
https://transfer.univie.ac.at/team-und-kontakt/ 12 Personen. An der BOKU sind es It hitps://boku.ac.at/fos/technolo-
gietransfer/ansprechpersonen-1 5 Personen. An der TU Wien sind es ca. 35 Personen, davon 8 Personen fir Innovation
incubation, 14 Personen in Transfersupport ohne europdische Vertrdge (https://www.tuwien.at/tu-
wien/organisation/zentrale-bereiche/forschungs-technologie-innovationssupport/forschungs-transfersupport/team)
davon Patente & Lizenzen 8 Personen, 13 Personen Fdrderberatung und Wirtschaftskooperation gemeinsam
(https://www.tuwien.at/tu-wien/organisation/zentrale-bereiche/forschungs-technologie-innovationssupport/foerder-
beratung-und-wirtschaftskooperationen/team-kontakt).
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2.2 Forschung und Lehre

= Neben den bereits genannten Verbesserungen etwa durch bessere [T-Infrastruktur er-
geben sich mégliche weitere Vorteile direkt fUr Forschung und Lehre.

= Skalen- und Verbundvorteile in Forschung und Lehre

O

Skaleneffekte in undergraduate teaching sind Konsens in der einschlégigen Li-
teratur (Darcio et al., 2015), aber erschépfen sich bereits bei relativ niedrigen
Studierendenzahlen. Skaleneffekte in der Forschung selbst finden sich in der Re-
gel nicht, Rektfor:innen forschungsintensiver UniversitGten berichten jedoch von
stark steigenden Kosten von Forschungsinfrastruktur, wie z.B. core facilities in Me-
dizin und life sciences.

UniversitGten weisen generell gegeniUber reinen Forschungseinrichtungen aber
Verbundvorteile auf, weil das wissenschaftliche Personal sowohl in Forschung als
auch in Lehre engagiert ist und deshalb den Zeitaufwand fUr diese beiden Akti-
vitGten optimieren kann, wobei jedoch zu viel Lehre negativ auf Forschungspro-
duktivitat wirkt (Daraio et al., 2015; Janger & Nowotny, 2016). Nach Koshal &
Koshal (1999) k&dnnen Volluniversitdten in den USA Vorteile durch Skalen- und
Verbundeffekte erzielen und groBe Volluniversitdten scheinen kosteneffizienter
zu sein. Grundsd&tzlich ist die Literatur zu Effizienz jedoch mit Vorsicht zu betrach-
ten, da auf landessperzifische Kontexte RiUcksicht genommen werden muss; in
den USA erfolgt die Forschungsfinanzierung z.B. sehr stark wettbewerblich und
die Finanzierung der Lehre Uber StudiengebUhren.

= GCroBere Interdisziplinaritat wird als eine Motivation von Universit&tsfusionen genannt
(Vellamo et al., 2019). Interdisziplinaritat, Kooperationen und Synergien lassen sich leich-
ter und schneller organisieren als Uber den Umweg von externen Kooperationen, etwa
an den Schnittstellen von Mathematik, Informatik und Medizin zur Nutzung kUnstlicher
Intelligenz. Wissenschaftliche Qualitat profitiert von der rdumlichen Ndhe der Forschen-
den (Duede et al., 2024)19; Forschungskooperationen in stérker multidisziplindren Einrich-
tungen sind interdisziplindrer (Zuo & Zhao, 2018).

= Weitere Aspekte

O

Schnelligkeit ist in der akademischen Grundlagenforschung ein Schlussel fUr in-
ternationale Wettbewerbsfdhigkeit — viele Teams arbeiten gleichzeitig an Prob-
lemen, aber nur die erste Publikation erhdalt in der Regel die gréBte Aufmerksam-
keit (Stephan, 2012). Uniinterne Forschungskooperationen lassen sich prinzipiell
schneller in die Wege leiten als im Fall getrennter Universitaten.

Auch fur Studierende ist es leichter, nur an einer Einrichtung zu studieren, als an
zwei getrennten. Studien werden kaum universitatsiberlappend geplant.

10 Die internationale Evaluierung der medizinischen Fakultat der JKU Linz (2024, S. 6) fUhrt den gemeinsamen Standort
als profilbildendes Alleinstellungsmerkmal an: ,,Die Nutzung des gesamtuniversitéren Potentials der JKU zur Schaffung
wegweisender Forschungsgebiete wird zum Alleinstellungsmerkmal der Medizinischen Fakultat beitragen.”
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o Universitdten verfiUgen zudem Uber - geringe - Forschungsmittel, die sie strate-
gisch frei einsetzen k&dnnen. Wegen hoher Fixkosten oder ,Unteilbarkeiten” in
der Forschung!! kann ein Pool dieser Mittel diesen wichtigen Freiraum vergro-
Bern, z.B. jungen Forscher:innen mehr risikoreiche Forschung zu ermoglichen, mit
der sie ihre Karriere begrionden kdnnen. Grundsétzlich kdnnen freigespielte Mit-
tel fur universitatsinterne Exzellenzinitiativen genutzt werden (analog zu Ddne-
mark, sieche z.B.: Oddershede, 2009)

o Ein selbstverstarkender Effekt kann die Attraktion internationaler Talente durch
die Fusionsverbesserungen sein (siehe auch Abschnitt zu Rankings). Ein kritischer
benefit fUr Osterreich kénnte sein, dass es medizinischen Fakultdten innerhalb
groBer Volluniversitaten leichter fallt, bessere Leute zu bekommen, weil etwa die
Reputation der Volluniversit&ten im THE-Ranking (gréBenbedingt) besser ausfallt
als jene der kleineren Medizinunis. Das kdnnte in der Folge auch Vorteile fUr das
Osterreichische Gesundheitssystem mit sich bringen. So meint die internationale
Evaluierung der medizinischen Fakult&t der JKU Linz (S. 5): ,,Die Etablierung von
Forschungsstarke ist unerldsslich, da es nur Uber die Strahlkraft in der Forschung
gelingen kann, erstklassige Berufungen durchzufihren und in der Lehre attraktiv
zu bleiben."

=2 Allgemeiner ist die Aftrakfionswirkung von international sichtbaren Spitzenuniversit&ten
auf Studierende, Forscher:innen und Unternehmen zentral fUr die Herausbildung regio-
naler Innovationszentren, die sich aufgrund selbstversté@rkender Feedbackschleifen —
Talente ziehen Talente an — in der Regel langfristig etablieren und so Innovationskraft
und Produktivitat absichern (Rodriguez-Pose et al., 2025).

= Die Hochschulfusionen in Norwegen im Jahr 2015 wirkten sich positiv auf die Forschungs-
leistung gemessen anhand von Publikationen aus (Vandelannote et al., 2025). Der Ef-
fekt kommt nicht durch eine Verbesserung der Leistung der vor der Fusion bereits pra-
senfen Forscheriinnen zustande, sondern weil die fusionierten Einrichtungen es ge-
schafft haben, neue Talente mit stérkerem Forschungsoutput zu rekrutieren. Nach der
Meinung der Beitragenden zu diesem Konzeptpapier ist es in einer gréBeren, internati-
onal sichtbaren Universitat leichter moglich, junge Talente Uber eine Professionalisie-
rung der Post-Docphase und eine Attraktivierung der Tenure-Track-Stellen anzuwerben.
Die Herausforderung besteht darin, die besten Post-Docs und Tenure-Tracks in neuen,
oft interdisziplindren Feldern international anzuwerben und in der Universitat “groB” wer-
den zu lassen. Diese Talente entdecken selbst durch inre Erffahrungen das gréBere Spiel-
feld fusionierter Einrichtungen. Das Andocken an EU-Férderungen erlaubt dieses “Gro-
Berwerden” des wissenschaftlichen Nachwuchses (ERC Starting Grants etc.).

= Diese Effekte wirden bei der Vereinigung derzeit kleiner Einrichtungen oder Universita-
ten naturgemdB gréBer ausfallen. So waren etwa bei der Evaluierung der ddnischen

1" Forschung geht besonders in naturwissenschaftlichen-technischen Disziplinen in der Regel mit unteilbaren Mindest-
gréBen einher, z.B. wegen der bendtigten Messgeréte oder Laborinfrastruktur, aber auch wegen des geschulten Per-
sonals, das solche Gerdte bendtigen und deren Fahigkeiten nur durch Auslastung der Gerdte (d.h., regelmdéBige Be-
dienung) erhalten bleiben (Dosi & Nelson, 2010; Vonortas, 2009)
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Universitats- und Hochschulfusion (Ministry of Science Technology and Innovation, 2009)
alle Evaluatoriinnen davon Uberzeugt, dass sémtliche Hochschulen in Aarhus, einer
Stadt mit 300.000 Einwohner etwa vergleichbar mit Graz, zu einer einzigen zusammen-
zufUhren seien (was diese auch selbst wollten). Hochschulen in kleineren regionalen
Stadten - in Osterreich alle Universitatsstddte mit Ausnahme von Wien - sind im Allge-
meinen kleiner, die Standorte international fir Forschende wie Studierende weniger be-
kannt bzw. attraktiv. Zusatzlich macht dort der intraregionale Wettbewerb um die bes-
ten Képfe wenig Sinn, ein einziger Dienstgeber k&nnte vielmehr geschlossen mit einer
Marke nach auBen auftreten.

Im ndchsten Abschnitt wird erldutert, wie sich ZusammenschlUsse oder institutionalisierte
Kooperationen von Hochschul- und Forschungseinrichtungen auf die internationale
Sichtbarkeit von UniversitGten anhand von Rankings niederschlagen kénnen. Dabei
spielen sowohl die im vorliegenden Abschnitt 2 beschriebenen realen Verbesserungen
eine Rolle, als auch kurzfristige Effekte aufgrund von Rankingmethodik. Internationale
Beispiele illustrieren den Effekt von ZusammenschlUssen.
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3. Mogliche Effekte auf internationale Sichtbarkeit anhand von Rankings

2 Wahrend Osterreich seine Universitéten verkleinerte und sogar neue wie die Digitaluni-
versitat IT:U in Linz grindete, zeugt das ,Merger Tool" der European University Associa-
tion'2 vom gegenlaufigen Trend von zahlreichen Uni- und HochschulzusammenschlUs-
sen im Rest Europas, etwa in Dadnemark, Finnland, Frankreich und Norwegen, oft, aber
nicht immer mit positiven Verdnderungen in Unirankings, abhdngig von der Struktur der
fusionierenden Einrichtungen. Selbst wenn Rankings manchmal methodisch zweifelhaft
sind, sollten angesichts der aktuellen Probleme des Standorts Osterreich3 kostengins-
tige Wege fUr eine bessere internationale Sichtbarkeit des Forschungs-, Hochschul- und
Wissenschaftsstandorts nicht ignoriert werden — insbesondere wenn sie die Leistung der
Osterreichischen UniversitGten de facto realitGtsndher beschreiben. Die bisherige Zer-
splitterung des Hochschul- und Wissenschafisstandorts versteckt die wirkliche Leis-
tungsfdhigkeit des Standorts in Forschung und Lehre, besonders der Université&ten da es
in der Regel nur fUr sie Rankings gibt.

= Wie kdnnen ZusammenschlUsse, Fusionen und institutionalisierte Kooperationen von
Hochschul- und Forschungseinrichtungen auf deren internationale Sichtbarkeit wirken?
In diesem Abschnitt wird zuerst die internationale Literatur zu Rankings und inrer Verwen-
dung fUr Hochschulentscheidungen dargestellt, bevor auf Fusionseffekte selbst und in-
ternationale Beispiele eingegangen wird.

3.1 Entstehung, Nutzen von und Kritik an Rankings

= Eine umfangreiche Literatur prift und vergleicht Rankings und debattiert ihren Nutzen
(Aguillo et al., 2010; Altbach, 2012; Arbeitsgruppe Hochschulrankings der Osterreichi-
schen UniversitGtenkonferenz et al., 2017; Dill & Soo, 2005; Hazelkorn, 2015; Vernon et
al., 2018). Universitatsrankings sind aus der Internationalisierung von Universitdten und
Hochschulen entstanden, mit dem Ziel, Entscheidungshilfen zu bieten, etwa fir ange-
hende Studierende und Forscher:innen, aber auch als Leistungsinformation fur &ffentli-
che Financiers. Wie bei allen Rankings entstehen Probleme durch die Wahl oder Be-
rechnung der Indikatoren und die darauffolgende Kompression in einem zusammen-
gesetzten Indikator oder Rankingscore; aber auch durch die entstehenden Anreize,
Rankings zu ,,gamen” oder die gelieferten Daten strategisch auszuwdhlen, um in Ran-
kings besser abzuschneiden.

= BezUglich Aussagekraft der verwendeten Methode werden Reputationssurveys wie im
THE Ranking kritisiert, aber auch Indikatoren, die nicht fir die GréBe von Einrichtungen

12 https://www.eua.eu/publications/briefings/university-mergers-in-europe.html  und  https://www.university-mer-
gers.eu/ ; Pruvot et al., 2015; siehe dazu auch Pausits, 2019, S. 16f. ,,Die nationalen Ambitionen, die eigenen Hochschul-
systeme besser aufzustellen, fUr den internationalen Wettbewerb gerUstet zu sein und nicht zuletzt Hochschulen als
Motoren der Wissensgenerierung und als Einrichtungen im Dienste einer Wissensgesellschaft weiterzuentwickeln, fGhr-
tenin vielen Ldndern zu Zusammenlegungen von Einrichtungen.”

13 Neben den bekannten wirtschaftlichen Standortproblemen verschlechterte sich Osterreich zuletzt auch in Innovati-
onsrankings, im European Innovation Scoreboard und im Global Innovation Index, auf Platz 11 in Europa, weit entfernt
von der Spitze.
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kontrollieren, wie das Shanghai ARWU Ranking. Hohe Datenfluktuationen von einem
Jahr zum né&chsten kdnnen Rankings untauglich fur eine robuste Leistungsentwicklungs-
messung machen (Bookstein et al., 2010; Sorz et al., 2015). Lerneffekte fUr Universitdten
sind starker bei robusten empirischen Indikatoren, wie den bibliometrischen Indikatoren
des Leiden Rankings, das aber nur die Forschung bewertet (Vernon et al., 2018). Auch
das Shanghai Ranking kommt ohne Prestigesurveys und ohne von den Einrichtungen
selbst gelieferte Daten aus (im Gegensatz zu THE und QS) und ist deshalb methodolo-
gisch Uber die Zeit stabiler'4, mit dem angesprochenen groBen Nachteil, nicht die un-
terschiedliche GréBe von Einrichtungen zu berlcksichtigen.

= In der Literatur werden bezuglich Nutzen und Impact von Rankings mehrere Punkte an-
gefUhrt (etwa Hazelkorn, 2015; Arbeitsgruppe Hochschulrankings der Osterreichischen
UniversitGtenkonferenz et al., 2017): Hochschulmanager sehen Rankings als Fakfor fir
die internationale Position und die Reputation ihrer Einrichtungen und nutzen sie z.B. fur
die Bewertung von Kooperationspartnern oder fur Berufungen; Rankings sind wichtige
Instrumente der Rekrutierungs- und Marketingstrategie von Universitéten; talentierte Stu-
dierende nutzen Rankings, um Unis auszuwdhlen; Stakeholder nutzen Rankings fur Fi-
nanzierungs- und Sponsorentscheidungen, aber auch fur die Rekrutierung von Beschaf-
tigten; Venture Capital-Fonds nutzen das Ranking von Universitdten der Grinder:innen
von Start-ups als Information fUr die Investition (diese Information kann z.B. in Venture-
Datenbanken wie Dealroom abgerufen werden). Unternehmen wie Siemens verwen-
den Rankings oder Publikationsperformance als Kriterium fUr die Auswahl von For-
schungskollaborationspartnern.15.16

= Dieser Nufzen von Rankings geht oft mit Kritik und Skepsis einher (Hazelkorn, 2015), sie
wirden aber dennoch von Hochschulmanagern sehr ernst genommen werden.!” Die
Osterreichische Universittenkonferenz schlussfolgert aus ihrer Beschéftigung mit Uniran-
kings u.a.: ,,Hochschulrankings bilden die Leistungen der 6sterreichischen Universitéten
und ihrer Mitarbeiterinnen beschrankt und teilweise verzerrt ab, trotzdem werden sie
von den Stakeholdern beachtet und fordern die internationale Sichtbarkeit."'8 Rektor
Schitze GuBerte sich im Radiointerview zur Top 100 Position der Universitat Wien so: ,,Die
Ankunft in den Top 100 sei ein wichtiges Signal.... Etwa fur die Rekrutierung internationa-
ler Spitzenforscher:innen”; fir den wissenschaftlichen Nachwuchs und die Studierenden
sei an einer ,Top one Hundred Universitat studiert zu haben auch ein bisschen ein

14 (Usher, 2026)

15 Lt. hochschulpolitischem Dialog der IV am 28.4.2025.

16 Hier der Befund der Uniko: ,,Hochschulrankings genieBen weltweit groBe Aufmerksamkeit und werden von verschie-
denen Stakeholdern als Orientierungshilfe und Indikator fir die Leistung und Reputation von Universit&ten herangezo-
gen. Sie bieten Studierenden eine UnterstUtzung bei der Wahl der Hochschule und gelten oft als ,,Qualitatssiegel" for
AbschlUsse und Forschungsleistungen. Gleichzeitig beeinflussen sie die Zusammenarbeit mit anderen Institutionen und
wirken sich auf die Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen und Absolventinnen aus." https://uniko.ac.at/the-
men/rankings/

17 Siehe Altbach, 2012, S.27, der meint ,,If rankings did not exist, someone would have to invent them. They are an
inevitable result of higher education’s worldwide massification.”

18 https://uniko.ac.at/themen/rankings/
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Karrieremotor*.1? Generell kénnen gute Platzierungen oder Leistungen ,,ansteckend"
auf ehrgeizige Forscher:innen wirken.

=2 Im Anschluss werden mégliche Effekte von ZusammenschlUssen aufgrund der Metho-
dologie von Rankings, dann internationale Beispiele gezeigt.

3.2 Mogliche Effekte aufgrund von Rankingmethodik

=2 Aufgrund von Rankingmethodik gibt es kurzfristige technische und mittelfristige Effekte
von Fusionen aufgrund einer tatséchlichen Leistungsverbesserung.

= Kurzfristige technische Effekte teilen sich auf in GroBen- und Fusionseffekte

(@]

O

GroBeneffekte: Rankings unterscheiden sich im AusmaB, wie sie fir unterschied-
liche GroéBe kontrollieren. Das Shanghai Ranking? z&hlt u.a. etwa einfach die
Nature und Science Publikationen, sowie Nobelpreise — ohne diese Zahlen in
Relation zur GroBe der Universitat, etwa der Zahl des Forschungs- und des allge-
meinen (P)ersonals, zu setzen. 2006 stUrzte die Universitdt Wien daher in diesem
Ranking nach der Abspaltung der Meduni ab, auf Ranggruppe 151-200 nach
der Top100-Platzierung Rang 85 im Jahr 2005. Das THE2! verwendet meist gro-
Benbereinigte Indikatoren, setzt aber auch einen Reputationssurvey ein, bei
dem bis zu 10% der Unibelegschaft mitstimmen ké&nnen — je groBer die Universi-
tat, desto mehr Personen kénnen daher fUr sie stimmen. Die Universitat Wien ruft
seit drei Jahren ihre Mitglieder dazu auf, bei der Rankingumfrage for die Uni zu
stimmen. GréBeneffekte sind immer positiv.

Positive Fusionseffekte ergeben sich im THE Ranking, wenn die zu integrierende
Universit&t oder Einrichtung durchschnittlich Uber alle Indikatoren hinweg besser
als die aufnehmende ist, wobei auf die unterschiedliche Gewichtung von Indi-
katoren RUcksicht zu nehmen ist22 — wenige hoch gewichtete kbnnen mehrere
niedrig gewichtete mehr als kompensieren. Genau setzt sich das THE Ranking
aus funf Gruppen zusammen: Teaching, Research Environment, Research Qua-
lity, Industry und International Outlook (Abbildung 4). Fusionen sollten nicht zu
neuen Marken oder UniversitGfsnamen fUhren, sondern die dominante/gréBere
beibehalten, aufgrund der bekannten Reputationseffekte und der versunkenen
Marketingkosten.

Sehr hohe positive Effekte kdnnen sich durch die Integration bisher nicht bewer-
teter exzellenter auBeruniversitérer Forschungseinrichtungen wie groBen Akade-
mie-Instituten ergeben, weil die bewertete Forschungsqualitdt steigt. Bei den
medizinischen  Universitdten  zeigt  sich  durchwegs eine  hdhere

19 hitps://oel.orf.at/player/20251009/810100/1759987296710 - Link nicht mehr abrufoar, Interview vom 9.10.2025, siehe

https://science.orf.at/stories/3232376/

20 hitps://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2025

21 hitps://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology

22 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology



https://oe1.orf.at/player/20251009/810100/1759987296710
https://science.orf.at/stories/3232376/
https://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2025
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology
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Forschungsperformance (Research Quality im THE23), wdhrend quantitative In-
dikatoren fUr die Lehre aufgrund der besseren Befreuungsverhdltnisse besser
ausfallen sollten. Schlechtere Ergebnisse im Reputationssurvey fUr Forschung
und Lehre fUr die medizinischen Universitaten - wohl aufgrund ihrer mangelnden
Bekanntheit - wirden bei einer Wiedervereinigung der medizinischen mit den
VolluniversitGten wegfallen, sodass von einem positiven Effekt auszugehen ist,
der etwa bei der Universitét Graz einen Wechsel in eine deutlich hdhere Rang-
gruppe, also eine Verbesserung um hunderte Rangplaize, mit sich bringen
kénnte. Im Shanghai Ranking werden die Fusionen jedenfalls zu Verbesserungen
fOhren.

= Mittelfristige Effekte ergeben sich durch tatséchliche Leistungsverbesserungen in For-
schung, Lehre und Wissenstransfer — mehr ausgezeichnete Journalpublikationen, etc.,
die in Abschnitt 2 beschrieben wurden.

Abbildung 4: Indikatoren, die zum Rang im THE Ranking fihren (2025)

Teaching reputation: 15.0 I

Student staff ratio: 4.5 J§
Doctorate bachelor ratio: 2.0 = -
Teaching: 29.5
Doctorate staff ratio: 5.5 |

Institutional income: 2.5 »

Research reputation: 18.0 l

Research Environment: 29.0
Research income: 5.5 ] Ranking: 100.0 |

Research productivity: 5.5 |}

Citation impact: 15.0 I
Research Quality: 30.0

Research strength: 5.0 |}

Research excellence: 5.0 |§

Industry: 4.0 8
Research influence: 5.0 |J

Industry income: 2.0 = International Outlook: 7.5 l
Patents: 2.0 »
International students: 2.5 m
International staff: 2.5 w

International co-authorship: 2.5 »

Quelle: Screenshot aus https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology

23 Die Daten fUr die &sterreichischen Universitdten kdnnen Ubersichtlich unter https://www.timeshighereduca-
tion.com/world-university-rankings/latest/world-ranking verglichen werden, in dem unter ,,Location" ,,Austria" ausge-
wanhlt wird.



https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/latest/world-ranking
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/latest/world-ranking

3.3

- 20 -

Internationale Beispiele

2 Wahrend in Osterreich die Zahl der Universitaten vergréBert wurde?4, haben viele euro-

pdische Lander auf Konsolidierung des Hochschulsektors durch Fusionen gesetzt.25 Zu-
letzt wurde z.B. die pddagogische Hochschule Freiburg in der Schweiz in die dortige
Universit&t integriert.26 Die verfUgbaren Beispiele (Box 1 unten) waren oft mit positiven
Rankingeffekten verbunden, wobei im Rahmen des vorliegenden Konzeptpapiers
keine kausale Analyse durchgefuhrt wurde. Die Effekte h&ngen wie oben beschrieben
besonders im THE-Ranking immer auch von den Eigenschaften der fusionierenden Ein-
richtungen ab, das sind nicht nur bereits gerankte Universitten, sondern ebenso auBer-
universitdre Forschungseinrichfungen oder Hochschulen anderen Typs (Pruvot et al.,
2015).

Die Effekte sind daher nicht automatisch Ubertragbar, auBer bei reinen GroBeneffek-
ten, die sich etwa im Shanghai Ranking immer positiv auswirken. Besonders der Fall se-
parater MedizinuniversitGten ist selten, weil international Ublich medizinische Fakultdten
Teil von VolluniversitGten sind. Box 1 fasst die internationalen Beispiele zusammen. Die
Entwicklung einzelner Universitdten Uber die Zeit in den vier Rankings Shanghai (ab
2003), THE (ab 2011), QS (ab 2004) und Leiden (ab 2012) Iasst sich auf der Webseite
https://www.universityrankings.ch/en anschaulich abfragen.

24 7u erwdhnen sind aber die Fusion der p&dagogischen Akademien und der pddagogischen Institute in p&dagogi-
sche Hochschulen, sowie die Integration kleinerer auBeruniversitdrer Zentren in Universitdten in den 10er Jahren, siehe
Pausits, 2019.

25 https://www.university-mergers.eu/

26

https://www.unifr.ch/universitas/de/ausgaben/2023/kuenstliche-intelligenz/uni-und-ph-gruenden-eine-neue-fa-

kult%C3%A4t.html


https://www.universityrankings.ch/en
https://www.university-mergers.eu/
https://www.unifr.ch/universitas/de/ausgaben/2023/kuenstliche-intelligenz/uni-und-ph-gruenden-eine-neue-fakult%C3%A4t.html
https://www.unifr.ch/universitas/de/ausgaben/2023/kuenstliche-intelligenz/uni-und-ph-gruenden-eine-neue-fakult%C3%A4t.html
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Box 1: Beispiele fur internationale Universitatsfusionen (adaptiert von Janger et al.,
2025)

Frankreich hat das Instrument von Universitatsfusionen in der jungeren Vergangenheit wohl
am starksten genutzt (siehe https://www.university-mergers.eu/ und Kap.2 in Curqj et al,,
2015) und konnte fur die beteiligten UniversitGten neben den klaren GroBenanstiegen meist
deutliche Rangverbesserungen im THE erzielen. Die Universitdt Paris Sciences et Lettres (PSL)
entstand als Verbunduniversitat 2010 aus 9 Hochschulen (meist kleinen, spezialisierten ,,Gran-
des Ecoles" aber auch der Universitat Paris Dauphine) bzw. auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen mit dem Ziel der internationalen Wettbewerbsfahigkeit gegentber den USA
und China. Die Universitat liegt heute auf Platz 48 im THE Ranking (34 Shanghai); die Univer-
sitét Paris Dauphine wurde 2016 zum letzten Mal von THE in der Ranggruppe 501-600 bewer-
tet; die ehemalige Spitzeneinrichtung der Verbunduniversitdt, die Ecole Normale Supérieure
de Paris, lag 2009 auf Platz 28 des Rankings. Die Universitét Paris Saclay liegt auf Platz 68 in
THE (13 Shanghai), sie wurde 2014 aus 19 Bildungs- und Forschungseinrichfungen gegrindet
(darunter Unis wie Paris Sud aber auch auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen wie das
INRA) und ist seit 2019 eine eigenstdndige Universitat. Die Universitat Paris Sud war im THE
Ranking 2016-17 auf Platz 179, die Universitdt Versailles in der Ranggruppe 351-400.

Die Universitat Sorbonne liegt auf Platz 76 (Shanghai: 43), hervorgegangen aus Paris |V Paris-
Sorbonne 351-400, pierre & marie curie 121.

Die Universitdt Paris Cité ging 2019 aus zwei getrennten Unis (Paris Diderot, Rang 201-250 THE
2018 und Paris Descartes, Rang 201-250 THE 2016-7, von der Publikationszahl her so wie ca.
die heutige Universitat Wien) hervor und liegt auf Rang 190 im THE (60 Shanghai). Sie ist heute
die groBte Uni Frankreichs mit 9.500 Publikationen.

Im Shanghai Ranking sind alle 4 franzésischen Top100-Universitdten erstin den letzten 15 Jah-
ren in ihrer heutigen Form in das Ranking eingegangen (Saclay Rang 13 weltweit, Rankin-
geingangsjahr 2020; PSL Rang 34 weltweit, Rankingeingangsjahr 2010; Sorbonne Rang 43,
Rankingeingangsjahr 2018; Rang 60, Rankingeingangsjahr 2019).

Danemark: Die Universitdt Kopenhagen fusionierte 2007 mit dem Aquivalent der Vetmed
und der BOKU (Royal Veterinary and Agricultural University) sowie der Danish University of
Pharmaceutical Science. Hatte sie 2006-9 noch 7.829 Publikationen, THE-Rang 56 global
(Shanghai: 56), so ist sie heute doppelt so groB mit 14.787 Publikationen (Rang 35 nach Pub-
likationszahl im CWTS Leiden Ranking). Im THE Ranking stieg sie von Rang 177 im Jahr 2011
auf 90 heute (82 im Jahr 2016), im Shanghai Ranking von 56 im Jahr 2006 auf 35im Jahr 2025.
GegenuUber der Universitat Wien, die im THE Ranking auf Platz 95 liegt (Shanghai: 101-150),
wird Kopenhagen bezuglich der Forschungsqualitdt besser eingestuft, wéhrend die Universi-
tat Wien durch ihren hohen Anteil internationaler Studierender (32%, vs. 14% Kopenhagen)
Punkte im THE Ranking wettmacht. Der hohe Anteil der internationalen Studierenden in Wien
ist jedoch nicht nur auf die groBe Attraktionskraft der Universitat zurickzufGhren, sondern z.B.
auch auf die université@ren Platzbeschradnkungen im groBen Sprachnachbarland Deutsch-
land.



https://www.university-mergers.eu/
https://de.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_PSL
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/paris-dauphine-university
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/paris-dauphine-university
https://de.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A4t_Paris-Saclay
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/paris-sud-university
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/universite-de-versailles-saint-quentin-en-yvelines
https://de.wikipedia.org/wiki/Universit%C3%A9_Paris_Cit%C3%A9
https://www.ku.dk/en
https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Veterinary_and_Agricultural_University
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Die Universitat Aarhus fusionierte 2006/7 mit dem Institute of Business and Technology in Hern-
ing (HIH), the Aarhus School of Business, dem Danish Institute of Agricultural Sciences, dem
National Environmental Research Institute und der Danish University of Education (DPU). Sie
liegt auf Platz 85 im Shanghai Ranking (2007 101-150), und auf Platz 101 im THE Ranking (2007:
114).

Die Fusionen waren Teil einer umfassenden Restrukturierung in Dadnemark, 12 UniversitGten
und 13 auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen wurden zu 8 UniversitGten und 3 For-
schungseinrichtungen zusammengefasst (Milthers, 2011; Oddershede, 2009; Polt et al., 2015).
Die Fusionen waren freiwillig, der Prozess war innerhalb eines Jahres abgeschlossen (Odders-
hede, 2009). Die fUnf parlamentarisch bestimmten Ziele waren 1. More education, 2. Greater
international impact of research, 3. More innovation and collaboration with industry, 4. At-
fraction of more EU-funding und 5. Confinued competence in commissioned services to
government (Ministry of Science Technology and Innovation, 2009). Milthers, 2011, fUhrt aus,
dass die Fusionen die Universitdten wdhrend der Finanzkrise 2008/9 finanziell gestarkt haben
und sie damif im europdischen Vergleich gut aus der Finanzkrise gekommen sind.

Finnland: In Finnland wurde die Zahl der UniversitGten von 20 im Jahr 2009 auf 14 reduziert
(Nokkala & Vdlimaa, 2017). Insbesondere entstand die Universitat Aalto aus der Helsinki Uni-
versity of Technology, der Helsinki School of Economics and Business Administration und der
University of Art and Design Helsinki. Die TeiluniversitGten waren jedoch nicht gerankt, sodass
ein Vergleich vorher — nachher nicht moglich ist.

Norwegen: In Norwegen wurden 2015 Uber freiwillige Fusionen die Zahl der Hochschulen von
32 auf 21 reduziert, Gber eine Fusion von 17 Einrichtungen zu 6 (Vandelannote et al., 2025;
Vukasovic et al., 2021). In einem ,,Concentration for Quality"-WeiBpapier der Regierung wur-
den als Ziele u.a. eine hohe Qualitat in Forschung und Lehre, guter Zugang zu Hochschulbil-
dung, Beitrag zur regionalen Entwicklung und effektive Ressourcennutzung genannt. Die Fu-
sionen betrafen jedoch hauptsdchlich Fachhochschuleinrichtungen bzw. Fusionen von Uni-
versitten mit anderen Hochschultypen und lassen sich daher kaum in Rankings nachvollzie-
hen. Vandelannote et al. (2025) finden positive Forschungseffekte durch Fusionen aufgrund
neu angeworbenen Forscher:innen in den fusionierten Einrichtungen, nicht durch eine Ver-
besserung der Forschungsleistung der bereits vor der Fusion angestellten Forscher:innen. Die
Fusionen betrafen zudem unterschiedliche Hochschultypen mit unterschiedlicher For-
schungsintensitat, wodurch unterschiedliche Organisationskulturen aufeinandertrafen, was
fUr Reibungen sorgte.

Portugal: 2013 wurde die Universitdt Lissabon mit der Technischen Universitat Lissabon ver-
schmolzen, und verbesserte sich im Folgejahr im ARWU Shanghai Ranking von der Gruppe
301-400 in die Gruppe 201-300.



https://www.aalto.fi/en
https://www.ulisboa.pt/en
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Weitere Beispiele finden sich anschaulich im Merger Tool der European University Associa-
tion; oft handelt es sich auch um Fusionen von UniversitGdten mit Fachhochschulen, oder um
Fusionen von Universitdten mit auBeruniversitGren Forschungseinrichtungen. Erfolgsfaktoren
und Tipps fUr erfolgreiche Universitatsfusionen, sowie Analysen von Landerbeispielen finden
sich z.B. bei Azziz et al., 2017; Curgj et al., 2015; Pausits, 2019; Pruvot et al., 2015; Ripoll-Soler
& de-Miguel-Molina, 2019; Williams, 2017.
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4. Umsetzungsmoglichkeiten

= Die Fusion oder Integration von UniversitGten mit anderen Einrichtungen kann je nach
Tragerschaft unterschiedlich ablaufen. Zu Beginn kann eine ,,Fusions- oder Strukturstra-
tegie” des Ministeriums in Abstimmung mit den Vertretungseinrichtungen wie Uniko,
FHK, OH? stehen, die Ziele und Rahmenbedingungen seitens der éffentlichen Hand for
ZusammenschlUsse oder Integrationen vorgeben, nach dem Beispiel Ddnemarks (siehe
die Ziele in Box 1 zu D&dnemark) oder Norwegens, wo Fusionen freiwillig aber innerhalb
eines strategischen Rahmens erfolgten. Bestandteile k&énnten etwa die Betonung der
Starkung von Forschung, Lehre und Wissenstransfer als leitendes Ziel sein, und Modalita-
ten fUr die Budgets fusionswilliger Einrichtungen, etwa die Zusicherung, dass keine Mittel
gekurzt werden, Effizienzgewinne bei den Einrichtungen verbleiben und autonom fur
eine Stérkung genutzt werden kénnen, sowie ein ,,Fusionsbonus", der einmalige Kosten
abdeckt (siehe unten). Die Prifung der Effekte eines Zusammenschlusses oder einer in-
stitutionalisierten Kooperation kann dann unter den bekannten Rahmenbedingungen
von den Einrichtungen selbst vorgenommen werden.

= Eine Vereinigung nur von Universitaten ist in §6(4) bzw. Abschnitt 5a (§140) im Universi-
tatsgesetz bereits explizit geregelt und kann auf Initiative von UniversitGten oder der
Bundesministerin angestoBen werden, mit Wirkung immer zu Beginn einer neuen Leis-
tungsvereinbarungsperiode, diesfalls 2028-2030: ,,Eine Initiative zu einer Vereinigung
kann auch von zwei oder mehreren UniversitGten ausgehen. Auf Basis Ubereinstimmen-
der BeschlUsse der beteiligten Universitatsr&te und Rektorate sowie nach Stellung-
nahme der jeweiligen Senate kann die Bundesministerin oder der Bundesminister einen
entsprechenden Vorschlag zur Anderung des Abs. 1 sowie zur Festlegung der notwen-
digen weiteren gesetzlichen Regelungen (Vereinigungsrahmenbestimmungen) vorle-
gen. Eine Vereinigung kann nur mit Beginn einer neuen Leistungsvereinbarungsperiode
wirksam werden."

o Auch allféglige Koordinationsfragen mit den L&dndern aufgrund der Universitats-
spitéler bei der Vereinigung medizinischer UniversitGten mit Volluniversit&ten soll-
ten dadurch adressiert sein, denn die ,,Rechte und Pflichten aus den Leistungs-
vereinbarungen der beteiligten Universitdten gehen mit dem Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens auf die rechtsnachfolgende Universitat Uber.*

o Wenndie Universitdtenin den ndchsten Leistungsvereinbarungen ihre Mittel auf-
grund mangelnder SpielrGume der &ffentlichen Hand wie bisher (d.h. nominell
eingefroren, oder nur leicht steigend) erhalten, aber Effizienz- und Effektivitcts-
gewinne aus einer Vereinigung fir strategische Investitionen in Forschung, Lehre
und Wissenstransfer bei ihnen verbleiben, ist ein Anreiz gegeben, von selbst die
Wiedervereinigung anstoBen, damit die Erreichung der universitatsgesetzlich
definierten Ziele, wie zur Lésung der Probleme des Menschen und einer gedeih-
lichen Entwicklung der Gesellschaft beizutragen, unterstitzt werden kann.

27 In D&nemark waren Studierende FusionsbefUrworter:innen.



- 25 —

o Eine gleichzeitige Reform der Universitatsfinanzierung in Richtung mehr Outpu-
torientierung kdnnte zusatzliche Anreize setzen, frei gewordene Spielrdume ef-
fektiv fUr Forschung, Lehre und Wissenstransfer zu nutzen. Ein einmaliger ,,Fusi-
onsbonus" oder ,,Wiedervereinigungsbonus" kéonnte kurzfristigen Aufwand, der
durch die Vereinigung entsteht, abgelten. Es kbnnten zudem schon jetzt die Mit-
tel der laufenden LV-Runde genutzt werden, um die Wiedervereinigung oder
Fusion vorzubereiten. Solche Entscheidungen bedUrfen naturgemdaB einer ein-
gehenden Prifung durch die betroffenen Organisationen.

o Ein naheliegender Anwendungsfall wére die Wiedervereinigung der medizini-
schen mit den Volluniversitaten, aber auch andere Optionen k&nnen von den
Universitaten selbst gepriuft werden. GréBere positive Effekte durch die Zusam-
menlegung und niedrigerer Organisationsaufwand sind bei aktuell (intfernatio-
nal gesehen) kleinen Einrichtungen zu erwarten. Neben der Wiedervereinigung
in Innsbruck oder Graz im Fall der medizinischen Universitten kdnnte sich die
MU Leoben z.B. Uberlegen, mit der TU Graz bei Beibehaltung des Standorts zu-
sammenzugehen (um dann die GréBe der TU Wien zu erreichen), ebenso wie
die Vetmed z.B. den Status einer veterindrmedizinischen Fakultat in der Universi-
tat Wien anstreben kénnte. Die IT:U kd&nnte sich mit dem Linz Institute of Techno-
logy der JKU Linz verschrénken. Auch KunstuniversitGten kénnten Gberlegen, mit
Volluniversitdten zusammenzugehen, um z.B. von den umfassender ausgebau-
fen Verwaltungs- und Supportstrukturen zu profitieren, auf Rankings wirde sich
dies aber nur bedingt auswirken. Jede Universitdt sollte hier einfach selbst Uber-
legen, was fur sie mehr Sinn macht.

= Liegt eine Vereinigung von Einrichtungen unterschiedlicher Tragerschaft vor, missen ad
hoc Losungen im Einverstandnis aller Trdger gefunden werden.

o Ein Beispiel daflr ist die Integration forschungsstarker auBeruniversitdrer For-
schungseinrichtungen wie COMET-Zentren oder Akademie-Institute in Universi-
taten. Die Zentren kénnten als universitatsinterne Kooperations- oder Exzellenz-
zentren im Wesentlichen weiterbestehen, aber von der groBen UniversitGtsum-
gebung in der Forschung und fUr Supportdienstleistungen profitieren. Wie weit
die Integration gehen soll, h&dngt von unterschiedlichen Aspekten ab. Als Grund-
prinzip sollte es aber immer eine gemeinsame Affiliation der Forscher:innen ge-
ben, damit die Journalpublikationen (auch) fir die Universitat zahlen, wihrend
die auBeruniversitdren Einrichtungen gemeinsame Services, IT-Infrastruktur etfc.
nutzen kdnnen sollten. Bei COMET-Zentren muss naturlich weiter auch der For-
dergegenstand erflllbar sein, wie gemeinsame Festlegung und Bearbeitung
von Forschungsthemen mit Unternehmen.

= Ein weniger enges Modell sind institutionalisierte Kooperationen, dhnlich wie bei Oxford-

Cambridge oder der Berlin University Alliance?8. Dieses Modell wird in Frankreich umge-
setzt, wie in Paris Saclay, wo UniversitGten und unterschiedliche auBeruniversitdre

2 hitps://www.berlin-university-alliance.de/
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Forschungseinrichtungen unter einem Dach versammelt sind und als eine Universitat
gerankt werden. Mit solchen Modellen — aber auch durch ,,echte* ZusammenschlUsse
— wdre es wohl mdéglich, in Wien noch deutlich nGher zu den globalen Top 50 vorzusto-
Ben.?? Wichtig ist aber, dass in diesen institutionalisierten Kooperationen kein Einstimmig-
keitsprinzip herrscht, sondern Mehrheitsentscheidungen méglich sind.

2 Als Alternative zu Vereinigungen wird in Osterreich oft verstdrkte Kooperation erwéhnt.
Kooperationen sind natUrlicher Bestandteil der akademischen Forschung, und im Falle
teurer Forschungsinfrastrukturen sollten Kooperationen jedenfalls auch politisch ermég-
licht werden.30 Kooperationen sind in vielen Féllen hilfreich, gerade bei Infrastruktur, und
sind ein naturlicher Bestandteil der akademischen Forschung. Kooperation erfordert
aber immer zwei unabhdngige Stellen auf jeder Seite und immer neue Kooperations-
strukfuren, die in der Regel zusdtzliche Verwaltungskomplexitédt und Koordinationsauf-
wand mit sich bringen. Einige der Kooperationen, die es jetzt gibt, wurden nur aufgrund
der Abspaltung von Medizinuniversitten als zweitbeste Lésung gegenuber der Wieder-
vereinigung gewdadhlt. Kooperationen haben zudem keinen kurzfristigen Effekt auf infer-
nationale Sichtbarkeit oder Rankings. Wesentliche mégliche Effekte von Fusionen, um-
fassendere Verwaltungs- und Supportleistungen, aber auch gréBere Anziehungskraft fur
internationale Talente, wirden damit flach fallen. Wir pladieren dafur, in der akfuellen
Situation Osterreichs auch die beste Lésung zu versuchen — Kooperationen kdénnen
frotzdem immer initiiert werden, eine Konsolidierung auf weniger Einrichtungen wirde
Kooperationen wohl sogar erleichtern, nachdem die Koordination weniger Kooperati-
onspartner weniger aufwandig ist.

2 Ein rezentes Papier analysiert die geographische Verteilung hochzitierter Wissenschafterinnen auf Stadtregionen,
Wien schneidet dabei an 39. Stelle global ab (Rodriguez-Pose et al., 2025).

30Schon 2011 hieB esim damaligen Expertiinnenbericht zum Hochschulsystem ,,Von einer intensiveren Zusammenarbeit
zwischen den Hochschulen verspricht sich das Bundesministerium eine Stdrkung der internationalen Wettbewerbsfd-
higkeit der 6sterreichischen Hochschullandschaft, eine bessere Nutzung der Ressourcen, eine abgestimmte Schwer-
punktsetzung und eine bewusste Profilscharfung" (Loprieno et al., 2011, S. 4)
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5. Schlussfolgerungen - Fazit

In diesem Impulspapier werden anhand der internationalen Evidenz mdégliche Effekte durch -
HochschuleinrichtungszusammenschlUsse fUr Forschung, Lehre, Wissenstransfer und internatio-
nale Sichtbarkeit dargestellt, mit vielen internationale Beispiele und konkreten Umsetzungsop-
tionen. Im Kern sollte das Ziel stehen, durch relativ geringe zusatzliche Kosten Forschung, Lehre,
Wissenstransfer und internationale Sichtbarkeit deutlich zu starken.

Osterreich verfigt relativ zur Bevélkerung und zur Studierendenzahl iiber doppelt so viele Uni-
versitaten bzw. Hochschulen wie typische europdische VergleichslGnder. Trotz der vielen Uni-
versitten gibt es zusatzlich zahlreiche auBeruniversitdre (Grundlagen-)Forschungseinrichtun-
gen: Fast ein Drittel der ERC-Granfts ist nicht an Universitdten beheimatet, wihrend es bei typi-
schen kleinen europdischen Vergleichsldndern nur etwa 10% sind. Im Bereich der anwendungs-
orientierten Forschung gibt es dartber hinaus u.a. 23 rechilich eigenstdndige COMET-Zentren.

Die Zersplitterung ist in den letzten 20 Jahren deutlich gestiegen, im Gegensatz zu vielen euro-
pdischen Landern wie Dadnemark, Finnland, Frankreich oder Norwegen, die durch Zusammen-
schlUsse von Einrichtungen ihre Hochschulsysteme stark konsolidierten. Grinde fUr den Anstieg
in Osterreich sind u.a. die international unUbliche Abspaltung von eigenen Medizinuniversité-
ten, die Prdasenz vieler kleiner spezialisierter UniversitGten, aber auch die Grindung neuer &f-
fentlicher und - vieler - privater (,,Landes-,,)UniversitGten sowie auBeruniversitdrer Forschungs-
einrichtungen.

Die Zersplitterung kann hdéhere Verwaltungskosten, subkritische GroBe bei wichtigen Unterst(t-
zungsleistungen wie Wissenstransfer, Doktoratsschulen und Forschungs- sowie [T-Infrastruktur
und erschwerte Interdisziplinaritét in Forschung und Lehre mit sich bringen. Die Zersplitterung
versteckt auch die wahre Leistung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in internati-
onalen Rankings und beschrankt damit die Standortwirkung der exzellenten Grundlagenfor-
schung in Osterreich, aber auch die Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen in Zeiten eines
global stark zunehmenden Wettbewerbs um Talente.

Die Starkung von Universitéten, Hochschulen und Grundlagenforschung fUr wirtschaftliche Ent-
wicklung, Bewdltigung der industriellen Strukturkrise und gesellschaftliche Problemldsung ist
zentral fUr wirtschaftliche und gesellschaftliche Zukunftsperspektiven - und damit auch fir die
Starkung der Demokratie. Offentliche Mittel sind infolge der Budgetkonsolidierung &uBerst
knapp, werden dies aber wahrscheinlich auch mittel- bis langfristig bleiben: durch steigende
Ausgaben bei Gesundheit, Pflege, Pensionen, sowie fUr Zinszahlungen und Emissionszertifi-
katank&ufe ergibt die aktuelle Langfristprognose des WIFO fUr die &ffentlichen Finanzen einen
Anstieg der Staatsschuld auf 150% wenn die Trends so weitergehen und ohne Reformen.

Ein moglicher Ausweg sind Zusammenschlisse oder institutionalisierte Kooperationen von
Hochschul- und Forschungseinrichtungen. Solche ZusammenschlUsse kdnnen die Wirkung der
eingesetzten Mittel steigern — nicht durch MittelkUrzungen, sondern durch den effektiveren und
effizienteren Mitteleinsatz, durch Skalen-, Verbund- und Spezialisierungsvorteile. Mitteleinspa-
rungen als Ziel fur Hochschulzusammenlegungen sind kontraproduktiv, das zeigt die umfang-
reiche internationale Erfahrung. Kurzfristig entstehen Aufwand und Kosten durch
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Integrationsprozesse, wobei diese schleichend gestaltet werden kénnen, etwa durch die In-
tegration von IT-Systemen erst bei ohnehin notwendigen Neuinvestitionen. DemgegenUtber
entsteht rasch eine verbesserte internationale Sichtbarkeit, die durch Synergien und Interdiszip-
linaritét in Forschung und Lehre, Spezialisierungsvorteile infolge des Poolens von Supportabtei-
lungen sowie Skaleneffekte bei fixkostenintensiven Akfivitdten — etwa infernationalem
Branding, Kommunikation und Technologietransfer — unterstitzt wird. Mehrere Trends begUnsti-
gen gréBere Einheiten oder fUhren zu steigenden Fixkosten, die gréBere Einheiten leichter be-
wdltigen kdnnen: Professionalisierung und Qualitatssteigerung im Forschungstraining (Dokto-
ratsschulen), technologischer Fortschritt (steigende Kapitalintensitdt durch Kl, Kosten durch
core facilities), steigender internationaler Wettbewerb um Talente bei demografisch bedingt
national zurGckgehenden Studierendenzahlen (Aufwand fir Kommunikation), Erhohung der
europdischen Projektmittel (mit Implikationen fUr Forschungsservices), steigende Bedeutung
von Technologietransferzentren, wie in der Industriestrategie gefordert.

Die internationale Erfahrung zeigt auch, dass nicht alle Ziele von Fusionen kurzfristig erreicht
werden, aber dennoch positive Schritte in Richtung Starkung von Forschung, Lehre und Wissen-
stransfer erzielt werden kénnen. Aufgrund der enormen Zersplitterung in Osterreich sind positive
Effekte wahrscheinlicher als in anderen Umgebungen. Anreize fUr die Nutzung der neuen Spiel-
rdume in gréBeren Einrichtungen wirden zudem aus einer stérker leistungsorientierten Finanzie-
rung stammen, die begleitend fUr die ndchsten Leistungsvereinbarungen 2028-2030 umgesetzt
werden kénnte.

Ein Konsolidierungsprozess kann mit einer klaren Ubergeordneten Strategie des Ministeriums in
Abstimmung mit den Vertretungseinrichtungen wie Uniko, FHK, OH beginnen, die Ziele und Rah-
menbedingungen seitens der 6ffentlichen Hand, etwa in puncto Budget der zu fusionierenden
Einrichtungen, vorgibt, nach dem Beispiel Ddnemarks oder Norwegens. Am besten werden
konkrete Wiedervereinigungs- oder Fusionspldne dann aus den Einrichtungen selbst heraus ent-
wickelt, da sie die Gegebenheiten am besten kennen —und die Mdglichkeiten, mit begrenzten
offentlichen Mitteln Leistungssteigerungen zu erreichen. In Norwegen begann der Prozess mit
einer Einladung des Ministeriums an die Hochschuleinrichtungen, freiwillig Zusammenlegungen
vorzuschlagen. Auch in D&dnemark erfolgten Fusionen freiwillig, vor dem Hintergrund einer wirt-
schaftlichen Krise (Finanzkrise 2008/%). Nach Milthers (2011) gingen die Universitdten durch die
Konsolidierung gestdrkt und unabhdngig aus der Finanzkrise hervor.
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7. Anhang

e Grunddaten Abbildung 1

Ubersicht 1 zeigt die Rohdaten fur Abbildung 1. Fir das Vereinigte Kénigreich wurde die Zahl
der Russell Group Universitaten fUr die Zahl der &ffentlichen ForschungsuniversitGten gewdahli.
In der Ubersicht befinden sich auch Daten zum akademischen Personal, fir die EU-Lander von
EHESO, fUr die Schweiz vom Schweizer Statistikamt BFS und von England von Universities UK.
Zahlen zum akademischen Personal sind bekannt schwierig zu vergleichen und auch hier zei-
gen die Zahlen eine gréBere Schwankungsbreite relativ zur Zahl der Studierenden oder der Be-
volkerung. Die EHESO Zahlen fUr die Schweiz sind z.B. viel zu niedrig mit knapp Uber 20.000, hier
dUrften nur gewisse Einrichtungen oder Personalkategorien ausgewdhlt worden sein. Die Zah-
len werden daher nicht fir die Abbildung 1 verwendet (ihr Durchschnitt gegentber Osterreich
ware 56%, etwas hdher als fUr Bevolkerung und Studierende).

Ubersicht 1: Daten fir Abbildung 1

Forschungs- Zahl der Erwerbs. Akademisches HEIs je Universititen HEIs je 1.000
aktive . Bevdlkerung . Studierende Personalje Akademisches . _J ) - HEIs je 1.000 je l
offentl. bevélkerung Million je Million " akad.
Hochschulen . ", 2022 N ISCED6-8 1000 Erwerbs- Personal . . Studierende
Universitdten 15-64 in 1.000 N Einwohner Einwohner Personal
Land (HEIs) bevélkerung

Osterreich 74 23 8978929 4.637 363255 7.2 33386 8.2 2.56 0.20 2.22

Finnland 38 13 5548241 2.739 327673 6.9 18899 6.8 2.32 0.12 2.01

Déanemark 37 8 5873420 3117 264860 6.5 20261 6.2 1.33 0.14 1.83

Deutschland 399 108 83237124 42392 3325056 6.7 284026 4.8 1.29 0.12 1.40

Schweiz 38 12 8738791 4887 332665 4.2 43232 4.3 1.36 0.11 0.88

Schweden 38 14 10452326 5.493 432724 6.3 34606 3.6 1.33 0.09 1.10

Niederlande 57 13 17590672 9.773 945339 6.9 67434 3.2 0.72 0.06 0.85
Vereinigtes

. 162 24 67025542 36000 2870036 na 237691 2.4 0.36 0.06 0.68
Konigreich

Belgien 27 11 11617623 5.286 522671 4.3 22730 2.3 0.94 0.05 1.19
Durchschnitt

4.2 1.21 0.09 1.24
Vergleichslander

ECD i iti
ETER, Eurostat; ONS 0 C Universities
Quelle ETER . ) Eurostat . Education at EHESO UK, EHESO,
Wikipedia fiir UK
a Glance BFS

Zahl der offentlichen Universitaten in England: 24 forschungsintensive Russell Group-Université-
fen.
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Abbildung 5: Entwicklung der Zahl der 6sterreichischen Hochschulen

Hochschulen im Laufe der Zeit

Entwicklung der Anzahl ésterreichischer Hochschulen nach Sektor beginnend 1955, als mit dem Hochschul-
Organisationsgesetz die dsterreichische Hochschullandschaft neu geordnet wurde.

— offentliche Universitaten private Universitaten Fachhochschulen — Padagogische Hochschulen
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Graz und Innsbruck 21
——— 19
_

._,—'_ 14 @ e 14
13

Fachhochschulgeselz
tritt in Kraft

\ Privatuniversitatengesetz
tritt in Kraft

1 1 d
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Grafik: FORWIT - Quelle: BMFWF, UNIKO, FHK, OPUK - Erstellt mit Datawrapper

Quelle: https://forwit.at/blog/das-oesterreichische-hochschulsystem/ bzw. https://datawrap-
per.dwcdn.net/é6He5/full.ong

e Weitere lllustration der Zersplitterung des &sterreichischen Hochschulsektors

Die nachfolgende Abbildung 6 zeigt, dass alle Schweizer UniversitGten mit Ausnahme von Frei-
burg sowohl bezUglich der Publikationszahl als MaB fur die GréBe als auch beziglich der Publi-
kationsqualitat vor den &sterreichischen Universitéten liegen.


https://forwit.at/blog/das-oesterreichische-hochschulsystem/
https://datawrapper.dwcdn.net/66He5/full.png
https://datawrapper.dwcdn.net/66He5/full.png
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Abbildung 6: PublikationsgroBe und -qualitat von Schweizer und 6sterreichischen
Universitaten im Vergleich, 2018-2021.
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Abbildung 7: FUhrende technische Universitaten in Europa im Vergleich, 2021/22
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Die ndchsten Abbildungen zeigen das Verhdlinis von Ausgaben zu ausgewdhlten Leistungen,
auf Basis von Screenshots aus dem FTI-Monitor von FORWIT.
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Abbildung 8 (https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.1)

Hochschulausgaben

Die Hochschulausgaben (ISCED 6-8) pro Student:in ergénzen die BIP-Quote, indem sie unterschiedliche Gréen des tertidren Sektors in
unterschiedlichen Landern berlicksichtigen. Ein tertidrer Sektor mit einer 50-%-Absolventiinnenquote wird ceteris paribus wesentlich mehr Mittel

erfordern als ein Sektor mit einer 25-%-Absolventenquote.
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Abbildung 9: Hochschulabsolvent.innen ohne BHS (https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.1)
Hochschulabsolvent:innen ISCED 6-8 X

Dieser Indikator verwendet eine engere Definition flir Hochschulabsolventiinnen, im Wesentlichen ab Bachelorniveau (ISCED 6). (Anteil der 25- bis 34-
jahrigen Hochschulabsolventiinnen (ISCED 6-8) in % an der Alterskohorte 25-34)
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Abbildung 10: (https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.1)
MINT-Absolvent:innen ISCED 6-8

Tertidrabschlisse in naturwissenschaftlichen und technologischen Fachrichtungen (ISCED 6-8: ohne tertidre Kurzlehrgédnge oder berufsbildende
héhere Schulen) pro 1.000 Einwohner:iinnen im Alter von 20 bis 29 Jahren.
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Abbildung 11: (https://fti-monitor.forwit.at/de/B/B.2)
Zahl der Publikationen pro 1.000 Einwohner:innen

Anzahl der Publikationen, die in bibliometrischen Datenbanken (Scimago) enthalten sind. (Pro 1.000 Einwohner:innen)
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Abbildung 12:

Qualitat der Publikationen

Der Indikator ist ein MaB flr die Effizienz des Forschungssystem, highly cited publications werden als qualitativ héherwertig angenommen. (EIS

Indikator 1.2.2.) (In %)
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