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Vorwort

Im Marz 2023 hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) erstmals eine einheitliche
Lebenslaufvorlage verpflichtend eingefiihrt. Damit reiht sie sich international in die BemUhungen
einiger Foérderorganisationen ein, zu einer chancengerechteren und noch starker inhaltlich

orientierten Forschungsbewertung beizutragen.

Das neue CV-Muster soll eine ganzheitliche Betrachtung des wissenschaftlichen Werdegangs
und der Leistungen der antragstellenden Personen im Begutachtungs- und Bewertungspro-
zess ermoglichen. Anders als bei manch anderen internationalen Forschungsforderern mit
rein narrativem CV-Muster sieht das CV-Muster der DFG eine ,hybride“ Beflillung mit Tabellen,
Listen und ggf. auch narrativen Feldern vor.

Der vorliegende Bericht zieht ein Jahr nach der Einflhrung eine erste Zwischenbilanz zur
Nutzung und zur Wirkung des neuen CV-Musters und stellt damit zum einen eine Basis fur
weitere Auswertungen und zum anderen einen Beitrag zu den internationalen Diskussionen
hinsichtlich der Einfihrung neuer CV-Formate dar.



1 Einleitung: Wandel in der Bewertungskultur
durch geanderte CV-Formate

1.1 Einfuhrung neuer CV-Formate im internationalen Kontext

Seit einigen Jahren wird die verantwortungsvolle Beurteilung von Forschungstatigkeit inter-
national diskutiert und ein Wandel in der Bewertungskultur hin zu einer chancengerechte-
ren und noch starker inhaltlich orientierten wissenschaftlichen Begutachtung gefordert, z.B.
durch die San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) oder die Coalition
for Advancing Research Assessment (CoARA). Um die wissenschaftlichen Leistungen von
Wissenschaftler*innen besser ,inklusiver bzw. ,holistischer” beurteilen zu konnen, sollen Er-
folgsmerkmale umfassender betrachtet werden. Im Forschungsférderkontext soll den Gutach-
ter*innen, Bewertungs- und Entscheidungsgremien ein breiterer Uberblick tiber die Leistungen
und Erfahrungen der Antragsteller®innen gegeben werden. Zugleich kénnen so auch Anreize
fur Forscher*innen geschaffen werden, ihre Forschungsoutputs auszuweiten, weg von einer
Fokussierung auf publikationsbasierte Metriken. Im Sinne der Chancengleichheit sollen nicht-
lineare Karrierewege ebenso wie persdnliche Rahmenbedingungen, welche die Forschungs-

tatigkeit einschranken kdnnen, starker bertcksichtigt werden kdénnen.

Als ein Ansatz, einen solchen Wandel in der Bewertungskultur anzustof3en, wird und wurde
die Ausgestaltung von CV-Mustern, Beurteilungskriterien und Darstellungsformen des wis-
senschaftlichen Karrierewegs bzw. der Leistungen international diskutiert. Anstol3 gab unter
anderem ein im Mai 2019 vom Schweizerische Nationalfonds initiierter Workshop der ,CV
Harmonisation Group (H-Group)“ — eine Initiative von Forscher*innen, Dateninfrastruktur-
organisationen und 15 Forschungsforderern, an der die DFG beteiligt war (Strinzel, Brown,
Kaltenbrunner, de Rijcke, & Hill, 2021). Aus entsprechenden Projekten und von verschiedenen
Gruppen gibt es dartber hinaus Empfehlungen zur Ausgestaltung von Lebenslaufen (Fritch,
Hatch, Hazlett, & Vinkenburg, 2021; The Royal Society, 2019). Als Reaktion darauf haben eine
Reihe von internationalen Forschungsférderorganisationen ihre CV-Muster angepasst oder
beschaftigen sich mit der Weiterentwicklung ihrer Formate flr Lebenslaufe. So haben The
Royal Society und UK Research and Innovation (UK), Dutch Research Council (Niederlande),
Health Research Board Ireland (Irland), Luxembourg National Research Fund (Luxemburg),
National Institutes of Health (USA), Science Foundation Ireland (Irland) sowie der Schweize-
rische Nationalfonds (Schweiz) sogenannte narrative CV-Muster bzw. halb-narrative CV-Mus-
ter eingefuhrt (vgl. Infobox 1). Solche Lebenslaufe sind gekennzeichnet durch ausformulierte
Textbeschreibungen, welche die Leistungen der sich darstellenden Person kontextualisieren
sollen, zum Teil erganzt von einer Publikationsliste.
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https://sfdora.org/
https://www.coara.eu/

Einflhrung neuer CV-Formate im internationalen Kontext

Infobox 1: EinfUhrung neuer CV-Muster anderer Forderer

2015

National Institutes of Health (NIH, USA)

Einfuhrung eines neuen CV-Formats.
https://nexus.od.nih.gov/all/2014/11/26/implementing-the-modified-nih-biosketch-format/

2016

Health Research Board Ireland (HRB, Irland)

Seit 2016 enthalt das CV-Muster narrative Elemente; Evaluation 2021 (DORA 2021). /
www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/

career-track-cv/

2019

The Royal Society und seit 2022 UK Research and Innovation (UKRI, UK)
Seit 2019 bzw. 2022 Résumé for Researchers (R4R).
https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/research-culture-images/2019-10-

research-culture-resume-for-researchers-template.pdf

2020

Schweizerischer Nationalfonds (SNF, Schweiz)

Testweise Einfuhrung eines narrativen CVs in einer Ausschreibung 2020, Evaluation
2020 und 2021 (Strinzel, Kaltenbrunner, van der Weijden, von Arx, Hill, 2022), seit 2022
in allen Férderprogrammen verpflichtend.
www.snf.ch/en/wBR6E3emu8PP1ZSY/news/a-new-cv

Science Foundation Ireland (SFl, Irland)
Seit 2020 halb-narrative CVs.
www.sfi.ie/funding/sfi-policies-and-guidance/narrative-cv-dora/

Dutch Research Council (NWO, Niederlande)
Ein narratives CV-Format wurde flr das Férderprogramm Vici eingefiihrt.
www.nwo.nl/en/news/nwo-introduces-narrative-cv-format-2020-vici-round

2021

Luxembourg National Research Fund (FNR, Luxemburg)

Seit 2021 sind narrative CVs in allen Programmen verpflichtend. Evaluation 2022 (Fonds
National de la Recherche, 2023).

www.fnr.lu/narrative-cv

(Webseiten abgerufen am 2.05.2024).


https://www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/career-track-cv/
https://www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/career-track-cv/
https://www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/career-track-cv/
https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/research-culture-images/2019-10-research-culture-resume-for-researchers-template.pdf
https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/research-culture-images/2019-10-research-culture-resume-for-researchers-template.pdf
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Einige Forschungsférderer haben ihre narrativen CV-Muster bereits evaluiert, um nachzuverfol-
gen, ob die neuen CV-Muster den intendierten Effekt haben —im Wesentlichen Verbesserungen
bei der Beurteilung von Forschungstatigkeit — und wie Antragstellerinnen, Gutachter*innen
sowie Gremien die Anderung beurteilen und damit umgehen (Stichworte: Praxistauglichkeit/
Nutzbarkeit). Verschiedene Forderer haben gemeinschaftlich entsprechende Empfehlungen
zur Ausgestaltung von CV-Evaluationen veréffentlicht (Joint Funders Group, 2023). In den
vorliegenden Evaluationen wurden Antragstellerinnen und Gutachter*innen befragt, zum Teil
Textanalysen durchgefiihrt oder die zeitliche Entwicklung von Statistiken der Antragstellung be-
obachtet. Die Studien kamen zu Uberwiegend positiven Ergebnissen: Gutachter*innen und An-
tragsteller*innen begriiRten die Anderung und fanden das neue, narrative Format niitzlich, auch
wenn es zunadchst mit Mehrarbeit verbunden ist. Negative Auswirkungen auf die Beurteilung
von Forschungstatigkeit waren nicht zu beobachten; jedoch werden die narrativen CV-Muster
als alleinige Maflinahme nicht als ausreichend fir eine Veranderung der wissenschaftlichen Be-
wertungskultur angesehen (Luxembourg National Research Fund, 2023; DORA, 2021; Mead-
more, et al., 2022; Rockney, 2014; Strinzel, Kaltenbrunner, van der Weijden, von Arx, & Hill,
2022). Auch wurde die Frage, ob das narrative Format anderen Formaten Uberlegen ist, nicht
bearbeitet. Ein Ubersichtsartikel kommt sogar zu dem Schluss, dass allein die Einfiihrung eines
neuen CV-Formats — und zwar egal ob narrativ oder andersartig gestaltet — in allererster Linie
Anlass bietet, das Bewusstsein zu scharfen und Gutachter*innen wie Antragsteller*innen auf-
zufordern, Bewertungspraktiken zu hinterfragen und auf bessere Praktiken hinzuwirken (Bor-
dignon, Chaignon, & Egret, 2023). Mdgliche Hirden beim Verfassen von narrativen CVs flr
Nicht-Muttersprachler*innen und Angehdrige von unterreprasentierten Gruppen wurden nicht
explizit untersucht, lassen sich jedoch nicht ausschlieen (Fritch, Hatch, Hazlett, & Vinken-
burg, 2021). Daher wird empfohlen, bei der Einflihrung von narrativen CV-Formaten besonders
Chancengleichheitsaspekte in den Blick zu nehmen (Fritch, et al., 2024).

1.2 Das CV-Muster der DFG

Auch in der DFG wurde der Umgang mit Lebenslaufen im Zusammenhang mit Chancengleich-
heit und den Entwicklungen im Publikationswesen diskutiert. Bis 2022 gab es fir Lebenslaufe
kein einheitliches Format und nur wenige Vorgaben, welche einzig die Gliederung und den
Umfang fir das Literaturverzeichnis betrafen. Mit dem ,MaRnahmenpaket zum Wandel der
wissenschaftlichen Bewertungskultur*' wurden im September 2022 verschiedene Anderungen
in der Antragstellung bekanntgegeben, um einen ,Kulturwandel hin zu einer chancengerechte-
ren und noch starker inhaltlich orientierten wissenschaftlichen Bewertung anzustof3en®. Dazu
gehorte auch die Einfiihrung eines einheitlichen CV-Musters (vgl. Infobox 2)2, womit Verbes-

1 www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/2022/info_wissenschaft_22_61/

2 www.dfg.de/formulare/53_200_elan
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Infobox 2: Das hybride CV-Muster der DFG

Kein rein narratives Format: Tabellarische Felder werden von Freifeldern erganzt, wo-
bei die Freifelder auch stichpunktartig beflllt werden kdnnen und kein Narrativ erwartet
wird.

Einheitliches Format: Ein programmubergreifend einheitliches Format soll den Gut-
achter*innen und Gremienmitgliedern eine bessere Vergleichbarkeit ermoglichen und

die Orientierung erleichtern, wo Informationen tUber Antragsteller*innen zu finden sind.

Verzicht auf Foto und Geburtsdatum: Um impliziten Biases entgegenzuwirken, soll
der CV kein Foto und keine Altersangaben der Antragstellenden enthalten.

Vorgegebene Gliederung: Durch die vorgegebenen Felder sollen Antragsteller‘innen
ermutigt werden, neben den obligatorischen Angaben zur Person, dem Werdegang und
den wissenschaftlichen Veroffentlichungen auch optional auf breitere Leistungsdimensi-
onen einzugehen wie zum Beispiel das Engagement im Wissenschaftssystem, die Be-
treuung von Forschenden in frihen Karrierephasen, die Anerkennung durch das Wis-
senschaftssystem etc.

Feld ,,Erganzende Angaben zum Werdegang‘“: Dieses optionale Freitextfeld soll zur
Angabe von besonderen personlichen Umstanden ermutigen, sofern diese relevant fir
die Einordnung und Begutachtung der wissenschaftlichen Leistung des*der Antragstel-
ler*in sind.

Differenzierung der wissenschaftlichen Veroéffentlichungen in eine Kategorie A
(Fachaufsatze in Peer Review-Zeitschriften, Beitrdge zu Konferenzen oder Sammelban-
den jeweils mit Peer Review sowie Buchpublikationen) und eine Kategorie B (jede wei-
tere Form offentlich gemachter Ergebnisse). Neu ist, dass je Kategorie zehn Publikatio-
nen, das heifl3t insgesamt maximal 20, gelistet werden dirfen. Hierdurch soll mehr Platz
fur die Listung unterschiedlichster Outputformate jenseits der klassischen Zeitschriften-
und Buchpublikationen geschaffen werden. Auch soll — wo moglich — der jeweilige An-
teil des*der Antragsteller*in an den 6ffentlich gemachten Ergebnissen benannt und/oder
dargelegt werden, warum die Publikation bzw. der wissenschaftliche Beitrag an dieser
Stelle genannt wurde.

Verzicht auf quantitative Metriken: Angaben zu quantitativen Metriken wie Impact-
Faktoren und h-Indizes sind nicht erforderlich und werden bei der Begutachtung nicht
berucksichtigt.

Link zum CV-Muster: www.dfg.de/formulare/53_200_elan/
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serungen der Chancengleichheit im Rahmen des ,Qualitativen Gleichstellungskonzepts® der
DFG umgesetzt wurden.® Seit September 2022 konnte das neue Muster freiwillig genutzt wer-
den. Zum 1. Marz 2023 wurde das Muster zunachst in den Programmen der Einzelférderung
und sukzessive auch in allen weiteren Férderprogrammen verbindlich eingefihrt.

Orientiert an den Empfehlungen der Joint Funders Group zu CV-Evaluationen wurde die Ein-
fuhrung des neuen DFG-CV-Musters durch die Auswertung von Stichproben begleitet, um zu
Uberprifen, ob das neue CV-Muster auch die intendierten Wirkungen hin zu einer chancenge-
rechteren und noch starker inhaltlich orientierten wissenschaftlichen Begutachtung entfaltet.
Da sich das CV-Muster der DFG durch seine hybride Struktur stark von narrativen Ansat-
zen anderer Forschungsférderer unterscheidet und Ahnlichkeiten zu den vormaligen ,formlo-
sen“ wissenschaftlichen CVs von Antragsteller*innen aufweist, erschien eine breit angelegte
Evaluation ahnlich der Studien anderer Forderer nicht erforderlich. Die im Folgenden darge-

stellten Ergebnisse ziehen eine Zwischenbilanz ein Jahr nach Einfihrung des CV-Musters.

3 www.dfg.de/de/service/presse/pressemitteilungen/pm-2017/pressemitteilung-nr-24
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2 Studie zur Einfuhrung des CV-Musters:
Vorgehen und Ergebnisse

2.1 Textbasierte Auswertung von CVs

Zunachst wurde die Nutzung des neuen CV-Musters in drei Zufallsstichproben aus seit Marz
2023 eingereichten CVs betrachtet; insbesondere ob und welche Angaben im Feld ,Erganzen-
de Angaben zum Werdegang“ gemacht wurden sowie ob und welche Kategorie B-Veroffent-
lichungen gelistet wurden. Die Zufallsstichproben setzten sich fachgebietstbergreifend wie
folgt zusammen:

» Einzelférderung: 164 CVs von Personen in eher frGhen Karrierephasen. Dafur wurde die
Stichprobe auf Antrage von Personen im Alter von bis zu 45 Jahren begrenzt. Im Zeit-
raum vom 3. bis 14. April 2023 stellten 164 Personen einen Antrag in der Einzelférderung
(zumeist Sachbeihilfe, aber auch Walter Benjamin- und Emmy Noether-Programm; ohne
internationale Vorhaben). 53 (32 Prozent) der CVs stammten von Wissenschaftlerinnen
und 111 (68 Prozent) von Wissenschaftlern.

» Excellenzcluster (EXC): 559 CVs von Personen, die federfuhrend an 23 EXC-Skizzen der
Ausschreibungsrunde 2023 beteiligt waren. Die Auswertung der EXC-CVs erfolgte weder
nach Alter noch Geschlecht.

» Forschungsimpulse (FIP): 182 CVs von Personen, die federfihrend an 20 FIP-Antragen
der ersten Ausschreibungsrunde 2023 beteiligt waren. Die Auswertung der FIP-CVs er-
folgte weder nach Alter noch Geschlecht.

Die Textanalyse dieser Stichproben ergab, dass auch die optionalen Felder im Muster (,En-
gagement im Wissenschaftssystem®, ,Betreuung von Forschenden in friihen Karrierephasen®,
.Kategorie B* unter wissenschaftliche Ergebnisse, ,Anerkennung durch das Wissenschafts-
system*) von Antragsteller*innen zur Darstellung ihrer Forschungsleistungen sehr haufig ge-

nutzt wurden.

Das optionale Feld ,,Ergédnzende Angaben zum Werdegang“ wurde in sehr vielen Fallen
befllt. Vom Leseeindruck her wurden Uberwiegend begutachtungsrelevante Inhalte in ange-
messener Detailliertheit genannt, die sich auf die wissenschaftliche Karriere ausgewirkt haben
und die in der Begutachtung bericksichtigt werden sollten. In der Gruppe der Einzelférderung
wurde das Feld in 77 (47 Prozent) CVs befullt. 48-mal von Mannern (62 Prozent) und 29-mal
von Frauen (38 Prozent), was in etwa der Geschlechterverteilung der Stichprobe entspricht.
Bei den EXC-CVs wurden in 222 (40 Prozent) CVs Angaben gemacht, hingegen bei den FIP-
CVs nur in 32 (18 Prozent) Fallen.
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Das Feld ,Erganzende Angaben zum Werdegang“ wurde in der Stichprobe der Einzelforde-
rung detaillierter ausgewertet (vgl. Abb. 1). Hier wurde das Feld in 27 der CVs mit einem
ausformulierten Text beflllt, wahrend etwa 31 Antragsteller*innen es stichwortartig oder als
Liste ausfillten, wobei die Ubergénge flieRend waren und zum Teil beides kombiniert wurde
(in sieben CVs).

Uberwiegend enthielt das Feld Angaben zu Kindern und/oder Elternzeiten (29-mal bei Wis-
senschaftlern und 25-mal bei Wissenschaftlerinnen). In Bezug zu ihrem Anteil an der Stich-
probe der Einzelférderung beschreiben folglich 47 Prozent der Wissenschaftlerinnen, aber nur
26 Prozent der Wissenschaftler Kinder und/oder Elternzeiten als besondere personliche Situa-
tion. In etwas mehr als der Halfte der Falle werden konkrete Ausfallzeiten durch Mutterschutz
oder/und Elternzeit benannt. Der Umfang der Ausfallzeiten variiert bei Wissenschaftlern wie
Wissenschaftlerinnen jeweils stark (zwischen einem Monat bzw. Mutterschutzzeiten und zwei
Jahren). Teilzeiten zur Kinderbetreuung werden von rund zehn Wissenschaftlerinnen und ei-
nem Wissenschaftler angegeben. Mitunter wird also die Einschrankung durch familiare Ver-
pflichtungen auch von Wissenschaftlern als relevant flr deren Bewertung empfunden. Bei
Wissenschaftlerinnen wird Sorgearbeit jedoch deutlich haufiger benannt; sie zieht demnach
haufigere und groRere Einschrankungen in der wissenschaftlichen Karriere nach sich, sodass
eine Benennung fir eine Anerkennung bei der Vergabe von Drittmitteln wichtig und folgerichtig
ist. Zusammengefasst sind sowohl Veranderungen als auch ein gewisses Fortbestehen tra-
ditioneller Rollenverteilung von Care-Aufgaben unter Wissenschaftler*innen zu beobachten.

Des Weiteren machten einige Personen Angaben zu Auswirkungen der Coronavirus-Pan-
demie (funf Wissenschaftler und vier Wissenschaftlerinnen), zu Migrations-/Flucht-/ Integra-
tions-Erfahrungen/Spracherwerb (vier Wissenschaftler und vier Wissenschaftlerinnen) sowie
zur Zugehdrigkeit zu first generation academics” (sechs Wissenschaftler und zwei Wissen-
schaftlerinnen). Sofern Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie beschrieben wurden, bezo-
gen sich diese auf erhdhte Kinderbetreuungsaufwande.

Nur vereinzelt wurden die Themen eigene Erkrankungen oder Behinderung, Pflege von An-
gehdrigen, Industrie/Akademie-Brickenkarriere, Dual Career oder — Uber Kinder und/oder
Elternzeiten hinaus — Alleinerziehenden-Status angesprochen. In 19 CVs wurden zwei oder
mehr der zuvor genannten Angaben gemacht (z. B. Kind, Flucht und alleinerziehend; intersek-
tionaler Hintergrund; von zwolf Wissenschaftlern und sieben Wissenschaftlerinnen). Zudem
wurde das Feld in zwolf Fallen teilweise in einer nicht intendierten Form genutzt und weitere
Angaben zum wissenschaftlichen Werdegang, zur Qualifizierung, zu Auslandsaufenthalten,
eingeworbenen Drittmitteln oder zum Forschungsprofil gemacht.

Im Feld ,,Wissenschaftliche Ergebnisse*“ kommentierten 59 Personen (36 Prozent) aus der
Stichprobe der Einzelférderung die gelisteten Publikationen (Inhalt/Bezug zum beantragten Vor-

haben und/oder Rolle/Beitrag bei der Publikation). Angaben zu Metriken wie Journal Impact
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Abbildung 1:

Haufigkeit der Nennungen von besonderen personlichen Angaben

Ergéinzende Angaben | 55
zum Werdegang gesamt 43%

N 47%

Kinder & Elternzeiten 26%

Coronavirus-Pandemie _5%8%

Migration/Flucht/ | 3%
Integration/Sprache 4%

First generation | 4%
academics 5%

Weitere wissenschaftliche [l 2%
Angaben 10%

Angabe mehrerer besonderer _ 13%

personlicher Situationen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B Wissenschaftlerinnen [ Wissenschaftler

Datenbasis und Quelle:
CV-Stichprobe der Einzelforderung, davon 53 CVs von Wissenschaftlerinnen und 111 CVs von Wissenschaftlern.

Factor (JIF) oder h-Index wurden zwar vereinzelt, aber eher selten gemacht. Konkret fanden sich
Angaben zu JIF in der Stichprobe der Personen in frihen Karrierephasen nur in elf (7 Prozent)
CVs. Die CVs aus den Programmen EXC und FIP wurden diesbezlglich nicht im Detail ausge-
wertet. Jedoch bestand auch hier der Eindruck, dass Metriken nur vereinzelt genannt wurden.
95 (58 Prozent) der CVs in der Einzelférderung, 352 (61 Prozent; Programm EXC) bzw. 142
(78 Prozent; Programm FIP) der CVs in Verbundprogrammen fiihrten Verdffentlichungen der
Kategorie B (vgl. Infobox 2) an, insbesondere Patente, Verdffentlichungen in Zeitschriften ohne
Peer-Review, PrePrints und Beitrage zur Wissenschaftskommunikation, vereinzelt auch Blogbei-
trage, Software, Datensatze sowie Beitrage zu Informationsinfrastrukturen. Allerdings spiegeln
Ruickfragen seitens der Antragsteller*innen sowie Beanstandungen seitens der Geschaftsstelle
bei der formalen Prifung der eingereichten CVs wider, dass die Zuordnung von Publikationen in
die jeweilige Kategorie (A oder B) nicht immer einfach war. In Reaktion darauf wurden bereits
umfangreiche FAQs zu den Publikationsverzeichnissen auf der DFG-Homepage veroffent-
licht.* Weiterhin sind redaktionelle Anpassungen im CV-Muster bezlglich der Publikationsliste
bereits angestof3en und ein entsprechend aktualisiertes CV-Muster soll verdffentlicht werden.

4 www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/fag/publikationsverzeichnisse


http://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/faq/publikationsverzeichnisse
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2.2 Auswertung von Entscheidungsvorlagen

Neben den CVs wurden auch insgesamt 54 Entscheidungsvorlagen ausgewertet. Diese be-
stehen aus den schriftlichen externen Gutachten und den Stellungnahmen der jeweils zustan-
digen Fachkollegien und wurden den Stichproben der Einzelférderung zu Antragen von 23
Wissenschaftlerinnen und 31 Wissenschaftlern entnommen (nur zu CVs, in denen das Feld
,Erganzende Angaben zum Werdegang“ dem Zweck entsprechend ausgeflllt worden war und
zu denen Gutachten vorlagen). Uberpriift wurde, ob und auf welche Weise ,Erganzende An-
gaben zum Werdegang"“ seitens der Gutachter*innen und der Fachkollegien bei der Beurtei-
lung der Qualifikation der Antragsteller*innen bertcksichtigt wurden. In etwa einem Flnftel der
Falle, in denen erganzende Angaben zum Werdegang gemacht wurden, fanden diese auch in
den schriftlichen Gutachten oder in den Stellungnahmen der Fachkollegien Erwahnung (zwolf
CVs betreffend). In der Mehrheit der betreffenden CVs waren die ergdnzenden Angaben in
narrativer Form dargestellt worden (acht gegenliber je zwei Lebenslaufen in denen das Feld
hybrid bzw. als Liste ausgefillt wurde). Bei der Auswertung entstand der Eindruck, dass Gut-
achter*innen bzw. Fachkollegiat*innen erganzende Angaben eher dann explizit erwahnten,
wenn sich diese auf Ereignisse der jungeren Vergangenheit bezogen (z.B. Migration kurz vor
der Antragstellung; die Erwahnung von Elternzeiten scheint insofern eher fir Antragsteller*in-
nen in frihen Karrierephasen relevant). Dass in den Ubrigen knapp vier Flinftel der Falle in den
Gutachten und seitens der Fachkollegien nicht explizit Bezug auf die ergdnzenden Angaben
genommen wurde, bedeutet jedoch nicht, dass diese nicht implizit in die Gesamteinschatzung
der Qualifikation eingeflossen sind (bspw. gedankliche Reflexion der Gutachter*innen oder
mundliche Erérterung in der Gremiensitzung). Denkbar ware auch, dass die Angaben bewusst
nicht aufgegriffen wurden, weil deren Auswirkung auf die Karriere nicht hinreichend konkret
dargestellt wurde (z.B. nur Nennung der Anzahl von Kindern ohne Nennung der Elternzeit)
oder weil die Angaben weniger relevant fir die Beurteilung der Qualifikation im Sinne eines
Nachteilsausgleichs erschienen (z. B. nur kurze Ausfallzeiten oder Ereignisse, die bereits meh-
rere Jahre zurtcklagen). Fur konkretere Aussagen zur Berucksichtigung der erganzenden
Angaben durch Gutachter*innen und Gremienmitglieder waren weitere Analysen erforderlich.

2.3 Befragung von Gutachter*innen

Um zu Uberprifen, ob das neue CV-Muster zu einer verbesserten Leistungsbewertung beitragt
und damit einen Wandel in der Bewertungskultur unterstitzt, sollten idealerweise diejenigen
befragt werden, welche die fachliche Beurteilung vornehmen. Exemplarisch wurden im Rah-
men einer ohnehin geplanten Online-Befragung der Gutachter*innen des Programms EXC
(Skizzenphase) auch Rickmeldungen zum neuen CV-Muster eingeholt. Da die Befragung
der EXC-Gutachter*innen primar auf Programmspezifika der EXC fokussiert, waren allerdings
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mit Blick auf die Lange des Fragebogens keine vertieften Fragenkomplexe zum CV-Muster
moglich. Auf die Frage, ob die CVs alle notwendigen Informationen enthielten, antwortete eine
grolte Mehrheit, dass die CVs sehr hilfreich (40 Prozent) bzw. hilfreich (41 Prozent) waren, um
die Qualifikationen der beteiligten Wissenschaftler*innen beurteilen zu kdnnen (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2:

Ergebnis der Befragung der Gutachter*innen der Exzellenzcluster-Skizzenphase 2023: Informationsgehalt der CVs

“The CVs included in the preparatory documents followed a predefined format. How useful were these CVs in
providing you with the information you need to assess the researchers” qualifications and achievements?”

4 Not at all useful (1)
2

3

A 4

A Very useful (5)

Datenbasis und Quelle:
Umfrage 2023: N=210 Gutachter*innen

Von gut einem Drittel der Gutachter*innen wurde angegeben, dass zusatzlich zu den von
der DFG bereitgestellten Antragsunterlagen auch CVs der beteiligten Wissenschaftler*innen
im Internet recherchiert wurden. Daneben wurden weitere Informationsquellen zur Urteilsbil-
dung genutzt, unter anderem die Webseiten der Antragsteller‘innen, Gesamtpublikationslis-
ten, Leistungsindikatoren und Hochschulrankings (vgl. Abb. 3). Auch in der letzten Runde der
Exzellenzstrategie wurde bereits eine ahnliche Befragung der Gutachter*innen in der Antrags-
phase durchgefiihrt und ebenfalls nach zusatzlichen Informationsquellen gefragt. Auffallig ist,
dass Leistungsindikatoren der beteiligten Wissenschaftler*innen und Hochschulrankings in-
zwischen weniger Bedeutung zuzufallen scheint. So gaben 2018 noch 55 Prozent der Gutach-
ter*innen an, dass sie Leistungsindikatoren als Informationsquelle hinzugezogen haben. In der
aktuellen Umfrage taten dies nur noch 40 Prozent der Gutachter*innen. Auch Rankingpositio-
nen der antragstellenden Universitaten scheinen weniger Augenmerk bei der Begutachtung zu
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Abbildung 3: Ergebnisse der Befragungen der Gutachter*innen der Excellenzcluster 2018 (Antragsphase)

und 2023 (Skizzenphase) im Vergleich: Weitere Informationsquellen jenseits der Antragsunterlagen

“In preparation of the review meeting, did you seek out more information in addition to the information
provided in the proposal and by the DFG? What kind of additional information did you seek out?” (in %)

Full list of publications 46
by participating researchers 62

Performance indicators 40 60 |
for participating researchers 55 A

Information from 9
colleagues about the
participating researchers 21
Curriculum Vitae (CVs) 300

of participating researchers,
as found on the internet

Information posted on the 57
website(s) of the applicant
university/universities 59 40 |
Position of the applicant 147 -
university/universities
in rankings 25
Media reports about the
participating researchers and/or
applicant university/universities 9 I

80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yes 2023 B No 2023

Yes 2018 ¥ No2018

Datenbasis und Quelle:
Umfrage 2023 unter N=210 Gutachter*innen; Umfrage 2018 unter N=256 Gutachter*innen.

erfahren: Informierten sich 2018 noch 25 Prozent der Gutachter*innen tber Rankings, taten
dies 2023 nur noch 14 Prozent. Gesamtpublikationslisten der beteiligten Wissenschaftler*in-
nen wurden 2018 noch von 62 Prozent der Gutachter*innen recherchiert, 2023 taten dies nur
46 Prozent. Die Homepages blieben weiterhin eine relevante Informationsquelle: 2018 nutzten
59 Prozent und 2023 57 Prozent die Homepages der antragstellenden Universitaten als Infor-

mationsquelle.

Méglicherweise spiegelt die hier fir die Gutachter*innen eines Exzellenzprogramms fest-
gestellte Verschiebung einen grundlegenderen Wandel in der Bewertungskultur im Wissen-
schaftssystem wider: Die befragten Gutachter*innen legten im Vergleich zu 2018 merklich we-
niger Fokus auf Metriken oder die Gesamtanzahl an Publikationen — ganz im Sinne der DFG
und ihren Bestrebungen im Rahmen der CoARA. Klar zeigt sich auch, dass die Antragsunter-
lagen nicht die alleinige Basis fur die Urteilsbildung darstellen, die Wirkung eines einheitlichen
CV-Musters dementsprechend begrenzt ist.
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3 Fazit

Die Zwischenbilanz ein Jahr nach Einfihrung des neuen CV-Musters fallt positiv aus. Die
bisherigen Auswertungen zeigen, dass die optionalen Felder des CV-Musters von Antragstel-
ler*innen rege genutzt wurden. Das Feld ,Erganzende Angaben zum Werdegang®“ wurde haufig
genutzt. Damit werden Antragsteller*innen wie Gutachter*innen fiir die Begutachtungsrelevanz
von Ausfallzeiten oder anderen Auswirkungen der personlichen Lebenssituationen auf die wis-
senschaftliche Karriere bzw. Tatigkeit sensibilisiert. Im Sinne der Chancengleichheit sollte die
Geschaftsstelle weiter darauf hinweisen, dass eine konkrete Darstellung der Auswirkungen,
wie beispielsweise verlangerte Qualifikationszeiten, reduzierte wissenschaftliche Ergebnisse,
Konferenzbesuche, Auslandsaufenthalte oder ahnliches, Grundlage flir eine angemessene
Berlcksichtigung in Begutachtung und Bewertung ist. Reine Stichworte zu den Lebensum-
standen — wie ,Kinder* oder first generation academic” — ohne Bezug zur wissenschaftlichen
Leistung kénnen hingegen schwerlich von den Gutachter*innen bertcksichtigt werden, da un-
klar bleibt, wie dies geschehen soll. Ebenso scheint es sich bei langer zurlckliegenden Aus-
fallzeiten zu verhalten, deren Auswirkungen im fortgeschrittenen Karrierestadium nicht (mehr)
erkennbar sind und — wenn nicht (mehr) begutachtungsrelevant — entfallen kénnten.

Unsicherheit seitens der Antragsteller*innen bestand beim Befullen der Publikationsliste (Feld
,Wissenschaftliche Ergebnisse®). Hier hat die DFG-Geschaftsstelle bereits nachgesteuert und
neben umfangreichen FAQs auf der DFG-Homepage auch redaktionelle Anpassungen der
Erklartexte im CV-Muster vorgenommen, welche als aktualisiertes CV-Muster veroffentlicht

werden.

Zum Umgang der Gutachter*innen mit dem CV-Muster vermogen die bisherigen Auswertun-
gen Tendenzen aufzuzeigen, beispielsweise hinsichtlich des ausreichenden Informationsge-
halts der CVs. Aussagen Uber eine erleichterte Orientierung, bessere Vergleichbarkeit oder
Zeitersparnis der Gutachter*innen durch das CV-Muster kdnnen basierend auf den erhobenen
Daten nicht getroffen werden; ebenso wenig kdénnen gangige Vorgehensweisen bei der Be-
ricksichtigung verschiedener Leistungsdimensionen bzw. Angaben im CV in der Begutach-
tung identifiziert werden.

Die DFG-Geschaftsstelle wird die Nutzung des CV-Musters als Informationsgrundlage fur eine
verbesserte Leistungsbewertung weiterhin im Blick behalten, um nachsteuern zu kdnnen, soll-
ten sich weitere Anpassungsbedarfe zeigen.
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