Axiom A — Dualitat von Bewegung und Struktur

A.1 Grundsatz

Kein System kann dauerhaft bestehen, wenn entweder Bewegung
oder Struktur absolut dominiert. Reine Bewegung fiihrt zur Aufiésung
(Entkopplung, Zerfall, Diffusion). Reine Struktur fihrt zur Erstarrung (Fix-
ierung, Blockade, Tod der Anpassung).

A.2 Begriffe (zeitfreie Definitionen)

A.2.1 Bewegung B Bewegung bezeichnet die Fahigkeit eines Systems,
Zustande zu verdndern, Energie/Information zu transportieren und neue Moglichkeiten
(Variationen) hervorzubringen. Bewegung ist die Quelle von Anpassung, Lernen

und Emergenz.

A.2.2 Struktur S Struktur bezeichnet die Fahigkeit eines Systems, Zustande
zu halten, Kopplungen zu stabilisieren, Grenzen aufrechtzuerhalten und Wieder-
holbarkeit zu erméglichen. Struktur ist die Quelle von Form, Gedéachtnis und
Stabilisierung.
A.2.3 System FEin System ist jede abgegrenzte Einheit, die

e interne Zustande besitzt,

e mit einer Umwelt wechselwirkt,

e und Zustandsverdnderung (interne Dynamik) ermoglicht.
Damit ist Veranderung die primare Kategorie; “Zeit” ist hochstens eine abgeleit-
ete, relationale Koordinate zur Beschreibung von Zustandsfolgen.

A.2.4 Stabilitat Stabilitat bedeutet nicht Starre. Stabilitat ist definiert als:

Die Fahigkeit eines Systems, unter fortlaufender Zustandsverdnderung
funktionsfahig zu bleiben, ohne in Auflosung (reine Bewegung) oder
Erstarrung (reine Struktur) zu kippen.

A.3 Axiomatische Aussage (Kurzform)

Axiom A: Ein System bleibt nur dann funktionsfihig, wenn Bewe-
gung und Struktur in einem dynamischen Ausgleich stehen. Domi-
nanz eines Pols zerstort die Systemfunktion: Bewegung ohne Struk-
tur zerfallt, Struktur ohne Bewegung erstarrt.



A.4 Konsequenz (logischer Druckpunkt)

Wenn ein System den Ausgleich verliert, reduziert sich die Menge der realen
Handlungsoptionen:

o Auflésungspfad: Entkopplung nimmt zu, Koordination fallt, das System
zerstreut sich.

e Erstarrungspfad: Fixierung nimmt zu, Anpassung fillt, das System
blockiert sich selbst.

In beiden Féllen ist der Kollaps kein Ereignis “in der Zeit”, sondern eine Folge
aus Zustandsfolgen: Das System kann Verdnderung nicht mehr integrieren.

1 Schritt 2: Grenzfalle der Dualitat

1.1 Warum reine Bewegung und reine Struktur notwendi-
gerweise zerbrechen

1.1.1 Zielsetzung

Ziel dieses Abschnitts ist es zu zeigen, dass Axiom A nicht lediglich eine heuris-
tische Annahme darstellt, sondern eine strukturell notwendige Eigenschaft sta-
biler Systeme. Dazu werden die beiden Grenzfélle explizit untersucht:

o Grenzfall I: Reine Bewegung (B — o0, S — 0)

e Grenzfall II: Reine Struktur (S — oo, B — 0)

Es wird gezeigt, dass beide Grenzfille unabhingig von Skala, Kontext oder
Intention zwangslaufig zum Systemzerfall fithren.

1.1.2 Grenzfall I: Reine Bewegung (Auflésung)

Definition Ein System befindet sich im Zustand reiner Bewegung, wenn:
e Zustandsveranderungen ungehindert stattfinden,
e keine stabilen Kopplungen existieren,
e keine persistente Struktur erhalten bleibt,

e vergangene Zustidnde keine bindende Wirkung auf zukiinftige Zustande
haben.

In diesem Grenzfall kann sich jeder Systemzustand jederzeit beliebig verandern.



Analyse Ein solches System besitzt maximale Freiheit, jedoch keine Kohérenz.
Daraus folgen:

1. Kein Gedachtnis: Ohne Struktur existiert keine Speicherung fritherer
Zustande; Lernen ist unmoglich.

2. Keine Identitéat: Das System kann nicht als dieselbe Einheit {iber Verdnderung
hinweg erkannt werden.

3. Keine Koordination: Subsysteme kénnen sich ohne stabile Kopplungen
nicht synchronisieren.

4. Keine Zielgerichtetheit: Ziele setzen stabile Referenzen voraus, die hier
fehlen.

Ergebnis Reine Bewegung fiihrt zur Diffusion von Energie, Information und
Bedeutung. Das System verliert seine Abgrenzung zur Umwelt und 16st sich als
unterscheidbare Einheit auf.

Reine Bewegung zerstort Systeme durch Auflésung.

1.1.3 Grenzfall II: Reine Struktur (Erstarrung)

Definition FEin System befindet sich im Zustand reiner Struktur, wenn:
e Zustandsveranderungen blockiert oder unterdriickt werden,
e alle Kopplungen fixiert sind,
e Abweichungen nicht integriert, sondern eliminiert werden,
e Systemerhalt absolute Prioritét besitzt.

In diesem Grenzfall ist Verdnderung systemisch ausgeschlossen.

Analyse Ein solches System besitzt maximale Ordnung, jedoch keine Anpas-
sungsfahigkeit. Daraus folgen:

1. Keine Lernfihigkeit: Ohne Verdnderung existiert keine Riickkopplung.
2. Keine Innovation: Neue Zustédnde kénnen nicht entstehen.

3. Umweltinkompatibilitat: Externe Verdnderungen erzeugen systemis-
chen Stress.

4. Spannungsakkumulation: Unterdriickte Abweichungen sammeln sich
unaufgelost an.

Ergebnis Reine Struktur fiihrt zur Erstarrung. Das System verliert seine
Anpassungsfahigkeit und bricht entweder abrupt oder stirbt funktional ab.
Reine Struktur zerstort Systeme durch Erstarrung.



1.1.4 Unstabilisierbarkeit der Grenzfille

Grenzfalle konnen nicht stabilisiert werden:

e Bewegung ohne Struktur kann nicht geordnet werden, ohne Bewegung zu
verlieren.

e Struktur ohne Bewegung kann nicht flexibilisiert werden, ohne Struktur
aufzulosen.

Jeder Versuch der Stabilisierung verschiebt das System entweder zuriick in
die Dualitat oder beschleunigt den Kollaps.

1.1.5 Skaleninvarianz

Der Zerfall beider Grenzfille ist skalenunabhéngig beobachtbar:
e Physik: ungebundene Teilchen vs. perfekte Kristalle
e Biologie: ungehemmtes Wachstum vs. totale Regulation
e Gesellschaft: Anarchie vs. Totalitarismus

e Individuum: Triebdominanz vs. totale Selbstkontrolle

1.1.6 Zwischenfazit

Systeme zerbrechen nicht aufgrund moralischer, kultureller oder ideologischer
Fehler, sondern aufgrund struktureller Extremisierung.

Stabilitat ist ausschlieBlich im Spannungsfeld zwischen Bewegung und Struk-
tur moglich.

2 Schritt 3: Explizite Gegenbeispiele und ihr
strukturelles Scheitern

2.1 Zielsetzung

Dieser Abschnitt untersucht explizit hdufig vorgebrachte Gegenbeispiele zu Ax-
iom A. Ein Gegenbeispiel ist hierbei definiert als ein System, das behauptet:

Stabilitét sei auch bei Dominanz von Bewegung oder Struktur dauer-
haft moglich.

Jedes Gegenbeispiel wird formal analysiert und darauf gepriift, ob es:
e tatsdchlich dauerhaft stabil ist, oder

e Stabilitdt nur scheinbar, temporéar oder durch externe Kompensation er-
reicht.



2.2 Gegenbeispiel I: Vollstandig freie Systeme (Anarchie,
maximale Freiheit)

Behauptung Ein System ohne zentrale Struktur sei stabil, da sich Ordnung
spontan aus individueller Freiheit ergebe.

Analyse Solche Systeme zeigen initial hohe Anpassungsfahigkeit, jedoch:

e entstehende lokale Strukturen (Macht, Regeln, Gewalt) sind nicht legit-
imiert,

e Koordination erfolgt iiber kurzfristige Dominanz statt nachhaltige Kop-
plung,

e Konflikte eskalieren, da kein verbindlicher Ausgleichsmechanismus existiert.

Die beobachtete Ordnung ist emergent, aber instabil und hochgradig kon-
textabhangig.

Strukturelles Ergebnis Entweder:
1. es bildet sich informelle Machtstruktur (Riickkehr zu Struktur), oder
2. das System fragmentiert vollstdndig (Auflésung).

Ergebnis: Reine Bewegung ist nicht dauerhaft stabil.

2.3 Gegenbeispiel II: Total strukturierte Systeme (Total-
itarismus, absolute Ordnung)

Behauptung FEin maximal reguliertes System sei stabil, da Abweichungen
ausgeschlossen werden.

Analyse Solche Systeme erzeugen Stabilitdt durch Fixierung:
e Abweichung wird nicht integriert, sondern unterdriickt,
e Riickkopplung wird verzerrt oder blockiert,

e interne Spannungen akkumulieren unsichtbar.

Veranderungen der Umwelt kénnen nicht adaptiert werden.

Strukturelles Ergebnis Der Kollaps erfolgt:
e abrupt (Revolution, Zusammenbruch), oder
e schleichend (funktionaler Tod bei &uflerem Fortbestand).

Ergebnis: Reine Struktur ist nicht dauerhaft stabil.



2.4 Gegenbeispiel III: Technokratische Steuerung (opti-
mierte Kontrolle)

Behauptung Durch datenbasierte, rationale Steuerung konne das Gleichgewicht
dauerhaft gesichert werden.

Analyse Technokratische Systeme verschieben Verantwortung von Akteuren
auf Modelle:

e Modelle vereinfachen Realitat notwendigerweise,
e Unsicherheiten werden externalisiert,

e menschliche Abweichung wird als Fehler behandelt.

Je préziser die Steuerung, desto fragiler das System gegeniiber nicht model-
lierten Einfliissen.

Strukturelles Ergebnis Stabilitit entsteht nur solange:
e Umweltbedingungen konstant bleiben,
e Modellannahmen nicht verletzt werden.
Bei Abweichung folgt systemischer Kontrollverlust.
Ergebnis: Optimierte Struktur ersetzt keine lebendige Dualitét.

2.5 Gegenbeispiel IV: Selbstregulierende Markte

Behauptung Freie Markte regulieren sich selbst durch Angebot und Nach-
frage.

Analyse Markte erzeugen kurzfristige Effizienz, aber:

e externe Kosten werden nicht intern abgebildet,
e Macht akkumuliert sich durch Skaleneffekte,

o langfristige Stabilitat wird nicht incentiviert.

Ohne strukturelle Korrektive entstehen Monopole oder Krisenzyklen.

Strukturelles Ergebnis Marktstabilitat erfordert:
e externe Regeln (Struktur),
e individuelle Initiative (Bewegung).

Ergebnis: Auch Mirkte benotigen Dualitét.



2.6 Gegenbeispiel V: Spirituelle oder ideologische Systeme
Behauptung Innere Harmonie oder kollektiver Glaube ersetze strukturelle
Dualitét.
Analyse Solche Systeme beruhen auf:

e normativer Homogenisierung,

e Ausblendung von Dissens,

e moralischer Fixierung.

Abweichung wird psychologisiert oder moralisiert.

Strukturelles Ergebnis Das System bleibt stabil nur durch:
e Ausschluss,
e Abspaltung,
e oder externe Stiitzung.

Ergebnis: Auch ideelle Harmonie ersetzt keine strukturelle Balance.

2.7 Zwischenfazit

Kein bekanntes Gegenmodell widerlegt Axiom A. Alle scheinbaren Gegenbeispiele:
e verschieben Dualitét,
e verstecken sie,
e oder externalisieren ihre Kosten.

Sobald diese Kompensationen entfallen, tritt der strukturelle Zerfall ein.

2.8 Schlussfolgerung

Axiom A ist nicht ideologisch, sondern strukturell notwendig. Seine Verletzung
fithrt nicht zu alternativen Ordnungen, sondern zu instabilen Ubergangszusténden.

3 Schritt 4: Minimaler Transformationsraum (warum
Transformation selten, aber moglich ist)

3.1 Zielsetzung

Nach Axiom A gilt: Dauerhafte Stabilitédt erfordert eine lebendige Dualitit aus
Bewegung und Struktur. Schritt 4 bestimmt nun den minimalen Transforma-
tionsraum Tmin: die kleinste Menge an Bedingungen und Operationen, unter
denen ein System



weder durch mehr Fizierung uberlebt (Autoritarismus/Erstarrung),
noch durch Zerfall resetet“ (Auflosung), sondern tatsdchlich trans-
formiert.

3.2 Definition: Transformation vs. Reset vs. Fixierung

Wir unterscheiden drei qualitativ verschiedene Systemreaktionen auf steigende
Instabilitét:

Fixierung (F) Stabilisierung durch zusétzliche Struktur:
F: AS>0, AB<O

mit S als Strukturgrad und B als frei verfiigbarer Bewegungs-/Handlungsspielraum.
Fixierung erhoht kurzfristig Ordnung, reduziert jedoch langfristig Adaptionsfahigkeit.

Reset (R) Stabilisierung durch Bruch/Zerfall und anschliefenden Neuaufbau:
R: AS<O0 (Bruch) — AS >0 (Neubau)

Reset ist hdufig, weil er Spannungen 16scht“, jedoch teuer ist (Verlust von Sub-
stanz, Vertrauen, Kompetenzen, Kohérenz).

Transformation (T) Stabilisierung durch Umkopplung: Erhalt wesentlicher
Struktur bei gleichzeitiger Riickgabe/Neugewinnung von Bewegung:

T: AS=O0(Kernbleibt) AN AB >0 (Freiheit/Verantwortungsteigt)

Transformation ist kein Wegwerfen“, sondern ein Umbau im Betrieb.

3.3 Warum Transformation historisch selten ist

Transformation ist selten, weil sie gleichzeitig zwei Anforderungen erfiillen muss,
die sich im Krisenmodus gegenseitig blockieren:

1. Krisenmodus treibt Fixierung: Angst und Unsicherheit erzwingen
kurzfristige Kontrolle (F).

2. Fixierung zerstort Lernkopplung: Je stéirker fixiert wird, desto weniger
Riickkopplung (Realitét) erreicht die Steuerung.

3. Reset ist einfacher: Reset erfordert keine Integration von Gegensétzen,
sondern nur Bruch plus neue Erzdhlung.

Kurz: Transformation verlangt gleichzeitige Offenheit (Bewegung) und Grenze
(Struktur) unter hoher Spannung. Das ist psychologisch, politisch und institu-
tionell die seltenste Konfiguration.



3.4 Minimalbedingungen fiir Transformation

Wir definieren vier notwendige Minimalbedingungen. Wenn eine davon fehlt,
kippt das System mit hoher Wahrscheinlichkeit in Fixierung oder Reset.

(T1) Riickkopplungsoffenheit Ein System muss reale Riickmeldungen (Fehler,

Kosten, Nebenwirkungen) verarbeiten kénnen, ohne sie zu tabuisieren. Formal:

3F (Feedbackkanal) mit F + 0 beiKonflikt

Fehlt diese Offenheit, steigt strukturelle Blindheit und damit Fixierung.
(T2) Reversible Delegation (Widerrufbarkeit) Jede Zentralisierung muss
widerrufbar sein, sonst wird Delegation zu Fixierung. Formal:

V D (Delegation) : D = 3W (Widerruf), ohneSystembruch
Ohne Widerruf entsteht eine Einbahnstrafle: abgegebene Bewegung wird dauer-
haft gebunden.
(T3) Haftungskopplung Entscheidung und Konsequenz miissen gekoppelt
sein, sonst externalisiert das System Kosten und lernt nicht. Formal:
Decision(x) = Consequence(z) trigtder Entscheiderinsigni fikantem Anteil
Ohne Haftungskopplung wird Risiko nach unten verlagert, und Fixierung/Chaos

werden rational.

(T4) Minimaler Schutzraum der Vielfalt Transformation bendtigt in-
terne Differenz (Widerspruch, Dissens), ohne dass Dissens zerstort wird. For-
mal:

AV (Varianz) mit Viin <V < Vinax

e Ist V < Viuin: Monolithismus (Erstarrung).

e Ist V > Viux: Fragmentierung (Auflosung).

3.5 Der minimale Transformationsraum 7.,

Wir definieren:
Tmin = {T1,T2,73,T4}

Ein System ist transformationsfihig, wenn alle Elemente von T, gleichzeitig
operational sind.

3.6 Minimal-Operationen: Was muss konkret getan wer-
den?

Transformation ist kein moralischer Appell, sondern ein Biindel minimaler Op-
eratoren. Wir definieren vier Operatoren, die 7Tp,;, praktisch herstellen:



(01) Ent-Fixierung durch Riickgabe von Verantwortung Reduktion
unnotiger Zentralsteuerung, Riickgabe von Entscheidungsspielrdumen an lokale
Akteure.

O1: Silberflussig l= B?t

(02) Einbau von Widerrufsmechanismen Institutionelle Riickspultaste “:
jede zentrale Mafinahme hat Sunset-, Review- und Widerrufslogik.

02: D~ (D,W,Sunset)

(03) Haftung sichtbar machen Transparenz ist nicht moralisch, sondern
funktional: sie stellt Haftungskopplung wieder her.

03 : Kostenkettenexplizit = Lernkopplungsteigt

(04) Dissens als Systembauteil Nicht Harmonie“, sondern konfliktfahige
Koordination:

O4: Konfliktwirdkanalisiert, nichtverdringt

3.7 Fehlermodi: Wie Transformation scheitert

Typische Scheiterformen sind:

1. Pseudo-Transformation: neue Begriffe, gleiche Machtkopplung (Nar-
rativwechsel ohne Operatoren).

2. Reform ohne Widerruf: Zentralisierung bleibt irreversibel = Fix-
ierung.

3. Transparenz ohne Haftung: Wissen steigt, aber Konsequenz bleibt
externalisiert = Zynismus.

4. Vielfalt ohne Kopplung: Varianz steigt, aber keine gemeinsame Struk-

tur = Fragmentierung/Reset.

3.8 Zwischenfazit

Transformation ist historisch selten, weil sie eine Hochspannungs-Balance ver-
langt:

Bewegung ohne Auflésung und Struktur ohne Erstarrung.

Sie ist jedoch nicht unméglich, wenn Ty, erfiillt und durch Operatoren (01-04)
real umgesetzt wird.
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3.9 Ausblick: Messbare Indikatoren

Als néchster Schritt kann aus Ty, ein Indikatorenset abgeleitet werden:

Feedback-Integritat (T1),

Widerrufsgrad (T2),

Haftungsgradient (T3),
e Varianzfenster (T4).

Damit wird Transformation nicht mehr nur beschrieben, sondern diagnostizier-
bar.

4 Schritt 5: Indikatorenset zur Diagnose von
Transformationsfahigkeit

4.1 Ziel von Schritt 5
Schritt 5 tibersetzt die Minimalbedingungen des Transformationsraums
Tmin = {T1,72,T3,T4}

in beobachtbare und vergleichbare Indikatoren. Ziel ist nicht Prognose oder Kon-
trolle, sondern Diagnose: Kann ein System aktuell transformieren — oder ist
es strukturell auf Fixierung oder Reset festgelegt?

4.2 Grundprinzip der Messung
Alle Indikatoren sind:

e qualitativ-quantitativ (keine exakten Zahlen notig),
e vergleichend (Trend wichtiger als Absolutwert),
e systemisch (keine Individualmoral).

Zeit wird dabei nicht als absolute Grofle verwendet, sondern implizit tiber
Veranderungsfolgen.

4.3 Indikator I: Feedback-Integritat (T1)

Definition Feedback-Integritdt misst, ob reale Riickmeldungen aus dem Sys-
temkern (Kosten, Nebenwirkungen, Fehler) wirksam in Entscheidungen ein-
flielen.
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Leitfragen
e Werden negative Effekte offen benannt oder sprachlich abgeschwécht?
e Gibt es institutionalisierte Gegenberichte / Minderheitsvoten?

e Fiihren Fehlentscheidungen zu Kurskorrekturen?
Skala (qualitativ)
FI € {hoch, mittel, niedrig}
e hoch: Fehler fithren sichtbar zu Anpassungen.

e mittel: Fehler bekannt, aber folgenlos.

e niedrig: Fehler werden tabuisiert oder externalisiert.

Interpretation
e '] | = steigende Fixierung.

e '] ~ (0 = Reset-Wahrscheinlichkeit hoch.

4.4 Indikator II: Widerrufsgrad (T2)

Definition Der Widerrufsgrad misst, wie reversibel delegierte Macht, Verant-
wortung oder Kontrolle ist.

Leitfragen
e Haben Mafinahmen automatische Ablaufdaten (Sunset-Klauseln)?
e Konnen Kompetenzen ohne Systembruch zuriickgeholt werden?

e Ist Riicknahme realistisch oder nur formal mdoglich?
Skala
WG e [0,1]
e WG = 1: Delegation vollsténdig reversibel.

e WG = 0: Einbahnstrafie der Machtabgabe.

Interpretation
e WG | = Zentralisierung wird irreversibel.

e WG =~ 0 = Fixierung zwingend.
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4.5 Indikator III: Haftungsgradient (T3)

Definition Der Haftungsgradient beschreibt die Kopplung zwischen Entschei-
dungsmacht und Konsequenztraglast.

Leitfragen
e Tragen Entscheider splirbare Kosten bei Fehlentscheidungen?
e Werden Risiken nach unten weitergereicht?

e Existiert personliche, institutionelle oder materielle Haftung?
Skala

HG € {gekoppelt, teilweise, entkoppelt}

Interpretation
e gekoppelt: Lernfihigkeit hoch.
o teilweise: kurzfristige Stabilitit, langfristige Erosion.

e entkoppelt: Chaos rational, Transformation blockiert.

4.6 Indikator IV: Varianzfenster (T4)

Definition Das Varianzfenster misst die Breite zuléssiger interner Unterschiede
(Meinungen, Lebensformen, Losungsansétze).

Leitfragen
e Wird Dissens toleriert, integriert oder sanktioniert?
e Existieren parallele Losungsraume?

e Wird Vielfalt funktional genutzt oder moralisiert?
Skala
V € [Vinin, Vinax)
Interpretation
o V < Viin: Monolithismus, Erstarrung.

o V > Vit Fragmentierung, Zerfall.

e Viin <V < Vipax: Transformationsfihig.
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4.7 Gesamtdiagnose

Ein System ist transformationsfiahig, wenn gilt:
FI#0 AN WG >0 AN HG # entkoppelt N\ Viin <V < Vinax
Fehlt eine dieser Bedingungen, kippt das System strukturell:

e Fixierung: WG — 0 oder FI — 0.

e Reset: FI — 0 und HG entkoppelt.

4.8 Wichtiger Hinweis

Dieses Indikatorenset:
e ist kein Steuerungsinstrument,
e kein moralisches Urteil,
e kein Prognosemodell.

Es ist ein Spiegel: Es zeigt, was ein System zuldsst — nicht, was es behauptet
zu wollen.

4.9 Schlussformel

Transformation beginnt nicht mit neuen Idealen, sondern dort, wo
Riickkopplung, Widerruf, Haftung und Vielfalt gleichzeitig moglich
bleiben.
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Bewegung 1 Varianz

Lesart: Zentrum = dynamisches Glei hgev&’ijéﬂt (kein Fixpunkt)

Zerfall

(zu wenig Struktur)Spitze (O) = echte OfdpuNg/Teilung von Macht (zu viel Struktur)
— strukturell gofahrlich K Machtzentren

Bewegung

Sty U’E}%ANSFO ATIQN (Mo lichkeitsr.ay\%?&&\‘so)R
s N
. Minighalbedingurngen .
Swe?{lg T1 yfeedback (Riick opplung% Vlil
truktur ’T")/' Widerrnf (Konkraolle anf Ahrnf\ Struktuy

Erstarrung

D

:[Varianz (Vinin

:[Haftung (Kost¢n <> Entscheid

V' < Vinax)

K = CeefAl—Eliten-Drift (typisch):

Stabilitat ist die Fahigkeit, Verdnderung

Axiom: Nur Bewegung oder nurv%ﬁ}g(tur fihrt zu Zerfall.

» Struktur 1 Fixierung

ontlang der Basts K © & Erstdbradieset
(zu enig StrUkturIChaos verwalten <+ Reget/Neufixierung steuern) (zu viel Strukf

ur)

zgp@%@&lﬁg, ohne Zerfall oder Erstarru

ng.

Figure 1: Overlay: Transformationsraum (Achsen) plus Dreieck der Macht“
(O-K-R) als Interpretationsbrille. Typisch ist die Bewegung entlang der Basis
K < R, wihrend die Spitze O (echte Ordnung) selten stabil angesteuert wird.
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